Ferge Zsuzsa

A Foglalkoztatasi térveny —
amit megold
és amit nyitva hagy

A jogszerl munkanélkili segély torvényi szint(i szabalyozasa 1989.
januarjdban — Eurdpahoz képest jo 30—50, az 1980 utédni fejlemé-
nyekbdl addédo szikségletekhez képest is legalabb 5 év késéssel —
szlletett meg? 1989 és 1990 folyaman tobb kisebb mddositas szlletett
mind az aktiv, mind a passziv munkaer8-piaci eszk6zokr6l. Ezek érté-
kelése és vitaja alapjan készult el az Uj foglalkoztatasi kodifikécio, az
»1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélku-
liek ellatasarol”, amelyet az Orszaggydlés 1991. februar 12-én foga-
dott el.

Amit a térvény megold . ..

A torvénynek szamos igen pozitiv vonasa van. igy:

— Deklaralja az allam felel8sségét, ha nem is a teljes foglalkozta-
tasért (ami érthet6), hanem azért, hogy el8segitse a munkat vallalni
kivanok foglalkoztatasat.

— Deklaralja az aktiv foglalkoztataspolitika prioritasat. (Erre a
célra a Parlament mar korabban kulon alapot — Foglalkoztatasi Alap
— hozott létre.) Ezen belil szorgalmazza a képzést-atképzést, de mun-
kahelyteremt6 eszkozok is szerepelnek a tervezett 1épések kodzott.
teszi a hatranyban lév6k pozitiv megkildnbdztetését, mely (egyébként
alkotméanyos) elv nem minden magyar térvényben jelenik meg ilyen
tisztan.

— Torvényileg szabalyozza a foglalkoztatasi érdekegyeztetés, vala-
mint a munkaer8piac szervezetét, s nagy sulyt helyez a tripartit fo-
rumokra.

— Formalisan biztositasi alapra helyezi a munkanélkiliségi jaran-
désagot, és kezeli a munkanélkiliség tébb olyan formajat, amelyrél a
korabbi jogszabalyok nem rendelkeztek. (llyen példaul a palyakezd&k
segélye.)

— A koréabbinal emberségesebben szabalyozza, hogy mi az elfoga-
dandé, ,megfelel6” munka (ebben figyelembe veszi a képzettségi szin-
tet), tovabba — végre tériti a munkakereséssel kapcsolatos kézlekedési
koltségeket.
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A torvény egészében ,eurdpai szinvonalU”, azaz hatrany nélkul
Osszevethet§ a hasonldé targyd nyugat-eurdpai jogi szabalyozasokkal.

A tdrvény hézagai

Természetesen mar a torvényi szabalyozds szintjén is vannak —
igen jelent6s — hianyossagok. A legfontosabbaknak a kdvetkez6ket
vélem:;

a) A munkanélkili jarandésag csak a tényleges munkanélkuliek egy
részét fedi le, és a kimaraddkkal sem ez, sem mas szabalyozas nem
foglalkozik.

A lefedetlen, és ezért ma gyakorlatilag teljesen ellatatlan koérbe tar-
toznak azok, akik nem felelnek meg a biztositasi feltételeknek. lde tar-
toznak példaul, akik egy évnél révidebb ideig fizettek jarulékot. Marpe-
dig a fiataloknal kénnyen el6fordulhat, hogy az els6 munkahelyet ro-
vid idd utan elveszitik. A masik nagy csoportot azok jelentik, akiknél
a munkanélkili jarandésag kimeril. Ez — a biztositasi id6 hosszatél
fugg6en — fél év és 2 év kozoétti periddus utdn kovetkezik be. Nem
kaphatnak jaradékot 3 hdonapon at azok sem, akik maguk léptek ki a
munkabdl (azaz munkaviszonyuk sajat kezdeményezésiikre szilint meg,
vagy fegyelmi Gton bocsatottak el 6ket).

Az ellatatlan csoportokon belll az 1989. évi torvény egyaltalan nem
foglalkozott az els6 munkéba lépés el6tt fiatalokkal. Az Uj tdrvény
részben megoldja ezt a kérdést, de nem egészen megnyugtatdéan. Hi-
vatalosan ,palyakezd6k” csak azok, akik kozép- vagy fels6foku tanin-
tézetben oklevelet szereztek. Az 6 szamukra bizonyos feltételek mel-
lett, s ha 3 hénapig nem sikertil munkat taldlniuk, munkanélkili se-
gély jar, ami a minimalis bér 75%-a (fuggetlenul attél, hogy csalado-
sok-e, vagy sem). Rajtuk kivul azonban kdzép- és fels6foklu végzettség
nélkuli palyakezddk is vannak.

1989-ben a 445 ezer 15—17 éves fiatalbdl 332 ezer jart valamilyen
(nappali tagozatos) iskoldba. E fiatalok negyed része, tobb mint szaz-
ezren — nagyjabadl fele részben fiuk, fele részben lanyok — tehat le-
begtek az iskola és a munka kozott, minden ellatas nélkil.? Ez termé-
szetesen korabban is igy volt. Am akkor a gyerekek kénnyebben ta-
laltak legaldbb alkalmi munkékat, és a sziul6k is valamivel kénnyeb-
ben tartottak el 6ket. A kereset iranti sziikséglet tehat n6tt. A 18 éven
aluli nem iskoldsok azonban, ha nem taldlnak munkéat, csak Un. ke-
resetpotld juttatast kaphatnak, ami a minimalis bér 15%-a (ma havi
1000 Ft), s csak akkor, ha képzésben vesznek részt. A torvény igen
nagy pozitivuma, hogy elvben ezeknek a fiataloknak a képzését a
munkaltigyi szolgalatnak tdmogatnia kell, (mig minden méas munkanél-
kuli képzésénél ez nem kotelezettség, csak lehetfség). A szdveg szerint
azonban ez csak akkor van igy, ha a képzést a ,munkalgyi kézpont
felajanlja vagy elfogadja”, azaz nem koteles ilyen képzést felajanlani.
Az is kérdés, hogy mennyire lesz a szolgalat ilyen képzések szervezé-
sére felkészllve, azaz, hogy hany gyereket fog elérni a lebeg6 szaz-
ezerbdl.

b) A munkanélkili jaranddsag szintje tetsz6legesen alacsony lehet.
Ez annak ellenére igy van, hogy a torvény mértékszabdlyai kozel van-
nak az (egyébként igen sokszin) nemzetkdzi gyakorlathoz, a.hosszabb
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biztositasi idével emelkedd jogosultsagi (folyositasi) id6hoz, s a mun-
kanélkilliség tartamaval csokkend aranyu jarandésaghoz. (Lasd 1. tab-
la.)

Az alacsony szint egyik oka az inflaci6 nem megfelelé figyelembe-
vétele. Noha az inflacié az utébbi években igen jelentés volt, és varha-
téan az is marad (és ez elértékteleniti mind a jaradék alapjaul szol-
galé multbeli atlagkeresetet, mind az ezen az alapon esetleg egy-két
éven at kapott jaradékot), a torvény sem a megallapitas alapjaul szol-
gal6 kereset indexelését nem irja el6, sem pedig a jaradék menet koz-
beni indexelését. Kivétel az az eset, amikor a jarandésagot a minima-
lis bér alapjan, ennek meghatarozott szazalékaban fizetik.3 Bizonyta-
lansigot jelent az az egyébként igen célszerli adminisztrativ egysze-
risités is, hogy a jaradék alapja az utolsé munkaltaténal elért atlag-
kereset — annak specifikdlasa nélkul, hogy milyen hosszu id8szak at-
lagat kell venni. Eiz (a mai munkajogi szokasok szerint) tobbnyire etgy
év, de pl. a nyugdijnal ennél sokkal tdébb. Minthogy err6l a térvény
nem szol, elvben a mérvadd id6szak — a maximalis jogosultsag elé-
rése esetén — akar négy év is lehet. (Minél hosszabb az id6szak, an-
nal nagyobb baj az indexelés hidnya. Jelent8s inflaci6 mellett az egy
év is tul hosszu lehet. Es féleg igen jelents lehet a jaradék érték-
vesztése azoknal, akik hosszd id6n 4t munkanélkuiliek.)

1. tablazat
i A munkanélkiliségi jaradék folyoésitasi ideje a
jarulékfizetési id6 fuggvényében
I. szakasz Il. szakasz
70% 50%
a) 360—479 nap jarulékfizetési id6 esetén 90 nap 90 nap

b) 480—599 nap jarulékfizetési id6 esetén 120 nap 120 nap
¢) 600—719 nap jarulékfizetési id6 esetén 150 nap 150 nap
d) 720—839 nap jarulékfizetési idd esetén 180 nap 180 nap
e) 840—959 nap jarulékfizetési id6 esetén 210 nap 210 nap
f) 960—1079 nap jarulékfizetési id6 esetén 240 nap 240 nap
g) 1080—1199 nap jarulékfizetési id6 esetén 270 nap 270 nap
h) 1200—1319 nap jarulékfizetési id6 esetén 300 nap 300 nap
i) 1320—1439 nap jarulékfizetési id6 esetén 330 nap 330 nap
j) 1440 nap feletti jarulékfizetési id6 esetén 360 nap 360 nap

Forras: 1991. évi IV. térvény, 27. §.

(Megjegyzend6, hogy a nemzetktzi gyakorlatban az egy év biztosi-

tasi ill. munkaviszony-kotelezettség, mint minimalis feltétel, aranylag
hosszl. F6leg a fiatalok esetében gyakran ennél rovidebb tartamot
szabnak meg. A 70 ill. 50%-0s ardny a nemzetkdzi skalan belil van.

[Pieters, 1990.])

Az alacsony szint( ellatasok masik oka az, hogy valdjaban nincs
meghatarozva a jarandésag minimuma. A térvény 26. paragrafusa-
nak (3) pontja ugyan kimondja, hogy a jaradék dsszegének als6 haté-
ra a minimalis bér. Am a 4. pont tisztazza, hogy ha az atlagkereset a mi-
nimalis bérnél kevesebb, akkor ez a jaradék alapja. Ugyanezen tor-
vény szerint a munkanélkilinek el keli fogadnia azt a munkat, amely-
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nél a varhat6é kereset a munkanélkili jaradék 6sszege (azaz a minima-
lis bérnél ez mar joval alacsonyabb lehet). Ha a munkavallalé ezt a
munkat is elveszti, akkor ennek az alacsony 6sszegnek a 70, illetve
50%-at fogja kapni — és igy tovabb. (A masodik munkanélkiliség
els6 szakaszaban a jaranddsdg a minimalis bér 49%-a, kés6bb 35%-a,
majd ennek fele, azaz 17% és igy tovabb.)

Ezzel kapcsolatban az egyik nagy probléma az (és ennek tulajdon-
képpen alkotmanyjogi kérdésnek kéne lennie, hogy ha egyszer van jog-
szabélyban rdgzitett minimalis bér, akkor elfogadhat6-e olyan térvény,
amely e jogszabaly megszegését szinte természetesnek tekinti. Koz-
tudott, hogy a munkahelytk elvesztését6l fél6 munkasok-alkalmazot-
tak manapsag sz6 nélkil elfogadjak a minimalis bér alatti keresetet,
és almukban nem jut esziikbe igazukat jogi Gton érvényesiteni. Kér-
dés, hogy amikor az Uj tdrvény ezt a gyakorlatot hallgatélagosan szen-
tesiti, akkor nem béatoritja-e tovabb ebbe az irdnyba a munkaltatdkat.
(Természetesen részfoglalkozas esetén is lehet a tényleges kereset a
minimalis bérnél kevesebb. De ha a tdrvény csak ilyen esetekre gon-
dol, akkor ezt néhany szoval érdemes lett volna jelezni, legaldbb az
indokolasban. llyen utalas hidnyaban érvényesnek tlinik a felvetett
jogi dilemma.) Ha a munkanélkili jaradék legaldabb a minimalis bér
70%-at minden korulmények kozott elérné, akkor az ellehetetlenilé
sorsok egy része megoldédna.

A masik — altalanosabb — probléma a minimalis megélhetés lgye.
Ma a munkanélkili (ha nem jogosult munkanélklli jarandésagra vagy
segélyre, illetve ha kifutott az idébdél) rendszeres segélyt semmilyen
jogcimen nem kaphat. (Ez egy 1969-es torvény értelmében csak a 65
ill. 70 éven feltli nének-férfinak, és a legaldbb 67%-ban munkakép-
telennek adhato elég szigoru feltételek mellett) Gyermekei részére
(egy 1987. évi rendeletmoédositas ota) akkor is kérhet rendszeres ne-
velési segélyt, ha nincs keres§ foglalkozdsa, de ennek esélye is, Osz-
szege is kicsi. Ami marad, az az eseti segélyezés — maximum évente
hatszor igen csekély 6sszeg. Az emelkedd rezsi, kamatok, egyéb ter-
hek mellett ennek a kérdésnek a teljes szabalyozatlansaga miatt ro-
videsen tizezrek teljes ellehetetleniilése varhato.

Osszesen tehat tobb tizezren, de esetleg szazezren vagy tobben is
lehetnek azok, akik vagy kimaradnak az e torvény altal szabéalyozott
munkanélkdli ellatasokbdl, vagy az ellatas a minimalis létet sem biz-
tositja szdmukra. Az természetesen Aallithatd, hogy a foglalkoztatasi
torvény nem nydlhat tal énmagan, s a hatalya alda nem tartozokrol
nem nyilatkozhat, illetve nem vallalhatja fel minden bajukat. Am ez
nem egészen igy van. Egyfel6l a foglalkoztataspolitika, a munkaeré-
piaci szervezet minden munkanélkulivel koteles foglalkozni, ha jogo-
sult jaradékra, ha nem. Masfel8l legalabb a tdérvény indokolasa tartal-
mazhatna, hogy e tdrvényt mi egésziti ki iaz ellatatlan munkanélkiliek
esetében. A torvény indokolasanak 3. pontja utal maéas terlleteken
sziikséges, kiegészitd rendelkezésekre és felel6sségekre, pl. a képzési
rendszer szerepére, vagy adoérendszeren keresztil torténd 0Osztonzé-
sekre. Am a megélhetésiikben sulyosan veszélyeztetett munkanélkiili-
ekre ott sincs utalas, mert méas segitség egyel6re nincs. Az OrszaggyU-
lés ez évi torvénykezési programja csak az év masodik felére tervezi
a szocialis torvény el6terjesztését. Ugy tlnik, ez sokaknak tul késé
lesz.
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A foglalkoztatasi torvény jelents el6relépést mutat az elvek szint-
jén, és néhany gyakorlati Iépése Gttoré jelent6ségl példaul a birok-
ratikus bonyodalmak csokkentésében. (llyen példaul az a vadonatyj
szabaly, hogy nem kell visszamendleg tébb munkaltat6t megkeresni a
multbeli kereset megéllapitasahoz.) Mindazonaltal e térvény sem tudta
levetkdzni az allamszocialista szocialpolitika (nem foglalkoztataspoli-
tika) két alapvetd bajat: az emberi Iéthez elégséges szint(i és jogszeri
segélyezést6l, valamint az ellatasok indexelését6l valé idegenkedést.

A torvény megvalésithatésaga

A j6 torvények jok, de nem mindig valésulnak meg. A foglalkozta-
tasi torvény megvalésithatésaganak vannak olyan feltételei, amelyek
aggodalomra adnak okot.

— A munkanélkiiliségi jarandésag forrasa a Szolidaritasi Alap,
amelybe a munkaltaték a keresetek masfél, a munkavallalék fél sza-
zalékat fizetik. Ebbdl az Alapbdl kell fizetni a munkanélkili jarando-
sag mellett kilonbozd segélyeket és képzéseket, valamint a munka-
Ugyi szervezet fenntartasdnak és fejlesztésének 0Osszes koltségét. A
2% jarulék, ha csak a keresetek 50%-at kitevé munkanélkili jarando-
saggal szamolunk, 4%-0s munkanélkulliségre elég. A valésagban (mert
a jaradék atlagos szintje 50%-nal magasabb, és mert szamos egyéb té-
tel is innen fizetend®), a toérvényhozék tudomasa szerint sem elég az
Alap tobbre, mint kb. 2%-0os munkanélkiliség ellatasara. A koltség-
vetés nem nyujt teljes garanciat a kulonbozeire: a keletkezd hiany
fedezésének csak az Alap 10%-aig terjed6 részét vallalja. A torvény-
ben nincs utalds arra, hogy mi torénik, ha a kifizetési kotelezettségek
ezt a hatart tullépik, holott a munkanélkiliség varhaté nagysagara
vonatkoz6 becslések 4 és 20% kozott mozognak, s ezen belll az 1991
aprilisi munkaitgyi minisztériumi prognézis 1991 végére 5—7%-0s
munkanélkiliséggel szdmol. Természetesen a problémat enyhiti, vagy
éppen meg is oldja, ha a munkanélkiliek jelentfs része nem kap mun-
kanélkili jaranddséagot.

— A torvény orszadgos munkaligyi szolgaltatd halézatra épit, amely
valamennyi foglalkoztataspolitikai eszkéz mikodtet6je és ellenbrzéje,
emellett minden iranyban informacidkat és sokféle szolgaltatast nyqjt.
Magyarorszag (a kérnyez6 orszagokhoz képest) viszonylag koran meg-
kezdte e hal6zat (és szamitdgépes bazis) kiépitését, és hatdsagibél szol-
galtaté arculatanak kialakitasat. A halézat fejlesztése azonban eddig
sem tartott Iépést a szikségletekkel, és a jovBben sem varhat6é kilénos
javulas. 1990 kozepén csak mintegy kétszaz kozpont és kirendeltség
m(ikédott, mintegy 650 f6vel. Az alkalmazottak szdma 1990 végére
800-ra emelkedett, s a tervek szerint 1991 végére 1900-ra n6é, amikor is
250—300 000 munkanélkulivel szdmolnak. Az egy alkalmazottra juté
munkanélkiliek szama altalaban tobbnyire 100 folott volt, ami eddig
is szamos zavart okozott. (Esetenként példaul két vagy tébb hdnapig
is eltartott a jogszer( segély megallapitisa és kifizetése, s elég gyakori
volt a formalis Ugyintézés.) A tovdbbiakban az aranyok romlaséaval le-
het szamolni. A nyugati munkaer6-szolgalati adatok ismeretében le-
hetetlen, hogy egy azoknal rosszabbul képzett, rosszabbul felszerelt,

m—
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és aranylag 2—3—10-szer kevesebb emberrel dolgoz6 halézat a tor-
vényben el6irt feladoétokat megnyugtatoan el tudja latni.

2. tabla
Az egy (allami munkaeré-szolgalatban dolgoz6) alkalmazottra jutd

munkanélkiliek szama 1988-ban
Egy alkalmazottra jutdé munkanélkili

Munkaer6-szol-

. Munkaer6- 5
Orszag Munkaeré-  irodak, halézat ?gr‘g’”?url?gg_
irodak € program- - gejy intézkkel
iranyitas egy(itt
Svédorszag 14 10 9
Svajc 15 15 11
Egyesult Kiralysag 53 36 36
Finnorszéag 55 43 —
Norvégia 68 47 46
Ausztria 74 49 33
Dania 81 61 —
Németorszag 86 57 39
Ausztralia 109 58 44
Belgium — 80 -
Hollandia 152 131 42
Uj-Zéland 175 120 47
Kanada 213 82 49
Portugélia 266 120 120
Franciaorszag 271 122 78
Spanyolorszag 713 — —
Irorszag 733 251 88
Gorogorszag — 360 124
Torokorszag — 1380 1380

* Ez a kategdria felel meg a magyar munkaerd-szolgalati hal6zatnak.

For(és:) Labour Markét Policies for the 1990s. OECD 1990, p. 32. (Az OECD sajat adatgydij-
tése.

A forrdsok és szakemberek sz(kdssége miatt az varhatd, hogy a
humanus és joszandéku torvény valdszinlileg a legszegényebb orsza-
gokhoz hasonld, szegényes, és ezért kevésbé humanus modon fog meg-
valtozni.

Végll igen nagy nehézséget fog okozni, hogy a szocialis partnerek
koézul még a munkaltatéknal sem alakult ki 6sszhang a tekintetben,
hogy ki, illetve melyik szervezet jogosult az 6§ érdekeik képviseletére
— s a munkavallalékndl még zavarosabb a helyzet. Ez semmit nem
von le a tdrvény elGirdsainak értékébdl — s6t, a tdorvény inkdbb 6sz-
tonozheti az érdekképviseleteket, hogy sajat helyzetiiket tisztazzak.
Csupan arrol van sz6, hogy a toérvény ,ideélis” mikddéséhez még nin-
csenek meg e tekintetben a feltételek.
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A parlamenti vita tanulsagai

A Foglalkoztatasi Torvény parlamenti vitaja élénk és tartalmas volt,
de (és ez a jO el6Gkészitettségre mutat) nagyobb szenvedélyek nem csap-
tak Ossze. A dontés soran hetven koruli médositoé javaslatrol szavaztak
a képvisel6k — s ebbdl kozel 40-et el is fogadtak.

A vitdk soran szinte minden fontos kérdés felmerilt — az indexelés
és az ellatatlanok egy részének helyzete kivételével. Az indexelés za-
réjelbe tétele azért megleps, mert a Vilagbankkal valé targyaldsok
soran errél sz6 volt, s az indexelés hianyanak problémaja nagy hang-
sullyal szerepel a magyar szocialpolitikarél készitett jelentésben. (A
Vilagbank tébb maés javaslata szemmel lathatéan beépll a torvény-
javaslatba. Feltehetd, hogy a szocialpolitikardl készitett részletes je-
lentést a torvény el6készitdi ismerték, de az illetékes parlamenti bi-
zottsaghoz az nem jutott el). Az ellatatlansag Ugye — altalanosan —
valészinlleg azért hidnyzik a vitdbdol, mert a képvisel6k tudomasul
vették, hogy ezt a kérdést (majd) kuldn szabalyozzak.

Mindemellett az orszaggydilési vita szamos fontos kérdésre Kkitért.

A jogosultsag ugyében szoba kerilt az, hogy sajat kezdeményezés(i
kilépés (nem fegyelmi elbocsatas) esetén a harom hoénapi kizaras a ja-
radékbdél igen kemény, a korabbi roghtzkotést idézd feltétel. Masok
viszont épp a vélelmezhetéen 6nhibajukbdl, vagy onkéntesen munka-
nélkiliekkel szemben javasoltak a javaslathoz képest szigorubb elja-
rasokat. (Egyik médositd javaslat sem kerult elfogadasra.) Sokkal na-

gyobb sdullyal vetddott fel — és szinte valamennyi part képvisel6i
részér6l — a 18 évesnél fiatalabbak helyzete. Valamennyi e kérdéshez

sz0l6 képvisel6 hianyolta az eredeti torvényjavaslatbol a 18 éven aluli-
ak Ugyének valamilyen rendezését, kiilonos tekintettel e korosztaly
sérulékeny és veszélyeztetett helyzetére. Haga Anténia (SZDSZ) hivta
fel a figyelmet arra, hogy a térvény modot ad a pozitiv diszkriminacio-
ra, azaz arra, hogy tobbletjogosultsagok illessék meg a munkaer8-piacon
hatranyos helyzetben lév6ket, am épp a legrosszabb helyzet( fiatalok
esetében nem él ezzel a lehet6séggel. Ugyancsak 6 emelte ki azt a prob-
Ilémat, hogy a 16 éven felldli nem tanulé gyermekeknek csaladi potlék
sem jar, tehat a fiatal munkanélkiliek teljesen ellatatlanok.

E javaslatok alapjan egésziilt ki végil is a toérvény a 18 éven aluliak
képzésére vonatkozd kotelezettséggel. Azt a térvény nem rogziti, hogy
az ilyen képzésben vald részvétel esetén megilleti-e a csaladi potlék
a csaladot. A kérdés tisztazasa, és pozitiv valasz estén ennek széles kord
propagalasa lenne a legjobb eszkdz arra, hogy a csaladok érdekeltté val-
janak a serdild gyerekek tanfolyamra kuldésében. (Az egyébként bei-
gért 1000 forint messze nem elég vonzéeré.)

A jaradék alacsony szinvonala, illetve a minimum és maximum kér-
dése is tobbeket késztetett felszdlalasra, a kormanykoaliciobdél és az
ellenzékbdl egyarant. A minimummal kapcsolatban a javaslatok Ié-
nyege az volt, hogy az ellatasok (legalabb a jarulék) ne kertlhessenek
a minimalis bér szinvonala ald — hiszen az az 6sszeg is igen .alacsony.
A maximum esetében a jobb helyzetliek azon érdekét fejtette Ki
(tdbbszor is) Palotas Janos, hogy vagy egyaltalan ne legyen plafon,
vagy a javasoltnal magasabb szinten legyen. Ezt a modositast a Par-
lament nem fogadta el.

Tobb oldalrél széva tették a képvisel6k az érdekképviseleti szerve-
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zetek Kialakulatlansagat, s az ebbdl varhatéan adodo fesziltségeket.
E helyzet tisztazasat el6seqitd (és az érdekképviseletek dolgaba ko&z-
vetlentil nem beavatkozé) javaslatok mar kordbban voltak a Parla-
ment el6tt, azonban elutasitasra talaltak. llyen volt példaul az a ja-
vaslat, hogy szlintessék meg a munkaltatd azon jogat, hogy automa-
tikusan elvonja (a ,hivatalos” szakszervezet részére) a tagdijat. Ebben
az esetben ugyanis Ujra kellene gondolniuk a munkavallaloknak, hogy
csatlakoznak-e, és melyik szakszervezethez. Ezt az egyébként igen
ésszer( javaslatot az Orszaggy(lés akkor elvetette. (Hogy ennek az-e
az oka, hogy a javaslat az MSZP-t6l érkezett, vagy az, hogy az ural-
kodé fiskalis szemléletben minden elvonas j6, ez megéllapithatatlan.)
Megoldas a mostani vitaban sem szlletett.

Tobb part képvisel6i megkérddjelezték a jarulékemelés helyességét,
jogosultsagat, id6zitését és mértékét. Palotas Janos egyrészt a juliusi
bevezetést korainak tartotta, mert szerinte a torvény és az Orszag-
gyllés tulbecsulik a munkanélkiliség veszélyét, ugymond ,tdlragoz-
zak” a témat. Masrészt a tiszta biztositasi elvnek kivant volna jobban
érvényt szerezni azzal, hogy — ha mar plafonirozzak a jaradékot —
akkor a plafon folotti jovedelmek utan ne kelljen jarulékot fizetni. A
Parlament egyik javaslatot sem tette magééva.

A munkaer6-piaci halézattal kapcsolatban tdbben annak a félelmuk-
nek adtak .hangot, hogy (minthogy a Szolidaritasi Alapon belll nincs
elktilénitve a haldzatra fordithatd 0sszeg) egy burjanzé birokracia fog
kialakulni. Azt a kérdést, hogy a halozat kapacitasa tul szlk lesz,
senki nem feszegette. Arrdl viszont hangzott el (koaliciés és ellenzéki)
javaslat is, hogy a munkaer6-piaci szolgalat ne legyen tisztan blrok-
ratikus hatésag, hanem olyan humanszolgéalat is, amely tevékenységét
a munkanélktliség lélektani és tarsadalmi 6sszefliggéseinek figyelem-
bevételével végzi. A Parlament ez utébbi modosité javaslatra mon-
dott igent.

A beterjesztett modositasok kdzott voltak a feltételeket szigoritani
akaro, deszolidarizalo, és a feltételeket (kiléndsen a sebezhetdbb cso-
portoknal) enyhiteni kivand, a nagyobb humanum és szolidaritas ira-
nyaba mutaté javaslatok. Ezek részletes (bar nem teljesen preciz és
szamszer(i) elemzése alapjan ugy tlnik, hogy az Orszaggytlés sokkal
nyitottabb volt a szolidarisztikus-huméanus, mint az ellenkez§ tartalmu
érvekre, s inkdbb az el6bbi javaslatokat fogadta el, még ha gyakran
csak részlegesen is. Roppant figyelemreméltd, hogy a modosité javas-
latok sorsat lathatéan kisebb mértékben befolyasolta a javaslatot tévé
partja, mint a kérdés tartalma, valésagos sulya. Vagyis hat ebben az
esetben az Orszaggydlés (tébbnyire) tényleg feltl tudott emelkedni a

szUk péartérdekeken — igy lett a torvény végul is ,eurdpai szinvo-
nald”.
Jegyzetek
1. A munkanélkuliség ,kezelésének” — tagadasanak, tudomasul nem vételének, egyéni

felﬁség(];é alakitasanak, ~ kriminalizalasanak, majd fokozatos, de_vonakod6 beismerésének,
s végul elismerésének — szomoru torténetérdl” lasd pl. Fer%e Zsuzsa: Teljes foglalkozta-
tds — foglalkoztataspolitika — munkanélkiliség. Valosag, 1988/6.

2. Az '1990-es népszamlalas szerint 1990 J’anué_rjéban a 14—19 évesek kozul ténylegesen
munkanélkilinek vallotta magéat 24 000 f6 (14 000 fiu és 10 000 lany).

3. Ebben az esetben ha a minimalis bér emelkedik, a jaradék is aranyosan né.



