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Az egyre mélyulé tarsadalmi, gazdasagi valsag kozepette, a koévet-
kez6 néhany esztend6 valsagkezel§ szocialpolitikai programjanak el-
készitéséhez elengedhetetlen feltétel, hogy Kkijeloljuk a stabilizacio
tarsadalmi prioritasait. Ez viszont a jelenlegi valsag tarsadalmi 6ssze-
tevGinek rovid attekintését el6feltételezi.

A legsurget6bb szocialpolitikai tennivalok kérvonalazdsakor abbol
kell kiindulnunk, hogy a mai magyar tarsadalomban er6s dezintegraci-
0s tendencidk mutatkoznak, amelyek kezelésére egyel6re sem a (nehe-
zen) atalakuldé gazdasag, sem a ,mas célra” kitalalt, és a tervgazdasagi
vonasokat a gazdasagénal mélyebben, illetve tovabb (Iényegében maig)
6rz6 szocialpolitika nem képes. A szocialpolitika mai intézményrend-
szere és elosztaspolitikaja strukturalis okoknal fogva képtelen reagal-
ni a dezintegracio f6 torésvonalara, amely ott hdzodik, ahol markan-
san elvalnak egymastél a polgari fejlédésbe — igy vagy ugy — be-
kapcsolddni képes tarsadalmi csoportok, illetve azok, amelyek mintegy
kiszakadnak a tarsadalmi integraciébdl: nem ,.csak” szegények, hanem
élethelyzetiket az intézményekbdl vald kirekesztettség, joghianyok,
a legalsé helyzetekbe valé beszoritottsag, illetve tarsadalmi tagsaguk
elvesztése jellemzi. A tarsadalmi integraci6 e — rendies alapu —
felbomlasa révid tavon alig kezelhet6 fesziltségeikkel jar, amelyek
er8s tarsadalmi-terileti szegregalddasban, szocialpolitikai valsaggécok
kialakulasaban jelentkeznek. E folyamatékat a mai szocidlpolitika
m(ikédése nemhogy ellensulyozna — automatizmusai, tehetetlensége
és gyenge hatalmi-érdekképviseleti poziciéja folytan inkdbb a disz-
funkciék szaporodasahoz, illetve az elviselhetetlenné valé tarsadalmi
egyenl6tlenségek megtetézéséhez, ,felhangositasahoz” jarul hozza.

Még veszélyesebbek azonban az integréacié felbomlasanak hosszabb
tavlu hatasai. A dezintegréaciés jelenségek rogzilése ugyanis az atala-
kulds egyik legf6bb politikai akadalyava valhat, amennyiben a folya-
mat feler6sodése, a ,két Magyarorszag” kézotti tavolsagok novekedése,
jelent6s tarsadalmi csoportok tomeges leszakadasa el6bb-utébb rob-
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banassal fenyegethet, és levezethetetlenné val6é (jobb-és/vagy balol-
dali) széls6ségek szocioldgiai bazisat képezheti.

Ezért az integracids potencidlok erdsitése nem egyszerlen szocial-
politikai, hanem tarsadalompolitikai alapkérdeés.

Egy valsagkezel6 szocialpolitikai program megnyugtatd kidolgozasa
szamos szakért§ egyuttmikodését feltételezi. Az itt felvdzoland6 gon-
dolatok azonban csak a tarsadalombiztositassal foglalkoznak, s ezen
beldl is a hangsulyt els6sorban a tarsadalombiztositas mai funkcioza-
varainak felszamolasara és modern integrativ intézményrendszerré
valo atalakitasara helyezik.!

A tarsadalombiztositast mint jovedelem-Ujraeloszté rendszert fo-
gom fel, amelynek ,el6nye” minden mas jovedelem-Ujraeloszté meg-
oldassal szemben, hogy egyszerre képes arra, hogy bizonyos altalanos
szocialis alapjogokat szavatoljon, és ugyanakkor rugalmas, piackon-
form pénzintézetként illeszkedjék az atalakulé gazdasagi szisztémaba.

E két — mar rovid tavon is eldmozdithatd, a dezintegraciét feltar-
téztatni, és egyidejlleg bizonyos gazdasagpolitikai prioritasokat szol-
galni képes — funkciéja mellett réviden vazolni igyekszem majd azt
a lehetséges szerepet is, amelyet a tarsadalombiztositas téketulajdo-
nosként a privatizaciés folyamatban betdlthet, s amely ugyanakkor
szolgaltatasai hosszU tavu szinvonal-emelésének biztonsagos alapjait
teremtheti meg.

A programvazlat elé még néhany el6zetes megjegyzés kivankozik.

El&szor:

Minthogy a tarsadalombiztositast a folyd jovedelmek Ujraelosztasa-
nak rendszereként fogom fel, vitatni és (remélhetéleg meggy6z6en)
biralni fogom az utébbi id6k ama valtozasait, amelyek jovedelembiz-
tonsagot szolgalé pénzbeni ellatasokat ,Kitettek” a tarsadalombiztosi-
tasbol annak érdekében, hogy az egészségligyet ,bevegyék™, az egész-
ségugyi ellatast — ugymond — biztositasi alapra helyezzék. Ez a val-
tozds — mint azt tébben kifejtettékl — a hatékonyabban m(ikddte-
tend6 egészségligy megteremtéséhez jottanyival sem visz, nem vihet
kdzelebb, viszont sulyos zavarokat és hovatovabb feloldhatatlan konf-
liktusokat okoz a tarsadalombiztositas egyéb funkcidiban, ellatasaiban.

Ezért érvelni fogok annak siirgés sziiksége mellett, hogy a mai hely-
zet megvaltozzék, és az egészségugy finanszirozasa ismét kikertljon
a tarsadalombiztositds rendszerébll. Az aldbbi tarsadalombiztositasi
program igy az egészségugy (atalakitandd) szervezetrendszerének és
finanszirozasanak elgondolasaival nem foglalkozik.

Masodszor:

Méar itt, eldljaréban hangsulyoznom kell, hogy olyan tarsadalombiz-
tositasi programot igyekszem felvazolni, amely sulyos és komolyan
vett keretfeltételként szdmol a kovetkezékkel:

a) A tarsadalombiztositas forréasai a kozeli években semmiféle ja-
ruléknoveléssel nem bdvithet6k, mert a mai magas jarulékok és a
magas adok mellett tovabbi terhelést sem a lakossag nagy része, sem
a gazdalkodok nem birnak el. Javaslatot fogok tenni ugyanakkor a
jarulékok megosztasanak modositasara, valamint a jarulékok és a
(velik egyel6re rokon) személyi jovedelemaddk kozotti nagyobb atja-
rasra, 0Osszehangolt szabdalyozasukra és bizonyos atcsoportositasokra.
Hozza kell tennem, hogy rovid tavon (a kovetkezd két-harom évben)
nem tartom realisnak a jarulékok mérséklését.



136 Szalai Julia

b) Sokak egybehangzé okfejtésével, valamint az eddig ismertté valt
valsagkezel6 programoks3 prioritasaival egyetértve és azokkal 6sszhang-
ban, alapveté kiinduldsnak tekintettem, hogy a tarsadalombiztositési
ellatasok szikséges javitasdban minden olyan megoldast kertlni kell,
amely — akar rejtetten — inflaciondvel§ hatasu lehet. S6t. Igyekszem
érvelni olyan atrendezés, strukturavaltas mellett, amely a tarsadalom-
biztositasban ma elrejt6zk6dé inflacidgerjeszt§ tételektSl a rendszert
megszabaditja. A javasolt ellatasb6vitések forrasa mindenekelétt az
atcsoportositas: azok a tarsadalombiztositasi rendszer jévedelem-Ujra-
elosztd szerepének hatékonyabb érvényesitésére épilnek. Abbdl in-
dulok ki ugyanakkor, hogy az allami koltségvetés mai elszivd hatasa
meérséklédik, s igy az inflacioval aranyos (mert a keresetek emelke-
désével automatikusan bévilg) forrasaival a tarsadalombiztositds maga
rendelkezhet.

c) A tarsadalombiztositas funkciovaltasanak megitélésem szerint
afelé a hosszabb tavu cél felé kell torekednie, hogy a ,szocialpolitikai
jovedelmek” (mindenekel6tt a nyugdij, a tdppénz, de bizonyos anya-
sagi ellatasok is) a munkajovedelmekkel integralédjanak, azaz a hoz-
zajarulasokkal aranyosan fedezzék az emberi élet sziikségleteit azok-
ban az életszakaszokban is, amikor az emberek (atmenetileg vagy
véglegesen) nem dolgoznak. Tegyék ezt pedig Ugy, hogy ugyanakkor
a megélhetés minimumait a tarsadalom mindenkinek a Iét jogan sza-
vatolja. A két elv — a ,biztositasi” és a ,szolidaritasi” — nyilvanval6-
an Utkozik egymassal, és konfliktusuk mérséklése meglehetfsen gaz-
dag tarsadalmat el6feltételez. A kozeli években — oly tavol a gazdag-
sagtél — konfliktusuk élez6désével kell szamolnunk.

Tekintve azonban, hogy a leszakad6é szegénység mértéke és veszé-
lye, nyomaban pedig a mindent elsopdrni képes tarsadalmi dezinteg-
racié fenyegetése igen nagy, a legrévidebb tava prioritasnak a folya-
mat megallitdsat, azaz bizonyos szolidarisztikus elemek erdgsitését
tartom. A két elv kozotti konfliktus mérséklésére az altalanos tarsa-
dalombiztositason kivili csatornak megnyitasaban, illetve élénkité-
stikben latok maédot. Segiteni kell olyan formak létezését is, amelye-
ken keresztll a tarsadalom tehetfsebb rétegei a hozzajarulasi-biztosi-
tasi logika szabdlyai szerint jutnak magasabb szinvonall kiegészit6
ellatdsokhoz. Szikségesnek — és kozéptavon mar lehetségesnek is —
tartom azonban, hogy a ,biztositasi” elv egyenrangu fontossaga az al-
talanos tarsadalombiztositason belill is fokozatosan érvényesilhessen,
er6sodhessen. Ez bonyolult politikai dontéseket, allandé érzékeny
egyensulyteremt§ képességet kivané folyamat, amely nélkul viszont
kénnyen el6allhat, hogy a tarsadalombiztositas a szegények ,szegény”
ellatéformajava valik, s utébb maga lesz a leszakadas intézményesult
elémozditdja.

Az oOnalléva valt tarsadalombiztositds eddigi funkcidirél — roviden.
(Avagy: mit6l gazdag a tarsadalombiztositas, és mit6l szegények az el-
latottjai?)

A tarsadalombiztositas egészen a legutébbi id6kig, pontosan 1989.
januar 1-éig az allami koltségvetés egyik szokvanyos éagazata volt.
A ,szokvanyos” jelzd itt azt jelenti, hogy bevételi oldalrdl szabélyo-
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zasat a koltségvetési gazdalkodas szempontjai, kiadasi oldalrél pe-
dig egyfel6l ugyancsak az el6bbiek, valamint a part gazdasag-
politikdjdnak mindenkori foglalkoztatds- és életszinvonal-politikai
elgondolasai alakitottak. A korabbi évek — val6jaban az adott rend-
szerben ,értelmetlen” — elkuldnitett tArsadalombiztositasi mérlegeibdl
kimutathatd, hogy a bevételek rendre meghaladtak a kiadasokat, s a
szufficitet a koltségvetés — egyéb céljai finanszirozasara — lényegé-
ben ellenallasmentesen atcsoportosithatta. Ebben az értelemben nem
jogosulatlan azt mondanunk, hogy a korabbi tarsadalombiztositas
mindenekel6tt a lakossagi jovedelemkiaramlas korlatok kozott tarta-
sanak, illetve a lakossagi és gazdalkodéasi jovedelem elvonasadnak az
eszkdze volt.

A tarsadalombiztositas 1989-es levalasztasa nem jelentett tényleges
onéllésulast, nem jelentette a koltségvetés-gazdalkodasi meghataro-
zottsagok hattérbe szorulasat, és semmiképpen nem jelentett a fo-
gyasztot preferalé fordulatot. Ugyanakkor kétségtelentl atalakultak
a koltségvetéshez val6é viszony prioritasai, és hamarosan ,jotékonyan”
tdg mozgasteret nyertek maguknak olyan érdekek, amelyek ho-
vatovabb a koltségvetésen belll mar nem voltak kezelhet6ek, de meg-
torésiikre az allam vagy képtelen volt, vagy — rejtett — megtarta-
suk, s6t, erdsitésuk kifejezett kdzponti szandékokkal talalkozott.

Az onallésitas els6dleges mozgatdrugoja az volt, hogy az adott sza-
balyozasok mellett az oly hosszan szufficites tarsadalombiztositas de-
ficitbe fordult. (Ez el6bb-utobb bekovetkez6 ,természetes” fejlemény
volt. A tarsadalombiztositasban doént6 sulyt képvisel6 keresetaranyos
jarandésagok ugyanis ,automatikus” koltségnovekedést eredményez-
tek: az egykori bevételekhez képest a jelenkori kiadasokat tetemessé
duzzasztotta mar maga a teljes foglalkoztatassal lényegében teljessé
valt nyugdijjogosultsag is, nem is beszélve a megfelel§ munkanélkili
ellatasok hijan rohamosan ndvekvd leszazalékolasok vagy a csaknem
teljeskor(ivé lett anyasagi és csaladi ellatasok koltségvonzatairdl.)
1989 volt az elsd év, amikor a koltségvetésnek a bevételeknél nagyobb
tarsadalombiztositasi kiadasokat kellett volna allnia4 Minden érdek
amellett szOlt tehat, hogy az amugy is krénikusan deficites koltség-
vetés a kdzel 200 milliardos tételtdl szabaduljon.

Az oOnallositassal azonban mas elény is jart: az allami koltségvetés
nagybani hitelez6h6z jutott, méghozza csaknem ingyen. Az U(j szaba-
lyoz6k ugyanis meglehetésen kotdtt palyakra terelték a tarsadalom-
biztositas tobbletbevételeinek felhasznalhatésdgat. Azokbdl — az ak-
kori parlament rendelkezései szerint — mindenekel8tt hosszu lejaratu
allami kotvényeket és diszkont kincstarjegyeket kellett vasarolni. (Az
1990-es évben elBszor fizetett osztalékok mutatjak: a hozam arcpiri-
téan csekély. A tarsadalombiztositads éatlagos osztalék-bevétele 4,6
szazalékos, ami a mult évi legalacsonyabb lakossagi kamatoknak is
csak mintegy 1/6-al)

Az Onallositas tovabbi értelme, hogy altala mind a nemzetkézi, mind
a hazai nyomas miatt hovatovabb mar fenn nem tarthaté kozponti
tamogatasokat lehetett jotékony lepel alatt tovabbra is folydsitani.

Az onallositas igazi nyertesei a monopolhelyzetben 1év6 gyogyszer-
gyarto és -forgalmazé cégek voltak. Levaladsakor (pontosabban: 1988-
tél) a tarsadalombiztositas ,,megorokolte” ugyanis az addig atlag évi
6, azota évi 27—43(!) szazalékkal ndvekv® gyogyszertdmogatasokat
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(ez utébbiaknak — szakért8i becslések szerint — legkevesebb 80—85
szazaléka a termel6khoz, forgalmazdokhoz keriil, és csak a fennmaradd
rész a klasszikusan tarsadalombiztositasi szolgaltatasnak tekintheté la-
kossagi gyogyszerar — kiegészités, illetve az egészséglgyi intézményi —
felhasznaloknak nyujtott tdmogatas.) Ezzel a magyar gazdasag els6-
szamU exporttermékeinek ,koltségvetési” tamogatdsa maradhatott
fenn — mashol elrejtve — akkor is, amikor a nemzetkozi hitelez6k
és a szigorl monetéaris politika a kdézponti tdmogatasok altalanos le-
faragasat vette célba.

A monopolhelyzetli gyogyszergyartok és -forgalmazék — jarulék-
fedezet nélklli — ,biztositasi” finanszirozasa mellé 1990-ben Gjabb
nagyfogyaszté tarsult: a magyar egészségligy. lgaz, a koltségvetéshdl
a tarsadalombiztositasba Valé atemelését az un. forrascsere kisérte
(az id6kozben allampolgari joguva tett csaladi potlékot ezentdl a kolt-
ségvetés finanszirozza), csakhogy a cserével a tarsadalombiztositas
egy tavlatilag (és mar az eltelt révid id6ben is érzékelhetéen) robba-
nasszer(ien draguld, a koltségvetés pedig — a cstkkend gyerekszamok
miatt — relative csokkené kiadasi tételt 6rokolt. A tetejében a tar-
sadalombiztositas gyenge érdekérvényesité képességli fogyasztoival
— a nyugdijasokkal, a betegekkel, a gyermekes csaladokkal — szemben
két olyan szerepl6 jelent meg (6sszefonddd természetes érdekeik foly-
tan raadasul egyesult erdvel), akiknek érdekérvényesitési torekvései
kordbban a koltségvetésen belil, a tdAmogatasokért folyd versenyben
az ipari, mez8gazdasagi lobbykkal szemben rendre sériltek. igy az
arrobbanasnak az ,elhalasztott kereslet” bumerang-effektusaival te-
tézett feszit§ hatdsai most kulonds erével tdornek eld, s visszaszorit-
hatatlan érvényesitésik a tarsadalombiztositas alapfunkcidinak ella-
tasat fenyegeti.

Mindezenkdzben a lakossagi fogyasztok az elmdult évek alatt az el-
latasok relativ értékvesztését szenvedték el. (Ennek valddi oka nem
a pénzhiany, hanem a tarsadalombiztositasra atruhazott allami kolt-
ségvetési feladatok tulsulya.) A jarulékfedezetek nélkul ,atvett” fenti
két nagy ,koltségvetési jelleg(G” tétel ugyanis ma mar a tarsadalom-
biztositasi kiadasok 27—28 szazalékat teszi ki. Ez a mintegy 120
milliardos suly — tetézve az inflacios tobbletbevétel koltségvetési
lecsapolasaval — effektive lehetetleniti » lakossagi pénzbeni kifizeté-
sének szinten tartasat. A logikus eredmény pedig az egyes lakossagi
szikséglettipusok egymassal valé szembeforditdsa, a tizoltdjellegi
moédositdsok megszaporodasa, valamint a filozéfia-valtasban oly élén-
ken hangoztatott ,hozzajaruléasi-biztositasi elv” mind nagyobb mér-
vl megsértése. Meg kell jegyezni, hogy kézben — mert a jarando-
sagok tomegesen slllyednek a létminimumszint ala — a koltségvetés
segélyezési tétele (még ha nagysagrendjében csekély is) rohamosan nég,
és egyre elégtelenebbll szolgalja a vele szemben tamadt tobbszazez-
res ,keresletet”.

A tarsadalombiztositas atalakitasanak ezért els§ szamua feltétele,
hogy az ,idegen” és arrobbanasos tételek bel6le Kikeriljenek. Az
egészséglgy levalasztasa, kulon jarulékfedezettel és/vagy addbevéte-
lekkel valé finanszirozasa, kiilén 6nkormanyzatanak felallitasa a leg-
stirget6bb teendd. De egyidejlileg sort kell keriteni a ma mar tobb
mint 35 milliard forintnyi gyogyszertdmogatas nem-lakossagi részé-
nek levalasztasara, s — gondolom — a megfelel6 monopdliumellenes
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lépések, antiinflaciés tamogatas-leépité'si beavatkozasok foganatosita-
séra.
(Ekkor kezd6dhet a tarsadalombiztositas tulajdonképpeni atalakitasa.

A tarsadalombiztositas: a jovedelmi biztonsagot szavatolé pénzintézeti
rendszer

Mint emlitettem, a tarsadalombiztositds atalakitdsaban elsérendd
szempontnak tartom a vilagos funkciévaltast. A tervgazdalkodastol
megorokolt kvazi-koltségvetési szerepvallalast (a ,régi” tipusu allami
koltségvetés ,helyettesének” szerepkdrét) fel kell valtania annak, hogy
a tarsadalombiztositdas a lakossag jovedelmi biztonsagat szavatold
szolgéltatassa valjon, amely mind a minimalis ellatasokat, mind a dol-
gozo évek alatt elért élethelyzet megGlrzését garantalja, ugyanakkor a
gazdasagi életben meghatarozott befektetési és hitelezési funkcidkat
betolté f)énzintézetként mikodik.

A funkciovéltas sikerének szamos el6feltétele van.

Mindenekel6tt politikaiak: a tarsadalombiztositasban jelent6s ha-
talmi atrendezédésnek kell végbemennie. A funkciovéaltas meré 6haj-
bol akkor valhat ugyanis megkoézelité realitassd, ha a tarsadalombiz-
tositas mai &llamigazgatasi jellegl igazgatasat a finanszirozék (a mun-
kaltatok és a munkavallalék), valamint a felhasznalok képviseletét
megtestesit§ valasztott dnkormanyzatok veszik at. A parlament tor-
vénykezési joganak persze fenn kell maradnia, sét, erésédnie kell. De
a torvények szabta keretek kozott mind a konkrét rendelkezések ki-
alakitdsat, mind a napi iranyitast, mind a gazdélkodas feletti fel-
gyeletet (beleértve a torvényi korlatok kozoétt tartott — mert ellatasi
felel6ssége miatt sohasem teljesen ,szabad” — befektetési és hitele-
zési politika kialakitasat) az 6énkormanyzatnak, illetve a neki felel8s
apparéatusnak kell végeznie.

Ma e helyzettél igencsak tavol vagyunk. A tarsadalombiztositast az
allami koltségvetésrol levalasztd 1988. évi XXI. toérvény ugyan ki-
mondta, hogy az Onall6sitast egy megfelel6 6nkormaéanyzat felallitaséa-
nak kell kdvetnie, de az mindmaig nem szlletett meg. igy ma a 450
milliard Ft-tal gazdalkod6 tarsadalombiztositas felett az allamigazga-
tds rendelkezik — lényegében ellen6rzés nélkul. A GDP mintegy
egyotodének teljhatalml gazdai: a pénzigy-, illetve a népjoléti mi-
niszter, mindenekel6tt pedig a tarsadalombiztositasi f6igazgaté. A
parlament szerepe a valasztasok 6ta ugyan valamelyest er8sddott, de
sem eszkdze, sem apparatusa a tényleges ellen6rzésre és befolyaso-
lasra nincsen. S ha volna is — a tarsadalombiztositds kérdése nincs,
és még sokaig nem lesz a gazdasagi, tarsadalmi, politikai rendszer-
valtdas megannyi szabdlyanak Kkialakitasaval elfoglalt orszaggydlés
torvénykezési prioritas-listdjanak élén. De még ha a torvényalkotas-
ban a tarsadalombiztosités siirgetd lgyei a mainal nagyobb figyelmet
kapnanak is, a parlament ésszerlien — mint emlitettem — a téarsa-
dalombiztositas gazdalkodasanak csak a kereteit szabhatja meg, s az
ellatdsokra, a jarulékokra, a minimumokra vonatkozd f6 szabéalyokat
fektetheti le. A mindennapi m(ikodés, azaz a térvények szellemének
és betljének végrehajtasa nagy sulyd dnkormanyzat nélkil nem biz-
tosithato.
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Ezért igen slrg6s, hogy létrejojjon és életteli tartalommal telitéd-
jon a munkaltatok, a munkavallalok és a legnagyobb felhasznalék
korébél valasztott, gazdalkodasi, ellen6rzési jogokkal bdéségesen fel-
ruhazott, és a tarsadalombiztositas jovedelmeinek novelésében érde-
keltté tett, folyd ellatasaiért pedig felel6sséget vallalé 6nkormanyzati
tipusu iranyitas rendszere.

Egy tovabbi el6feltétel a tarsadalombiztositasi jogok és kotelezett-
ségek Ujraszabalyozdsa — &atgondolt egységben. A mai rendelkezések
ugyanis donté tdbbségikben a teljes foglalkoztatottsag letéteménye-
seiként m(ikoédd allami szektorbeli munkaaddkra illetve foglalkozta-
tottjaikra illeszkednek. Megoldatlan és bizonytalan az 0j maganval-
lalkozasok, mindenekel6tt a vegyes vallalatok foglalkoztatottjainak
helyzete — mind jarulékaik befizetése (f6leg a munkaltatéiaké), mind
jogosultsaguk folyamatossdga ma hadilabon all. Raadasul — sajatos
modon — a maganszféra térnyerésével a tarsadalombiztositas bevételi
pozicidja romlik, amit élénken mutattak a mult év élez6d6 csatai a
,hem fizetd” gazdalkodok és a jarulékaiért ,perbe szall6” tarsadalom-
biztositas kozott.s

A hatékony és életszerlien m(ikod6é dnkormanyzat létrejottén, vala-
mint a tarsadalombiztositas jovedelmi biztonsagat erdsit§ szabalyozéok
megalkotasan -tul, a tarsadalombiztositds bels6 szerkezetében és szer-
vezetrendszerében is komoly &talakitasoknak kell torténnitk. Az at-
alakitdsoknak egyfel6l a bevételi és a kiadasi politika kdzotti kdzvet-
lenebb kapcsolat megteremtését, méasfel6l a méltanyosabb és célira-
nyosabb jévedelem-Ujraelosztast kell elémozditaniuk.

E célok jegyében mindenekel8tt a jarulékok ésszer(i megosztasan
— mint alapvetd bevételi forrason — nyugvd haromsé elkilonilt tar-
sadalombiztositasi agazatot kellene kialakitani, amelyek sajatos funk-
cidiknak megfelelé 6nallé6 szervezetekben, illetve azok foderativ testi-
letébe tomorulve mikodnek.?

E harom &gazat: az id6s- és nyugellatast folyositdé nyugdijpénztar;
a csaladi jarandoésagokat, illetve a gyerekek jogan jaré ellatasokat fi-
nanszirozé ,csaladi kassza” (ahovd a mai tarsadalombiztositas ,,nagy”
tételei kozul az anyasagi és a szulési-gyermekagyi segély, a gyes, a
gyed, valamint az érveim szerint a tarsadalombiztositasba visszahe-
lyezendd csaladdi potlék tartozna, de ez a szervezet finanszirozhatna
a ,hatarhelyzetet” megtestesité arvaellatasokat, illetve a fogyatéko-
soknak jaré kilénleges jaranddsagokat is); a harmadik agazat pedig
a betegellatasokért felel6s betegpénztar, amely a tappénzt, a lakossagi
gyogyszertamogatasokat, valamint a rokkant-nyugdijakat folyésitja.

Az ,agazati” elkllonités értelme, hogy e harom szervezet fogyasz-
toi specialis érdekeinek megfeleld politikat folytathatna. Hitelezései-
ben, t6kekihelyezéseiben, bels§ prioritasai feldllitAsaban a nyugdij-
pénztar nyilvan els6dlegesen az id6sek, a csaladi kassza a gyermekes
csalddok, a betegpénztar pedig a beteg emberek (illetve a gyogyita-
sukat szolgald intézmények szinvonaljavitasanak) szikségleteit tarta-
na szem el6tt és igyekezne érvényesiteni. Hosszabb tavon e szerveze-
tek minden bizonnyal olyan befektet§ tarsasagokként mikédnének,
amelyek tartésan lekotott szabad rendelkezésl pénzeszkdzeiket els6-
sorban a tevékenységikhoz kozeladll6 szolgaltatasok fejlesztésére he-
lyeznék ki (igy id6sotthonok épitésének meghitelezését inkabb a
nyugdijpénztar, mig a gyermekgondozasi szolgaltatasok felviragozta-
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tasat inkabb a csaladi kassza tekintené az érdekl6dési korébe es6 te-
riletnek stb.)

A harom &gazat elkllonitését és 6nallé szervezetekben valé mikod-
tetését az is indokolja, hogy az altaluk finanszirozott ellatdsok termé-
szete szerint mas és mas bennik a kereset-fligg6, illetve egységes
alapu, tovadbba a hosszl és révid tava hozzajarulasi szemléleten nyug-
vO jarandésagok aranya.

Az Oregségi nyugdijak (amelyek ma a tarsadalombiztositas Osszes
nyugdij-kiadasanak 72 szézalékat, az dsszkiadasnak pedig kb. 44 szaza-
lIékat teszik ki) elvben hosszu tavon fizetett hozzajarulasok tartés le-
kotésén alapulnak: az emberek 20—40 évig fizetik jarulékaikat anél-
kdl, hogy a jaranddésagot ,fogyasztani” kezdenék. A nyugdijak e sa-
jatos vonasa elvileg — a fedezeti jelleg megerGsitése utan — madot
ad arra, hogy a nyugdijpénztar hosszu lejaratu hiteleket nyQjté pénz-
intézetként, lassibb megtérilést hozd tékék befektetdjeként mikod-

jon.
A csalddi ellatasok java részét adojellegl jarulékok finanszirozzak:
gyermekesek és gyermektelenek — a kozteherviselés elvén — vala-

mennyien hozzajarulnak a gyermeknevelés koltségeihez. Itt tehat ke-
véshé kézenfekvd a kassza pénzintézeti tipusd mikodtetése.

Végul a betegellatasok (és végsd soron a rokkantnyugdijak is) a
betegség kockazatanak elvén kalkulalhatéak; a jarulékfizetések altala-
ban kombinaljak a kozteherviselési és a kockazati szempontot. A be-
tegpénztar megfelel6en kialakitott pénzintézeti szolgaltatisai ezért
minden bizonnyal leginkdbb a biztositotarsasagokéra emlékeztetnek
majd.

A szétvélasztds mellett sz6l6 tovabbi érv, hogy a harom agazatnak
— illetve szolgéltatasaiknak — mas és mas jovedelemszabalyoz6 funk-
cidja, eltérd jovedelem-Ujraelosztd tevékenysége lehet, valamint mas-
hogy és mashogy képzelhet6 el bennik a jarulékfizetési és a személyi
jovedelemadoé-politika 6sszekapcsolasa. (Néhany megfontoland6é szem-
pontrdl az alabbiakban tipusonként szélok majd.)

A harom &gazat feléllitasa finanpzixrozasi szempontbél — mint em-
litettem — a jarulékok megosztasat kovetelné meg. Ismeretes, hogy
ma a munkavéllalék csak majdani nyugdijaikhoz fizetnek hozzajaru-
last — egységesen tiz szazalékot.

Elvi és gyakorlati megfontolasok miatt egyarant ésszer(i lenne
egyéni jarulékok bevezetése a masik két agazat ellatasaihoz valé hoz-
zajarulaskeént is.

Ez azonban a személyi jovedelemadd érintetlenil hagyasa mellett
elképzelhetetlen: a lakossagi terhek ma nem ndvelhet6k. Megfonto-
landénak tartom azonban, hogy a személyi jovedelemaddé — napiren-
den 1év6 — modositasakor sor kertljon (egyel6re szerény) ,csaladi”
és ,betegségi” hozzajarulasok bevezetésére, s ezek figyelembe vételé-
vel torténjék mind az ado6 funkcidjanak moédositdsa, mind az addsavok
megallapitasa.

Tekintve, hogy eredeti bevezetésekor a személyi jovedelemadd min-
denekel6tt a koltségvetési deficit poétlasat szolgalta, és jovedelem-Uj-
raeloszté szerepe (a KSH és a Vilagbank kdzds 1990-es Un. incidencia-
-vizsgalatdnak nemrégiben kozzétett eredményei szerint) minddssze
néKany tized-szazalékpontnyi, a modositasra mar csak a jovedelem-
szabalyozas hatékonyabbéa tétele érdekében is sziikség van. E médosi-
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tasokat Ossze lehetne kotni azzal, hogy az addét nem fizet6k (az igen
alacsony keresetliek) a csaladi és a betegségi jarulékfizetésikre ado-
visszatéritést kapnak (egyfajta ,negative income tax’-ként), illetve a
jarulékokat helyettik a befolyt jovedelemaddkbdl a koltségvetés egye-
nesen a csaladi és a betegségi pénztarakba utalja.

A 43 szézalékos munkaltatoi jarulék megosztasa egyszer(ibb kérdés.
Itt azonban fontos, hogy a jarulékok a mai bruttdé keresettémeg-ado
rendszer§ helyett — a munkahelyek altal befizetett jovedelemadd-el6-
leghez hasonl6éan, a személyhez kdétve — valdban egyénenként kertl-
jenek az egyes munkavallalok utan a megfelel6 kasszakba.

Ez két célt szolgalna. Egyfel6l igy biztosithatd, hogy valéban sze-
mélyenként kovethet6vé és kalkulalhatova valjék a hozzajarulasok és
az ellatasok osszefliggése. Masrészt e lépéssel valészinlileg egycsapasra
jelentékenyem javulna és joval ellen6rizhet8bbé, az egyén és a tarsa-
dalombiztositas altal egyarant kikényszerithet6bbé valna a jarulékfi-
zetési fegyelem.

Néhany megfontolds a tarsadalombiztositasi jarandosagokrol — 6ssze-
egyeztethetcj-e rovid tavon a ,szolidaritdsi” és a ,biztositasi” elv?

A tarsadalombiztositas kiloénb6z6 ellatdsainak atalakitasi folyama-
taban, az ellatasi szintek meghatarozasaban ma els6rendl célnak —
mint azt kordbban jeleztem — a mildimumszintek mindenkire érveé-
nyes biztositasat tartom. E prioritast a szikség diktalja: a gazdasagi
valsag, a gyorsul6 inflacié és a robbané munkanélkiliség nyoman ma
milliés tdmeg él a sz(ikén szamitott Iétminimum szintje alatt, és a —
tartés vagy ideiglenes — lestllyedés tovabbi szazezreket fenyeget. Ez
a helyzet mar csak a dolog tdmeges méretei miatt sem tarthatd vala-
miféle ,egyensulyban” a rosszul m(ikddd, legfeljebb tlizoltasra alkal-
mas, és mdidig elégtelen forrasokkal rendelkez8 segélyezési rendszer-
ben. Raadasul e rendszer — adminisztracios koltségei, valamint hal-
latlan élémunka-igénye folytan — maodfelett draga. Ezért atfogébb,
hatékonyabb és — muikodési koltségeit tekintve — olcsébb megoldas
utan kell nézni. Nézetem szerint erre a tarsadalombiztositas kinalko-
zik megfeleld keretnek.

Alapelv, hogy rovid idén — egy-két éven — belll legalabb a lét-
minimum Szintjén azok is meg tudjanak élni, akik betegségik, 6reg-
séguk, munkanélkuliséguk folytan, valamint, mert gyerekeket nevelnek,
jovedelemforrasaikat tekintve dont§ mértékben vannak a tarsada-
lombiztositas ellatdsaira utalvad A minimum-szinteknek a létmi-
nimumhoz kell igazodniuk, és azzal egyutt kell mozogniuk.

A minimumok biztositdsa mellett révid tdvon masodik alapelvként
(de nem fugefalevélként”) tartom megerdsithetének a biztositasi
szempontot;, a hozzajarulasi elv er6teljesebb érvényesitését.

Az aldbbi — néhany fébb ellatastipusra megfogalmazott — javas-
lataimban e két — egymasnak részben ellentmondé — elvet igyekez-
tem figyelembe venni.

Az Oregségi nyugdijak

Az id6sek szegénységén gyorsan és hathatdsan lehetne segiteni, ha
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bevezetésre kertil — javaslataim szerint 60 éves kortél — az id6skori
jaradék, mint allampolgari jogon jaré (egyelére) létminimumszintd
havi jarandésag.

Ma — az 1990-es népszamlalas tanlsaga szerint — minddssze 186
ezer olyan 60 éven fellli ember él Magyarorszagon (dont6 tébbségik-
ben né6k; kozuluk Osszesen 9 és félezer a férfi), akik semmiféle tarsa-
dalombiztositasi ellatast nem kapnak. Ha szamukra havi 7000 Ft-ban
(kb. az UJCSAKO szamitasai szerinti létminimum 0sszegében) meg-
szabott id6skori jaradék jarna, valamint eddig az 6sszeghatérig Kki-
egeészitenék a 60 éven fellli nyugdijasok (sajat jogu, ©6zvegyi-, rok-
kant-, baleseti stb.) nyugdijainak Osszegét, ez az idei évre (januarig
visszamendbleg) mintegy 27 milliard Ft tobbletkiadast jelentene. ,,Val-
tozatlan” szisztéméban ez az 0sszeg nem gazdalkodhaté Ki, viszont
b6ségesen fedezheté a gyodgyszertamogatasok felszamoland6 részébdl
— a gyogyszergyartokat és -forgalmazdkat finansziroz6 mintegy
28—29 milliard forintbdl.

Az allampolgari jogu iddskori jarandosag bevezetése lehetfvé tenné,
hogy a nyugdijak vonatkozdsaban viszont markdnsabban érvényesul-
jon a hozzjjarulési elv. Tekintve, hogy a mai nyugdijasoknak (illetve
jarulékaik utan a tarsadalombiztositasnak) nem volt mdédja a hozzaja-
ruldsok hosszu tava befektetésére (s igy sem az értékdrzésre, sem a
biztositasi elv szerinti folyésitasokra), a nyugdijasok cserél6dése pe-
dig a nyugdijpénztarat alland6 deficittel fenyegeti (alacsony nyugdi-
jauak halnak meg, s helyettik viszonylag magasabb nyugdijat élvez§
Uj nyugdijasok lIépnek be), a biztositasi elvre valé attérés csak tébb-
fajta Osszehangolt lépéssel valésithatdé meg. Ezek kozétt hosszabb ta-
von megfontolandénak latom a nyugdijkorhatar felemelését, és egy-
idejlileg egy flexibilis korkedvezményes nyugdijrendszer bevezetését
(részben véllalati, részben tarsadalombiztositési finanszirozassal). Ez
azonban a helyzeten révid tavon nem segit — is a korhatar a kozel-
jovBében tortén6é felemelését a gyorsan nodvekvé munkanélkiliség
amugy sem teszi politikai-gyakorlati realitassa.

Rovid tdvon ésszer(inek latszik az idén a parlamentben elfogadott
helyzetjavitd eljards fenntartasa, amely plafon nélkili jarulékbefo-
gadasra, és plafont rogzit6é nyugdijfizetésre épll. Ez azonban a magas
jovedelmiek szadmara tlinik — némi joggal — igazsagtalannak. Ezért
a helyzetet oly moédon vélem kiegyensulyozhaténak, hogy az eddigiek-
nél is jobban szorgalmazhatd: jarulékbefizetéseiken tul a magas jo-
vedelm(iek — esetleges adékedvezmények mellett — majdani maga-
sabb id6skori ellatasaikra bankoknal, biztositotarsasagoknal el6takaré-
koskodhassanak. (E ,koncesszi6” nélkidl a jarulékfizetési fegyelem
romlani fog, s a magas jovedelmiek nodvekv6 elégedetlensége, a kis-
nyugdijasokkal val6é szembeforduldsa magat a tarsadalombiztositési
szisztémat hozhatja igen nehéz helyzetbe.)

Hosszabb tavon a tarsadalombiztositds nyugdijpénztara igen ko-
moly bevételekre tehet szert a tartosan (20—40 évre) lekotott jarule-
kok megfelel6 forgatdsa révén. Ehhez azonban a mai feloszto-kirovo

rendszerrél a fedezeti elemek erdsitésére kellene attérni, ami — egy-
szeri — kulén alappal vald ellatds nélkil ma valészinlileg nem valo-

sithatd meg.
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Csaladi ellatasok

Itt két jaranddsagi forma, a csaladi potlék, illetve a gyed-gyes vo-
natkozasaban tennék javaslatot.

a) Csaladi potlék

Mindenekelétt: a csaladi potlékot ,vissza kellene helyezni” a tar-
sadalombiztositasba. Igaz ugyan, hogy ,holléte” ma merdben technikai
kérdés (egyrészt azért, mert a jarandosagtipus fedezete igy is, Ugy is
addjellegli hozzajarulds; masrészt mert ma még a tarsadalombiztosi-
tds — mint jeleztem — legfeljebb formailag valt le a koltségvetésrél),
de ha valdban felallnak a fentebb vazolt, 6nkorméanyzatilag iranyitott
tarsadalombiztositasi pénztarak, akkor mar korantsem ez a helyzet:
célszer(inek latszik, hogy a csaladi ellatasokért felelés pénztar a gyer-
mekes csaladok jovedelmi biztonsaganak szavatolasat ,0sszefiigg6”
rendszerben kezelhesse, s adott esetben a prioritasok valtoztatasat a
»Sajat keretében” folyositott ellatdsok kozott alakithassa ki. Marpedig
ebben id6ével komoly akadaly lehet, ha az egyik legfontosabb tétel
felett masok az urak.

Mésodszor:

A csaladi potlék szabalyozasa komoly médositasokat kivan. Ez az 6sz-
szeg ugyanis a tarsadalombiztositds masodik legnagyobb kiadasi tétele
(ma mintegy 83 milliard Ft), ugyanakkor egy gyerekre juté 6sszege az el-
érend6 minimumszintnek csupan mintegy 40 szazaléka. (Ez a paradox
helyzet okozza, hogy a tobbgyerekes csaladok — akiknek havi jove-
delmében a csaladi potlék akar az 50—60 szazalékot is eléri — nagy
tdmegben szorulnak a létminimumszint ala) Hozza kell tennem to-
vabba, hogy az adatok szerint az utdbbi években éppen a gyerekek
kozott (pontosabban: a gyermekes csaladok kozott) volt a legnagyobb
a jovedelmi egyenl6tlenség novekedése: mikdzben sokan reménytele-
ndl lecsUsztak, szamos kisgyermeket nevel§ csaldd kertlt a legfels6
jovedelmi tizedekbe. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy ,alul” a csa-
ladi pétlék nem segiti, hogy a csaladok legaldbb a Iétminimumszinten
megéljenek, mig ,felil” — a mai helyzetben pazarléan — tulfinanszi-
roz. Miutan komoly tarsadalompolitikai elvek .szélnak amellett, hogy
a gyermek jogan jard ellatds azonos 0Osszeg(i legyen (semmiképp se
figgjon a keresettdl, ezért a méltanyosabb és gazdasdgosabb viszo-
nyok kialakitdsanak érdekében — némileg moédositott formaban —
megfontolandonak tartom a Vildgbanki javaslatot: a csaladi potlék
gyermekenkénti 0sszegének emelése mellett kertiljon az a nék (az anyak)
egyéb jovedelmével Osszevonasra, és ,normalisan” vonassak be a szemé-
lyi jovedelemadd-kotelezettség ala (persze ez — is — az ad6savok lIénye-
ges felfelé vald eltolasat kivanja meg.) Tovabbi szamitasokat igényel,
hogy ez a modositds mit eredményezne, de — a jovedelemeloszlas is-
meretében — jo alappal feltételezhet6, hogy végs6é Osszegében a
csaladi potlék igy nem kertlne tobbe, ugyanakkor jelent6sebb szerepet
jatszhatna az alacsony és a kozepes jovedelm(l gyermekes csaladok
haztartasi koltségvetésében, mig mérsékeltebbet a j6 helyzetlekében.l

A szikséges egyszeri emelés forrasa pedig az a kb. 6,1 milliard Ft-
nyi dsszeg lehet, amelyet ma a gyermek jogan jaré addalap-csokkentés
tesz ki. Ezt ugyanis célszerl volna megsziintetni, hiszen éppen a leg-
alacsonyabb kereset(iéket nem juttatja kedvezményhez (tekintve, hogy
az als6 .savban, 0 adokulcs mellett nincs milyen addéalapot csokkente-
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ni.) A 61 milliard Ft mintegy 5—600 Ft-os atlagos csaladipotlék-eme-
lést tenne lehetévé. Megfontolandd azonban az. 6sszeg gyerekszam
szerinti differencialasa,ll hiszen ez is eszk6éz lehet arra, hogy az ala-
csony jovedelmUek helyzete mar rovid tavon is javuljon, egy f6re jutd
jovedelmeik legaldbb a Iétminimum kodzelébe kerilljenek.

b) Gyed, gyes

A mar tobbszér emlitett alapszempontok jobb érvényesitését szol-
galna, ha a gyed és a gyes kozotti kilonbség megszinne, és Ujra
azonos 0Osszeg(i, &am a mostani gyesnél joéval magasabb értékd jaran-
dosag jarna a szllés utani harom évre.

A jovedelem-Ujraelosztas szempontjain tdl ezt a javaslatot azzal is
alatamasztanam, hogy a keresetaranyos gyed tulajdonképpen meg-
sérti a hozzajarulasi elvet. Hiszen viszonylag magas 0sszegét semmi-
féle jarulék nem fedezi, s ha fedezné, az ésszer(ien megintcsak inkabb
adotipusu  hozzajaruldsnak tekintheté (mivel a tobbségikben fiatal
néknek egyszerlien modjuk sem lehet a jarandésag ellenértékét — a
biztositasi elv szerinti fedezetként — korabban ,leroni”). De azonos
Osszeg mellett szélnak a minden gyereket egyforma értéknek tekinté
tarsadalompolitikai elvek is. Tovabbéa az inflacidés gazdaséagi érv: a ke-
reseteknek az aremelkedést kovetd relative gyors novekedése a tar-
sadalombiztositds gyed-kiadasait évr6l évre tetemesen gyarapitja — igy
a deficitveszély itt is fennall.

Ha a gyedre, a gyesre ma egylttesen koltott oOsszeget vesszik
alapul, akkor — azonos kifizetések mellett — mintegy havi 6500 Ft-os
jarandésag volna finanszirozhaté — s ez kozel esik a megcélzott mi-
nimumhoz, a létminimum &tlagos 7000 Ft-os 6sszegéhez.

Betegségi ellatasok

Az idetartozé jarandésagoknal rovid tavon egyel6re nem latok mo-
dot a szintek emelésére.

Komoly feszultség forrasai az alacsony rokkantnyugdijak. Ugyan-
akkor — koztudottan — egy részik a munkanélkiliség el6l valé me-
nekllés alternativ csatornaja, s hogy mikor az, mikor részben az —
nem volna kivanatos vizsgalni. A fiatalabb rokkantnyugdijasok jelen-
t6s része képes az alacsony nyugdijat kiegészit6 munkavallalassal
kompenzalni. Az igazan betegek azonban nem. Ezért megfontolando
volna, hogy a betegségi jarulékok kialakitasa ugy torténjék, hogy leg-
aldbb a sulyos rokkantak nyugdijainak a 7000 Ft-os létminimum-
szintre valo kiegészitésére mod nyiljék (a 60 éven felili rokkantakrol
— az id6skori jarandésag kapcsan — korabban volt mar sz6.)

Tavlati program lehet, hogy — a betegségkockazati és a kozteher-
viselési elv kombinalasaval kialakitott jarulékok révén — a tappénz-
kifizetések a korabbi nettd atlagkereset szaz szazalékat fedezzék, ku-
I16ndsen, mert a (tartés) betegség a szegénység rizikdfaktorai kozott
elékel6 helyet foglal el. Ennek ellenstlyozasa mind méltanyossagi,
mind ésszer(iségi okokbol kivanatos. (Hozzatenném, hogy a feln6tt ma-
gyar lakossag kedvez6tlen egészségi allapotat és romlo halalozasi mu-
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tatéit szamitasba véve, nadlunk — a kozfelfogas elGitéleteivel ellentét-
ben — a tappénz-igénybevételi arany inkabb alacsony, mintsem ma-
gas.) o

A tappénz o6sszegének emelését azonban nem a mai valsag, hanem
a kilabalas szocidlpolitikai programjainak korébe tartoz6é kérdésnek
latom.

Végul néhany javaslatot fogalmaznék meg a tarsadalombiztositas
vagyonhoz juttatasanak — ma sokat emlegetett — kérdéséhez.

A dolgot nem Kkarpotlasi oldalrél kozeliteném meg — azaz a tar-
sadalombiztositdsnak nem azért ,jar” vagyon, mert azt egykor — a
régi biztositok allamositdsakor — az allam elvette. Vagyonképzésre
biztonsagi okokbol van sziikség, hiszen a jol forgatott t6ke révén ér-
het§ el, hogy egy csaknem teljes kord jaranddsagokat finanszirozd
rendszer ne (vagy ne csak) a mindenkori demogréafiai viszonyoktél (az
aktiv-inaktiv népesség egyméashoz viszonyitott aranyatol) legyen kény-
telen fliggdévé tenni aktualis ellatasainak szinvonalat.

Rovid tavon azonban a tékeellatas nem segit; mar csak azért sem,
mert a tarsadalombiztositdas nem bonyolédhat nagy hasznu kockazatos
Ugyletekbe, hiszen azdk esetleges csddje széles tarsadalmi rétegeket
ranthat magaval, és belathatatlan kévetkezményekkel jarhat.

A tulajdonszerzést ezért is fokozatosan megvalésithaté programnak
latom, és a lakossagi vagyonjegy tobb oldalrél felvet8doétt otletével
kapcsolnam 0Ossze — mégpedig a kovetkezd megfontolasok alapjan:

A vagyonjegyek ellen felhozott gyakori érv, hogy azokat a lakossag
egy része azonnal foly6 jovedelemre valtana, s ez egyfel6l komoly inf-
lacios veszélyforras, masfeldl kés6bbi tarsadalmi fesziiltségek kiindulo-
pontja lehet.

A ,meggondolatlan” vagyonjegyeladas egyik feltételezhetd oka,
hogy kevéssé vonzé tartalékolasi cél, ha az embereknek azt mondjak:
részvényvéasarlasaik révén egykor majd felvirdgzik a Csepel Vas- és
Fémmivek.

Ha viszont a program az, hogy belathaté idén beldl jobb nyugdijat
vagy magasabb tappénzt fognak kapni, amennyiben eladasi szandé-
kukkal a ,korlatlan vasarloképességl” tarsadalombiztositdshoz for-
dulnak — ez kdnnyebben atlathatd cél, amelynek ,levezénylése” sza-
balyozhatd, és kihatasaiban is kontrollalhato.

Eme megfontolasok alapjan a tarsadalombiztositds vagyonképzését
és a vagyonjegyeket oOsszekapcsolndm oly médon, hogy — magan-
spekulansok helyett — a tarsadalombiztositast tenném meg a vagyon-
jegyek elsdé szamu felvasarlojanak.

A tarsadalombiztositas ,kozbeiktatasaval” a kozvetlen devalvalédas
is, a kontrollalhatatlan inflacié is elkertilnet6 volna, mikdzben ez a
hatalmas szervezet szabalyozott és méltanyos csatorndkon juthatna
tulajdonhoz, ,privatizaciés” bevételeinek osztalékabdl pedig mar né-
hany éven belll az ellatasok jelentés javitasa volna biztosithat6.

A tarsadalombiztositds részvényvasarlasaihoz, a neki felajanlott
termel6t6ke mogé persze garancidk kellenek — hiszen mindenképpen
elkerilendd a cséd, az osztalékok hirtelen zuhanésa, vagy mas drasz-
tikus piaci esemény. E garanciak kidolgozasa azonban kompetenciamat
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messze meghalad6 piacszabalyozasi kérdéseket vet fel. Ezért itt meg
kell &llnom, s az otlet tovabbgondolasdt — ha van benne hasznalhat6
elem — nalamnal avatottabb privatizacios szakemberekre kell biznom.

Jegyzetek

1. Hangsulyoznom kell azonban, hog?(y a szocialpolitika f6 ,jovedelmi agara” a tarsa-
dalombiztositasra vonatkozé elképzeléseK csak akkor ,értelmesek”, ha el6bb-utdbb atfogo
program készul a ,természetbeni” szolgaltatdsok minimumainak, elosztasi és hozzajutasi
palyainak, tulajdoni formainak, valamint finanszirozasi modjainak vonatkozasaban is. Hi-
szen a szocialpolitika nemcsak bizonyos személyes {Gyedelemfgrmak — it Iglfe{(tendo —
garantalasat, hanem meghatarozott tarsadalmi szolgaltatasok (igénybevehet6ségének) a tar-
sadalom tagjai szamara valo szavatolasat is feldleli. Tag értelembén ide sorolodik a lakas,
a lakashoz jutas, az oktatas, az egészséqugyi ellatds, a kulturalodas, a gyermekellatas, az
idésgondozas stb. minimumainak definialasa, a hozzajutas és az elosztas rendszerének sza-
balyozasa, a finanszirozds maddjainak kialakitasa. . L
_ A szocialpolitika e ,,termeészetbeni” agaval itt nem foglalkozom. Csak megjegyezni Ki-
vanom, hogy éatgondolt alapelvekre és tisztaba tett szabalyozasra itt is slrgls szukség van,
mert bar e tételek a végsé fogyasztasban naturalidkban jelennek meg, "de a hozzajutas
legalabb két — markansan kilonboz6 filozofia — alapelvein nyugodhat: egy tarsadalom
vagy kozvetlenil, természetben biztositja az iskolazas, a gyogyulas, a lakhatas stb, mini-
mumait, vagy vasarl6értékiuket valamilyen moédon beépiti” a ‘személyes rendelkezésl jo-
vedelmekbe, "s a fogyasztokra ha?yja, mib6l mit_vesznek meg; a kinalati oldalt pedig
— a_termeléshez hasonléan — teljesen a piaci viszonyokra bizza. E két — |, klasszikus
szocialista”, illetve ,klasszikus liberalis” — elvnek a’ valésagban szamos kombinéacidja
képzelhetd el és lelhet6 fel. Ma, Mag{aro_r,szagor) — mar csak’ a személyes jovedelmeket
dontéen meghatarozd munkajovedelmek kiaramlasanak korlatai miatt js” (ami viszont az
inflacio kézbentartasanak fel nem rughato koévetelménye) — a kovetkezd években (évtized-
ben? azzal kell szamolni, hogy a fenti alapvet6 szugseggetklelegltesek infrastrukturalis és
szolgaltatasi feltételeinek tobbségéhez a lakosséag els6sorban kozvetlenul naturélis formak-
ban jut majd hozza. Azaz magyarul: naturalisan meghatarozott és szavatolt normakra van
szikség az iskolaztatas, az egészséglgy, a lakhatas, a gyerek- és id6sellatas minimumai
terén. 'E minimumok Kialakitasa nem "blrokratikus-adminisztrativ kérdés. A minimumok-
nak a tarsadalom normalisnak tekinthet6 gyakorlati életvitelébdl kell derivalédniuk, az
elfogadhatdsag néha nehezen mérhet6, de a tarsadalmi kozmegitélésben mégiscsak kiala-
kult és  letapogathaté mértékeihez kell igazodniuk. A konszenzus forméakba, szabalyokba
és szabalyozokba oOntése persze mar a dontéshozatali és a torvényalkotoi munka része; a
kiindulast azonban a tarsadalmi gyakorlatnak kell szolgaltatnia. [Itt nincs tobbre maédom,
mint hogy — az érvelést mell6zve — roviden jelezzem: i o L.
Ma nalunk a minimumvitak — ha vannak eay_alt@lan — a tervgazdalkodasi, koltségvetési
logikat kovetik; abbdl lesz minimum, amit ,, |{,arasqkkal" a_szocialis alapellatasrol szolo
torvényben biztositani lehet, és amire a normativ koltségvetési elosztas (a kronikus sz-
kosse% kpzepette? az Onkormanyzatoknak fedezetet ,nyui. A megszilet6 kompromisszum
a legkevésbe a telmeriulS sziksegletek intenzitasat és elosztasat kepes tiukrozni. Ett6l az
allapottdl még hosszi Ut vezet a fenti értelemben vett minimumok kéruli — elfogadhatd
és me;Pnyugtato — tarsadalmi kozmegegyezés megszuiletéséig. Kozelit6 meghatarozasuk és
naturalis” szavatolasuk azonban — megiteléesem szerint — a pénzugyi b,lz,tonsa'gpt,garantalo
tarsadalombiztositassal egyenranglan fontos intézményrendszer Kialakitasat |\{anfa m,egi).
igy érhet6 talan el, ,hog)& az emlitett dezintegracios trendek megfékezd6djenek, és legalab
merséklGdjék a szegények leszakadasa. (It jegyezném ,me?., hogy a legnagyobb veszély talan
a gyerekeket fenyegeti: az adatok szerint (jra né az altalanos iskolat el nem végz6k széa-
ma; a szegények™ gyerekei Kisodrodnak az Ovodakbol, ami a megfelel6 korosztaly 6vodaba
{arqm aranyanak csokkenésében mar szamszerl(en is kimutathat6; romlanak a 'kdzépfoku
ovabbtanulasi mutatok; a hajléktalanok, az onkényes lakasfoglaiok jelentds része a re-
me_zné/telen munkanélkiliség el6l a (f6)varosba menekul§ g¥erm§3k_es,csa,ladokbol_ all, stb.
Mindennek kezelése nemcsak folyo jovedelmet, hanem megfelel6 intézményeket is Kivan;
kulénos tekintettel arra, hogy — gyerekekr6l lévén sz6 — a ,kasztszer(” leszakadas hosz-
szU tavl generacios oroklédesével szamolhatunk.) . L

2, Lasd ezzel kapcsolatban mindenekel6tt Orosz Eva: Javaslatok az egészségugyi biz-
tositasi rendszer 6 jellemzGire (Kézirat, B_ud__a?est, 1991) cimd irasat. Az oveivel rokon
gondolatokat fogalmaztak meg — tobbek kozott — Weltner Janos, Antal Z. Laszlo, Har-
matta Janos és jomagam is kulonbdz6 egészségligyi vitakon kifejtett gondolatmeneteikben,
hozzaszolasaikban. , 3 i L, L

3. Itt_ mindenekel6tt a korménynak Kupa-program néven ismertté valt rovid tava gaz-
dasagpolitikai elképzeleseire, valamint a Szabad Demokratak Szovetségenek felkerésére
irodott kozgazdasz-szakeértoi anzagok gondolatmenetére gondolok. .

4. Az onéllositast ugyanakkor a munkaltatoi tb-jarulék e}qysegqsnege kisérte (ekkor
emelték fel a koltségvetési szervek, intézmények korabban 33%-os Jarulékkulcsat 43%-ra),
s ez a potencialis deficitet elfedte. S6t. A tarsadalombiztositas abban az évben tetemes
tobblethez jutott, amit a koltségvetés — immar Uj eszkdzok alkalmazéasaval, de — ,,joté-
konyan” leCsapolt. i . o . o i o

. Itt csak megjeg¥zem, hogy a tarsadalombiztositas relative roml6 jovedelmi pozicidja
persze szorosan 0sszefligg a sorbanallasokkal és az inflacionak a gazdasa?pt dezorganizal6
mas hatasaival. Ezért értelemszerlien az antiinflaciés polijtika, a sorbanallasok megsziinte-
tése elemi érdeke a tarsadalombiztositdas mukodoképességenek is.

6. Val6jaban nem harom, hanem ng?y ~agazatrdl van sz6. Ebben az irdsban mégsem fog-
lalkozom a negyedikkel: a munkanélkuliség kezeléséért felel6s Szolidaritasi Alappal, hiszen
azt a nemrégiben a Parlament altal eIfOﬂadott Foglalkoztatasi Torvény elvben életre hivta
— meégpedig az itt vazoltakkal rokon szellemben. A torvény az g{ Alap elkulonult jarulék-
bevételérsl |s,Eondp,skot}ott: €z év juliusatél ugyanis a munkavallalok fél-, a munkaltatok
masfél szazalékos jarulékbefizetései hivatottak fedezni a munkanélkili segély koltségeit.
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xA Foglalkoztatasi Torvény fogyatékossagaival, illetve az elvben életre hivott Szolidaritasi
lap mikodtetésének mar el6re lathato gyakorlatl feszultségeivel bévebben foglalkozik Ferge
Zsuzsa jelen szdmunkban kozélt irasa: Foglalkoztatasi torvény — amit megold és amit
nyitva hagy. ..

y 1 Ezzg}/ ka)gcs_c_)latban felvetem, hogy elképzelhet§ és talan konnyebben ki is alakithato
egy olyan kett6s Gnkormanyzati rendszer (mintegy a helyi és a megyei kepviselG-testiletek
kOzotti viszony . m_mta{ara), amelyben a harom ~(pontosabban, az ,el66rsként” mar életre
hivott Szolidaritasi Alap megfelel6 beillesztése utan négy) szervezetet elkilonalt 6nkor-
manyzatok iranyitjak és feligyelik, s mindegyikiuk delegalja magat a tarsadalombiztositasi
rendszer képviseld-testuletébe, “ahol példaul a nagyobb horderejl t6kebefektetési dontések,
illetve az agazatok kozotti Ujraelosztasokra, a tarsadalombiztositas mindenkori f6 priorita-
sainak kialakitasara vonatkozé elhatarozasok szuletnek me%., . L

. 8. A munkaltatobk ma bruttd berjellegl kifizetéseik utan, egy Osszegben utaljak at a
tarsadalombiztositasi jarulékot, ami 0Osszhangban allt a tervgazdasag tarsadalombiztositasi
szemléletével, de inadekvat a tarsadalombiziositasban ma szorgalmazott biztositasi szem-
lélet(i iranyvaltas érvényesitésében. i o

9. Ma ézek azok a tarsadalmi csoportok, arneltyek — ha élveznek egyaltalan tarsada-
lombiztositasi jogosultsagot — a létminimum szinfje alatt él6k nagy hanyadat teszik Ki.
igy messze a szegénységi kiiszob ala szorul a harom- és tobbgyerekesek fele (ahol a pénz-
beni ‘{gra_n_dosa ok atlagban a haztartasi jovedelmek 30—32 szazalékat képviselik), a Ki-
egészité jovedelemmel nem rendelkezg, e%yedul vagly ugyancsak alacsony nyugdiju hazas-
tarssal €l6 kisnyugdijasok (a nyugdijasoknak legalabb egyharmada), azok™ a kisgyerme-
keket nevel6 csaladok, ahol egy kereset — vafg¥ esetleg,munkanelkull jaradék — mellett
a jovedelem f6 forrdsa a létminimumszintre fel nem hazé g¥eq,_gyes és csaladi potlék
(a’ kisgyermeket nevel6 csaladok kb. egyotdde). Végképp a létminimum alatt élnek azok,
akiknél”— folyamatos munkaviszony hijan — a megélhetés forrasa adott élet-krizis esetén
legfeljebb a réndkiviul alacsony 6sszegl (és tObbnyire alkalmanként kapott) szocialis segély.

"10.” A csaladi_pdtlék ,,funkciondlisabbd” tételére szamos javaslat fogalmazédott meg az
utébbi id6ben, Tekintve, hogy az itt kifejtett rovid tavu valsagkezel6 program nem szamol
a tarsadalombiztositasi bevételek novelésének Kkozeli lehet6ségével, a magam javaslata
igen-igen kompromisszumos: abbol indulok ki, hqgly véltozatlan _bevételi 0sszeg mellett
lehet-e valamit ,javitani” azon, hogy a csaladi pétlek oda Keriljon, ahol arra a legna-
ﬁyobb — éget6 — szilkség van. Kisse kevésbé rovid tavu feltételeket véve alapul — azt tehat,
ogy van mod és tér a csaladi potlékra fordithaté Osszegek novelésére — teljesen osztom
FergEszuzsa elgondoléasait, amelyeket ,,A csaladdi po6tlékrol” cimmel kozlink Kovetkez§ sza-
munkban.
.11 A csaladok gyerekszam szerinti Osszetételének ismeretében (lasd e szamunk tabla-
Osszedllitasaban az 1. sz. tablazatot? az ,atlagos” 5—600 Ft-os havi csaladipétlek-emelés
mar rovid tavon is parosulhat azzal, hogy az “Osszegek a gyerekek szamatol flggden je-
lentGsebben differencialoédjanak. igy példaul elképzelheté olyan megoldas, ho?y a harom-
és tobbgyermekes csaladokban a gyermekenkénti Osszegek “akar havi 1000 Fi-tal, mig az
egy gyermekesekében csak 2—300 ~Ft-tal novekedjenek. A pontos kalkulaciéhoz azonban
alternativ szamitasokat kell végezni, s csak azok ’interativ 0sszevetése utan valaszthato ki
a_,.legjobb” megoldas. Az azonban bizonyos, hogy a most érvényben lév6 6sszegeket mar
rovid tavon is széjjelebb lehet — és kell — huzni.



