Maté Janos

Szocialis biztonsag
az Eurdpai Kozosségben

A Magyar Koztarsasag egyik legfontosabb kilpolitikai célkitlizése az
Europai Kozosseéghez vald miel6bbi csatlakozas. Bar a teljes jogu tagsag
elérése az optimistdbb magyar korméanyzati vélemények ellenére sem var-
hat6 8-10 évnél el6bb, a Kézdsség mikodésének, viszonyainak feltérké-
pezése és a kapcsolattartasra, valamint egyittmdkodésre alkalmas szak-
emberek képzése az eddiginél joval nagyobb hangsulyt kellene hogy kap-
jon. Jelen pillanatban a kapcsolattartas f§ letéteményesének egyetlen tar-
ca, a Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériuma tlinik. Azon tal,
hogy minden tarca elsdsorban a sajat részérdekeit hivatott képviselni -
és igy a kapcsolattartdsban tdlnyomova valt a gazdasagi részérdek ez
a helyzet féleg azért tarthatatlan, mert a Kozosséghez csatlakozés -
komplexitasanal fogva - legalabb tarca nélkuli miniszteri szintd jelent6-
ség és feleldsségli feladat, amelynek megfelel6 teljesitése csakis az egyes
tarcakon kivili, ,,semleges” megkézelitésbdl tlinik biztositottnak.

Annak illusztralasra, hogy a természetesen dominans gazdasagi kérdé-
sek mellett mennyire fontos lenne a politikai stabilitast és a tarsadalmi
békét els6sorban garantald szocialis biztonsagra - amely kifejezés alatt
itt a szocidlpolitika altal Kit(izott céloknak a mindenkori konkrét intéz-
ményi és jogszabalyi formakban val6 megvaldsulasat értem - vald foko-
zottabb odafigyelés (f6leg ha a kormanyprogramban is meghirdetett szo-
cialis piacgazdasagot komolyan vessziik), a tovabbiakban errél a teriilet-
rél vazolok fel egy helyzetképet az Eurdpai Kozdsség vonatkozéasaban.
El6szor a Kozosség ,,szocidlis dimenzidjanak” f6 jellemzdit targyalom,
kilonos tekintettel a jov6beni - és igy a kdzvetve minket is egyre inkabb
érinté - kihivasokra. Masodszor attekintem a létez§ szocialis biztonsagi
rendszer f6 intézményi és jogszabalyi elemeit. Harmadszor ezeknek az
elemeknek a legfontosabb és legvaldszin(ibb valtozési tendenciait jelzem.
Végil konkluzioként néhany olyan kérdést vetek fel nemcsak a szocialis
biztonsag, de a szocialpolitika vonatkozasaban is, amelyek végiggondolasa
az Eurdpai Kozosség mellett el6bb-utobb hazank dontéshozdi szdméra
is elkertlhetetlen lesz (d&m minél el6bb tudatosulnak ezek a problémak,
annal tobb alternativa kinalkozik megoldasukra, illetve megfelel§ keze-
Iéstikre).
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A ,,dolgok allasa” az EK szocialis dimenzidjaban

Bar 1992 egyre kozeledik, az akkorra meghirdetett nagy eurdpai egy-
séges piac megteremtésének datuma nemcsak magikus, de nem kis mér-
tékben misztikus is. Nyilvanval6éan magikus gazdasagi szempontbdél, am
inkabb misztikus, ami a szociélis szempontot illeti. Szamos aprébb prob-
Iéma mellett két f6 kihivassal kell mindenképpen szembenézni ezen a
teriileten.

Az elsd az Ugynevezett ,,;szocialis démping” veszélye, amely egyrészt a
tagallamok szocialis biztonsagra forditott tAmogatasainak cstkkentését
jelenti a nemzeti gazdasagok versenyképességét fokozandd, masrészt a
t6kebefektetések ,,elvandorlasat” a Kozosség gazdagabb régidibdl a sze-
gényebbek felé, ahol olcsobb a munkaeré. Viladgosan lathatd, hogy
amennyiben ezek a folyamatok beindulnak, akkor egy t6ke és munka
kozti meg nem felelés keletkezik, méghozza kdzOsségi méretekben. A
gazdagabb tagallamok a t6keelvandorlas kdvetkeztében kénytelenek lesz-
nek a joléti kiadasaikat csokkenteni, ugyanakkor pedig varhat6an jelen-
tés lesz azok szdma, aki a gazdagabb orszagokba koéltéznek, hogy a re-
lative magasabb szinvonal( szocialis ellatdsok el6ényeit élvezzék (ez az
an. ,,szocialis turizmus” jelenségének - mikor valaki példaul egy olcsébb
és/vagy jobb orvosi ellatas kedvéért utazik méas tagallamba - elharapéza-
sat és egyben min@ségi valtozasat jelenti, hiszen ez inkabb mar ,,szocialis
vandorlas”).

A masodik kihivast a Kdzosség déli orszagai szocialis biztonsagi rend-
szereinek kozos problémaja, az altalanos (univerzalis) létminimumot
nydjté tarsadalmi tAmogatasi séma hianya jelenti. A Kdzosségre jellemzd
szocialis biztonsagi rendszer ugyanis a biztositasi alapu tarsadalombizto-
sitasi ellatadsok mellett szolidaritasi alapu és személyes hozzajaruldshoz
nem kotott tarsadalmi tamogatési ellatdsokat is nyujt. Nyilvanval6, hogy
ez a hiany szintén a szocialis vandorlasi tendenciakat er@siti az érintett
orszagokban. Miutan pedig ez a probléma egyre nagyobb aggodalmat kelt
Briisszelben, az is nyilvanvald, hogy a jovében az EK-hoz csatlakozésnél
a jeldltek szocidlis biztonsagi rendszereinek szintén teljesitenitik kell bi-
zonyos kovetelményeket (ebbdl a szempontbol hazank ,,felvételi esélyei”
pedig cseppet sem ndvekednek, hiszen segélyezési gyakorlatunk mind
mennyiségében, mind minéségében messze van a Kozosségre jellemz6
tarsadalmi tamogatasi megoldasoktol, és az emiatt teljes tagsagunk esetén
szabadon koltdzhet§ magyar ,,szocialis vandorok” szamanak megnoveke-
dése cseppet sem vonzé az EK szempontjabol).

Ezekkel a kihivasokkal a Kézdsség tisztaban van. EIméletileg és ideo-
l6giailag egyarant kimutathat6 az a kdzos allaspont, hogy a fenti problé-
méak megoldésara elkerllhetetlen a tagallamok szocidlis biztonsagi rend-
szereinek bizonyos 6sszhangba hozasa. Ugyanakkor amint a konkrét ak-
ciora keril a sor, komoly nézeteltérések akadnak az egyes tagallamok
kozott, bar 1992 kozeledtével a szocialis szféraban is egyre elkertlhetet-
lenebbnek tlnnek a gazdasagi téren 1984-ben elindult valtozasok, ame-
lyek 1986-ban az Egységes Eurdpai Torvényben jogszabalyi format 6ltot-
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tek, lehet6vé téve a Kozosseg elOrelépését a gazdasdg szférgjaban. (A
teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy kisebb jelentéségli kérdésekben
az EET a szocidlis szférat is megreformélta.) Ennek az elkeriilhetetlen
reformfolyamatnak immar a szocidlis biztonsag teriletén val6 elindulasat
mi sem tandsitja jobban, mint az 1989-ben elfogadott Eurépai Charta a
Munkasok Alapvetd Szocialis Jogairdl (amely nem tévesztend6 0ssze az
1961-ben elfogadott Eurdpai Szocialis Chartava\ - a f6 kilénbség, hogy
mig az ESZC-t az Eurdpai Tanacs, addig az elébbit a joval pragmatiku-
sabb szintet jelent§ kormanyfék fogadtak el), és az 1990-ben elinditott
Uj kdzéptavu Szociélis Akcioprogram (amely els6sorban a Kézosség leg-
hatranyosabb helyzetl polgérainak megsegitését célozza).

Az EK szocialis biztonsagi rendszere

A KozOsség szociélis biztonsagi rendszerének legfontosabb elemei a
pénzigyi forrasok, az intézményrendszer és végul, de nem utols6sorban,
a mindkét el6z6 elemet is meghatarozé jogszabalyok.

A szocialis biztonsagra fordithatd pénzeszkdzok legfontosabbika az Eu-
répai Szocialis Alap, amely els6sorban az aktiv foglalkoztataspolitikéat
szolgélja (kulonos tekintettel a fiatal munkanélkiliekre). Ezenkivil még
két strukturdlis alap létezik, azonban ezek felhasznéldsa az elébbinél ko-
téttebb mddon, csak az Eurdpai Beruhazasi Bankon keresztiil torténhet.
Az egyik feladata a mez6gazdasag tdmogatasa (Eurdépai Mez6gazdasagi
Tanacsadd és Garancia Alap), mig a masiké a kilénb6zd teriletek kozti
kulénbségek enyhitése (Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap).

Az intézményrendszeren belll a Kozésség négy kézponti intézményén
(Kozgyidilés, Bizottsag, Tanacs és Birosag) kivil a szocialis biztonsagi
Ugyekben a kdvetkezOk jatszanak még meghatarozo szerepet: Gazdasagi
és Szocialis Bizottsag (a kdzponti intézmények mellett Iétrehozott tanacs-
ado és véleményez6 szerv), Foglalkoztataspolitikai Koordinacios Bizottsa-
gok (szintén véleményezd és tanacsadd szerv, amely a munkaltatok és a
munkavallalok kézotti Kozosség-szintl parbeszédet is biztositja), Eurdpai
Szakképzes-fejlesztési Kozpont, Eurdpai Megélhetési- és munkakdrilme-
nyeket Fejleszt§ Alapitvany és a Foglalkoztatasi, Ipari és Szocialis F6igaz-
gatdsag (ez utdbbiak, de kulénésen a legutolsd, a Kozdsség kilonbdzé
végrehajtd szervei).

A szocialis biztonsag jogforrasai els6dlegesen a Rémai Szerz6dés és az
ezt kiegészitd Egységes Eurdpai Torvény (amelyek egyuttesen a Kdzosség
Alkotméanyénak tekinthet6k), illetve masodlagosan az elébbiek altal meg-
hatarozott modon alkotott egyéb jogszabalyok: rendeletek, iranyelvek,
hatarozatok, valamint a kotelez6 er6vel mar nem rendelkezd ajanlasok
és vélemények. A Rémai Szerz8dés a szocialis biztonsaggal egyrészt a mar
ismertetett pénzigyi- és intézményrendszert szabalyozd részében (RSZ
Harmadik Rész, Ill. Cim), masrészt a tagallamok kozti koordinaciét és
harmonizaciét illetéen kilonb6zé részeiben targyalja (ugyanez érvényes
az Egységes Europai Torvényre is, amely a Romai Szerz0dés kiegészitése,
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és azzal egyiitt olvasandd). A fontosabb masodlagos jogszabalyokra a ké-
sGbbiekben fogok esetenként utalni. Miutan a kiindulasnal vazolt kihi-
vasokra a legmegfelel6bb reagildsnak mindenki szamara bizonyos har-
moniziciés folyamat tinik (tehat ennyiben legalabbis 1étezik egy K6zOs-
ség szintd konszenzus), a 1étez6 alternativdk jobb megértéséhez mind a
harmonizéciét, mind az ahhoz szorosan kapcsol6dé koordinaciot részle-
tesebben kell targyalni. Koordinicié esetén a cél az egyes tagallamok
szocidlis biztonsagi rendszereinek sszekapcsolasa, illetve szinkronizélasa
annak érdekében, hogy a munkaerd szabad vandorlasa a K6zosségen be-
lil biztositott legyen. A 1étezd koordinaciés jogszabalyok (RSZ 48, 51,
118, 121 paragrafusai és az 1408/71, ill. az 574/72. sz. Rendeletek) a
kovetkez6 négy alapelvet tartalmazzik: a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma az egyes tagillamok allampolgarai ko6z6tt a szocidlis biztonsagi
jogok teriiletén, egy kompetens 4llam megnevezése a jogi konfliktusok
elkeriilésére, a tarsadalombiztositasi vagy munkaiddszakok Osszegzése és
aranyositasa, és a szocidlis biztonsagi ellatdsok exportalhatosaga. Bar
ezek a szabdlyok nagyon lényegesek, kétfeldl is komoly kritika targyava
tehetdk. Egyrészt annyira bonyolultak, hogy néha szinte mar-mar érthe-
tetlenek, masrészt komoly hidnyokkal kiizdenek mind targyi, mind sze-
mélyi hatalyukat illetéen. Ezen a teriileten a tudoméanyos k6zosség egy-
behangzd véleménye szerint mind a targyi, mind a személyi hataly bizo-
nyos kiterjesztése feltétleniil indokolt a kozeljovében.

Harmonizaci6 esetén viszont a cél nem csupén a tagallamok kiilonb6z6
szocialis biztonsagi rendszereinek puszta Osszekapcsoldsa, hanem Ossze-
rendezése is (ami az Osszekapcsolastdl az egyesitésig terjedhet) annak
érdekében, hogy a Kozosségen beliil egy relative magas szociélis bizton-
sagi szint éltalanossa valjon. A Iétez6 harmonizaciés jogszabilyok (RSZ
7, 117, 119 paragrafusai és a 75/117, 76/207, 79/7, 86/378 ill. a 86/313. sz.
Hatéarozatok) legfontosabb eredménye, hogy az 6sszes tagallamban meg-
gyOkereztették az egyenld elbdnds elvét férfi és ndi munkavallal6 tekin-
tetében. Ugyanakkor ez nyilvanvaléan csak az elsd 1€pés, amelyet - kii-
16n6s tekintettel az eldljaréban vazolt veszélyekre — feltétleniil Gjabbak-
nak kell kévetniiik. Ezen a tertileten azonban mar a tudoményos kozos-
ség is joval megosztottabb, és egy egész sor alternativa keriilt tobb-ke-
vesebb részletességgel megvitatasra, illetve kidolgozasra. LegelGszor a
legextrémebb két alternativa emlithetd: egyrészt a kiilonboz6 tagillami
rendszerek teljes egységesitése, masrészt barmilyen cselekvés teljes hia-
nya (ezek eshetGsége azonban meglehetSsen csekély). Masodjéra az tin.
spontin harmonizacié emlithetS, amely azon a feltevésen alapul, hogy az
egyes tagillamok az egységes piac okozta valtozdsokra hasonlé médon
fognak reagalni, és igy az egyes szocidlis biztonségi rendszerek minden-
féle Kozosség szintl kezdeményezés nélkiil 6nmaguktdl is konvergéalnak.
A harmadik a vezényelt eurdpai szocidlis akcié gondolata, ahol a kar-
mesteri szerepet a munkaaddk és munkaltatok Kozosség-szintli megalla-
podasaik soran kozosen alakitanak, egyensilyt teremtve gazdasagi €s szo-
cialis szempontok kozott. A negyedik egy olyan K6zOsségi garancidlis in-
tézmény létrehozasira irdnyul, amely az egyes tagillamok szocidlis biz-
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tonsagi rendszereinek sziikség esetén valé megtdmogatasat célozza —
mintegy hattérbiztositasként. Az 6t6dik alternativa — amely tobb valto-
zatra bonthaté — a harmoniziciét kilonboz6 Kozosségi minimumokon
keresztiil képzelné el (a minimumellatdsok k6z6s rendszerétdl a tagalla-
mok szimdra kotelez6en adaptilandd federalis rendszerig). A hatodik
elgondolés szintén t6bb valtozatra bonthatd, de a Iényeg a k6z0s alapel-
vek segitségével megvalésulé harmonizici6 (a mar ismert egyenld elbanas
elvének kiterjesztése a nemeken kiviil példaul a nemzetiségre, €letkorra,
csaladi allapotra). A hetedik valtozat egy teljes részletességgel kiépitett
federalis szocialis biztonsagi rendszert képzel el. A nyolcadik varici6 az
in. konzervativ harmonizacio, amely lehet egyrészt a mar elért jelenlegi
eredmények optimalissa nyilvanitdsa, masrészt egy Kozosségi tilalom el-
rendelése az elért biztonsagi szintek esetleges cs6kkentésének megaka-
délyozasara. A kilencedik alternativa a k6zos monetaris rendszerhez ha-
sonl6 rugalmas és 6nkéntes szocialis biztonsagi uniét vazol fel, meghata-
rozott minimumokkal, és sziikség esetén kolcsonds intervencidval. Végiil,
de nem utolsésorban, a legkidolgozottabb, tizedik alternativa egy megle-
hetdsen elitista, kizardlag biztositasi alapi, federalis rendszert tételez el-
sGsorban a magasan kvalifikalt vendégmunkésok részére, amely mintegy
felfelé huzna a tagéllamok ellatasi szinvonalait a tarsadalombiztositasi el-
latasokat illetGen (4m a tdrsadalmi tdmogatasi ellatasokkal egyaltalan
nem foglalkozna).

Hogyan tovébb?

Az imént vazolt harmonizicils alternativik megvalGsuldsi esélyeit
mérlegelve mindenekeldtt az tinik fel, hogy legalabb 3 szinten szemlél-
hetSk a valdszini valtozasok. Az elsd — szakmai — szintet figyelembe véve,
a leginkabb kidolgozott és legkbnnyebben bevezethet$ alternativa a ti-
zedik, amely a koordinéciés szabdlyok komplexitdsat kivdltva komoly
problémaét oldana meg, 4m csak meglehetdsen szik, elit vendégmunkas-
rétegek szamara, és korantsem teljes mértékben, hiszen tarsadalmi timo-
gatasi tipusu ellatasokat nem nyijtana. A mésodik — ideoldgiai — szintet
tekintve az 6todik alternativa a legesélyesebb, amely egy K6zosségi mi-
nimumrendszert feltételezne, hdrom véltozattal. Az els6 egy olyan meg-
oldas, ahol a federalis rendszer, amelyet a K6zosség koltségvetésébdl fi-
nansziroznanak, csak akkor lenne elérhetd, ha az adott tagillami ellatas
egy bizonyos szint ala esne. A masodik megoldas egy K6zosségi minimalis
szocidlis biztonsigot szabalyozé rendeletet siirget, és ) federalis rend-
szert nem is kivin. A harmadik megoldas pedig csak annyiban kiilénbéz-
ne a masodiktol, hogy egy rugalmasabb, az adott tagillam részére meg-
felelé adaptacios id6t biztositd irdnyelvet képzel el. Ennek az alternati-
vanak az esélyét erdsiti mind a szegényebb tagillamok felSl érkez6 nyo-
més, mind a szocialis vindorlas eshetdsége, vagyis az instabilitds veszélye,
akar Kozosségi mértékben is. Ugyanakkor ehhez jarul még a Ko6zosség
sokat hangoztatott célja: a szegénység felszdmolésa hatarain belil. Végiil
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a harmadik - gyakorlati és egyben dontéshozéi - szintet szemlgyre véve,
jelenleg legvalészintibbnek az tlnik, hogy a dontéshozok a méasodik al-
ternativara szavaznak, vagyis gy Vélik, hogy a legjobb a spontan harmo-
nizacio, ahol minden egyes tagallam megteszi az egységes eurdpai piac
teljes megteremtésébdl fakadé problémak megoldasara a sziikséges szo-
cialis intézkedéseket, és ezek ugyis hasonloak lesznek. A kérdés mar csak
az, hogy az egyes szintek kozotti atjaras a Kozosségen belil mennyire
biztositott, és a szakmai szint (amelyet leginkabb a Bizottsag képvisel),
illetve az ideoldgiai szint (amelynek pedig els6sorban a Parlament a le-
téteményese) mennyire képes nyomast gyakorolni a pragmatikus déntés-
hozéi szintre (amelyen az EK Achilles-sarkaként egy olyan Tanacs foglal
helyet, amelynek tagjai a Kdzdsség Parlamentjének semmilyen felel&s-
séggel sem tartoznak) az altaluk képviselt alternativak megvalésitasa ér-
dekében. A harom szint néz8pontjait egybevetve annyi mindenesetre
megallapithatd, hogy optimalis megoldasnak a szakmai és az ideoldgiai
szempontok alapjan javasolt tizedik és masodik alternativa egydttes és
egyidejli megvalositasa tlinik. Ez ugyanis egyrészt Ujabb lendiletet adna
az integracionak (hiszen jelent6s elGrelépést jelentene a legérzékenyebb
dimenzidban, masrészt kevés kockazattal jard, népszer( intézkedés lenne
(amely mind a parlament, mind a Bizottsag tdmogatasat élvezne), és veé-
gll, de nem utolsésorban, federalis standardokat teremtene a minimum
(6todik alternativa) és maximum (tizedik alternativa) ellatasok tekinte-
tében egyarant. Raadasul az egyuttes bevezetéssel a nivellalddas veszé-
lye, illetve az elitizmus vadja is elharulna.

Osszegzés

A lassan teljes mértékben megvaldsulé gazdasagi, és az elébbiekben
vazolt joval kezdetlegesebb stadiumban levd szocidlis mellett, a fokozot-
tabb politikai integracio iranti igény is egyre erésebb manapsag az Eu-
répai Kozosségben (kilonésen a kozds kil- és biztonsagpolitika tertle-
tén). Ugyanakkor a politikai egységesités mind kdzil messze a legkomp-
lexebb folyamat, amely els6sorban a gazdasagi és a szocialis dimenzidk-
ban térténtekkel mutat szoros kdlcsonhatast. Ha tehat a K6zosség a szo-
cialis téren 6t ért kihivasokra nem képes megfelel6en reagalni - és az
emberek nyilvanval6an ezen a tertleten érzékelik leginkabb a hianyokat
-, akkor kozvetve a tovabbi politikai integracio is veszélybe kerul. Arra
pedig, hogy egy jé federalis program a szocidlis dimenzioban mekkora
stabilitist és tAmogatas teremt a politika szdméara, a roosevelti ,,New
Deal” az egyik legmeggy6z6ébb példa.

Az EK jelenlegi szocialis problémai nalunk elsd pillantasra akar csekély
jelentdséglieknek is tlnhetnek (feltéve ha egyéltalan eljutnak hozzank,
am ezek megjelenitésében a Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Minisz-
tériuma nyilvanvaldéan nem, sét inkabb ellenérdekelt). Ha azonban arra
gondolunk, vajon érdeke-e az EK-nak egy olyan orszag teljes tagként
vald felvétele, mely orszagban a szocialis biztonsagi rendszer egyik lénye-
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ges eleme hianyzik (ez a hidny - néhany szegényebb tagallama miatt -
maganak a Kézosségnek is az egyik legstlyosabb problémaja), akkor kény-
nyen belathatd, hogy mennyire fontosak ezek a problémak szdmunkra
is. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a Kozosséghez valé csatlakoza- sunk
kérdését az eddigieknél joval komplexebb forméban kell atgondolnunk.
Ennek soran pedig - a legérzékenyebb tertlet Iévén - ugy kell foglal-
koznunk a szocialis szféraban felmertl6 problémakkal (mind itthon, mind
a Kozosségen belll), hogy egy pillanatra sem feledjuk el kdzben azok
eurdpai szintli megkozelitését. Amihez pedig az EK szocialis dimenzéja-
nak tokéletes megismerése szilkséges. Megfelel6 szocidlis biztonsagot
ugyanis a Kozésséghez vald csatlakozasunktél hidba varunk, am az ellen-
kez6jére joval inkabb szamithatunk - szociélis biztonsagi rendszertnk hi-
anyai megakadalyozhatjak, illetve késleltethetik felvételiinket. A legfébb
konklizié tehat végezetil a kovetkezd lenne: az EK tagsaghoz vezetd
Ut nemcsak a gazdasagi, hanem a szocialis szféra megfelel§ - eurdpai
standardokhoz igazod6 - atalakitasat is feltételezi részinkrél. Ehhez pe-
dig mindenekel6tt szakembereket kell képeznink.
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