Tausz Katalin-Varju Gabriella

Neki is kell cukor?”

(Néhany gondolat a szocialis intézményekrol
es a fogyatékos emberek helyzetérdl)

A tarsadalom kilonféle csoportjai kényszeriilnek gettéba, manapsag is.
A hagyomanyos és Ujmaodi ciganytelepek lakoi, a nevelGintézeti gyerekek,
a szocialis otthonok gondozottal, a fogyatékosok intézeteiben él6k Ma-
gyarorszagon a szegregalt, marginalizalodott 1ét minden hatranyéat kény-
telenek elviselni. Nemcsak k6bdl épult falak és zart ajtok kuldnithetnek
el. Hazirendek és belsd utasitasok, a valtoztatds szabadsdganak megvo-
nasa, és az elGitéletek - ha nem is mindig tudatosan, de mddszeresen -
rekeszthetnek ki embercsoportokat a tarsadalom egészébdl.

A csOkkent mozgasképességl emberek jo részének is - legyenek inté-
zetek, szocialis otthonok, egészségiigyi gyermekotthonok vagy a sziiksé-
ges adaptacidé nélkuli lak6hazak szabad mozgastdl megfosztott lakdi -
csupan a getto-lét jut.

A falak lehetetlenné teszik a kijutést, de azt is, hogy a falon tuli vilag
megismerhesse a falakon belili vilagot, hogy elfogadhassa masok, mas-
fajta, de ugyanugy érvényes emberi életét.

A fogyatékos emberek gondjait a tarsadalom hajlamos csupan egész-
ségugyi probléménak tekinteni és akként kezelni. A fizikai fogyatékos-
sagot tarsitjdk mentélis fogyatékossaggal, mintha a csdkkent mozgéskeé-
pesseg az akarat szabadsagat, a dontésképességet is csokkentené. Erre
utal egy népszerd angol radiémdisor, a ,,Neki is kell cukor?” cime: mintha
a kerekesszékben (l6 ember feje folott atbeszélve, kisér6jének kéllene a
csokkent mozgasképességli ember teaivasi szokasairol is dontenie. Az em-
berek tobbsége magatdl értetédének tekinti, hogy a mozgassériilt emberek
életét ellendrizni kell. Ebb6I is fakad, hogy a mozgasukban korlatozott em-
bereket a tarsadalom nem tekinti egyenrangt &llampolgarnak. A mozgaskor-
latozottsag vagy a gyengénlatas, vaksag els6sorban - és sokszor egyaltalan
- nem betegség, hanem masmilyen allapot. A fogyatékosok nem elsésorban
egészségi allapotuk meghatérozta korlatok kozott élnek, a legfontosabb kor-
latok tarsadalmi konstrukcidk, a fogyatékossag osztalyhelyzet is egyben.

,»A fogyatékos embereket vagy »csodalatosnak« és »nagyszer(inek« lat-
jak, vagy alkalmatlannak és nem megfelelének. A szocialis munkéasok ki-
I6ndsen gyakran esnek ebbe a hibaba, amikor az egyéni elGrehaladas
elmaradasat a »motivaciok hianyaval« magyardzzak. Altalanosabban szol-
va, a tarsadalom hajlamos azzal a kimondatlan vélekedéssel feladni a min-
denkire Kiterjedd ellatas felel6sségét, hogy némely emberen egyszer(en
azért nem lehet segiteni, mert nem tartozik a »talélék taboraba«. Ez a



,Neki is kell cukor?” 73

filozofia teszi az életlink Ujraépitésért folytatott kiizdelmet oly nehézzé.
A fogyatékossag 6nmagaban még nem hatarozza meg életminéségiinket.
Az elérhetd forrasok dontenek el mindent. Ha van hol laknunk, vagy
hozzajuthatunk lakashoz és személyes gondozashoz, ha vannak minket
értékeld barataink és csaladunk, otthoni és az otthonunkon kivili elfog-
laltsagunk, melyben 6réminket leljik, akkor élvezni tudjuk az életet.”
(Részlet egy csokkent mozgasképességl emberrel készilt, a Community
Care cim( angol lapban kdzolt interjubdl.)

Eletesélyek

Szerencsés esetben a csokkent mozgasképességli gyermeket a csalad
felvallalja, gondozza. El6bb-utébb azonban teherré valik a gyermek spe-
cidlis szukségleteinek folyamatos kielégitése (a folyamatos jelenlét sziik-
sége, a specialis szakértelemre betanitas hianya, emelgetés, szallitas stb.),
mert semmiféle intézmény nem nyujt rendszeres segitséget a mindennapi
feladatok ellatasban, a terhek megosztasaban. Ha a csalad valahogy meg-
oldja a gondozast, még nem sziiletett meg a legjobb megoldés, hiszen a
kamaszodd, majd feln6tté valo csokkent mozgéasképességl ember épp gy
onallé, fuggetlen felnétt életet akar élni, mint a kortarsai. Esetiikben ez
azért is kilonlegesen nehéz, mert a legintimebb szikségletei kielégitésé-
ben is csaladtagjai segitségére szorulé csokkent mozgasképességl felnét-
tet a csalad altalaban tovabbra is beteg gyermeknek tekinti, s megfosztja
onallésaganak egyéb kifejezddéseitol is.

El6bb-utébb a szocidlis, fizikai és lelki terhek a csaladok tobbségét mas
megoldasi forméak keresésére kényszeritik. S megfelelé hazigondozdi hé-
l6zat, atmeneti otthonok, szolgaltatdsok hijan ez csak 100-200 f6s szo-
cialis intézeti, szocialis otthoni elhelyezés lehet. ,,A fliggetlen élet, nem
csupan annyit jelent, hogy az ember a sajat otthonaban él. Inkabb lehe-
téség arra, hogy Ugy éljink, mint az emberek altalaban, hogy fontos vagy
kevéshé fontos dontéseket hozzunk, hogy egy hétkdznapi utca szokasos
hazéban a tobbi emberrel lakjunk egyitt. Mi magunk doéntstnk, mikor
keltink fel, mikor bdjunk agyba vagy megyink el valahova. A fiiggetlen
élet a fizikailag fliggé emberek szamara az azokhoz a vélasztési lehetd-
seégekhez vald esélyt jelenti, amelyeket a fizikailag ép test(i emberek ter-
mészetesen adottnak vesznek. (...) A csaladban élés alternativaja az in-
tézet, ahol a felkeléssel, agyba fekvéssel, étkezéssel, alvéassal és a testi
funkcidkkal 6sszefliggd dontéseket az intézet atveszi az egyéntdl. Mindez
az intézet lényegébdl fakad. A személyzet valtott mliszakban dolgozik,
az étkezéseket és a takaritast meg kell szervezni. Mindezeknek olajozot-
tan kell mikodnitk, hogy az intézet megfeleljen a kdvetelményeknek.
Etkezési és lefekvési id6pontokat kell kijeldIni, hogy a rendszer miikdd-
hessen.” (Community Care, uo.)

Az ilyen tipuslt intézmények alkalmatlanok az egyén személyiségét fi-
gyelembe vev6, 6nallg, fluggetlen élet megteremtésére, az 6nall6 életve-
zetés elfogadasara, az 6nalld életre szocializalasra.
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A makarenkoi pedagégiai elvek altal is megerdsitett korszer(tlen szo-
cialpolitikai felfogés, az allamszocializmus redisztribdciora, tervekre, kdz-
ponti iranyitasra épuld volta, és az 1945 utdn rendelkezésre all6 Ures
vagy Kilritett ingatlanok jellege és nagysaga miatt Magyarorszagon nagy
meéret( szocialis intézmények alakultak ki. A hatvanas évek végi szocia-
lista gazdasagi liberalizmus sziilte technokrata ideolégidk a legkilonfé-
Iébb intézmények, szervezetek esetében hangoztattak az optimalis méret,
a raciondlis Uzemeltetés elveit: igy azutdn a nagy intézmények nagyok
maradtak, a kicsiket pedig dsszevontdk. A nyolcvanas években a gazda-
sagi nehézségekre hivatkozva haritottak el az alternativ megoldasok meg-
valositasat, bar ekkorra mar nalunk is tudtak a szakemberek a masfajta
szemléletd korszer(ibb nyugati megoldasokrdl. Itt az 0j 6tleteket csak a
meglévé intézményrendszer keretei kozott lehetett kiprobalni: Ujabb
funkciok telepiiltek az amugy is talméretezett intézményekbe. A tulmé-
retezettség, a korszer(itlen szervezeti keretek, a kizarélag az igazgatok
személye altal meghatarozott iranyitadsi modszerek, a hianyhelyzetek ki-
kényszeritette prioritas valasztasok a politikai-gazdasagi rendszer miiko-
dési madjahoz nagyon is illeszkedd szocialis nagylizemeket eredményez-
tek. A véllalt feladatok sokféle szakmai kompetenciat igényelnének,
rendkivil nagy a diszfunkcionalis mikodés veszélye.

A szocialis intézetek esetében szaznal is tébb dolgozé iranyitasa, a szer-
vezet menedzselése koti le a legfels6 vezetés figyelmét, s szikségképpen
hattérbe szorulnak a lakok a nagy feladatokhoz képest mindig kicsinyes-
nek tdndé mindennapi gondjai.

Az intézetben é16 mozgaskorlatozott embereket a tarsadalom egységes
csoportnak tekinti, s az intézmények is elsésorban az azonossagokat ve-
szik figyelembe. Egy id6ben, ugyanazt eszik, egyforma a falak szine, a
szobak berendezése. Adott a személyzet, a munkaidébeosztas. A sze-
mélyzet lehet ideges, hiszen emberek vagyunk, de a ,,béna” legyen egyiitt-
m(ikddd, a legpocsékabb napjan is, mert kilénben kdénnyen megkapja a
»hisztis” bélyeget, s atkeril a jol kezelhet6kbél a hisztisek, deviansak
ugyancsak egységesen kezelt csoportjaba. Szlkdsek a képzési, foglalkoz-
tatasi lehet6ségek, mégis kotelesek lelkesen részt venni, mert ha nem,
kijar a ,,lusta” vagy a ,,lelkiismeretleniil dolgozé” bélyeg. Ha segitenek a
jaradékot vagy valamilyen juttatast elintézni, 6rulni kell, annak ellenére,
hogy a tébbség ink&dbb munkajabdl élne meg, s képes is lenne erre. Min-
dig motivaltnak és érdekl6dének kell mutatkozni, hogy ne kapjdk meg a
»halatlan” vagy ,,depresszios” jelz6t.

A szocialis intézményekben dolgozokat az tgymond egészséges tarsa-
dalom gyakorta misztifikalja, szinte megszallottnak tartja. Ez a szemlélet
is megerdsiti a szocialis intézményekben dolgozokat paternalista szemlé-
letiikben, ,,buksi simogat6” szeretetiikben, vagy, ha jobban tetszik: neve-
Iési gyakorlatukban, hivatastudatukban. Azt hiszik, hogy 6k, a ,,két labon
jarok” tudjak, mi a legjobb a ,,gondozottaknak”.

A szocidlis intézmények érzékelhetden hicrarchizéljak a bent él6k tar-
sadalméat. Rendszerint elkilonult devians szarny, részleg, emelet alakul ki,
amelyet igy alaposabban lehet ellendrizni. Pedig a deviansnak minésilé ma-
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gatartas (alkohol, veszekedés, onkényes kimen6hosszabbitas stb.) sokszor
az egyéni szabadsagért folytatott reménytelen kiizdelem, az uniformizalt-
sag elleni védekezés utolsod kétségbeesett kifejez6dése. A szocidlis intéz-
ményekben él6k pontosan tudjak, hogy egyetlen szempontb6l hasonli-
tanak a tObbiekre: mindannyian intézményi kérnyezetben élnek. Kulon-
bozik életkoruk, nemik, képzettségilk, jovedelmi helyzetiik, mozgasal-
lapotuk is.

Jogszabalyok

A szocidlis intézetekben lakdk helyzetét egy 11 évvel ezel6tt megalko-
tott, bar azéta modositott jogszabaly (3/1980 (111. 8.) EiM szamu rende-
let) hatarozza meg. A Mozgassériiltek Allami Intézetébe (MAI) példaul
csak 14 évesnél id6sebb, oktatasra, képzésre, atképzésre alkalmas moz-
gasfogyatékost lehet beutalni, akinek a mozgasfogyatékossaga allapot jel-
legli, rendszeres gyogyintézeti kezelést igényel, az intézeten belil 6nal-
I6an vagy segédeszkdzzel kozlekedni képes, és oktatdsa, képzése, atkép-
zése Kkizardlag intézeti keretek kozott valdsithatd meg.

Ha a val6sdgos helyzetet vesszilk szemigyre, mindebbdl csak egyetlen
feltétel valdsul meg maradéktalanul: a MAI-ban él6 emberek 14 évesnél
id6sebbek.

A jogszabalyban meghatarozott célokon kivil az intézetbe foglalkoz-
tatasra, gyogyaszati kezelésre (ha szallitasuk helyben megoldhatatlan, il-
letve a kerekesszékkel nem férnek be az orvosi rendelébe) is bekerilnek
emberek, és ha a vezetés vallalja a jogszabalyok figyelmen kivil hagyasat,
sokan a képzés befejezése utén is az intézményben maradnak, mert hi-
anyoznak a biztonsagos €s emberséges kihelyezés feltételei.

A ,, mozgasfogyatékossag allapot” jellege és a ,rendszeres gyogyaszati
kezelést nem igényel” kritériumok is viszonylagosak és betarthatatlanok.
Sokan, az ugynevezett rosszmozgok ellatdsukban névérek segitségére
szorulnak, s képzésik befejezése utan, jobb hijan, tovabbra is az intézet-
ben élnek, egyesek mar évek Ota. S altalaban senkit sem raknak ki az
intézetb6l csak azért, mert rendszeres gyogyaszati kezelésre szorul.

A szocialis intézetekben sok olyan fiatal él, akinek a képzése nem Kki-
zaro6lag intézetben torténhetne. Am néhany integralt oktatasi kisérletet
leszdmitva, az iskoldkban hidnyoznak a megfeleld technikai feltételek
(példaul liftek, széles ajtdk, adaptalt felszerelések a szakmunkéasképzés-
ben stb.), az ért§ szakembergarda és a megfelelen tolerans szemlélet.

A jogszabaly el6irja, hogy a szocidlis intézetekbe hatarozott id6re tor-
ténik a beutalas. A jogszabdly szerint ez azt Jelentl hogy az intézetben
a tanulmanyok, a szakképzettség megszerzéséig, a Vakok Allami Intéze-
tében a fentieken kivil a munkaviszony id6tartamara lehet maradni. A
»hatarozott id6re” feltétel is betarthatatlan sok esetben, toébbek kozott az
el8bb emlitett rosszmozgdknal, és a hatranyos szocialis helyzetl vagy a meg-
feleld csaladi hatteret nélkiiloz6 fiatalokndl, hiszen 6ket csak id6sek szocialis
otthondba, szakositott szocialis otthonba vagy munkésszalléra lehetne ki-
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helyezni. Nem hagyhatd figyelmen kivill, hogy a képzésekbdl kiker(l6 fiatal
embereknek, egy-egy jobb hir( szocialis otthonba bejutdshoz éveket kell
varniuk, s munkésszalléra senkinek sem kénny( manapsag kerdlni.

»A szocidlis intézménybe torténé beutalds kérelem alapjan torténik” -
igy a jogszabaly -, a szocidlis intézetekbe hatarozott, a szocialis ottho-
nokba pedig altalaban hatarozatlan idére. A kérelem azonban nem va-
lasztason alapul (a szé igazi értelmében), hiszen speciélis szocialis inté-
zetekbdl csak egy-egy van az orszagban, a szocialis otthonoknal pedig a
terileti elv dominal, illetve a fér6helyek hianya okoz problémat.

»A szocidlis intézményi gondozasért gondozasi dijat kell fizetni.,” A
gondozési dij megéllapitasanal figyelembe kell venni, a szociélis segélye-
zéshez hasonldan, a tartasra koteles hozzatartozokat is. A gondozasi dijat
ugy kell megéllapitani, hogy a lakonal visszamarad6 0sszeg ne legyen ke-
vesebb havi 400 (!) forintnal. A téritésmentes ellatasban részesul6k zseb-
pénzére a nagyvonall jogszabalyalkotd havi 200 forintot biztosit. (Az
egészségugyi miniszter 17/1981. (XII. 27.) EGUM szamu rendelete.) A gon-
dozési dij 6sszege nem fedezi a tényleges koltségeket. A killonbséget az
allami koltségvetés biztositja. igy aztan a kozvélemény szerint a szocialis
intézményekben él6ket az allam tartja el, tehat el kell fogadniuk az adott
szinvonalu ellatast. Az dnkormanyzatok sem érdekeltek abban, hogy
helyben oldjak meg a problémakat (integralt oktatasi formak Kkialakita-
sdval, a megfeleld szallitd jarmlvek beszerzésével, a targyi kornyezet at-
alakitasaval), hiszen a féréhely koltségeit az allam majd Ugyis fedezi. A
szocialis intézetek létesitése mindenképpen allami feladat. Am, ha az al-
lampolgari jovcdelemellatas keretében biztositanak személyhez kototten
a megélhetést fedez6 normativ tdmogatést, tehervisel6képességének
fuggvényében mindenki fizetne gondozasi dijat, senkinek sem kellene ugy
éreznie: kegyet gyakoroltak vele, s lehetésége nyilna arra, hogy igényeit,
kivansagait megfogalmazhassa s képviselhesse. Novekedne az 6nkor-
manyzatok érdekeltsége a helyi megoldasok keresésében, ha a fogyatékos
emberek képzésére, foglalkoztatasi rehabilitacidjara forditott koltségei-
ket (vagy azok egy részét) az allamtol visszaigényelhetnék.

A jogszabaly csak a bekeriléssel kapcsolatban hataroz meg szigora kri-
tériumokat, am a kihelyezéssel kapcsolatban csak annyit allapit meg, hogy
mikor kell bekdvetkeznie - tartalmat, formajat, feltételeit nem rogziti,
igy a valosagos élethelyzetekhez igazodd mérlegelésen alapul6 dontés sok-
szor kényszer(en ellentmond a jogszabalyoknak. A felel6ség is kizérolag az
igazgatora, a kihelyezd bizottsagra harul, hiszen az intézetb6l kikerilé em-
berek sorsarél majd egy masik szocialis intézmény gondoskodik, vagy ha
nem ilyen helyre kertilnek, akkor kételezd alapellatas hianyéaban, senki sem.

A jogszabaly szerint ,a gondozottal felvételkor ismertetni kell a hazi-
rendet és az intézmény belsé életére vonatkoz6 szabalyokat”. Mar az is
figyelemreméltd, hogy minderre nem a kérelmezés elétt, hanem a felvétel
soran kerul sor, tehat a felvételét kéré ember ,,dontésében” meg elvben
sem jatszik szerepet, hogy elfogadhatdk-e szdméara a leend6 életformajat
meghatarozé szabalyok, igy tehat valdjaban a kiszolgaltatottsag kényszere
hataroz, az érintett dontést nem hoz.
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A hézirendet a jogszabaly szerint, az intézmény adottsdgainak megfe-
lel6en, az intézmény vezetdje késziti el. A szocialis intézményekben a
hazirend és méas bels6 szabalyok hatarozzadk meg az életvitel kereteit, az
egydttélés formait. Ezeknek az elsésorban a lakok életét eldontd szaba-
lyoknak a kialakitasaba az érintettek csak az igazgatd jéindulata esetén
szélhatnak bele, erre az intézmény vezetdjét jogszabaly nem kotelezi. Ha
az ily médon kialakitott szabalyokat az intézetben él6k megszegik, fele-
I6sségre vonhatOk, 6ket, a Tarsadalmi Bizottsag javaslata alapjan, az igaz-
gatd akar mas intézménybe is athelyezheti. Minderre az teremti meg a
jogalapot, hogy a felvételkor ismertették az érintettel a szabalyokat.

A héazirend intézkedik példaul a kimendk rendjér6l. Egyes intézmé-
nyekben még a nagykoru &llampolgarok szabad mozgéasat is korlatozzak.
A Mozgasseériltek Allami Intézetében 1988-ban kialakitott Hazirend pél-
daul igy rendelkezik:

Kimend

a) Meghatdrozasa a személyi szabadsdgjogok tiszteletben tartasaval
csoportonkénti beosztasban torténik.
b) A beosztas fiigg - az életkortdl
- egészségi (fizikai) allapottol
- megbizhat6sagtol

Minden intézményben, ahol tébb szdz ember él egytt, szikségesek az
egyduttélés normait kijelolé szabalyok. Az Alkotmany szerint azonban
mindenkit megillet a szabad mozgas, s a tartdzkodasi hely szabad meg-
valasztasanak a joga. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi
biztonsagra, senkit sem lehet szabadsagatol masként, mint a térvényben
meghatérozott okokbol és a torvényben meghatdrozott eljards alapjan
megfosztani. A fent idézett Hazirend, de méginkébb a szokéasosan alkal-
mazott kimendelvonés bintetés ellentétes az Alkotméany szellemével,
személyes szabadsagjogokat sért.

A szocialis intézményekre vonatkozd jogszabalyokbdl hianyzik az in-
tézményekben él6k jogait garantald, jogvédelmiiket biztositd szabalyozas.
A lakok tajékoztatasara, véleményik, javaslataik meghallgatasara a jog-
szabaly évente csak kétszer koételezi az intézmény vezetdjét. Az intéz-
mény életét érinté dontésekben szerepet vallal6, a lakdkbdl allé érdek-
vedelmi forum kialakitasa, mikodtetése sem kotelezd. Nincs a szocialis
intézményekben olyan érdekvédelmi szervezet, amely az igazgatétdl fug-
getlendl, 6nalléan miikddne.

A jogszabalyok gondozottnak vagy beutaltnak nevezik a szocialis intéz-
ményekben €l6 embereket. A megnevezés hien tikrdzi a magyar hely-
zetet. A valdsagban a szocidlis intézményekben él6 emberek sohasem
kertlnek ki kérelmezdi fliggé helyzetiikb6l, nem egyenrangl szerz6d6
felek, nem partnerek.



