Léderer PAal

Hol az a kurva kalapacs?!

Hol az a kurva kalapacs?! Amikor otthoni hazimunka adédik - az em-
ber amigy is ideges, mert ostoba, piszlicsaré mdédon megy el az ideje -
meglehetdsen gyakran és meglehetésen idegesen szoktam ehhez hasonlé
kifakadasokra ragadtatni magam. Nos, mindig kérdéses, hogy a ,,gnoszi
széauton”, az ,,ismerd meg tenmagadat” parancsa mennyire kovethet§
eredményesen, én mindenesetre abban az illuzidban fetrengek, hogy
meglehetdsen felvildgosult, liberdlis, el6itélet-mentes citoyen vagyok;
semmiképpen nem tekintem magam mackodnak, himsoviniszta disznonak,
szexistanak. Holott, ha jobban belegondolunk... A fenti mondatban a szi-
dalmat, ingerultséget, haragot, a bantani-sérteni akaras szandékat kifejez6
mondatrész ugyanis nem a mondat alanya, a kalapacs, hanem az alany
jelz6je, a kurva.

Hat kérem... E melléknévi és fénévi formaban egyarant slr(in haszna-
latos sz6 mint szidalom tobbféle elitéletnek is kvintesszenciaja. Egyfeldl
szexista, hiszen egy férfiuralmu tarsadalom sztereotipiainak (eréviszonya-
inak) megfelel6en a pénzért véasarolt/adott szexuélis kapcsolatban részt
vevl paros kozll csak az egyiket, és szigorian csak az egyiket stigmati-
zalja rogzilt nyelvhasznalattal, s - mit tesz Isten - nem a férfit, hanem
a hét, marpedig - hogy egy divatjabol sajnalatosan kiment szerzét idéz-
zek: ,,Az embernek az emberhez vald kozvetlen, természetes, sziikség-
szer(i viszonya a férfinak a n6hoz val6 viszonya. (...) Ebb6l a viszonybol
tehat meg lehet itélni az ember egész mlvel6dési fokat (...) a férfinak a
néhoz vald viszonya az embernek az emberhez val6 legtermészetesebb vi-
szonya.”!

Masfel6l szocialis értelemben is stigmatizald sz6 a kurva. Egy nehéz,
»Strapas” - és az esetek jelentés részében vélhet6leg az anyagi megszo-
rultsdg (pontosabban: az emberhez mélté2 megélhetési feltételek tény-
leges vélasztékanak hidnya) miatt felvallalt - fizikai foglalkozas stigmati-
zalédott benne. Szévéng, birdnd... kurva. Ezek nem azonos dimenziéju
elnevezések. Messzire vezetne, ezért nem megyek bele annak taglalasa-
ba, hogy van-e, s ha van, mi az etikai kiildonbség az alcazatlan, nyers pros-
titudlt (a kurva) és a milvezetd altal a raktarban lefektetett, a kedvez6bb
munkaszéria reményétol kiszolgaltatott (1) sz6vénd, vagy - hogy az etikat,
mint az alszent kispolgarok, ne csak a nemi erkdlcsre korlatozzuk - a

* Létezik ugyan a kurvapecér sz, de korantsem ilyen egyetemesen atvihetd jelentéssel.
Nagyon meglep&dnék, ha egyszer ilyen kifakadast hallanék: ,hol az a kurvapecér
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prostitudlt (a kurva) és a szociogréafia iréjat ,,fliggetlen instanciaként” iz-
gatasért elitél6é bironé magatartasa kozott...

En csak azt akarom mondani, kérem szépen, hogy amikor a létra te-
tején éllva elkdromkodom magam, nem érzem U(gy, hogy a lenn, a par-
kettan képviselt értékeim, eszméim és eszményeim optikajabdl nézve
megvetésre méltd gazember lennék.

Hogy még mindig a témanal maradjak: ,,repedtsarkd”, ennek a kifeje-
zésnek - az erkolcsi elitélésen tul, a szdzadelén szocialisan is stigmatizald
tartalma volt. Remélem, hosszas bizonygatas nélkal is elhiszik nekem,
hogy e stigmatizald kifejezés az erkdlcsileg elitélend6k népes halmazan
beltl csak egy szocialisan jél korilirhat6 részhalmazra stitédott ra; azokra
a hatranyos helyzetlekre, akiknek cip6re valahogy nem tellett. S6t! A
kifejezés az erkolcsi itéletet egybemosta a szocidlis helyzetmegitéléssel'.
Akinek cipbre nem tellik, az ugyanolyan (rossz), mint akinek az erkélcsei
feslettek. Ennek ellenére szentiil hiszem, aki ma ezt a kifejezést - ere-
detére nem is gondolva - hasznélja, az egyszer(ien csak kissé Odivatu
stilusban beszél, de semmiképp sem szocialis igazsagtalansagok principi-
umainak igehirdetdje.

Nem kivanom tagadni, hogy a nyelvi sztereotipiak a megkulénboztetés
és megvetés, az el6- és balitélet hordozoi ne lehetnének. E sztereotipi-
akaTazonban mégiscsak raciondlisan kellene elemezniink, nem pedig (ha
még oly joszandéka!) zsigeri megfontolasok alapjan értékelniink. Telje-
sen igaz, hogy ,,a nyelv fontos szerepet jatszik az észleletek és a bealli-
tédasok formalasdban”. Az is igaz, hogy a ,Szexista és rasszista beszéd-
fordulatok megbélyegzésére iranyuld kisérletek mar jo néhanyszor véaltak
guny targyava”. Ennek ellenére én nem ragadtatnAm magam elsietett
kovetkeztetésekre mindaddig, amig nem sikerllt attekintenem: e kisér-
letek hany szazaléka tette magat - tulhabzo ellihegettségében - teljesen
jogos guny targyava.3

A dolgok amugyis - sajnos - meglehet6sen bonyolultak. Egy példat
csak. Hogy a szegénység és igy a szegény szO stigmatizald, azt mi mind-
ahanyan, akik racionalis megfontolasbol hadakozunk a szegénységi bizo-
nyitvany bevezetése ellen, nehezen vonhatnank kétségbe. Ennek ellenére
nenFszégyellem és nem tagadom, hogy a ,,halmozottan hatranyos hely-
zet(” kifejezés helyett becsuletesebbnek, emberibbnek tartottam ,,akkor™
is a szegény sz6 haszndlatat, és Hamlet szavait - Poor Yorick - ma sem
akarndm Ggy magyaritani, hogy ,,halmozottan hatranyos helyzetli Yo-
rick”. '

Nem kivanom tagadni, hogy Sally French sok megallapitasa jogos. Nem
vitds példaul, hogy mongol-idiéta és Down-kéros nem ekvivalens kifeje-
zések. A nyelvhasznalat (és funkcionalasa) megértése azonban differen-
cidltabb elemzést kivan. French a kdvetkez6ket monda: ,,Az embereket
gyakorta fogyatékossagukkal irjak le, azaz fogyatékossagukat alanyként
(esetleg allitmanyként), s nem jelz6ként hasznaljak (...) Ezek a megfo-
galmazasok azt sugalljak, hogy a fogyatékossag az egyén legfontosabb,
ha nem egyetlen tulajdonsaga, az emberi teljességet csupan az egészsegi
allapotra redukaljak.” A fogyatékossag - s itt egyetértek a szerzd implicit



112 Léderer Pal

kritikajaval - nem az egyén legfontosabb, még kevésbé egyetlen tulajdon-
saga. De az kétségtelen, hogy a fogyatékossag a fogyatékos ember egyik,
s az esetek tobbségében vélhetbleg szembeszokd tulajdonsaga. Ha a szer-
z§ idézett mondatat ennek megfelel6en irjuk &t, ezt kapjuk: ,,Az embe-
reket gyakorta egy szembeszokd tulajdonsagukkal irjak le, azaz ezt a tu-
lajdonsdgukat alanyként (esetleg allitméanyként), s nem jelz6ként hasz-
naljak.” A széhasznalat esetenként lehet stigmatizald, maga a nyelvi lo-
gika, amelyre a dolog miikddik - semmiképpen nem”z. Hogy egy szem-
besz6ké tulajdonsag, egy differehtia specifica fénevesul, s6t tulajdonne-
vesul? Ha jol tudom, a Kovacs7Juhasz, Szabo, Gerencsér, Német, Toét
sth. csaladnevek - vajon stigmatizalé6 modon-e? - pontosan e nyelvi logika
szerint alakultak ki. Hogy a kdvér gyereket osztalytarsai Dflgznak nevezik
(s6Lgo/znek - lasd A legyek ura), ez kétségtelenil stigmatizal(hat). Hogy
a langaléta gyereket Colosnak nevezik - ebben semmi diszkrimirialt nem
érzek. (A go6rég kormanyi™tTMicotakiszt amigy mindenki opszilosznak
hivja, ami pontosan ,,Colosanak felel meg, és nem tudok arrél, hogy a
gorog kozjogi méltdsagok védelme érdekében tul sok ember ellen emel-
tek volna vadat valasztasi gyézelme 6ta.)

Minthogy az angol nem anyanyelvem, nem tudom, a szerzg altal fel-"
sorakoztatott kifejezéseknek milyen érzelmi,~konnotacios holdudvara®
van, s viladgos, hogy ezt a problémat a magyar atlltetés szinvonalas kor-
rektsége sem hidalhatja at. Viszont azt hiszem magamrol, hogy magyarul
tudok (ami persze nem jelenti azt, hogy mas emberek szamara egyes
szavak ne jelenthetnének mast, mint szamomra). Az én szdmomra a rok-
kant sz6 sokkal kevéshé stigmatizald, mint a testihibas (igy, egy szoban),
vagy a fogyatékos (még akkor is, ha a jelz6htz fénevet biggyesztve és
fogyatékos embert mondva tanubizonysagat adom emelkedett gondolko-
dasmodomnak, marmint annak, hogy a fogyatékost is embernek vagyok
képes tartani).4 A cstkkent mozgasképességli ember kifejezést hasznalva
sem teszek egyebet, mint hogy egy fogyatékossagot kiemelek és - pars
pro toto - ezzel jellemzem az egész embert. (Toulouse-Lautiec csokkent
mozgasképessegl volt, deformalt testalkat(, &m mas vonatkozasban, ugy
tudom, szamtalan kortarsa folé magaslott.) Nem érzem, hogy a vak sz6-
nak 6nmagaban stigmatizal6 tartalma lenne, még kevésbé érzem, hogy
az olyan metaforak, mint rovidlaté vagy elvakult a szexizmussal vagy a
rasszizmussal formaznanak rokon-kovetkezmény( beallitddasokat. Meg-
vallom, nem tudom, hogy a hivatalos sz/cei elnevezésnek a hétkdznapi
suket szotol torténd elhatarolddasa (ami, ha nem tévedek, specialisan
magyar nyelvi jelenség) mire megy vissza; annyi bizonyos, soha nem jutott
eszembe elszégyellni magam, ha nekem kedves embert azzal cikiztem,
hogy azt mondtam neki: jaj de siiket vagy!

Hogy az ,efféle terminolégia” keltette sztereotipia azt sugallja, hogy a
fogyatékos emberek ,,inkdbb homogén, mint heterogén csoportot alkot-
nak” - ez kétségtelen. Tobb anndl: torvényszer(i. Minden terminoldgia,
minden névadas (elnevezés) klasszifjkal. osztalyoz: a vilag jelenségeit, ob-
jektumait (még ha emberek is azok) a névvel illetett, a néven nevezett
csoportba tartozéként besorol egy olyan osztalyba, amely énmagan belul
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- a klasszifikacié szempontjabdl - homogénebb, mint a bele nem tartozé
»tarka forgatag”. Ennyiben (és csak ennyiben) a sz6kék is inkabb homo-
gén, mint heterogén csoportot alkotnak, de az esztergalyosok is.5 Es ha
nem latunk kivetnivalét abban, hogy példaul a Magyar Zenemdvészek
Szovetségét ugy hivjék, ahogy, akkor fel nem foghatom, mi baj lehet a
Vakok Nemzeti Kiralyi Intézete nevével. Az elsd elnevezésének korrekt
jogosultsagat adja, hogy rekrutaciéja homogenizald logikaja, s e logika
szerint csak zenem(vészek lehetnek tagjai. Feltételezem, hogy az utdb-
binak nem lehet tagja (hacsak honorary memberként nem), aki nem vak.
Hat akkor mégis milyen névvel juttassa kifejezésre, hogy kik a tagjai?

Félreértés ne essék, sok mindenben igazat adok a szerzének. izlésem-
b6l és vérmérsékletembd6l adéddan nekem sem rokonszenves a tragédia,
a szenvedés, az aldozat, a batorsag, a kizdelmes méartiromsag tullihegése.
De nem a szavakkal, a tullihegéssel van bajom. Mert a tragédia - a maga
térbeli és id6beli érvényességén belll - igenis nem pech, hanem tragédia;
a szenvedés nem kellemetlenség, hanem szenvedés, az aldozat nem be-
lenyugvés, hanem &ldozat... és igy tovabb.

Hosszan folytathatnam még: a ,,gondoskodas”, ,kliens", ,,probléma”,
»nehézség”, ,sziikséglet” szavak kapcsan felmerld értelmezés szamomra
mind egyképp problematikus. Ugy érzem, hogy a szerzé képtelen distink-
ciot tenni a’szavak, szdkapcsolatok lexikai jelentéstartalma és a nyelv-
hasznélat fgzituativ jelentéstartalma kézott. Hogy klasszikusan kézhelyes
példat idézzek: a mag}/ar paraszt szonak a nyelvhasznalatbdl kévetkezden
(s a ,nyglvhasz~nalatv/ sz6 hadd legyen itt ,,fekete doboza” mindannak,
ami tarsadalomtorténet, hatalmi struktira, tarsadalmi integracié, ,,nemzet
alatti tarsadalom”, masodik jobbagysag, modernizacié terminusokon ke-
resztll kotetnyi terjedelemben lenne megjelenithetd és érzékeltethetd)
van sért6 jelentéstartalma; a francia paysan vagy az angol peasant szénak
nincs. Pedig a szotarban ezeket megfeleltetik egymasnak.

De a nyelvhasznalat nemcsak fekete doboz: sajat jogan létez6 entitas
is. Ha a gondoskodas vagy juttatas szonak ma paternalista (mellék)zén-
géje van - és joggal van! - arr6l nem a szé tehet, hanem hasznalatanak
tarsadalmi gyakorlata. Nem szavakon kell tehat lovagolni (mert egy meg-
hatarozott tarsadalmi gyakorlat minden sz6t elaljasithat - most soroljam
megalazott és megszomoritott szavainkat'- hanem a tarsadalmi gyakor-
latot kell megvaltoztatni. Egy olyan tarsadalomban, ahol aJiendikepel-
tekkel” méasként fognak banni, a szavak is mast fognaiTjelenteni.

JEGYZETEK

1. Marx Karoly: Gazdasag-filozéfiai kéziratok. Kossuth, 1962. 68. old. Kiemelések az
eredetiben.

2. Tudom, persze, hogy értékvalasztas kérdése, vajon a pénzért hazudott (ha hazudott?)
szerelmet, illetve a ,kopasalld” testrész ,tllhasznalatat”, vagy egy atlag magyar szubpro-
letar életvitelét mindsitjik emberhez znéZrébbnak. Nekem ezzel kapcsolatban meglehetésen
hatarozott véleményem van, amelyet itt nem Ohajtanék tételesen kifejteni.
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3. Mivel a magyar nyelv nem ismer nyelvtanilag eltér6 nemeket, kdzirodalmunk bizonyos
fajta — a m(ivelt Nyugaton ma mar gyakori - vitakkal szegényehb. Isten latja lelkem, nem
akarok én humorizalni azon, milyen problémakat vethet fel az ,altalanos alany” névmassal
valé megjelenitése. ,,Aki dolgozik, az boldogul...” Ezzel a mondattal a magyarban csak
tartalmilag van baj, nyelvtanilag korrekt. Forditsék le ezt a mondatot egy angol vagy francia
feministanak... E kérdéskdrben jaratlan Iévén, nem tudom, érte-e mar tdmadas a Bibliat,
mely nem atallja azt mondani: ,Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunk-
ra.” (Vagyis Isten himnemd... Te jé Isten!)

4. Nem tudnék viszont szamot adni arrdél, hogy a nyomorék sz6t miért érzem stigmati-
zalobbnak a rokkantnal. Talan azért, mert a széban ott van a nyomor(ult) alak? De a
rokkantban meg a belerokkan ugyancsak érzelemteli hangulatat érzem megjelenni.

5. Az teljesen méas természet(i probléma, hogy az adott szemponton tdlcsordulé6 homo-
genitast tulajdonitanak egy-egy ilyen osztalynak. ,,A zsidok (ciganyok, kékszem(ek, bicik-
listdk stb.) mind olyanok, hogy...”
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