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A hazai tarsadalomtudomanyokban évti-
zedeken at az érinthetetlen témak kozé tar-
tozott a szegénység. Sokaig tartott, mig a
,halmozottan hatranyos helyzet” és a ,rela-
tiv szegénység” kodosité fogalmai helyett
néven nevezhetévé valt és a szakirodalom-
ban polgarjogot nyert a szegénység kifeje-
zés. Ma mar pubkikacidk sokasaga foglalko-
zik a kimerithetetlennek tin6 téma elemzé-
sével - legutdbb a Szazadvég és az Esély
szentelt egy-egy szamot a hazai szegénység-
kutatas eredményeit feltaré irasoknak. Rit-
kasdgszamba megy azonban az olyan mun-
ka, amely a szertedgazd témat gy kozeliti
meg, hogy tébb tudomanyag szempontjait
és moadszerét egyidejlleg alkalmazza.

Gonczol Katalin Blinds szegények cim
kényvének nagy erénye, hogy 6sszekapcsol-
ja a kulonbo6zé tarsadalomtudomanyok sza-
mara fontos szempontokat. A jogtudomany
szegénységfogalmat, a szegénységgel kap-
csolatos jogfelfogas alakulasat, annak elmé-
leti fejleményeit egy masik diszciplina, a tar-
sadalompolitika 0sszefliggésében vizsgalja.
Olyan alapvet§ kérdéseket elemez, mint a
modern szegénység koronként és orszagon-
ként valtozé tarsadalmi megitélését a feu-
dalizmus felbomlasa 6ta; a biintet6jog tdbb-
nyire ellentmondasos szerepét a szegények
és elesettek élethelyzetében; a mindenkori
hatalom és szakértelem szembenallasét; és a
szegénység kezelésével képcsolatos kompe-
tencia-kérdést a buntet6jog és a tarsada-
lompolitika kdz6tt. Teszi mindezt imponéaléan
nagy targyi tudassal, a gyakran kinalkozé ak-
tualizalas veszélyeit gondosan elkertilve. Pe-
dig éppenséggel van mit aktualizalni.

A 90-es évek elején lassan nalunk is meg-
jelennek a nyugati vildgban jol ismert j6léti
intézmények: non-profit szolgéltatasok, ala-
pitvanyok, onsegit§ csoportok sth. A sze-
génységgel kapcsolatos felellésség megosz-

lik az egyes szektorok - allam, civil tarsada-
lom, csalad - kozo6tt, melyek belsé infrast-
ruktdraja, teherbiré képessége azonban
még nem all aranyban a feladat nagysaga-
val. Ebben a helyzetben érdemes feltenni a
kérdést: kinek a feladata az egyre nyugtala-
nitébb méretekben jelentkez6 tarsadalmi
nyomorusag ,kezelése”? A korébbi védd
szocidlpolitika elemei fokozatosan eltlinnek
az allam hatarozott visszavonuldsa nyoman;
a piac eredendéen nem vallalja, az Un. har-
madik szektor pedig nem képes vallalni a
korabbi allami funkciokat. A joléti politika
még mindig senki foldje, ahogyan korabban
is az volt.

Mennyit vallal a modern szegénységbdl a
szocidlpolitika, és mennyit a biintet6jog ? -
kérdezi a szerzé.

Az els6 fejezetben a szegénység kezelé-
sének tarsadalmi és blntetdjogi aspektusait
vazolja fel a polgéri tarsadalmakban és a két
vilaghaboru kozotti Magyarorszagon. Az
adott tarsadalmi struktarat leképezé 1601-
es angol szegénytorvénytdl az anakroniszti-
kus, 1834-ben hozott EL angol szegénytorve-
nyen at nyomon kévethetjik a szazadfordu-
16ig vezet6 folyamatot, amikor is a szegénység
mint blin elmélete tudomanyos rangra emel-
kedik, amikor elfogadjak a tételt, mely sze-
rint ,az allami funkcidk bizonyos korokkel,
rétegekkel szemben bintetd felel6sségre-
vonassal is helyettesithet6k”. (27. old.)

A 20. szdzad hajnalan szuletett buntet6-
filozofia alapjan hozott jogszabalyokban - a
csavargok, munkanélkiliek, koldusok rend-
szabdlyozasardl - ,egymassal versengett a
blntetés és a biztonséagi intézkedés” - irja
Gonczol. A tarsadalompolitikai gondolko-
dés olyan épitékoveire helyezi a nyugat-eu-
rOpai szegénység jogpolitikai torténetét,
mint a tag értelemben vett tarsadalmi bi-
zottsag, a tarsadalmi szolidaritas, és a meg-
|Iévé anyagi forrasok elosztasanak kérdése.
Ebben a kontextusban értelmezi azt a
hosszl évszazadokon at érvényes ideologiat,
amely éles hatart hiz az érdemes és érdem-
telen szegény kozott, és végul ,szentesiti a
liberalis allam megoszté torekvéseit a tisz-
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tességes munkés és a bilnds szegény ko-
z6tt”. Nem kell nagyon messzire mennink
ahhoz, hogy felfedezzilkk ennek a makacs
szemléletnek mai megnyilvanulasait. A min-
dennapi gyakorlat példait mindnyajan jol is-
merjik. Az igazi kérdés az, miért olyan mély
a hazai kézgondolkodasban a szegényekkel
szembeni el6itélet, amelyet a mindenkori ha-
talom szinte kiilénosebb er6feszités nélkil
hasznalhatott fel a divide et impera politikaja-
ban. E kérdésre csak behatdbb tarsada-
lomtorténeti elemzés adhatna valaszt, s erre
a szerz§ itt nem véllalkozik. A magyar sze-
génység két vilaghaboru kozotti korszakaval
foglalkozé fejezet a jogdfilozéfia és a biinte-
t6épolitika 0sszefliggéseire szoritkozik. Meg-
mutatja, hogy egy szellemi valsagkorszak
ktzdelmei miként jelennek meg egy, az esz-
metorténet szamara alig ismert terlleten, a
buntetésfilozéfidban, és hogy a Vambéry
Rusztem, Balogh Jen6 és Irk Albert nevével
fémjelzett humanista bintetésfilozéfiai fel-
fogas végiilis hogyan szorul hattérbe a kon-
zervativ, merev szakértelemmel szemben.

A korabeli hatalom elhatarolja magat a
kriminolégiai kutatasok eredményeitél, nem
tart igényt arra, hogy a szegénység okait,
tarsadalmi 0sszefliggéseit, a szegénység és a
blinbzés kozotti kapesolat mélyebb dimen-
ZiOit vizsgalja. ,,A szegénység és a blinozés
Osszekapcsolédasa a tudomanyos kutatas-
ban még a szegénykutatashoz képest is csak
kivételesen fordul el6. A hatalom képvisel6i
szamara maguk a kriminolégiai kutatasok is
kényelmetlenekké valtak, eredményei rake-
rultek a nemkivanatos ismeretek listajara...”
Hogy a képet plasztikussa tegye, Gonczol
gyakran idézi a korabeli jogalkotas egy-egy
gyongyszemét, igy pl. az 1916-ban hatalyba
lépett 1913. évi XXXI-tc-et, amely a kdzve-
szélyes munkakeril6kkel szemben alkalma-
zott tradicionalis buntetési formak alterna-
tivdjaként (1) ajanlja a dologhaz intézmé-
nyét. (54. old)

Mai sz6haszndlattal élve ez a buntet6jogi
és foglalkoztataspolitikai eszkdz nemcsak
antihumanus és megbélyegz6 - néhany szaz
évvel korabban is az volt -, hanem tokéle-
tesen alkalmatlan terepe a munkaterapia-
nak, mivel természetszerien nem a munka-
ra nevelést, hanem a munka kényszer jelle-
gét hangsulyozza, és igy egészében azt fejezi
ki, hogy a szocidlis integracio el6segitésnek
gondolata tavol all a bintet6jogi intézmé-
nyek mikodésétdl.
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A kiragadott példa azért fontos kordoku-
mentum, mert messze tdlmutat énmagan.
HU lenyomata annak a kirekeszt6, a bajba
jutottakat midenkor elitél6 szemléletnek,
amely mélyen beleivédott nemcsak a ma-
gyar guntet6jogi gyakorlatba, hanem a koz-
gondolkodasba is.

A konyv masodik fejezete rovid attekin-
tést nyujt a joléti allamokban kialakult tar-
sadalom- és buntetSpolitikai modellekrél.
Minden modellalkotas magaban rejti a se-
matizalas veszélyeit. Ezt a csapdat Gonczol
sem tudja elkerilni, amikor sorra veszi,
majd egymassal 6sszehasonlitia a torténeti
fejlédés soran kialakult joléti allamok tarsa-
dalom- és buntetSpolitikajat.

A szakirodalom valéban a joléti allam
harom alaptipusat kiulénbozteti meg: a ha-
rom dominans ideoldgia - a liberalizmus, a
konzervatizmus és a szocidldemokrata esz-
merendszer alapjan. A torténeti fejlédés be-
mutatasakor azonban nem felesleges felhiv-
ni a figyelmet arra, hogy nem egy toretlen
fejlédési folyamatrél van szd, amelyben a
joléti politika egyes elemei fokozatosan egy-
maésra épulve veégil tipikus rendszerekké
allnak dssze. A kilénb6z6 fejlédési utak keé-
s6bbi egymashoz kozelitése, a kezdetben di-
vergalé tendencidk lassi Osszeérése leg-
alabb olyan fontos elemzési szempont, mint
a tipizalas, és a kulénboz6ségek hangsulyo-
zasa. Gondoljunk csak a joléti allamok alap-
pillérét alkoté nagy tarsadalombiztositasi
rendszerek kialakulasara és tovabbélési for-
méira. Annak ellenére, hogy a bismarcki,
ekvivalencia-elvet hangulyozé, jarulékfize-
tésen alapulé rendszer kezdetben homlok-
egyenest kulonbozoétt az angolszasz tipusu,
koézadokbdl finanszirozott, a tarsadalmi szo-
lidaritést er@sit6, univerzalis ellatasokra to-
rekvé rendszertdl, ma mar szinte egyetlen
olyan orszéag sincs, amely e két rendszer va-
lamelyikét eredeti formajaban alkalmazna.

A kép tehat arnyalt, és ennek 6vatossag-
ra kell intenie azt, aki az dsszehasonlitas
eszkozével él, kuldnben sommasra kereked-
het az itélet. llyennek éreztem az amerikai
és eurdpai tarsadalomtudomanyok ésszeve-
tésének summazatat is.

Gonczdl Katalin azt irja: ,Az igazi ame-
rikai specifikum a szegénység és b(indzés
kezelésének oOsszekapcsolddasa és a pszi-
cholégiai médszerek alkalmazasanak domi-
nancigja volt. (...) Ezzel szemben Eurépa-
ban egyre er6sodott az a késébb a hivatalos
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politika rangjara is emelked6 tendencia,
hogy mind a szegénység, mind a b(in6zés
jelent6s része »tarsadalmi eredet(i bajnak«
tekinthet6.” (76.0id.) Nem szandékom vi-
tatkozni ezzel a megallapitassal, hiszen
minddssze kulénboz6 tendenciak kirajzolo-
dasardl van sz6. Csupéan attdl félek, hogy az
alapvet6en szociolégiai indittatasunak téte-
lezett eurdpai iskola szembeadllitasa a min-
denekel6tt pszicholbgiai iranyzaton alapulé
,2amerikai specifikummal” a val6sagosnal
szegényebb képet sugall, mivel figyelmen ki-
vul hagyja a kiilénb6z6 ideolégiai aramlatok
keveredését, egymasra épulését.

Gonczol elemzése szerint a méasodik vi-
laghaboru utan a tarsadalom- és buntet6-
politikai iranyzatok még er6sebben kulon-
valnak, aminek magyarazatat a szerz6 a jog-
rendszerek kulonbozéségeben fedezi fel.
Ugy Vvéli, Eurépaban els6sorban a cselek-
meény tarsadalmi veszélyességét szem el6tt
tarté kodifikalt jogrendszer az az intéz-
mény, amely Gtjat allta a blin6zékkel szem-
ben alkalmazott pszicholégiai médszerek
térhéditasanak. A két kilénbozé jogrend-
szer ismertetése utan arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a nyugat-eurdpai joléti allam dif-
ferencialtabban kozelitett a szegénység és
blindzés kérdéséhez, mint az amerikai. Ezt
a feltételezést némileg céafolja az a megalla-
pitdasa, amely szerint a hetvenes évek végén
mindkét rendszer ugyanazokkal a jol ismert
dilemmakkal kerult szembe, mint pl. az
egyéni életsorsokba valé beavatkozas, er6-
szakos értékkozvetités stb., és ugyanazzal a
sulyos problémaval szembesiilt: a boértonné-
pesség dramai aranyl novekedésével.

A krizis sem Eurdépaban, sem Amerika-
ban nem egyszerlien gazdasagi természet(:
moralis értékvalsagot, anémias allapotot je-
lez - allapitjia meg a szerz6. A szegénység
és blindzés ndvekedése tehat mindkét rend-
szer kdzos kudarca. Kinek a szégyene?

Az egyéné, aki nem bizonyult elég ugyes-
nek és tehetségesnek? Az allamé, amely
nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket,
és nem volt képes a szocialis igazsagossag
megteremtésére? A tarsadalomtudésoké és
jogtudésoké, akik legjobb tudasuk szerint
igyekeztek beavatkozni egyének-csaladok,
munkaadok-munkavallalok, szil6k-gyere-
kek viszonyadba? Talan a harmadik ut - a
hires skandinav modell - ad majd valaszt
ezekre a kérdésekre. Ez mind a tarsada-
lomtudomany, mind pedig a bintet6jog te-
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riletén, huméanus mdédon kozelit a blnel-
koévet6khodz, mindig a személyiség szerepét
hangsulyozza. A buntet6politikai redszert
jOl szervezett szocidlpolitikai intézkedések
sora egésziti ki, amely nemcsak a blinelko-
vetdk, hanem csaladjuk szocidlis probléma-
inak megoldasara is dsszpontosit. ,,Skandi-
nav jellegzetességnek tekintheté az a jol
szervezett, f6hivatasi szakemberekbdl allo,
széles hataskorrel és anyagi ellatottsaggal
rendelkezé partfogo- felugyel6i haldzat,
amely a szocialpolitikai szervezetekkel és a
rend6rség erre hivatott szakembereivel
egyuttmikodve a blnismétlés megelézését,
tagabb értelemben pedig a b(in6zés meg-
el6zését szolgalta.” (115. old.)

A 60-as években a bortdondk inkabb ha-
sonlitottak jol felszerelt szanatériumokhoz,
mint tradicionalis értelemben vett blintetes-
végrehajtasi intézményekhez. Altaldban 5-
10 elitéltre jutott egy-egy magasan kvalifi-
kalt szakember. Az intézeteket ellattak a
kultdrélt szabadidé-eltoltés és a sportolas
legfontosabb eszkoézeivel. Korlatlanul és el-
lenérzés nélkul fogadhattak latogatokat, a
hosszabb idére elitéltek - bizonyos feltéte-
lek megléte esetén - évi szabadsagukat az
erre a célra kialakitott Udul6taborokban
csaladjukkal egyiitt tolthették. A szabad-
sagelvonast szervezett utdgondozas kovet-
te.” (113. old.) A hetvenes évek eleje azon-
ban a skandinav régioéban is reformok egész
sorat hozza magéaval, mivel addigra a teljes
blintetési rendszer cs6dét mond.

Az olvas6 dobbenten néz szembe ezzel a
ténnyel. Mindaz, amit addig a skandinav fej-
I6désrél olvashatott, tavolrél sem teszi in-
dokoltta ezt a végkifejletet. Kérdések soka-
sadga merul fel: altaldban a joléti allam ku-
darcardl van-e sz6? Valsagrol kell-e beszél-
ni egyaltalan, s ha igen, melyek e valsag jel-
lemzéi?

A tovabbiakban sokat megtudunk a jo-
léti allam valsagardl altalaban. Gonczol szé-
les 6sszefliggéseiben, a gazdasag- szocial- és
buntet6politika harmasanak er6terében
vizsgélja ezt a kérdést, joval kevesebbet ir
azonban a skandinav valsag sajatos okairdl.
A treatment-ideolégia alkalmazasanak
eredménytelenségére és a ,joléti blinozés”,
Uj jelenségének felbukkanasara hivja fel a
figyelmet.

Annal gazdagabb és béségesen doku-
mentalt a skandinav buntet6politika ké-
s6bbi Utkeresésének bemutatdsa. A reform
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soran létrehozott Uj intézmények kozul két-
ségkivil az elitéltek csaladi elhelyezésének
gyakorlata a legérdekesebb, ,6nként jelent-
kez6kbdl valasztanak ki elitélteket, akik erre
a feladatra vallalkoznak, és a koérnyezetta-
nulmanyok szerint alkalmasak is a tisztessé-
ges munkéaséletforma példas kozvetitésére.”
LAz édllam fizet az elitéltek eltartaséért, és
az elitélt be is kapcsolédhat a csaladi mun-
kaba: a tartasdija ilyenkor teljesitményével
aranyosan csokken.” (118. old.)

A skandinav modell egyéb Ujitasai kdzé
tartoznak az olyan alternativ biuintetési for-
mak is, mint pl. a pénzbintetés, a koz ja-
vara végzett munka vagy katonai szolgélat
teljesitése, a szabadsagvesztés kivételes bin-
tetésként valo definidlasa. A szocidlis valsag-
kezelés tanulmanyozasa sorén a szerz§ veé-
gul arra a felismerésre jut, hogy a névekvd
szegénység és bilindzés veszélyeivel szemben
a ,joléti allam kiuzdelme ott volt a legsike-
resebb, ahol a gazdaséagpolitika egyenrangu
partnerévé valhatott a tarsadalompolitika, s
ahol sem az allam, sem a piac nem valhatott
egyeduralkoddva, hanem bizonyos egyensu-
lyi helyzet alakult ki a politikai kiizd6téren.
Ez a helyzet azonban csak Ugy johetett 1ét-
re, hogy a hatalomgyakorlas soran tudato-
san és célzatosan torekedtek az emlitett cé-
loknak megfelel6 kézmegegyezésre”. (125.
old.)

A harmadik fejezet a magyarorszagi sze-
génység és bilindzés Ujratermeldésének
komplex kérdését vilagitia meg. A szerz6
ezt az intézmények, a politikai mechaniz-
mus mikodése, és a kozeltmultban végzett
kutatdsa soran megismert egyének és csala-
dok oldaléardl irja le.

Abbdl a hipotézisbél indul ki, amely sze-
rint a deviancia illetve a b(indzés a tarsada-
lom dezintegracios fokanak, a kézmegelége-
dettségnek és a moralis egészségnek megle-
het6sen pontos mutatdja, s jelzi az elmalt
évtizedek soran kibontakoz6 tendencidkat
az alkoholizmus, o6ngyilkossag és biin6zés
tertiletén. Az eredmény - ahogyan ezt méas
kutatasokbdl is tudjuk - lehangolé. Egyet-
len drdmai adat: a 100.000 lakosra jutd 6n-
gyilkossagok aranya 1968 és 1987 kdzott ko-
zel 75%-kal emelkedett. E tendenciak isme-
retében teszi fel a kérdést: kifejez-e valami-
lyen értékvalsagot az, amit észlelink. Meg-
kozelitése annyira sokrétl, hogy akéar Gjabb
tudomanyos mi témajat képezhetné. Most
csak néhany fontos észrevételére utalok,
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mint pl: az 6ngyilkosokkal, blin6zékkel, al-
koholistakkal foglalkozé intézetek egymas-
tol elszigetelt mikodésére, amely akada-
lyozta egy integralt tarsadalompolitikai
rendszer kialakitasat; a buntet6politikai és
szocialpolitikai funkcidk keveredésére, a de-
viancia Ujratermelési folyamatat lényegében
er8sitd politikai mechanizmus mikodésére.

Gonczol nem ir arrél az el6itélet-tomeg-
r6l, amely egyének, szakmai intézmények,
és altaldban a kdzvélemény részérél e réte-
geket sujtotta, és - ha talan kisebb mérték-
ben - még ma is sUjtja. A szerz6 nem beszél
a hatalom manipulativ eszkdzeirél sem,
amelyeket, hogy a kdzvéleményt befolyasol-
ja gyakran alkalmazott e rétegekkel szem-
ben. Minderrél sokat hallhattunk, olvashat-
tunk mar, de talan nem felesleges megem-
liteni Gket.

Végul a szerzd a nyolcvanas évek koze-
pétdl végzett empirikus kutatdsa eredmé-
nyeit mutatja be a magyarorszagi szegény-
ség és blindzés reprodukcidjanak vizsgalata
alapjan. Az MTA Szociolégiai Kutato Inté-
zetének a tarsadalmi reprodukcios folyama-
tokat vizsgalo kutatasaban 123 csaladrol ké-
szitette harom generaciot atfogé vizsgala-
tat. ,Az els6 csoportba 69 olyan csalad tar-
tozott, amelyben fiatalkord személy ellen a
vizsgalat id6épontjaban buntet6eljaras folyt,
és rajta kivul mas is 6sszeltkozésbe keriilt
a buntetd jogszabalyokkal. A masik cso-
portba 54 olyan, a vizsgalat id6pontjaban
szabadsagvesztés bintetését tolt6, tobbszo-
rés visszaesd volt, akinek a csaladjaban még
legaladbb egy bintetett el6életli allott.”

A szerz§ az altala vizsgalt népességrél
megallapitja, hogy az iskolai végzettség, a
foglalkozasi strukturaban elfoglalt hely, a la-
kasviszonyok és a jovedelmi helyzet alapjan
e népesség legalabb kétharmada hatranyos
helyzetli, 43%-a pedig olyan kozbdsségbe
tartozik, amelyben az dsszes jelent8s hatra-
nyos helyzetet mindsit6 mutatd egyiittesen
megtalalhat6.

A tovabbiakban két tételt igazol: el6szor
azt, hogy az ide sorolhat6 csaladok leszaka-
désa tobb generacion keresztil tartd folya-
mat, masodszor pedig azt, hogy e csaladok
nem reprezentaljadk sem a blindzdéket, sem
a létez6 szocializmus szegényeit, hanem ,a
két tarsadalmi jelenség sajatos keresztmet-
szetében létrej6tt marginalis csoportrdl van
sz6". (161. old.)

E csoport lemaradasanak legfébb bizo-
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nyitékat a nagyszuléi generacio iskolai vég-
zettségbeli és gazdasagi helyzetének lemara-
désa, tovabba az 6nall6 gazdasagi tevékeny-
ség hianya indokolja. ,Ez a hiany nemcsak
az akkori megélhetési viszonyok szempont-
jabol jelentett komoly hatranyt - irja Gonc-
z6l  hanem megakadalyozta egy autoném
|étet biztosité munkakultdra kialakulasat és
tovabborokithetéségét is.” (162. old.)

A szerz6 altal vizsgalt csoport nem rep-
rezentalja a hazai szegényeket, mivel ,,A
hatranyos helyzetlek viszonylag jelent8s ré-
sze alacsony nyugdijas, egyedulallé, jarulék-
bél él6 vagy eltartott, mig a vizsgalt kor ak-
tiv, a keres6képességnek csucsan levé csa-
ladokat foglal magaban.” (166. old.)

A legutébbi szegénységkutatasok alapjan
tudjuk, hogyan valtozott a szegénység
Osszetétele és aranya: adataink vannak ar-
rol, hogy a 80-as évek szegényei kdzott egy-
re tdbb a varosi, aktiv keresé, a fiatal, szem-
ben a 70-es, 80-as évek tdbbnyire falun él6,
id6s, egyedulallé szegényeivel. Ez a tenden-
cia oriasi kihivast jelent a jovendd joléti po-
litika szamara. A korabbi blindzést és sze-
génységet reprodukalé intézményrendszer
végképp tarthatatlanna valik, az egész rend-
szer legitimacidja forog kockan, az egyének,
csaladok és az intézmények kozoétti kapcso-
lat Ujradefinidlasara van szilkség. Nemcsak
Gonczol Katalin kényvébdl tudjuk, hogy a
szegények sokszor meg sem prébaltak segit-
séget kérni intézményektdl. SzégyenlGsek
talan? Igen. Es tudatlanok is. Tobbségik
nincs is tisztdban azzal, hogy segély jarna
neki. Mi viszont tudjuk, hanyféle szigora
feltételnek kell megfelelnie ahhoz egy csa-
ladnak, hogy az igénybevételhez szikséges
jogosultsagot megszerezze. A segélyezés
rendszere nemcsak igazsagtalan és kontra-
szelektiv, de megalazé is. Rdadasul a szét-
tagolt intézményrendszer nemcsak az anya-
gi rendszer sz(ikdssége miatt nem tud tény-
leges segitséget nydjtani a bajba jutottak-
nak, hanem egyéb eszkodzei is hianyozhat-
nak, mint pl. a megfelel6 szaktudas.

Mit tehet a bintetSpolitika?

Addig nem sokat, amig az er6sen tett-
centrikus, konzervativ nézetek uraljak olyan
szempontok rovasara, mint pl. a megel6zés,
és elzarkozik az alternativ buntetési formak
bevezetésétdl.

,Még ma is minden negyedik-6tddik jog-
erBsen elitélt buntetésvégrehajtasi intézetbe
kertl. A birésadgok nem alkalmaztak az al-
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ternativ buntetési formakat. Az 0j buntetési
lehet6séggel - a fébuntetésként kiszabhaté
mellékbiintetéssel - egyszer(ien nem is él-
tek (ezek aranya taratésan 5% alatt ma-
radt). Jelent6sen csokkent a pénzblnteté-
sek aranya, mig 1977-ben az désszes f6bin-
tetés 46,1%-a volt pénzbintetés, addig
1983-1989 kozott csak 35-40%”. (191. old.)

A bintet6politika eszkdzrendszere énma-
géban kevés ahhoz, hogy kielégit6 modon ke-
zelni tudja a szegénység és blindzés massziv
tarsadalmi jelenlétét. Csak egyetérteni lehet
Gonczol Katalin végkdvetkeztetésével:

LA buntetépolitika és szocialpolitika
egyuttmikodésének Ujragondolasanal ab-
bél kell kiindulnunk, hogy a bintetSpoliti-
kanak mar vannak hagyomanyosnak tekint-
hetd és megbrzendd szocialpolitikai felada-
tai. Ezért a bintetépolitikdban megvalésulo
szocidlpolitikai tevékenységnek ki kell egé-
szilnie olyan intézmények szocialis segité
szolgalataival, amelyek teljesen mentesek a
hat6ségi jellegli jogkoroktél.”

Ma, amikor a kelet-eurépai rendszerek
latvanyos 0sszeomlasanak lehetiink szemta-
ndi, és allitdlag orias léptekkel haladunk a
civil tarsadalom kiteljesedése felé, ne kivan-
junk sokat, csupan annyit; nyissuk meg azo-
kat a kapukat a korabban felismert és
Osszefliggéseiben feltart tarsadalomtudo-
manyi gondolkodas el6tt, amelyeket az el-
6z6 rendszer tévedésbdl bezart.

Lévai Katalin

EPITESRE IS VALLALKOZNI

Véagi Gabor:
MAGUNK, URAIM

Valogatott irasok telepiilésekrél, tanacsok-
rol, dnkormanyzatokrol

(Gondolat, Budapest, 1991. 555 old.)

A fiatalon elhunyt szerz6 élete utols6
éveiben sokat irt. Mintha érezte volna, ke-
vés id6 adatott szamara a szennyes févaros-
ban, abban a fojtogatd, elembertelenedd
kérnyezetben, amelyben élt. Egy politikai
rendszer csufos, kisszer( és sekélyes agoni-
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aja korulményeinek tudos figyelGje volt. Is-
mertem személyesen, a szakmaban minden-
ki ismerte. Politikailag méas értékeket vallot-
tunk, 6 az ellenzéki csoportokkal m(ikodott
egyutt, magam kdzelebb voltam a szocialis-
ta baloldali hatalomcsoporthoz, nem a ha-
talmi jogositvanyok tekintetében, hanem a
csupan jelszavakban vallott értékeket alapul
véve. Ez a momentum elvalasztott t6le, de
nem volt igazan lényeges mozzanat, a szak-
mai kérdésekben ugyanis ez a tavolsag alig
volt érzékelhetd. Talan az egyforman jel-
lemz6 politikai ambiciéhiany miatt. Kozel
allt hozzam tudomanyetikai felfogasa is.
Nagyon mérsékelten fogalmazva idegen-
kedve szemlélte a magyar tudomany zarva-
nyokban tovabbél6 arisztokratizmuséat, poffe-
teg, Ures gbgjét, patyomkin diszleteit és Gjra-
éledé hatalmi ambici6it. Még éalszerény mo-
don sem haédolt be, ahogyan ezt sokan meg-
tették a minimalis érvényesitlés érdekében.
Autoném egyéniség volt Vagi Gabor,
mestereit6l is csak annyit tanult, ami nem
artott meg tudomanyos 6nallésaganak. Na-
gyon jol jellemzi ezt Szelényi Ivan barati ih-
letésli el6szava: kett6juk gondolkodasmaod-
ja a szoros szakmai egyuttm(ikodés ellenére
nagyon kulénb6z6é volt. Szelényi telepl-
|ésszociolégiai munkassaga sokakat inspiralt
és inditott el, olykor az ellenkez6 iranyba,
ez alol Vagi sem volt kivétel. Abban is ha-
sonlitott Szelényire, hogy nem &éhajtott a
magyar akadémiai keretekhez idomulni,
amely biztositotta ugyan az ellenzéki lét mi-
nimalis védelmét azok szamara is, akik a
rendszert és amit képviselt elutasitottak, de
azon az aron, hogy el kellett tlirni az allami
pecsétet, ami azért a partpecsétnél elvisel-
het6bb volt. Ugyanakkor a sznob altudoma-
nyossagot megvetette, és nem vallalt vele
semmi kozosséget. Jol jellemzi ezt 6 maga
a kotet elején kozolt dnéletrajzi jellegli To-
redéken. Az iras lekozlése szerkeszt6i teli-
talalat, nagyon jol jellemzi Vagi Gabort
azok szamara is, akik nem ismerték, csak
szakmai irasain keresztil. Ebbd6I idézek:
LKisvartatva »tudomanyos« munkara ad-
tam a fejem, s fol kellett ismernem: a nem-
zetkodzi tarsadalomtudomanyi élet sz(ik
szakmai klubokbdl all, a folyéiratok egy-egy
»iskolac maddszereit, kérdésfoltevéseit és
szemléletmédjat varialjak. Aki egy ilyen
klubba - persze a munkaja, szellemi eréfe-
szitései révén - bekéredzkedik, el6bb-utdbb
»taggé« Utik, parizsi, chicagoi és manilai ol-
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vasOkra (6sszesen kétszazra) szamithat,
meghivhatjak egy-két konferenciara, aztan
egy amerikai egyetemre - Oh, az amerikai
egyetemek! -, s végre lakast vehet Ujpalo-
tan. Aztan masutt, ha idésodik.

Egyaltalan nem érdekeltek a parizsi, chi-
cagoi stb. csokornyakkendds vagy kockas in-
ges olvasdk, hat nem lettem tudés. Nem iz-
gattak az alig valamit mondo, dsszesen két-
szdz ember szamaéra érthet§ allitasok, me-
lyeket bizonyitani illik, s ha netdin még nem
tartanank ott - preliminary draft riport -,
bizonyithaténak kell mutatkozniuk. Sosem
irtam aztan bizonyitott vagy bizonyithat6
gondolatokat, csak hihet6ket. Amire lehe-
t6leg senki sem mondja, hogy nem igaz.

Sok év kellett ahhoz, hogy megtanuljam:
a hazai tudomanyos vagy urambocsa’!
»szellemi« életben ugyanigy van, mint a
chicagoi (kaliforniai) forumokon. Intellek-
tudlis jelenlétemhez siri publikaciés teve-
kenység szikségeltetik, s j6l meg kell valo-
gatnom, hova is irjak. Ha 1980-ban megje-
lenik a cikkem, az 1984-es egyetemistak
mar nem fognak ismerni: Gslénnyé valok
négy év alatt. Ha az Allam és Igazgatas ci-
mi lapban publikalok, irAsomat még azok
sem olvassék, akiknek hivatalbdl illenék; ha
ellenben ugyanennek a cikkemnek egy
gyengébb valtozatat a Medvetanc teszi kdz-
zé egy évvel kés6bb, a progressziv ifjusag
»folfedez«, s vallain szallit at a Lanchidon.
Ha nem vagyok résen, Pestr6l Budara ra-
adasul, mert azt sem tudjak, merre kell. A
juristak.” (16-17. o.)

Persze nem szabad mindent elhinni. Véagi
a hazai tudomanyos élet egyik legigénye-
sebb bizonyitéja, érvelbje, akit a targyi igaz-
sag olykor-olykor ideolégiai eszmetarsaival
is szembeforditott. Egyébként is, a tarsada-
lomtudomanyban a bizonyithatésag krité-
riuma csak a valésagfeltarasban elfogadha-
t6, az érték-érintettségnél fogva a normativ
értelmezésekben mar semmi szerepe nincs
a bizonyithatésagnak, csupan a logikai meg-
felelésnek.

A kotet telijes képet ad a szerz6 tudo-
manyos munkassagaroél. Azok szamara, akik
telepuléspolitikaval és telepllésgazdasag-
tannal foglalkoznak, nélkilozhetetlen kézi-
kényv. Az 545 oldalas tanulmanykotet -
olykori ismétlésekt6l nem mentesen - teljes
képet ad a hazai dnkormanyzati és forras-
elosztasi fejlédésrél a hetvenes évektdl nap-
jainkig. Vagi Gabor akkor tavozott el kdzi-
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link, 1990 majusaban, amikor a kdzremd-
kodésével kidolgozott koncepcidk gyakorlati
megvalositasa megkezd6détt. Az dnkor-
manyzati térvény koncepcionalis elékészité-
sében aktivan részt vett; ezeket a tanul-
manyokat a kotet kdzreadja.

A szerz6 érdekl6désének kbdzéppontja-
ban hossz( éveken keresztil az a kérdés al-
lott — kissé leegyszer(isitve ~ hogy miért és
hova megy a fejlesztési forras a telepulési
rendszerben, mik az elosztas elvei, ideol6-
giai és gyakorlata. E kérdésfelvetésen ke-
resztil jut el a telepllésgazdasagi keretek
értelmezési problémaihoz, a gazdasagi
funkcidk valésagos és normativ elvek szerin-
ti differencialédasahoz. Véleménye szerint a
telepulések 6nall6 jovedelemtermel6 képes-
sége a mai Magyarorszagon nem értelmez-
het6. Nem konvencionalis gondolat - az 6n-
finanszirozas apostolait ugyancsak aldak-
nazza. Az koévetkezik ugyanis bel6le, hogy
(1) nem célszer( ehhez igazitani a helyi be-
vételeket és kiadasokat; (2) nem az a fejlett
telepulés(egytttes), amelynek nagy az un.
jovedelemtermeld képessége, hanem azok
.amelyek lakosai jomdéduak, s ahol e jo-
modhoz az ott lakdkat szolgald kozos léte-
sitmények, szolgaltatasok, mas széval: a ko-
z0sségi infrastruktara kiépitettsége is hozza-
tartozik”. (34. o.)

Ebbél az kovetkezik, hogy el kell vagni
az érdekeltségi szélakat a lokalis gazdasagi
mogulok és a helyi infrastruktira felelGsei
kozott: az elosztasnak az allampolgari
egyenléségre és meglevé aranytalansagokra
kell tekintettel lennilk. Ez persze nem zarja
ki, hogy a telepulési integratorok kulonféle
meggondolasok - pl. a foglalkoztatas alap-
jan - aktiv gazdaséagfejleszt6 politikat foly-
tassanak, mivel az tagadhatatlan - s a szerz6
sem tagadja -, hogy igenis van 0sszefliggés
a helyi gazdasadg milyensége és a hely élta-
lanos allapotai, mindjuk fejlettsége kozott.
Ezéltal a szerz6 meglehetésen radikalisan
elveti a fejlesztési onfinanszirozas elvét,
amely a normativitas feltételezett egyenl6si-
t6 hatasair6l papol. Vagi idézi azt a pénz-
Ugyi burokracia altal hangoztatott nézetet,
miszerint a normativitas azonos esélyeket
ad a telepiléseknek s megjegyzi: ,Szeren-
csére nem mindenki hazudik ekkorét.”
(107. 0.) Valéban: a telepiilésfejlesztés volt
az allamszocialista rendszer egyik olyan te-
rilete, ahol a burokratikus és a gazdaséagi elit
hatalmat csak ostoban és siralmasan alacsony
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szinvonalon voltak képesek legitimalni. Di-
rekt hatalmi eszkozokkel a biralatokkal
szemben csak a hetvenes évek elején |éptek
fel, az utolsé aldozat Szelényi Ivan volt. A
kovetkez6 generacié6 mar szabadon szét-
szedhette az ideoldgiai és allami paternaliz-
mus csacskasagait, persze a gyakorlati poli-
tikan és az elitérdekeken nemigen esett
csorba. Ebben a rendszervaltas sem hozott
semmi érdemi valtozast. Taldn kevesebb az
onlegitimal6 ideoldgia, de még ennek is el-
johet az ideje.

Vagi Gabor a rezsim ellenzékének ahhoz
az eszmei aramlatdhoz tartozott, amelyik
érzékeny a szocialis kérdések irant, s ha épit
is a piaci racionalitasokra, nem fogadja el
fenntartas nélkil a piaci mammonizmus ér-
tékvilagat. Ezért talalt utat az ellen6rzott
redisztribdcio felé, mivel ezzel latta felold-
haténak az 6rokolt és bévitetten Gjraterme-
16d6 telepllési egyenlétlenségeket.

A kotetre és szerzéjére jellemz6 az a ket-
tés szemlélet, amely nem elégszik meg az
adott dolgok és eszmék biralataval, hanem
kilép a normativ rendszeralkotas terepére,
s ezaltal kiteszi magat is a biralatoknak. Ez
a tisztességes magatartas nyilvanvaléan el-
fogadhatébb, mint altalanos értékek meg-
val6sitasanak allando és erészakos kovete-
lése. Nemes tradiciét kovet ez a minta Szé-
chenyitél Erdeiig. A szerz6 egyértelmien
csatlakozik ehhez az épitésre is vallalkozé
vonalhoz, még az atkos ,kommunizmuson”
beldl (mig méas urak, mondjuk, Ggyvédként,
jobbara csak t6kéjuk gyarapitasaval foglala-
toskodtak, hogy aztan makulatlan bajnok-
ként itélkezzenek a régi rendszer holdudva-
ra folott - tisztelet a kivételnek).

1982-t6l kezdve alland6 elem Vagi mun-
kassagaban a mit és hogyan elemzése, amire
persze allamparti munkahelye, az Allam-
igazgatasi Szervezési Intézet egyszerre au-
tokratikus és szellemileg szabad és lazado
mihelye - elégedjink meg ezzel a formu-
laval - inspiralhatta. Mérlegelt, alapos elem-
zések eredményeként el6allt koncepciokrol
van sz6, nem pedig kivansaglistakrdl. Ez te-
szi 6ket intellektualisan vonzéva. Komoly
része volt ezeknek az - olykor teamekben
készitett - koncepcidknak abban, hogy a ta-
nacsi gazdalkodason belll Iényeges refor-
mokat lehessen végrehajtani a nyolcvanas
évek kozepére.

A tematikajaban gazdag kotet azt is meg-
mutatja, hogy a hazai folyamatok igényes
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elemzése elengedhetetlenil nemzetkozi ho-
rizonta latasmoédot kovetel. Az olvaséd fi-
gyelmébe ajanlom a kényv két ilyen tipusu
elemzését: ,,A helyi kormanyzatok (tana-
csok) pénzigyei a nemzetkdzi tapasz-
talatok tukrében”, valamint ,,A helyi és a
megyei tanacsok pénzigyeinek szabalyozasa
Daniadban” cimit. Ezek az elemzések ta-
madhatatlan érveket adtak szerzéjiknek,
ha provincialis géggel vagy elvakult nyugat-
iméadattal talalkozott.

A targyi megalapozottsag, a kitekintés
képessége predesztinalta arra a szerzét,
hogy igen aktiv szerepet véllaljon a tanacs-
rendszert felvalté dnkormanyzati struktlra
kialakitdsédban. Megjegyzem, sajatos magyar
mentalitasra és politikai stupiditasra vall
maganak a tanacs kifejezésnek a szam(izé-
se, pusztan indulati-politikai okokbél. Mert
egyfelél a vilag civilizalt részén hasznaljak
ezt a terminust - council, conseil, - és sem-
mi kéze sincs az un. ,kommunizmushoz”
vagy a ,szovjet-formahoz”, masrészt allam-
talanitott helyi kormanyzat nem létezik,
csak a politikai gunyszoétarban, Ugocsara
valé utaldssal. A régi rendszerrel aktivan
egyuttmikoddd, majd azzal mindenaron sza-
kitani akar6 el6készit6k igy is kifejezésre
juttattak lUgybuzgalmukat és toretlen hisé-
giket — az Gj rendhez. A szerzbnek ilyen
fordulatokra nem volt sziiksége, s bizonyara
gusztusa sem.

Vagi Gabor az 6nkormanyzati térvény
koncepciéjanak kidolgozidsaban a Szabad
Demokratak Szovetsége szakért6jeként vett
részt. Nem volt a radikalis énkormanyzati-
sag hive, mert tudta, hogy a modern 6nkor-
manyzat nem elsésorban politikai jellegd,
hanem els@sorban a helyi szolgéaltatadsokra
alapozott. Kétkedett az allam és az onkor-
méanyzat kovetkezetes szétvélaszthatosaga-
ban is. Ebben nem osztottam véleményét, s
ma is azt vallom, hazai fé6ldon nincs mas ut,
mint a lehet6 legteljesebben végigvitt on-
korméanyzat. A helyi hatalom részeseinek
meg kell tanulniuk a maguk keservein ke-
resztul, hogy nem minden korlat ered a
kdzponti hatalombél. Meg kell tanulni az
onkorlatozas politikai kultarajat és az onte-
vékenység etikajat. A korabbi rendszer ezt
a sziikségletet, ha fel is ismerte, nem ismer-
te el. Jutalmul azért is a kdzpontot vadoltak,
amiért az nem lehetett felel6s. Azért kell &l-

129

lamtalanitani, mert kilénben a nyugati kul-
tarat csak hirbdl ismerd tarsadalmunk so-
hasem tapasztalja meg a kdzOosségteremtés
sui generis, a priori szukségleteit.

Az 6nkorményzati torvény el6készitési
folyamatdban a szerz6 dolgozta ki az
SZDSZ megye-koncepcibjat, melynek Ié-
nyege a radikalis szakitas az elosztd, hatalmi
megye eszméjével, tarsulasos rendszerben
elképzelve az atalakitast. (Hasonlé alapal-
lasbdl én képviseltem a szocialistak megye-
reform koncepcibjat, egy még radikalisabb
valtozattal. Bizottsagi vitaink felidézik a
korrekt egyuttmiikddés lehetéségét egészen
eltér6 nézetliek kdzott.) A torvényt létreho-
z6 politikai kompromisszumot méar nem ér-
hette meg, s ez komolyan befolyasolta az
elsietett megoldasokhoz vezet§ utat, azt,
hogy az SZDSZ belement néhéany elfogad-
hatatlan megoldasba. Vagi Gaborban meg-
volt a szakmai kérdések igazsagaba vetett
hajlithatatlan hit, de ez a koncepcidalkotas-
ban politikai rugalmassaggal parosult. A k6-
tetben kozolt utoso irasédban ennek lUzenet-
szer(i igazolasat adja. Ezzel az idézettel
ajanlom az értd és érteni vagyo olvaso fi-
gyelmébe ezt a szakmailag és irodalmilag is
kiting, igényes kotetet.

sNyilvanval6é, hogy minden egyes part a
programjaban, koncepcidiban igyekszik
megkilonbdztetni magat a tébbitél. Ennek
mar az is ellentmondhat, hogy egyszersmind
igyekszik népszerli gondolatokat képviselni.
De mert ezekben a kérdésekben (ti. az 6n-
kormanyzati reformban - Sz. Gy.) nincsen
egyetlen Gdvozit6 megoldas, hanem tobbfé-
le, egyarant élhet6 modell létezik, senkinek
sem Kkell kétségbeesnie attdl, hogy kiderdl:
torténetesen egyetért akar a legadazabb po-
litikai ellenfelével is. Csupan emiatt nem
kellene elriadnia egyetlen raciondlis gondo-
lattél sem. A politikai élet most csatatér -
de nem lesz 6rokké az. Id6vel nem a hata-
lom lesz a tét, hanem az, hogy az orszagnak
jO torvényei legyenek. Lehet ra tréningezni.
Maris elkezd&dhetnek a kilénbdz6 politikai
értékektdl motivalt targyi vitdk. Ezekben az
igazsagot nem ragozzuk.” (526. o0.)

Persze a hatalom mindig bennefoglalta-
tik a tétben, de azért az ellentmondas ugye
ismerds?

Szoboszlai Gyorgy



130

A HARMADIK SZEKTOR

Tanulméanyok

Szerkesztette: Kuti Eva, Marschall Mikl6s.

(Non-profit Kutatécsoport, Budapest, 1991. 241
old.)

Az ember egyéni és tarsadalmi sziikség-
letei sokkal differencialtabbak anndl, sem-
hogy a gazdaséag egyetlen szektoraban kielé-
githet6k lennének. A klasszikus piacgazda-
sagban a piaci, az allamszocialista gazdasag-
ban az allami szektorrdl derilt ki, hogy on-
magaban nem képes valamennyi tarsadalmi
kihivasra valaszt adni. Mi tébb, a joléti gaz-
dasagok gyakorlata azt is bebizonyitotta,
hogy a tarsadalmi problémak megoldaséaban
még a piaci és a kormanyzati szektor szoros
egyuttm(kodése esetén is marad tér a har-
madik szektor, a nem profitelvd, tébbé-ke-
véshé kdzosségi finanszirozasu, de nem al-
lami iranyitas alatt mikod6 ontevékeny
szervezetek szamara.

Korantsem véletlen, hogy a non-profit
szektor gazdaséagi szerepével foglalkoz6 els6é
elméleti elemzések (Weisbrod, Hansmann,
James és Salamon a kotetben is szerepl6
irasai) akkor szllettek meg, amikor a val-
séagjelenségek hatasara szétfoszlottak a jolé-
ti allammal kapcsolatos illiziék. Ezek az el-
méletek arra a kérdésre kerestek valaszt,
hogy mi teszi nélkulézhetetlenné a non-pro-
fit szervezeteket a tarsadalom életében; me-
lyek azok a funkciok, amelyeket jobban, ru-
galmasabban, hatékonyabban tudnak bet6l-
teni, mint a piaci vagy az allami intézmé-
nyek; milyen a viszonyuk a gazdasag tobbi

Koényvekrél

szektoraval, milyen szerepet jatszanak a tar-
sadalmi munkamegosztasban.

Az e kérdésekre adott valaszok a kilenc-
venes évek Magyarorszagan is relevansak
lehetnek. A tulallamositott rendszer lebon-
tasa, a tarsadalmi dntevékenység 6sztdnzeé-
se, a kodzcélok szolgalatanak tarsadalmi el-
lenérzés ald helyezése csak akkor lehet si-
keres, ha a non-profit szervezeteknek nem-
csak lehetéségeivel, de korlataival is tiszta-
ban vagyunk, ha targyilagosan itéljuk meg
azt a szerepet, amelyet a harmadik szektor
(a piaci és az allami szektorral egyuttmuU-
kodve) a tarsadalmi sziikségletek kielégité-
sében jatszhat. E tisztanlatas kialakulasahoz
jarulhatnak hozza a kotetben kozdolt tanul-
manyok: a non-profit szféra vezet§ teoreti-
kusainak irasai, az amerikai non-profit szer-
vezetek adopolitikai kezelésével, a vallalati
jotékonyséaggal, a szocialis és az egészséglgyi
ellatas teruletén mikoédé nonprofitokkal
foglalkozé elemzések, valamint az angol, a
német, a holland és a skandinav non-profit
szektor problémait attekint6 dolgozatok.

A kotetet egy olyan, korilbelll ezer té-
telb6l allé bibliografia zarja, amelyben a
non-profit szektor nemzetkozi irodalmanak
szinte minden fontosabb angol nyelvi irasa
fellelhet6. Ez az irodalomjegyzék nemcsak
a most indulé non-profit kutatasokhoz ad-
hat tAmpontot, hanem hozzajarulhat a non-
profit szektorral kapcsolatos, szintén most
formalédo politika szakirodalmi megalapo-
zaséhoz is. Maguk a non-profit szervezetek
pedig lehet6ségeik felméréséhez, tevékeny-
séguk szervezéséhez, adomanykeresé stra-
tégiajuk kialakitdsdhoz kaphatnak értékes
segitséget a kotetben szerepl§ és a bibliog-
rafiaban felsorolt kdnyvekbél, tanulma-
nyokbal.

Harsanyi LaszI6



