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A hazai társadalomtudományokban évti­
zedeken át az érinthetetlen témák közé tar­
tozott a szegénység. Sokáig tartott, míg a 
„halmozottan hátrányos helyzet” és a „rela­
tív szegénység” ködösítő fogalmai helyett 
néven nevezhetővé vált és a szakirodalom­
ban polgárjogot nyert a szegénység kifeje­
zés. Ma már pubkikációk sokasága foglalko­
zik a kimeríthetetlennek tűnő téma elemzé­
sével - legutóbb a Századvég és az Esély 
szentelt egy-egy számot a hazai szegénység­
kutatás eredményeit feltáró írásoknak. Rit­
kaságszámba megy azonban az olyan mun­
ka, amely a szerteágazó témát úgy közelíti 
meg, hogy több tudományág szempontjait 
és módszerét egyidejűleg alkalmazza.

Gönczöl Katalin Bűnös szegények című 
könyvének nagy erénye, hogy összekapcsol­
ja a különböző társadalomtudományok szá­
mára fontos szempontokat. A jogtudomány 
szegénységfogalmát, a szegénységgel kap­
csolatos jogfelfogás alakulását, annak elmé­
leti fejleményeit egy másik diszciplína, a tár­
sadalompolitika összefüggésében vizsgálja. 
Olyan alapvető kérdéseket elemez, mint a 
modern szegénység koronként és országon­
ként változó társadalmi megítélését a feu­
dalizmus felbomlása óta; a büntetőjog több­
nyire ellentmondásos szerepét a szegények 
és elesettek élethelyzetében; a mindenkori 
hatalom és szakértelem szembenállását; és a 
szegénység kezelésével képcsolatos kompe­
tencia-kérdést a büntetőjog és a társada­
lompolitika között. Teszi mindezt imponálóan 
nagy tárgyi tudással, a gyakran kínálkozó ak­
tualizálás veszélyeit gondosan elkerülve. Pe­
dig éppenséggel van mit aktualizálni.

A 90-es évek elején lassan nálunk is meg­
jelennek a nyugati világban jól ismert jóléti 
intézmények: non-profit szolgáltatások, ala­
pítványok, önsegítő csoportok stb. A sze­
génységgel kapcsolatos felellősség megosz­

lik az egyes szektorok - állam, civil társada­
lom, család - között, melyek belső infrast­
ruktúrája, teherbíró képessége azonban 
még nem áll arányban a feladat nagyságá­
val. Ebben a helyzetben érdemes feltenni a 
kérdést: kinek a feladata az egyre nyugtala­
nítóbb méretekben jelentkező társadalmi 
nyomorúság „kezelése”? A korábbi védő 
szociálpolitika elemei fokozatosan eltűnnek 
az állam határozott visszavonulása nyomán; 
a piac eredendően nem vállalja, az ún. har­
madik szektor pedig nem képes vállalni a 
korábbi állami funkciókat. A jóléti politika 
még mindig senki földje, ahogyan korábban 
is az volt.

Mennyit vállal a modern szegénységből a 
szociálpolitika, és mennyit a büntetőjog ? - 
kérdezi a szerző.

Az első fejezetben a szegénység kezelé­
sének társadalmi és büntetőjogi aspektusait 
vázolja fel a polgári társadalmakban és a két 
világháború közötti Magyarországon. Az 
adott társadalmi struktúrát leképező 1601- 
es angol szegénytörvénytől az anakroniszti­
kus, 1834-ben hozott EL angol szegénytörvé­
nyen át nyomon követhetjük a századfordu­
lóig vezető folyamatot, amikor is a szegénység 
mint bűn elmélete tudományos rangra emel­
kedik, amikor elfogadják a tételt, mely sze­
rint „az állami funkciók bizonyos körökkel, 
rétegekkel szemben büntető felelősségre- 
vonással is helyettesíthetők”. (27. old.)

A 20. század hajnalán született büntető­
filozófia alapján hozott jogszabályokban - a 
csavargók, munkanélküliek, koldusok rend­
szabályozásáról - „egymással versengett a 
büntetés és a biztonsági intézkedés” - írja 
Gönczöl. A társadalompolitikai gondolko­
dás olyan építőköveire helyezi a nyugat-eu­
rópai szegénység jogpolitikai történetét, 
mint a tág értelemben vett társadalmi bi­
zottság, a társadalmi szolidaritás, és a meg­
lévő anyagi források elosztásának kérdése. 
Ebben a kontextusban értelmezi azt a 
hosszú évszázadokon át érvényes ideológiát, 
amely éles határt húz az érdemes és érdem­
telen szegény között, és végül „szentesíti a 
liberális állam megosztó törekvéseit a tisz­
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tességes munkás és a bűnös szegény kö­
zött”. Nem kell nagyon messzire mennünk 
ahhoz, hogy felfedezzük ennek a makacs 
szemléletnek mai megnyilvánulásait. A min­
dennapi gyakorlat példáit mindnyájan jól is­
merjük. Az igazi kérdés az, miért olyan mély 
a hazai közgondolkodásban a szegényekkel 
szembeni előítélet, amelyet a mindenkori ha­
talom szinte különösebb erőfeszítés nélkül 
használhatott fel a divide et impera politikájá­
ban. E kérdésre csak behatóbb társada­
lomtörténeti elemzés adhatna választ, s erre 
a szerző itt nem vállalkozik. A magyar sze­
génység két világháború közötti korszakával 
foglalkozó fejezet a jogfilozófia és a bünte­
tőpolitika összefüggéseire szorítkozik. Meg­
mutatja, hogy egy szellemi válságkorszak 
küzdelmei miként jelennek meg egy, az esz­
metörténet számára alig ismert területen, a 
büntetésfilozófiában, és hogy a Vámbéry 
Rusztem, Balogh Jenő és Irk Albert nevével 
fémjelzett humanista büntetésfilozófiai fel­
fogás végülis hogyan szorul háttérbe a kon­
zervatív, merev szakértelemmel szemben.

A korabeli hatalom elhatárolja magát a 
kriminológiai kutatások eredményeitől, nem 
tart igényt arra, hogy a szegénység okait, 
társadalmi összefüggéseit, a szegénység és a 
bűnözés közötti kapcsolat mélyebb dimen­
zióit vizsgálja. „A szegénység és a bűnözés 
összekapcsolódása a tudományos kutatás­
ban még a szegénykutatáshoz képest is csak 
kivételesen fordul elő. A hatalom képviselői 
számára maguk a kriminológiai kutatások is 
kényelmetlenekké váltak, eredményei ráke­
rültek a nemkívánatos ismeretek listájára...” 
Hogy a képet plasztikussá tegye, Gönczöl 
gyakran idézi a korabeli jogalkotás egy-egy 
gyöngyszemét, így pl. az 1916-ban hatályba 
lépett 1913. évi XXXI-tc-et, amely a közve­
szélyes munkakerülőkkel szemben alkalma­
zott tradicionális büntetési formák alterna­
tívájaként (!) ajánlja a dologház intézmé­
nyét. (54. old)

Mai szóhasználattal élve ez a büntetőjogi 
és foglalkoztatáspolitikai eszköz nemcsak 
antihumánus és megbélyegző - néhány száz 
évvel korábban is az volt -, hanem tökéle­
tesen alkalmatlan terepe a munkaterápiá­
nak, mivel természetszerűen nem a munká­
ra nevelést, hanem a munka kényszer jelle­
gét hangsúlyozza, és így egészében azt fejezi 
ki, hogy a szociális integráció elősegítésnek 
gondolata távol áll a büntetőjogi intézmé­
nyek működésétől.

A kiragadott példa azért fontos kordoku­
mentum, mert messze túlmutat önmagán. 
Hű lenyomata annak a kirekesztő, a bajba 
jutottakat midenkor elítélő szemléletnek, 
amely mélyen beleívódott nemcsak a ma­
gyar güntetőjogi gyakorlatba, hanem a köz­
gondolkodásba is.

A könyv második fejezete rövid áttekin­
tést nyújt a jóléti államokban kialakult tár­
sadalom- és büntetőpolitikai modellekről. 
Minden modellalkotás magában rejti a se- 
matizálás veszélyeit. Ezt a csapdát Gönczöl 
sem tudja elkerülni, amikor sorra veszi, 
majd egymással összehasonlítja a történeti 
fejlődés során kialakult jóléti államok társa­
dalom- és büntetőpolitikáját.

A szakirodalom valóban a jóléti állam 
három alaptípusát különbözteti meg: a há­
rom domináns ideológia - a liberalizmus, a 
konzervatizmus és a szociáldemokrata esz­
merendszer alapján. A történeti fejlődés be­
mutatásakor azonban nem felesleges felhív­
ni a figyelmet arra, hogy nem egy töretlen 
fejlődési folyamatról van szó, amelyben a 
jóléti politika egyes elemei fokozatosan egy­
másra épülve végül tipikus rendszerekké 
állnak össze. A különböző fejlődési utak ké­
sőbbi egymáshoz közelítése, a kezdetben di­
vergáló tendenciák lassú összeérése leg­
alább olyan fontos elemzési szempont, mint 
a tipizálás, és a különbözőségek hangsúlyo­
zása. Gondoljunk csak a jóléti államok alap­
pillérét alkotó nagy társadalombiztosítási 
rendszerek kialakulására és továbbélési for­
máira. Annak ellenére, hogy a bismarcki, 
ekvivalencia-elvet hangúlyozó, járulékfize­
tésen alapuló rendszer kezdetben homlok­
egyenest különbözött az angolszász típusú, 
közadókból finanszírozott, a társadalmi szo­
lidaritást erősítő, univerzális ellátásokra tö­
rekvő rendszertől, ma már szinte egyetlen 
olyan ország sincs, amely e két rendszer va­
lamelyikét eredeti formájában alkalmazná.

A kép tehát árnyalt, és ennek óvatosság­
ra kell intenie azt, aki az összehasonlítás 
eszközével él, különben sommásra kereked­
het az ítélet. Ilyennek éreztem az amerikai 
és európai társadalomtudományok összeve­
tésének summázatát is.

Gönczöl Katalin azt írja: „Az igazi ame­
rikai specifikum a szegénység és bűnözés 
kezelésének összekapcsolódása és a pszi­
chológiai módszerek alkalmazásának domi­
nanciája volt. (...) Ezzel szemben Európá­
ban egyre erősödött az a később a hivatalos 
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politika rangjára is emelkedő tendencia, 
hogy mind a szegénység, mind a bűnözés 
jelentős része »társadalmi eredetű bajnak« 
tekinthető.” (76.oid.) Nem szándékom vi­
tatkozni ezzel a megállapítással, hiszen 
mindössze különböző tendenciák kirajzoló­
dásáról van szó. Csupán attól félek, hogy az 
alapvetően szociológiai indíttatásúnak téte­
lezett európai iskola szembeaállítása a min­
denekelőtt pszichológiai irányzaton alapuló 
„amerikai specifikummal” a valóságosnál 
szegényebb képet sugall, mivel figyelmen kí­
vül hagyja a különböző ideológiai áramlatok 
keveredését, egymásra épülését.

Gönczöl elemzése szerint a második vi­
lágháború után a társadalom- és büntető­
politikai irányzatok még erősebben külön­
válnak, aminek magyarázatát a szerző a jog­
rendszerek különbözőségében fedezi fel. 
Úgy véli, Európában elsősorban a cselek­
mény társadalmi veszélyességét szem előtt 
tartó kodifikált jogrendszer az az intéz­
mény, amely útját állta a bűnözőkkel szem­
ben alkalmazott pszichológiai módszerek 
térhódításának. A két különböző jogrend­
szer ismertetése után arra a következtetésre 
jut, hogy a nyugat-európai jóléti állam dif­
ferenciáltabban közelített a szegénység és 
bűnözés kérdéséhez, mint az amerikai. Ezt 
a feltételezést némileg cáfolja az a megálla­
pítása, amely szerint a hetvenes évek végén 
mindkét rendszer ugyanazokkal a jól ismert 
dilemmákkal került szembe, mint pl. az 
egyéni életsorsokba való beavatkozás, erő­
szakos értékközvetítés stb., és ugyanazzal a 
súlyos problémával szembesült: a börtönné­
pesség drámai arányú növekedésével.

A krízis sem Európában, sem Ameriká­
ban nem egyszerűen gazdasági természetű: 
morális értékválságot, anómiás állapotot je­
lez - állapítja meg a szerző. A szegénység 
és bűnözés növekedése tehát mindkét rend­
szer közös kudarca. Kinek a szégyene?

Az egyéné, aki nem bizonyult elég ügyes­
nek és tehetségesnek? Az államé, amely 
nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, 
és nem volt képes a szociális igazságosság 
megteremtésére? A társadalomtudósoké és 
jogtudósoké, akik legjobb tudásuk szerint 
igyekeztek beavatkozni egyének-családok, 
munkaadók-munkavállalók, szülők-gyere- 
kek viszonyába? Talán a harmadik út - a 
híres skandináv modell - ad majd választ 
ezekre a kérdésekre. Ez mind a társada­
lomtudomány, mind pedig a büntetőjog te­

rületén, humánus módon közelít a bűnel­
követőkhöz, mindig a személyiség szerepét 
hangsúlyozza. A büntetőpolitikai redszert 
jól szervezett szociálpolitikai intézkedések 
sora egészíti ki, amely nemcsak a bűnelkö­
vetők, hanem családjuk szociális problémá­
inak megoldására is összpontosít. „Skandi­
náv jellegzetességnek tekinthető az a jól 
szervezett, főhivatású szakemberekből álló, 
széles hatáskörrel és anyagi ellátottsággal 
rendelkező pártfogó- felügyelői hálózat, 
amely a szociálpolitikai szervezetekkel és a 
rendőrség erre hivatott szakembereivel 
együttműködve a bűnismétlés megelőzését, 
tágabb értelemben pedig a bűnözés meg­
előzését szolgálta.” (115. old.)

„A 60-as években a börtönök inkább ha­
sonlítottak jól felszerelt szanatóriumokhoz, 
mint tradicionális értelemben vett büntetés­
végrehajtási intézményekhez. Általában 5- 
10 elítéltre jutott egy-egy magasan kvalifi­
kált szakember. Az intézeteket ellátták a 
kultúrált szabadidő-eltöltés és a sportolás 
legfontosabb eszközeivel. Korlátlanul és el­
lenőrzés nélkül fogadhattak látogatókat, a 
hosszabb időre elítéltek - bizonyos feltéte­
lek megléte esetén - évi szabadságukat az 
erre a célra kialakított üdülőtáborokban 
családjukkal együtt tölthették. A szabad- 
ságelvonást szervezett utógondozás követ­
te.” (113. old.) A hetvenes évek eleje azon­
ban a skandináv régióban is reformok egész 
sorát hozza magával, mivel addigra a teljes 
büntetési rendszer csődöt mond.

Az olvasó döbbenten néz szembe ezzel a 
ténnyel. Mindaz, amit addig a skandináv fej­
lődésről olvashatott, távolról sem teszi in­
dokolttá ezt a végkifejletet. Kérdések soka­
sága merül fel: általában a jóléti állam ku­
darcáról van-e szó? Válságról kell-e beszél­
ni egyáltalán, s ha igen, melyek e válság jel­
lemzői?

A továbbiakban sokat megtudunk a jó­
léti állam válságáról általában. Gönczöl szé­
les összefüggéseiben, a gazdaság- szociál- és 
büntetőpolitika hármasának erőterében 
vizsgálja ezt a kérdést, jóval kevesebbet ír 
azonban a skandináv válság sajátos okairól. 
A treatment-ideológia alkalmazásának 
eredménytelenségére és a „jóléti bűnözés”, 
új jelenségének felbukkanására hívja fel a 
figyelmet.

Annál gazdagabb és bőségesen doku­
mentált a skandináv büntetőpolitika ké­
sőbbi útkeresésének bemutatása. A reform 
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során létrehozott új intézmények közül két­
ségkívül az elítéltek családi elhelyezésének 
gyakorlata a legérdekesebb, „önként jelent­
kezőkből választanak ki elítélteket, akik erre 
a feladatra vállalkoznak, és a környezetta­
nulmányok szerint alkalmasak is a tisztessé­
ges munkáséletforma példás közvetítésére.” 
„Az állam fizet az elítéltek eltartásáért, és 
az elítélt be is kapcsolódhat a családi mun­
kába: a tartásdíja ilyenkor teljesítményével 
arányosan csökken.” (118. old.)

A skandináv modell egyéb újításai közé 
tartoznak az olyan alternatív büntetési for­
mák is, mint pl. a pénzbüntetés, a köz ja­
vára végzett munka vagy katonai szolgálat 
teljesítése, a szabadságvesztés kivételes bün­
tetésként való definiálása. A szociális válság­
kezelés tanulmányozása során a szerző vé­
gül arra a felismerésre jut, hogy a növekvő 
szegénység és bűnözés veszélyeivel szemben 
a „jóléti állam küzdelme ott volt a legsike­
resebb, ahol a gazdaságpolitika egyenrangú 
partnerévé válhatott a társadalompolitika, s 
ahol sem az állam, sem a piac nem válhatott 
egyeduralkodóvá, hanem bizonyos egyensú­
lyi helyzet alakult ki a politikai küzdőtéren. 
Ez a helyzet azonban csak úgy jöhetett lét­
re, hogy a hatalomgyakorlás során tudato­
san és célzatosan törekedtek az említett cé­
loknak megfelelő közmegegyezésre”. (125. 
old.)

A harmadik fejezet a magyarországi sze­
génység és bűnözés újratermelődésének 
komplex kérdését világítja meg. A szerző 
ezt az intézmények, a politikai mechaniz­
mus működése, és a közeltmúltban végzett 
kutatása során megismert egyének és csalá­
dok oldaláról írja le.

Abból a hipotézisből indul ki, amely sze­
rint a deviancia illetve a bűnözés a társada­
lom dezintegrációs fokának, a közmegelége­
dettségnek és a morális egészségnek megle­
hetősen pontos mutatója, s jelzi az elmúlt 
évtizedek során kibontakozó tendenciákat 
az alkoholizmus, öngyilkosság és bűnözés 
területén. Az eredmény - ahogyan ezt más 
kutatásokból is tudjuk - lehangoló. Egyet­
len drámai adat: a 100.000 lakosra jutó ön­
gyilkosságok aránya 1968 és 1987 között kö­
zel 75%-kal emelkedett. E tendenciák isme­
retében teszi fel a kérdést: kifejez-e valami­
lyen értékválságot az, amit észlelünk. Meg­
közelítése annyira sokrétű, hogy akár újabb 
tudományos mű témáját képezhetné. Most 
csak néhány fontos észrevételére utalok, 

mint pl: az öngyilkosokkal, bűnözőkkel, al­
koholistákkal foglalkozó intézetek egymás­
tól elszigetelt működésére, amely akadá­
lyozta egy integrált társadalompolitikai 
rendszer kialakítását; a büntetőpolitikai és 
szociálpolitikai funkciók keveredésére, a de­
viancia újratermelési folyamatát lényegében 
erősítő politikai mechanizmus működésére.

Gönczöl nem ír arról az előítélet-tömeg­
ről, amely egyének, szakmai intézmények, 
és általában a közvélemény részéről e réte­
geket sújtotta, és - ha talán kisebb mérték­
ben - még ma is sújtja. A szerző nem beszél 
a hatalom manipulatív eszközeiről sem, 
amelyeket, hogy a közvéleményt befolyásol­
ja gyakran alkalmazott e rétegekkel szem­
ben. Minderről sokat hallhattunk, olvashat­
tunk már, de talán nem felesleges megem­
líteni őket.

Végül a szerző a nyolcvanas évek köze­
pétől végzett empirikus kutatása eredmé­
nyeit mutatja be a magyarországi szegény­
ség és bűnözés reprodukciójának vizsgálata 
alapján. Az MTA Szociológiai Kutató Inté­
zetének a társadalmi reprodukciós folyama­
tokat vizsgáló kutatásában 123 családról ké­
szítette három generációt átfogó vizsgála­
tát. „Az első csoportba 69 olyan család tar­
tozott, amelyben fiatalkorú személy ellen a 
vizsgálat időpontjában büntetőeljárás folyt, 
és rajta kívül más is összeütközésbe került 
a büntető jogszabályokkal. A másik cso­
portba 54 olyan, a vizsgálat időpontjában 
szabadságvesztés büntetését töltő, többszö­
rös visszaeső volt, akinek a családjában még 
legalább egy büntetett előéletű állott.”

A szerző az általa vizsgált népességről 
megállapítja, hogy az iskolai végzettség, a 
foglalkozási struktúrában elfoglalt hely, a la­
kásviszonyok és a jövedelmi helyzet alapján 
e népesség legalább kétharmada hátrányos 
helyzetű, 43%-a pedig olyan közösségbe 
tartozik, amelyben az összes jelentős hátrá­
nyos helyzetet minősítő mutató együttesen 
megtalálható.

A továbbiakban két tételt igazol: először 
azt, hogy az ide sorolható családok leszaka­
dása több generáción keresztül tartó folya­
mat, másodszor pedig azt, hogy e családok 
nem reprezentálják sem a bűnözőket, sem 
a létező szocializmus szegényeit, hanem „a 
két társadalmi jelenség sajátos keresztmet­
szetében létrejött marginális csoportról van 
szó". (161. old.)

E csoport lemaradásának legfőbb bizo­
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nyítékát a nagyszülői generáció iskolai vég­
zettségbeli és gazdasági helyzetének lemara­
dása, továbbá az önálló gazdasági tevékeny­
ség hiánya indokolja. „Ez a hiány nemcsak 
az akkori megélhetési viszonyok szempont­
jából jelentett komoly hátrányt - írja Gönc­
zöl hanem megakadályozta egy autonóm 
létet biztosító munkakultúra kialakulását és 
továbbörökíthetőségét is.” (162. old.)

A szerző által vizsgált csoport nem rep­
rezentálja a hazai szegényeket, mivel „A 
hátrányos helyzetűek viszonylag jelentős ré­
sze alacsony nyugdíjas, egyedülálló, járulék­
ból élő vagy eltartott, míg a vizsgált kör ak­
tív, a keresőképességnek csúcsán levő csa­
ládokat foglal magában.” (166. old.)

A legutóbbi szegénységkutatások alapján 
tudjuk, hogyan változott a szegénység 
összetétele és aránya: adataink vannak ar­
ról, hogy a 80-as évek szegényei között egy­
re több a városi, aktív kereső, a fiatal, szem­
ben a 70-es, 80-as évek többnyire falun élő, 
idős, egyedülálló szegényeivel. Ez a tenden­
cia óriási kihívást jelent a jövendő jóléti po­
litika számára. A korábbi bűnözést és sze­
génységet reprodukáló intézményrendszer 
végképp tarthatatlanná válik, az egész rend­
szer legitimációja forog kockán, az egyének, 
családok és az intézmények közötti kapcso­
lat újradefiniálására van szükség. Nemcsak 
Gönczöl Katalin könyvéből tudjuk, hogy a 
szegények sokszor meg sem próbáltak segít­
séget kérni intézményektől. Szégyenlősek 
talán? Igen. És tudatlanok is. Többségük 
nincs is tisztában azzal, hogy segély járna 
neki. Mi viszont tudjuk, hányféle szigorú 
feltételnek kell megfelelnie ahhoz egy csa­
ládnak, hogy az igénybevételhez szükséges 
jogosultságot megszerezze. A segélyezés 
rendszere nemcsak igazságtalan és kontra- 
szelektív, de megalázó is. Ráadásul a szét­
tagolt intézményrendszer nemcsak az anya­
gi rendszer szűkössége miatt nem tud tény­
leges segítséget nyújtani a bajba jutottak­
nak, hanem egyéb eszközei is hiányozhat­
nak, mint pl. a megfelelő szaktudás.

Mit tehet a büntetőpolitika?
Addig nem sokat, amíg az erősen tett- 

centrikus, konzervatív nézetek uralják olyan 
szempontok rovására, mint pl. a megelőzés, 
és elzárkózik az alternatív büntetési formák 
bevezetésétől.

„Még ma is minden negyedik-ötödik jog­
erősen elítélt büntetésvégrehajtási intézetbe 
kerül. A bíróságok nem alkalmazták az al­

ternatív büntetési formákat. Az új büntetési 
lehetőséggel - a főbüntetésként kiszabható 
mellékbüntetéssel - egyszerűen nem is él­
tek (ezek aránya taratósan 5% alatt ma­
radt). Jelentősen csökkent a pénzbünteté­
sek aránya, míg 1977-ben az összes főbün­
tetés 46,1%-a volt pénzbüntetés, addig 
1983-1989 között csak 35-40%”. (191. old.)

A büntetőpolitika eszközrendszere önma­
gában kevés ahhoz, hogy kielégítő módon ke­
zelni tudja a szegénység és bűnözés masszív 
társadalmi jelenlétét. Csak egyetérteni lehet 
Gönczöl Katalin végkövetkeztetésével:

„A büntetőpolitika és szociálpolitika 
együttműködésének újragondolásánál ab­
ból kell kiindulnunk, hogy a büntetőpoliti­
kának már vannak hagyományosnak tekint­
hető és megőrzendő szociálpolitikai felada­
tai. Ezért a büntetőpolitikában megvalósuló 
szociálpolitikai tevékenységnek ki kell egé­
szülnie olyan intézmények szociális segítő 
szolgálataival, amelyek teljesen mentesek a 
hatósági jellegű jogköröktől.”

Ma, amikor a kelet-európai rendszerek 
látványos összeomlásának lehetünk szemta­
núi, és állítólag óriás léptekkel haladunk a 
civil társadalom kiteljesedése felé, ne kíván­
junk sokat, csupán annyit; nyissuk meg azo­
kat a kapukat a korábban felismert és 
összefüggéseiben feltárt társadalomtudo­
mányi gondolkodás előtt, amelyeket az el­
őző rendszer tévedésből bezárt.

Lévai Katalin

ÉPÍTÉSRE IS VÁLLALKOZNI

Vági Gábor:

MAGUNK, URAIM

Válogatott írások településekről, tanácsok­
ról, önkormányzatokról

(Gondolat, Budapest, 1991. 555 old.)

A fiatalon elhunyt szerző élete utolsó 
éveiben sokat írt. Mintha érezte volna, ke­
vés idő adatott számára a szennyes főváros­
ban, abban a fojtogató, elembertelenedő 
környezetben, amelyben élt. Egy politikai 
rendszer csúfos, kisszerű és sekélyes agóni­
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ája körülményeinek tudós figyelője volt. Is­
mertem személyesen, a szakmában minden­
ki ismerte. Politikailag más értékeket vallot­
tunk, ő az ellenzéki csoportokkal működött 
együtt, magam közelebb voltam a szocialis­
ta baloldali hatalomcsoporthoz, nem a ha­
talmi jogosítványok tekintetében, hanem a 
csupán jelszavakban vallott értékeket alapul 
véve. Ez a momentum elválasztott tőle, de 
nem volt igazán lényeges mozzanat, a szak­
mai kérdésekben ugyanis ez a távolság alig 
volt érzékelhető. Talán az egyformán jel­
lemző politikai ambícióhiány miatt. Közel 
állt hozzám tudományetikai felfogása is. 
Nagyon mérsékelten fogalmazva idegen­
kedve szemlélte a magyar tudomány zárvá­
nyokban továbbélő arisztokratizmusát, pöffe- 
teg, üres gőgjét, patyomkin díszleteit és újra­
éledő hatalmi ambícióit. Még álszerény mó­
don sem hódolt be, ahogyan ezt sokan meg­
tették a minimális érvényesülés érdekében.

Autonóm egyéniség volt Vági Gábor, 
mestereitől is csak annyit tanult, ami nem 
ártott meg tudományos önállóságának. Na­
gyon jól jellemzi ezt Szelényi Iván baráti ih­
letésű előszava: kettőjük gondolkodásmód­
ja a szoros szakmai együttműködés ellenére 
nagyon különböző volt. Szelényi telepü­
lésszociológiái munkássága sokakat inspirált 
és indított el, olykor az ellenkező irányba, 
ez alól Vági sem volt kivétel. Abban is ha­
sonlított Szelényire, hogy nem óhajtott a 
magyar akadémiai keretekhez idomulni, 
amely biztosította ugyan az ellenzéki lét mi­
nimális védelmét azok számára is, akik a 
rendszert és amit képviselt elutasították, de 
azon az áron, hogy el kellett tűrni az állami 
pecsétet, ami azért a pártpecsétnél elvisel­
hetőbb volt. Ugyanakkor a sznob áltudomá­
nyosságot megvetette, és nem vállalt vele 
semmi közösséget. Jól jellemzi ezt ő maga 
a kötet elején közölt önéletrajzi jellegű Tö­
redéken. Az írás leközlése szerkesztői teli­
találat, nagyon jól jellemzi Vági Gábort 
azok számára is, akik nem ismerték, csak 
szakmai írásain keresztül. Ebből idézek:

„Kisvártatva »tudományos« munkára ad­
tam a fejem, s föl kellett ismernem: a nem­
zetközi társadalomtudományi élet szűk 
szakmai klubokból áll, a folyóiratok egy-egy 
»iskola« módszereit, kérdésföltevéseit és 
szemléletmódját variálják. Aki egy ilyen 
klubba - persze a munkája, szellemi erőfe­
szítései révén - bekéredzkedik, előbb-utóbb 
»taggá« ütik, párizsi, chicagói és manilai ol­

vasókra (összesen kétszázra) számíthat, 
meghívhatják egy-két konferenciára, aztán 
egy amerikai egyetemre - óh, az amerikai 
egyetemek! -, s végre lakást vehet Újpalo­
tán. Aztán másutt, ha idősödik.

Egyáltalán nem érdekeltek a párizsi, chi­
cagói stb. csokornyakkendős vagy kockás in- 
ges olvasók, hát nem lettem tudós. Nem iz­
gattak az alig valamit mondó, összesen két­
száz ember számára érthető állítások, me­
lyeket bizonyítani illik, s ha netán még nem 
tartanánk ott - preliminary draft riport -, 
bizonyíthatónak kell mutatkozniuk. Sosem 
írtam aztán bizonyított vagy bizonyítható 
gondolatokat, csak hihetőket. Amire lehe­
tőleg senki sem mondja, hogy nem igaz.

Sok év kellett ahhoz, hogy megtanuljam: 
a hazai tudományos vagy urambocsá’! 
»szellemi« életben ugyanúgy van, mint a 
chicagói (kaliforniai) fórumokon. Intellek­
tuális jelenlétemhez sűrű publikációs tevé­
kenység szükségeltetik, s jól meg kell válo­
gatnom, hova is írjak. Ha 1980-ban megje­
lenik a cikkem, az 1984-es egyetemisták 
már nem fognak ismerni: őslénnyé válók 
négy év alatt. Ha az Állam és Igazgatás cí­
mű lapban publikálok, írásomat még azok 
sem olvassák, akiknek hivatalból illenék; ha 
ellenben ugyanennek a cikkemnek egy 
gyengébb változatát a Medvetánc teszi köz­
zé egy évvel később, a progresszív ifjúság 
„»fölfedez«, s vállain szállít át a Lánchídon. 
Ha nem vagyok résen, Pestről Budára rá­
adásul, mert azt sem tudják, merre kell. A 
juristák.” (16-17. o.)

Persze nem szabad mindent elhinni. Vági 
a hazai tudományos élet egyik legigénye­
sebb bizonyítója, érvelője, akit a tárgyi igaz­
ság olykor-olykor ideológiai eszmetársaival 
is szembefordított. Egyébként is, a társada­
lomtudományban a bizonyíthatóság krité­
riuma csak a valóságfeltárásban elfogadha­
tó, az érték-érintettségnél fogva a normatív 
értelmezésekben már semmi szerepe nincs 
a bizonyíthatóságnak, csupán a logikai meg­
felelésnek.

A kötet teljes képet ad a szerző tudo­
mányos munkásságáról. Azok számára, akik 
településpolitikával és településgazdaság­
tannal foglalkoznak, nélkülözhetetlen kézi­
könyv. Az 545 oldalas tanulmánykötet - 
olykori ismétlésektől nem mentesen - teljes 
képet ad a hazai önkormányzati és forrás­
elosztási fejlődésről a hetvenes évektől nap­
jainkig. Vági Gábor akkor távozott el közü­
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lünk, 1990 májusában, amikor a közremű­
ködésével kidolgozott koncepciók gyakorlati 
megvalósítása megkezdődött. Az önkor­
mányzati törvény koncepcionális előkészíté­
sében aktívan részt vett; ezeket a tanul­
mányokat a kötet közreadja.

A szerző érdeklődésének középpontjá­
ban hosszú éveken keresztül az a kérdés ál­
lott - kissé leegyszerűsítve hogy miért és 
hová megy a fejlesztési forrás a települési 
rendszerben, mik az elosztás elvei, ideoló­
giái és gyakorlata. E kérdésfelvetésen ke­
resztül jut el a településgazdasági keretek 
értelmezési problémáihoz, a gazdasági 
funkciók valóságos és normatív elvek szerin­
ti differenciálódásához. Véleménye szerint a 
települések önálló jövedelemtermelő képes­
sége a mai Magyarországon nem értelmez­
hető. Nem konvencionális gondolat - az ön­
finanszírozás apostolait ugyancsak aláak­
názza. Az következik ugyanis belőle, hogy 
(1) nem célszerű ehhez igazítani a helyi be­
vételeket és kiadásokat; (2) nem az a fejlett 
település(együttes), amelynek nagy az ún. 
jövedelemtermelő képessége, hanem azok 
„amelyek lakosai jómódúak, s ahol e jó­
módhoz az ott lakókat szolgáló közös léte­
sítmények, szolgáltatások, más szóval: a kö­
zösségi infrastruktúra kiépítettsége is hozzá­
tartozik”. (34. o.)

Ebből az következik, hogy el kell vágni 
az érdekeltségi szálakat a lokális gazdasági 
mogulok és a helyi infrastruktúra felelősei 
között: az elosztásnak az állampolgári 
egyenlőségre és meglevő aránytalanságokra 
kell tekintettel lenniük. Ez persze nem zárja 
ki, hogy a települési integrátorok különféle 
meggondolások - pl. a foglalkoztatás alap­
ján - aktív gazdaságfejlesztő politikát foly­
tassanak, mivel az tagadhatatlan - s a szerző 
sem tagadja -, hogy igenis van összefüggés 
a helyi gazdaság milyensége és a hely álta­
lános állapotai, mindjük fejlettsége között. 
Ezáltal a szerző meglehetősen radikálisan 
elveti a fejlesztési önfinanszírozás elvét, 
amely a normativitás feltételezett egyenlősí- 
tő hatásairól papol. Vági idézi azt a pénz­
ügyi bürokrácia által hangoztatott nézetet, 
miszerint a normativitás azonos esélyeket 
ad a településeknek s megjegyzi: „Szeren­
csére nem mindenki hazudik ekkorát.” 
(107. o.) Valóban: a településfejlesztés volt 
az államszocialista rendszer egyik olyan te­
rülete, ahol a bürokratikus és a gazdasági elit 
hatalmát csak ostobán és siralmasan alacsony 

színvonalon voltak képesek legitimálni. Di- 
rekt hatalmi eszközökkel a bírálatokkal 
szemben csak a hetvenes évek elején léptek 
fel, az utolsó áldozat Szelényi Iván volt. A 
következő generáció már szabadon szét­
szedhette az ideológiai és állami paternaliz- 
mus csacskaságait, persze a gyakorlati poli­
tikán és az elitérdekeken nemigen esett 
csorba. Ebben a rendszerváltás sem hozott 
semmi érdemi változást. Talán kevesebb az 
önlegitimáló ideológia, de még ennek is el­
jöhet az ideje.

Vági Gábor a rezsim ellenzékének ahhoz 
az eszmei áramlatához tartozott, amelyik 
érzékeny a szociális kérdések iránt, s ha épít 
is a piaci racionalitásokra, nem fogadja el 
fenntartás nélkül a piaci mammonizmus ér­
tékvilágát. Ezért talált utat az ellenőrzött 
redisztribúció felé, mivel ezzel látta felold­
hatónak az örökölt és bővítetten újraterme- 
lődő települési egyenlőtlenségeket.

A kötetre és szerzőjére jellemző az a ket­
tős szemlélet, amely nem elégszik meg az 
adott dolgok és eszmék bírálatával, hanem 
kilép a normatív rendszeralkotás terepére, 
s ezáltal kiteszi magát is a bírálatoknak. Ez 
a tisztességes magatartás nyilvánvalóan el­
fogadhatóbb, mint általános értékek meg­
valósításának állandó és erőszakos követe­
lése. Nemes tradíciót követ ez a minta Szé­
chenyitől Erdeiig. A szerző egyértelműen 
csatlakozik ehhez az építésre is vállalkozó 
vonalhoz, még az átkos „kommunizmuson” 
belül (míg más urak, mondjuk, ügyvédként, 
jobbára csak tőkéjük gyarapításával foglala­
toskodtak, hogy aztán makulátlan bajnok­
ként ítélkezzenek a régi rendszer holdudva­
ra fölött - tisztelet a kivételnek).

1982-től kezdve állandó elem Vági mun­
kásságában a mit és hogyan elemzése, amire 
persze állampárti munkahelye, az Állam­
igazgatási Szervezési Intézet egyszerre au­
tokratikus és szellemileg szabad és lázadó 
műhelye - elégedjünk meg ezzel a formu­
lával - inspirálhatta. Mérlegelt, alapos elem­
zések eredményeként előállt koncepciókról 
van szó, nem pedig kívánságlistákról. Ez te­
szi őket intellektuálisan vonzóvá. Komoly 
része volt ezeknek az - olykor teamekben 
készített - koncepcióknak abban, hogy a ta­
nácsi gazdálkodáson belül lényeges refor­
mokat lehessen végrehajtani a nyolcvanas 
évek közepére.

A tematikájában gazdag kötet azt is meg­
mutatja, hogy a hazai folyamatok igényes
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elemzése elengedhetetlenül nemzetközi ho­
rizontú látásmódot követel. Az olvasó fi­
gyelmébe ajánlom a könyv két ilyen típusú 
elemzését: „A helyi kormányzatok (taná­
csok) pénzügyei a nemzetközi tapasz­
talatok tükrében”, valamint „A helyi és a 
megyei tanácsok pénzügyeinek szabályozása 
Dániában” címűt. Ezek az elemzések tá­
madhatatlan érveket adtak szerzőjüknek, 
ha provinciális gőggel vagy elvakult nyugat­
imádattal találkozott.

A tárgyi megalapozottság, a kitekintés 
képessége predesztinálta arra a szerzőt, 
hogy igen aktív szerepet vállaljon a tanács­
rendszert felváltó önkormányzati struktúra 
kialakításában. Megjegyzem, sajátos magyar 
mentalitásra és politikai stupiditásra vall 
magának a tanács kifejezésnek a száműzé­
se, pusztán indulati-politikai okokból. Mert 
egyfelől a világ civilizált részén használják 
ezt a terminust - council, conseil, - és sem­
mi köze sincs az ún. „kommunizmushoz” 
vagy a „szovjet-formához”, másrészt állam- 
talanított helyi kormányzat nem létezik, 
csak a politikai gúnyszótárban, Ugocsára 
való utalással. A régi rendszerrel aktívan 
együttműködő, majd azzal mindenáron sza­
kítani akaró előkészítők így is kifejezésre 
juttatták ügybuzgalmukat és töretlen hűsé­
güket - az új rendhez. A szerzőnek ilyen 
fordulatokra nem volt szüksége, s bizonyára 
gusztusa sem.

Vági Gábor az önkormányzati törvény 
koncepciójának kidolgozásában a Szabad 
Demokraták Szövetsége szakértőjeként vett 
részt. Nem volt a radikális önkormányzati­
ság híve, mert tudta, hogy a modern önkor­
mányzat nem elsősorban politikai jellegű, 
hanem elsősorban a helyi szolgáltatásokra 
alapozott. Kétkedett az állam és az önkor­
mányzat következetes szétválaszthatóságá­
ban is. Ebben nem osztottam véleményét, s 
ma is azt vallom, hazai földön nincs más út, 
mint a lehető legteljesebben végigvitt ön­
kormányzat. A helyi hatalom részeseinek 
meg kell tanulniuk a maguk keservein ke­
resztül, hogy nem minden korlát ered a 
központi hatalomból. Meg kell tanulni az 
önkorlátozás politikai kultúráját és az önte­
vékenység etikáját. A korábbi rendszer ezt 
a szükségletet, ha fel is ismerte, nem ismer­
te el. Jutalmul azért is a központot vádolták, 
amiért az nem lehetett felelős. Azért kell ál- 

lamtalanítani, mert különben a nyugati kul­
túrát csak hírből ismerő társadalmunk so­
hasem tapasztalja meg a közösségteremtés 
sui generis, a priori szükségleteit.

Az önkormányzati törvény előkészítési 
folyamatában a szerző dolgozta ki az 
SZDSZ megye-koncepcióját, melynek lé­
nyege a radikális szakítás az elosztó, hatalmi 
megye eszméjével, társulásos rendszerben 
elképzelve az átalakítást. (Hasonló alapál­
lásból én képviseltem a szocialisták megye­
reform koncepcióját, egy még radikálisabb 
változattal. Bizottsági vitáink felidézik a 
korrekt együttműködés lehetőségét egészen 
eltérő nézetűek között.) A törvényt létreho­
zó politikai kompromisszumot már nem ér­
hette meg, s ez komolyan befolyásolta az 
elsietett megoldásokhoz vezető utat, azt, 
hogy az SZDSZ belement néhány elfogad­
hatatlan megoldásba. Vági Gáborban meg­
volt a szakmai kérdések igazságába vetett 
hajlíthatatlan hit, de ez a koncepcióalkotás­
ban politikai rugalmassággal párosult. A kö­
tetben közölt utosó írásában ennek üzenet­
szerű igazolását adja. Ezzel az idézettel 
ajánlom az értő és érteni vágyó olvasó fi­
gyelmébe ezt a szakmailag és irodalmilag is 
kitűnő, igényes kötetet.

„Nyilvánvaló, hogy minden egyes párt a 
programjában, koncepcióiban igyekszik 
megkülönböztetni magát a többitől. Ennek 
már az is ellentmondhat, hogy egyszersmind 
igyekszik népszerű gondolatokat képviselni. 
De mert ezekben a kérdésekben (ti. az ön- 
kormányzati reformban - Sz. Gy.) nincsen 
egyetlen üdvözítő megoldás, hanem többfé­
le, egyaránt élhető modell létezik, senkinek 
sem kell kétségbeesnie attól, hogy kiderül: 
történetesen egyetért akár a legádázabb po­
litikai ellenfelével is. Csupán emiatt nem 
kellene elriadnia egyetlen racionális gondo­
lattól sem. A politikai élet most csatatér - 
de nem lesz örökké az. Idővel nem a hata­
lom lesz a tét, hanem az, hogy az országnak 
jó törvényei legyenek. Lehet rá tréningezni. 
Máris elkezdődhetnek a különböző politikai 
értékektől motivált tárgyi viták. Ezekben az 
igazságot nem ragozzuk.” (526. o.)

Persze a hatalom mindig bennefoglalta- 
tik a tétben, de azért az ellentmondás ugye 
ismerős?

Szoboszlai György
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A HARMADIK SZEKTOR

Tanulmányok

Szerkesztette: Kuti Éva, Marschall Miklós.

(Non-profit Kutatócsoport, Budapest, 1991. 241 
old.)

Az ember egyéni és társadalmi szükség­
letei sokkal differenciáltabbak annál, sem­
hogy a gazdaság egyetlen szektorában kielé­
gíthetők lennének. A klasszikus piacgazda­
ságban a piaci, az államszocialista gazdaság­
ban az állami szektorról derült ki, hogy ön­
magában nem képes valamennyi társadalmi 
kihívásra választ adni. Mi több, a jóléti gaz­
daságok gyakorlata azt is bebizonyította, 
hogy a társadalmi problémák megoldásában 
még a piaci és a kormányzati szektor szoros 
együttműködése esetén is marad tér a har­
madik szektor, a nem profitelvű, többé-ke- 
vésbé közösségi finanszírozású, de nem ál­
lami irányítás alatt működő öntevékeny 
szervezetek számára.

Korántsem véletlen, hogy a non-profit 
szektor gazdasági szerepével foglalkozó első 
elméleti elemzések (Weisbrod, Hansmann, 
James és Salamon a kötetben is szereplő 
írásai) akkor születtek meg, amikor a vál­
ságjelenségek hatására szét foszlottak a jólé­
ti állammal kapcsolatos illúziók. Ezek az el­
méletek arra a kérdésre kerestek választ, 
hogy mi teszi nélkülözhetetlenné a non-pro­
fit szervezeteket a társadalom életében; me­
lyek azok a funkciók, amelyeket jobban, ru­
galmasabban, hatékonyabban tudnak betöl­
teni, mint a piaci vagy az állami intézmé­
nyek; milyen a viszonyuk a gazdaság többi 

szektorával, milyen szerepet játszanak a tár­
sadalmi munkamegosztásban.

Az e kérdésekre adott válaszok a kilenc­
venes évek Magyarországán is relevánsak 
lehetnek. A túlállamosított rendszer lebon­
tása, a társadalmi öntevékenység ösztönzé­
se, a közcélok szolgálatának társadalmi el­
lenőrzés alá helyezése csak akkor lehet si­
keres, ha a non-profit szervezeteknek nem­
csak lehetőségeivel, de korlátáival is tisztá­
ban vagyunk, ha tárgyilagosan ítéljük meg 
azt a szerepet, amelyet a harmadik szektor 
(a piaci és az állami szektorral együttmű­
ködve) a társadalmi szükségletek kielégíté­
sében játszhat. E tisztánlátás kialakulásához 
járulhatnak hozzá a kötetben közölt tanul­
mányok: a non-profit szféra vezető teoreti­
kusainak írásai, az amerikai non-profit szer­
vezetek adópolitikai kezelésével, a vállalati 
jótékonysággal, a szociális és az egészségügyi 
ellátás területén működő nonprofitokkal 
foglalkozó elemzések, valamint az angol, a 
német, a holland és a skandináv non-profit 
szektor problémáit áttekintő dolgozatok.

A kötetet egy olyan, körülbelül ezer té­
telből álló bibliográfia zárja, amelyben a 
non-profit szektor nemzetközi irodalmának 
szinte minden fontosabb angol nyelvű írása 
fellelhető. Ez az irodalomjegyzék nemcsak 
a most induló non-profit kutatásokhoz ad­
hat támpontot, hanem hozzájárulhat a non- 
profit szektorral kapcsolatos, szintén most 
formálódó politika szakirodalmi megalapo­
zásához is. Maguk a non-profit szervezetek 
pedig lehetőségeik felméréséhez, tevékeny­
ségük szervezéséhez, adománykereső stra­
tégiájuk kialakításához kaphatnak értékes 
segítséget a kötetben szereplő és a bibliog­
ráfiában felsorolt könyvekből, tanulmá­
nyokból.

Harsányi László


