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Széman Zsuzsa

A szocialpolitika
decentralizacidja és problemai

Az alabbi tanulmany egy 1991 tavaszan végzett vizsgalat eredményeire
épitve azokat a szocialpolitikai és id6spolitikai folyamatokat igyekszik be-
mutatni, amelyek a rendszervaltds utani privatizacioval és decentraliza-
cidval figgnek 6ssze. (A Budapest négy kerlletében és mintegy tucatnyi
varosban, kis és nagy faluban végzett mélyinterjas vizsgalat célja erede-
tileg az id6sek szocidlis ellatorendszerében az allam, a piac és az infor-
malis szféra kozott 1étrejott mozgasok, valtozasok feltarasa volt. A kuta-
tds sordn azonban vilagossa valt, hogy az id6spolitika egésze és annak
egyes elemei még a korabbinal is jobban kétédnek a makroszint(i gazda-
sagi, tarsadalmi és szocialpolitikai folyamatokhoz, ezért a felmérést me-
netkdzben ebbe az ,altalanos” irdnyba is bdviteni kellett.) Az elsd rész
az &ltalanos, a szociélpolitika egészére vonatkozo tendencidk bemutata-
saval foglalkozik. A masodik rész az id6sek ellatérendszerét helyezi el
ebben a dimenzidban.
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A rendszervaltas utani altalanos helyzet

A rendszervaltds utan kezd6dott el a korabban mindent iranyitasa ala
vono paternalista allam visszavonulasa. A valtozas politikai célja egy nyu-
gat-eurdpaihoz hasonl6 gazdaségi, tarsadalmi, szocialpolitikai struktira
megteremtése, felépitése. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a régi alla-
mot lebont6 és az Ujat épitd folyamatok egyszerre, parhuzamosan men-
jenek végbe. Ebben a privatizacidnak és a decentralizacionak fontos sze-
repet kell jatszania. Kérdés, hogy a két folyamat Gteme hogyan viszonyul
egymashoz, s ez milyen veszélyeket rejt? A kérdések tovabb sorolhatdk.
Hol huzhatéak meg az allami visszavonulas hatarai, s egyaltalan, milyen
kévetkezményei vannak e visszavonulasnak a szocialpolitikara nézve?
Melyek azok az alapvetd szikségletek, amelyeket az (j allamnak is ga-
rantalnia kell?

Az emlitett feltaro vizsgélatban a kuldnféle dnkorményzatok, szocilis
intézmények dolgozobival és vezetbivel folytatott beszélgetések, valamint
megfigyelések és statisztikai adatok segitségével a kovetkez8képpen
0sszegezhetjik az atalakulas 1991 tavaszaig tarté folyamatait és azok szo-
cidlpolitikdra gyakorolt hatasat:

1. A modositott alkotmany és a jogszabalyozés altalanossagban megte-
remtette egy Uj tipust allam alapjait.

2. 1990 késd 6szén létrejottek az onkormanyzatok. A tobb mint 3000
dnkormanyzat megkapta a korabban allami tAmogatassal és tanécsi szisz-
témaval végrehajtott feladatok tobbségét. A koztarsasagi hivatalok létre-
jottével pedig mddosult a nagyobb kézigazgatéasi egységek szabalyozésa is.

3. A gazdasag kozel 90 szazalékat lefedd, rosszul miikddd allami szek-
tor privatizaciéja elkezd6dott. Ennek a politikaval, gazdasagpolitikaval,
tarsadalompolitikaval, jogrendszerrel rendkiviil bonyolultan 6sszefonédé
folyamatnak egyik ,,eredménye” az lett, hogy egy addig teljes foglalkoz-
tatast hirdet6 tarsadalom szembekerult a tdmeges, nyilt munkanélkiliség-
gel. 1991 végére a regisztralt munkanélkiliek aranya egyes becslések sze-
rint el fogja érni a munkaképes koruak 8 szazalékat. Ennek kdvetkezté-
ben felbomldban van a korabbi kétkeresés csaladmodell.

Egy korabban hossz( id6n keresztil teljes foglalkoztatottsagra beren-
dezkedett tarsadalomban mar alacsony munkanélkiliség is sokkot idéz
eld. (Ez tortént a joléti allam példajaként emlegetett, megfelel6en kiépi-
tett intézményrendszerre és normativ elvekre tdmaszkodo6 svéd tarsada-
lomban is, ahol a hosszi évtizedekig gyakorlatilag teljes foglalkoztatas-
ként elkonyvelt 1,3 szdzalék korll mozgd munkanélkiliség 1990-ben 2
sz&zalékra emelkedett, s ezzel tarsadalmi trauméat okozott.) Magyar vi-
szonyok kozott ez a tendencia annal is veszélyesebb, mert a foglalkozta-
tottak jelentés részének az els6 gazdasagbol szarmazd bevétele - Len-
gyelorszaghoz hasonl6an (Ksiezopolski, M. 1991.) - egyfajta létminimum,
univerzalis szocialis segély jellegét oltotte, amit a masodik és harmadik
gazdasagbol szdrmazo6 jovedelem egészitett ki. Mivel az els6 gazdasag
igen szorosan kot6dott a masodikhoz - pl. az els6 gazdasagbeli termel6-
eszkdzokkel valo termelés, talora stb. (Daliago, B. 1990.) - ennek b6m-



A szociélpolitika decentralizacioja és problémai 25

lasa kihatott a masodik gazdaséagra is. Ugyancsak megjelent egy sajatosan
kelet-eurdpai jelenség, az un. nyugdijas munkaer6piac erozié is, mely a
nyugdijak indexalasanak hianyaban a nyugdijasok mintegy 20 szazaléka-
nak a nyugdijjal egyenl6, 65 szazalékuknak annal alacsonyabb, csekély,
tobbnyire fogyasztast kimél6, kiegészitd keresetet biztositott (Széman,
1989).

Egyrészt tehat a malt felgyllemlett gazdasagi és szocialis problémai
miatt a tarsadalom egyes rétegei vagy eleve szegények, vagy erésen fe-
nyegeti 6ket az elszegényedés. Kozéjuk tartoznak a nagycsalddosok, a
gyermekiiket egyedul neveld sziil6k, az alkoholistdk, a drogosok és csa-
ladtagjaik, a tartésan betegek és csaladtagjaik, az alacsony képzettség(
és kereset(i személyek, a mozgassériltek, rokkantak, fogyatékosok, a fia-
talok és a palyakezddk (Ferge, 1986, 1987; Gayerné, 1990; Szalai, 1989.),
es a lakossag tobb mint egynegyedét kepez6 idbskordak és nyugdijazottak
(Széman, 1990.). Osszességében a tarsadalom jelent6s hanyadat a rend-
szervéltds kezdete eleve igen hatranyos helyzetben talalta.

Maésrészt a régi problémakhoz a privatizacié soran kilénbdz6 j gon-
dok tarsultak: a nyilt munkanélkiliség és annak kezelési nehézségei, a
szakképzetlenek, nék, id6sek, rokkantak, nyugdijasok er6teljes kiszoru-
lasa a munkaerdpiacrol, valamint mindezek negativ hatdsa egész csalad-
juk életkorilményeire.

4. 1991-ben megvaltoztak a szociélpolitikai célokra forditott pénzigyi
forrasok. A gazdasag gyors talpradllitdsa érdekében a gazdasagpolitika
elényt élvezett a szocialpolitikaval szemben. Ez azt jelentette, hogy az
allam a szociélpolitika szdmos olyan terlletérél elkezdett visszavonulni,
amelyek alapvetd fontossaglak az allampolgar szdmara (egészségugy, ok-
tatas, szocialis gondozas). Makroszinten a kiilénb6z6 programok az un.
szocialpolitikai véd6halérdl kezdtek beszélni. Tekintettel a hatranyos
helyzetli rétegek tdmeges ardnyara, megéallapithatd: az ilyen megkozeli-
tések csédot kell, hogy mondjanak. Tovabb sulyosbitja az 4llam visszavo-
nuldsanak kovetkezményeit, hogy a rendszervaltas utan egy évvel még
nem szlletett meg a szocidlis térvény, amely pl. a hasonlé tendenciakat
mutaté Lengyelorszagban ekkor mar létezett. Az allam a feladatok na-
gyobbik részét - decentralizacié cimsz6 alatt - az Gjonnan alakult dnkor-
manyzatok hataskodrébe utalta. Ugyanakkor ndvekvé teret kaptak a ma-
gankezdeményezések - a privatizacioé a szocialpolitikaban is elkezd8dott.
Az allam emellett egyre nagyobb mértékben szamitott a gomba mddra
szaporodd és a régi rendszerben csak csokevényes forméaban meglévé
informalis szférara is. Azaz a decentralizalt ,,allami” szocialpolitika mel-
lett hangsulyozotta valt mind a piaci, mind a karitativ szemlélet.

Egy allamilag kontrollalt, j6I m{kdd6 decentralizalt kozszféra, egy jo
privat szektor és egy jo Karitativ szocialpolitika egyiittélése elvben lehet-
séges. De csak akkor, ha az allam polgéarainak szlikségleteit egy elfogad-
hat6 szintl megélhetésnek megfeleléen - és normativan - szabalyozza.
Ekkor, de csakis ekkor nyujthat a szocialpolitika piacositasa valami tobb-
letet, nagyobb valasztékot, esetenként még versenyre is kényszeritve az
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allami szektort. (Abrahamson, 1991) A magyar helyzet azonban nem felel
meg ennek a feltételezett allaspontnak.

5. A decentralizalt allami szektor Ujonnan megfogalmazott feladatai
elvégzéséhez hianyoztak és hianyoznak a pénzigyi feltételek.

a) A helyi dnkorméanyzatok vagyoni viszonyait jogilag nem tisztaztak:
az 6nkormanyzatok tobbnyire eleve rossz, veszteséges, magas koltségeket
felemésztd tulajdonokat kaptak. Mindez a vizsgalt 6nkormanyzatok fej-
I6dését mar indulasukkor serlilékennyé tette, s ez lehetdséget teremtett
egy Uj tipusl, makroszint( centralizaciora.

b) Az 6nkorméanyzatok rendelkezésére allé tovabbi két, jogilag egysé-
ges ,helyi” pénzugyi forrds sem volt kielégits. A személyi jovede-
lemaddbdl az 6nkormanyzatoknak visszajuttatott 50 szazalék az elszegé-
nyedett telepiiléseken csak névleges anyagi lehetéséget jelent, és az elv-
ben kivethetd helyi adok sem jatszhatnak itt komoly szerepet.

c) Az dnkormanyzatok negyedik financialis csatornajat a kozponti koélt-
ségvetéshbl kilénféle jogcimeken hozzajuk visszajuttatott 6sszegek al-
kotjak. Az eredeti elképzelés ennek a forrasnak a sulyéat - a tobbi forrasra
hivatkozva - er6sen lecsdkkentette, annyira, hogy az 6nmagaban elégte-
lennek mutatkozik. A kordbban éallamilag finanszirozott tarsada-
lompolitikai, szocialpolitikai feladatok ugyanis az 6nkormanyzatok hatas-
korébe kertltek, mikdzben decentralizacié cimkéje alatt az dnkormany-
zatok a korédbban is ellatott szocialpolitika mikodtetéséhez az allamtol
csak részleges pénzigyi tdmogatast kapnak. Ezzel szemben minden ko-
rabbi kotelezettségilk megmaradt, s ezeket jogilag két f6 csoportba so-
roltdk: a) az alapvet6 kotelez6 feladatok kdrébe (mint az alapfoku ok-
tatas, alapszint( egészségligyi ellatas stb.) és b) az alapvetd, nem kotelez6
feladatok korébe (pl. bolcséde, dvoda, utak sth.). Az allam els6sorban az
alapvetd kotelezd feladatok ellatasdhoz ad anyagi segitséget, de sok eset-
ben mar ez sem fedezi a tényleges koltségeket. Ugyanakkor szamos, szé-
les korben igénybevett és nélkildzhetetlennek tekintett intézmény a ma-
sodrend(iség kategoriajaba kertlt, és emiatt sokkal kevesebb tamogatast
élvez, vagy elveszit minden tamogatast. A kdvetkez6, egy telepulésre vo-
natkoz6 példa érzékelteti a helyzetet:

Megnevezés Eves koltségigény  Allami tdmogatas
1991-ben
(Ft)
Bolcs6de 110 000
Ovoda 62 000-72 000 15 000
Altalanos iskola 42 000 30 000

A helyzetet még tovabb bonyolitotta, hogy az allami koltségvetéshél
az dnkormanyzatnak szocialis ellatasra, intézményrendszerre utalt 6sszeg
felhasznélasat jogilag nem szabalyoztak megfeleléen. Pl. az inaktivaknak
kozpontilag megitélt fejkvotat (3000,- Ft), az iskolai tanarok, szocialis
intézményben dolgozok bérfejlesztését sth. az 6nkormanyzatok sajat ha-
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taskorikben modosithattak, valamint més, nem szociélis célra atcsopor-
tosithattak.

d) Szélni kell még az dnkormanyzatok esetleges profittermelésérdl is.
A hatranyos helyzetd, tébbnyire eloregedett kistelepulések, amelyek sza-
ma ma is igen jelentds (Vukovich, 1988), természetszer(ileg ett6l a lehe-
t6segtol is elesnek.

e) Az onkorményzatok pénzigyi lehet6ségei kozott meg kell emlite-
nunk a kalfoldi informalis csatornakon - pl. a kulénféle egyhézi, karitativ
szervezeteken, alapitvanyokon - keresztul befolyé pénzbeli vagy termé-
szetbeni segitséget. Ugyancsak ide tartoznak azok az akciok (pl. a lakos-
sag profittermelte felajanlasai vagy karitativ gydjtései), amelyek teher-
mentesitik az énkormanyzatokat. Ezek a forrasok az el6z6khoz képest
igen esetlegesek.

Mindezek kdvetkeztében 1991 elején megkezdddott az allami szocialis
intézményrendszer erdzidja. A folyamat 1991 majusaban felgyorsult. Sza-
mos tanacsi Ovodat, bolcs6dét és egyéb szocialis intézményt az dnkor-
manyzatok le akarnak épiteni, vagy mar be is zartak.

6. Az allami visszavonulds még egy sajatos problémat idézett el6. A
korabbi szocialpolitikai struktaraban a nyugat-eurépaindl sokkal nagyobb
szerepe volt az allami szektorba tartoz6 vallalatok szociélpolitikajanak.
A véllalatok egész intézményrendszereket tartottak fenn - koztik 6vo-
dékat, bolcsdéket is. A privatizacioval azonban a cégek egy része meg-
sz(int vagy maganvallalattad alakult at, s nem vallalja tovabb a korabbi
(&llami) kotelezettségeket. Az allami szektorban maradtak is rendkivil
stlyos anyagi nehézségekkel kiiszkddnek, s ennek kdvetkeztében szocial-
politikai intézményrendszeriiket vagy leépitették, vagy piaci alapokra he-
lyezték. Ez a gyakorlatban Ugy néz ki, hogy a fenntartdsi koltségeket
részben vagy egészben a szildkre haritjadk. Mig 1990-ben a szilék az
Ovodaban egy gyerekért az atlagkereset mintegy 8 szazalékat, 1991 elején
10 szazalékat fizették havonta, ez az 6sszeg az - alkalmasint rossz, zsufolt,
vagy nem megfelel6 szakemberekkel dolgoz6 - allami, ,,kvazi-privat” 6vo-
daban rovid idén beliil az atlagkereset 45-60 szazalékat tette ki.

Az eddigiekb6l érzékelhet6, hogy a privatizacié és a decentralizacié
kovetkeztében jelent6sen megvaltozott az &llam, a piac, az informélis és
az dnkeéntes szféra kordbbi, egymashoz viszonyitott aranya.

Teljesen egyértelm(ivé valt, hogy sem a piac, sem a gomba mddra sza-
porodé Karitativ intézmények nem tudjak teljes egészében atvallalni a
korabbi allami szociélpolitika szerepét. A kilénb6zd mozgasi lehetéségek
ellenére a vizsgalatban a mar meglévd szocialis intézményhalé mintegy
egyharmada elt(int a szociélpolitika szinterérél, s igen er6s szegregacio
kezd6dott el a szolgaltatasokat illetéen a két széls§ véglet, a Karitativ,
szegénypolitikai jellegd, és a kevesek altal megfizethetd, magas szinvo-
nalu piaci szolgaltatas kozott.

Tovabbi bonyodalmakat okoz, hogy az atalakulds soran elinditott de-
centralizicid helyi szinten &talakult centralizaciova. Azaz: néhany vezetd
(tébbnyire a polgarmester és az alpolgarmester) az esetek tulnyomo tobb-
segében személyesen dont a szociélpolitikdban bekdvetkezend§ ,,mozga-



28 Széman Zsuzsa

sokrél”. Figyelemre méltd, hogy a vezet6k parthovatartozésa és viselke-
dési mintaja kozt nem volt kimutathatdéan szoros 6sszefliggés, gyakran az
adott part felsé szintjein megfogalmazott elképzelésekkel éppen ellenté-
tes nézeteket vallottak. A szocialpolitikai mozgasok ,,személyi fliggésé-
gét” jobban megértjik, ha a kérdést szlikebben, példaul az idések szo-
cialis ellatdsara koncentralva kozelitjik meg.

Az id6sek szocidlis ellatasa - az allami szektorbdl a piac
és az informalis szektor felé

Az 1990-es valasztasokat megel6z6en a régi vezetdk a politikai rend-
szer kordbbi pozicidjanak megszilarditasa érdekében szamos (j Otlettel
alltak el6. Ezek egyikének tekinthetjuk bizonyos hidnyz6 elemek beve-
zetését a szociélpolitikdba. igy példaul a Szocilis és Egészségugyi Mi-
nisztérium 1989-ben egy anyagi tamogatast igérd palyazatot hirdetett meg
a szocialpolitika kilénb6zd tertletein uralkodd fesziltségek csokkenté-
sére. Az id6spolitika szocialpolitikan belli fontos helyzetére utalt, hogy
a minden varakozast felilmulo, igen nagy szamul palyazat 40 szazaléka
(200) az id6sek problémaira, elsGsorban az id6sgondozéssal kapcsolatos
kérdésekre vonatkozott, és ezek egyharmada dijnyertes is lett. Felméré-
siink egyik feladata éppen ezen intézmények mikodésének feltérképe-
zése volt, a tarsadalmi valtozas id6szakaban. Kutatasunk soran a dijnyer-
tes intézmények tobb mint egynegyedének sorsat tudtuk megvizsgalni, s
igy bepillantast nyertiink az id@spolitika szocialpolitikan belili helyzetére.

Fontos szempont volt szdmunkra, hogy a vizsgélat idépontja 1991 ta-
vaszara essék, mert: a) ekkorra mar létrejottek és m(ikddtek az 4j allam
felépitésének nélkildzhetetlen elemei (0j alkotmany, dnkormanyzatok
sth.); b) a rendszervaltast kdvetd egy év alatt az uj hatalomnak volt ideje
a szocialis problémak megismerésére; c) feltételeztik, hogy a nyugati jo-
leti ,,welfare mix”-hez valo felzarkozast hirdetd, demokratizalédo tarsa-
dalmi struktira egyrészt megprobalja kezelni a malt 6rokségeként kapott
problémahalmazt, méasrészt kidolgozza azt a madszert, amely a kiszolgal-
tatott helyzetben lévéket, igy az id6seket is védi a piaccal szemben. A
valddi folyamatok feltardsa érdekében mélyinterjukat folytattunk a dijat
nyert id6és-intézmények vezet6 személyeivel (igazgatd, fénévér stb.), a
helyi és a megyei dnkormanyzatok szociélis osztalyain dolgoz6 szemé-
lyekkel, adott esetben az dnkormanyzat vezet8ivel.

Az id6sellatas terlletén bekovetkezett innovéciot rendkivil fontosnak
tartottuk, mert 1986-ig a magyar id6spolitika a szegénypolitikaval volt
egyenl6. Az otthonmaradast elésegité ellatas csupan hdrom forméat jelen-
tett; a hazi (szocialis) gondozast, az 6regek napkdzi otthonat (id6sek
klubjat), és egyfajta olcso, ,,szocialis” étkezést. Mivel az egyes ellatasi
formék a tényleges sziikséglet mintegy tizedét fedték csak le, az ellato-
hal6zat sem mennyiségileg, sem mindéségileg nem elégitette ki az igénye-
ket. Hianyzott mind a megel6zés, mind az utégondozas. igy a Nyugat-
Eurdpéban jol ismert tipusok, mint pl. atmeneti gondoz6 otthon, nappali
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gondozéhéaz, a hazigondozas melletti kiilonb6zd otthonmaradast elésegi-
t6 lehetbségek, fel sem mertltek. A helyzet 1986 utan sem lett jobb,
amikor az id6@sellatdst mindenki szdmara nyitotta tették, azaz a bejutas
feltételét, a szegénység igazolasat mell6zték, es egy kivételével elhagytak
az egyes ellatdé formak el6tt allé, pejorativ ,,szocialis” jelz6t. Ugyanis a
tobbnyire nyugdijasokbdl allg, inaktiv haztartdsok esetében 1987-ben a
hivatalos tarsadalmi minimum megkozelitette az akkor kalkulalt atlag-
nyugdijat. A nyugdijasok tobbsége pedig (84,6%) ezen éatlagnyugdijnal
alacsonyabb ellatast kapott (KSH, 1988a); KSH 1988b). A régi ellato-
rendszer alacsony szintd, ,,piacositott szolgaltatasait” tehat az idések kép-
telenek voltak megvasarolni, s ezért az ellatérendszer valéjdban ekkor
sem szabadult meg a szegénypolitikai elemektdl.

Ez a rosszul m(ikod6, szamos problémaval kizd6 allami id6sellatas
1989-ben a pluralista politikai rendszer kialakulasanak hatasara némileg
pozitiv iranyba mozdult el. Paradox médon a demokratizalédassal, a to-
talis allam lebontasaval ez a pozitivum veszélybe kerilt. 1991-ben a jel-
lemz§ tendencia nem az allami intézményrendszer szintentartdsa vagy
Ujabb innovativ elemek létrehozasa, hanem a mar meglév6 és mikod6,
nemrég alakult egységek visszafejlesztése, valddi és ,,kvazi” piacositasa,
illetve az 6nkéntes szféra irdnyaba valé elmozditasa volt. Ez tébb min-
dennel magyarazhato.

1. Az dnkormanyzatok tobbsége még az elmult rendszer fejlesztései,
illetve hibai miatt stlyos deficiteket kapott 6rokil. Az allam a visszavo-
nulasa kovetkeztében kialakult, (j tipust finanszirozasi nehézségek miatt
a Kiutat igy a szocidlis kiadasok csokkentésében latta. A folyamat igen jol
érzékeltethet6 az egyik budapesti kerulet esetével:

Részlet a szocialpolitikai osztaly vezetdjének nyilatkozatabol, 1991.
marcius: ,,200 millio deficitiink van (egy 80 ezerf6s keriletben). Az dregiigy
nem egymagaban merultfel, hanem dgy, hogy pénzhidny miatt az intézmé-
nyek egy részét meg kell sziintetni. Ez ma egy felvetés, ami a koltségvetés
fuggvénye. Még nem tudni, hogy tobb kisebb létszdmd intézmény - ebbe
beleesne az Ujonnan létrehozott 6 f6s atmeneti gondozéhaz - vagy néhany
nagyobb, koztik a 60 milli¢ forintos bolcs6de szlinik-e meg. Nyilvanvalo,
hogy barmilyen dontés esetén embereket is el kell kuldeni, akik vagy at-
mennek mashova az allami szféraba, vagy a maganszféraban helyezkednek
el, vagy munkanélkilivé lesznek Akiket az utcara kellene kitenni, azok
kozt van szakképzett és szakképzetlen is. Ha a bolcs6dék egy részét kell
megsziintetni, az 270 ember munkajat veszélyezteti.”

1991. majus eleje: A gondozasi kdzpont vezetdje a kutatasban kdzremi-
kddbket telefonon értesiti, hogy a mar létez6 és a korabbi egységekhez szer-
vesen kapcsolédé Uj, innovativ atmeneti gondozéhazat az alpolgarmester
be akarja zaratni. Ez azért sem volt indokolt, mert a Iétesitményt egy nyug-
dijas haz egyik volt gondnoki lakasaban hoztak létre. igy a fenntartasi kolt-
ségek (viz, fiités, vilagitas) elenyész6ek voltak, amit a bevételbdl pétolni
tudtak Az alpolgarmester ezen a béren spdrolhatott volna, illetve elddnt-
hette, hogy a helyiségekkel mi lesz (pl. bérbe adjak stb.). Az elébbi szadmitas
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azért nem jott be, mert a gondozohaz vezetdje a leépitendd allomanyt attette
az alapellatasba.

1991. majus kozepe: A televizié nyugdijas mlsora elitéléen foglalkozik
az lggyel. Az alpolgarmester varakozé allasponton van, nem tudja, hogy
ki &ll a ,,botrany hatterében”. A gondozasi kézpont vezet6je elmondja a
kutatas vezet6jének, hogy 6, amig bir, harcol, de mar tal régen folyik a
kuzdelem, s feltett szdndéka innen elmenni, egy jobb allast kivarni, vagy a
maganszektorba belépni. Ez utdbbit személy szerint nem szivesen tenné
meg mert sajnalja az ilyen ellatasboél kies6 iddseket, de nem marad mas
vélasztasa.

Mint a fentiekbdl lathatd, szocialis torvénykezés és jogok hianya miatti
vakuumban a polgarmester (vagy alpolgarmester) személye, szocialis prob-
Iéméakhoz viszonyulasa dont6 a visszafejleszt6 folyamatban. E pozicidk (]
birtokosaibdl pedig gyakran hianyzik a szocialis érzékenység.

2. Az teljesen vilagos, hogy az allam visszavonulasa az egész szocialpo-
litika tertletén viharos gyorsasaggal torténik. Az dvodas, altalanos iskolas
gyermekek és mas rendkivil veszélyeztetett rétegek mellett kiléndsen
nehéz helyzetbe kerlilnek az id6sek. Az id6spolitika multbeli, szegény-
politikai jellege és a terlleten dolgozok alacsony szakképzettsége, presz-
tizse miatt a vizsgalt intézményeket mind a régi rendszerben, mind az
atalakulas soran veszély fenyegette.

1989-ben és 1990-ben még sikerdlt a létesitményeknek fennmaradniuk.
1991-ben azonban a decentraliz&cio, az 6nkormanyzatok létrejotte és vi-
selkedése, a megvaltozott finanszirozas és privatizacié a nemrég alakult,
és nem az alapellatashoz tartozé idés-intézményeket (hazi gondozas, szo-
cialis étkeztetés, id6sek klubja, atmeneti szallast biztosité klub) mar Ié-
tukben fenyegette.

3. Mindezek kovetkeztében az id6sellatas egésze igen erételjesen el-
mozdult egyrészt a piac, masrészt az informalis szféra iranyaba. Megta-
lalhatoak voltak a tiszta piaci és a kvazi-piaci jelenségek pl. az allami hazi
gondozasha csak akkor veszik fel az id6s személyt, ha az intézmény pro-
fitszerz6vé (a gondozast magas dijjal add), vagy non-profit jelleglivé (a
fenntartasi koltségeket kér6) alakul at. De az esetek jelentds részében
egészen sajatos ,,mix”, a kulonféle szférak és elemek keveredése jott l1ét-
re, ami tobb szinten tortént.

Egyrészt a piac nem volt tiszta piac. Még csak nem is a mar jellemzett
kvazi-piacként mdkodoétt, hanem dgy, hogy a szociélpolitika tertiletén val-
lalkozasba kezddk jelent6s részének semmilyen t6kéje nem volt. Profitot
ezért az Onkéntes és az informdlis szféra segitségével akarnak termelni.

Mz énkorméanyzat meg akarja szlintetni az éregek napkozi otthonéat (az
egyik alapellatasi egység!). Bar a hazigondozas megmarad, el kell kiildenem
az embereim egy részét, én nem akarom, de a polgarmester azt mondta,
akkor 6 kuldi el 6ket. Dontsem el, kildnben dgy jarok, mint a bolcs6de-
vezetd. O sem akarta elkuldeni az embereit, aztan a polgarmester egyik nap
a gepkocsivezetdvel kikildette neki a 11 felmondast. llyen el6zmények utan
a helyzetem bizonytalan, bar engem nem akar most elkildeni. Inkabb a
csal&dsegité kozpontot célozta meg. Nagyon nem szereti Gket, mert tana-
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csOkat adnak az embereknek, és sokszor elleniink (az 6nkormanyzat ellen
- Sz. Zs.) lépnek fel. Ezért magan szocialis otthont akarok nyitni, hogy ne
legyek munkanélkili. 6-8 f6 részére. Megkerestem az Orvosok Vilagszovet-
ségének magyarorszagi képviseletét. TOlUk vérnyomasmérét, lazmérét, min-
denféle egészségugyi felszerelést kértem, de 6k akkor nem tudtak segiteni.
Megkerestem a Magyar Maltai Szeretet Szolgélatot, de 6k akkor az erdélyi
menekultekkel voltak elfoglalva. Beszéltem Teréz anya névéreivel, hogy tud-
nanak-e segitséget kildeni, de nem tudtak irtam az illetékes plispok urnak,
de 6 azt mondta, hogy a noviciatusokat csak most alakitjdk Az Evangé-
likus Egyhaztol kaptam sok jo tanécsot. irtam a Szocialis Munkasok Egye-
suletének is. Ok is tanaccsal tudnak segiteni. Aztan talaltam egy ferences-
rendi ndvért, aki raforditas fejében kdlcsénadna a hazat, egy masik névér
pedig szolgalat fejében ingyen elvallalna az apolast. Induld tékét pedig gy
szerzek majd, hogy humén vallalkozéként mar kapok allami tdmogatast.
Ez megyei hataskorbe tartozik, ottpedigjoban vagyok az ugyintéz6vel, biz-
tos megkapom, akkor aztdn mint gazdasagi egység elkezdhetek miikodni. ”

A sok szempontbdl tipikusnak mondhat6 interju még egy-két sajatsagra
hivja fel a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy a gazdasag és a szocialpo-
litika Utveszt6it tovabbra is igen er6sen befolyasolja a kilonféle pozitiv
vagy negativ személyes kapcsolatrendszer. Bar az informalis szféraban egy-
re szaporodd intézmények sok segitséget tudnak adni, semmiképp sem
vallalhatjak at az allami szféra feladatait. Hosszu tdvon nem fogadhato
el, hogy a piac, illetve a piacként megjelené intézmény valdjaban az in-
formélis szférabdl (és allami segitséggel) profitot termeljen. A magyar
viszonyok kozott, t6kefelhalmozas hianyaban, kényszermegoldasként
mégis sokan megprobalnak ezzel a lehet6séggel élni.

A keveredés masik esete mas szinten jelentkezik, és a felhalmozédott
szocialis gondokkal fligg dssze. Az a korabbi jelenség, amely szerint a
szocidlis problémékat az informalis szféra igen sokszor elkulénulten ke-
zelte, a problémak dsszefonddasa miatt megsz(inében van.

Osszegezés

Az eddigiek alapjan megfogalmazhatjuk, hogy az a kelet-k6zép-eurdpai
modell, amelyben a joléti pluralizmus elemei kdzll egyedil az allam do-
minalt, a piac és az informdlis szféra pedig elnyomott és csokevényes
forméaban létezett, felbomléban van Magyarorszagon. A leépitett, és igen
gyakran rosszul mikodé elemek helyett azonban nem, vagy nem kell6en
alakulnak azok a biztositékok, amelyek a nyugati, eleve magasabb szintd
joléti tarsadalmakban kulonféle médon bar, de mikddnek, és védelmet
nyUjtanak a piac térvényeivel szemben. A helyzetet stlyosbitja, hogy ma
mar a tarsadalom hihetetleniil magas aranya él a szegénységi minimum
alatt, vagy annak kodzelében. Az alapvet6, és nemcsak Magyarorszagot,
hanem az atalakuléban Iév6, tobbi kelet-eurépai orszagot foglalkoztato
fé6 kérdés: hol hlazhaték meg a visszavonulas hatarai? Melyek azok az
alapvet6 szukségletek, melyeket az allamnak tovabbra is garantalnia kell?
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Nyilvanval6 ugyanis, hogy a gazdasdg és a szocidlpolitika privatizacidja
és a decentraliz&cio kovetkeztében modosult a szocidlisan veszélyeztetett
csoportok aranya, 0sszetétele. Az is vilagossa valt, hogy egy-egy szocidlis
tertleten végzett valtoztatds nemcsak a szocialpolitikai rendszer egészére
hat vissza, de elvalaszthatatlan az éppen zajlé folyamatoktol. Az is telje-
sen egyeértelm(, hogy amig a szocialpolitika nem valik egyenranguva a
gazdasagpolitikaval, addig a gazdasag teriletén jelentkez6 gondokat sem
lehet hatékonyan kezelni. A szocialpolitikaban befektetni hosszabb tavon
gazdasagilag is kifizetédik.
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