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Amartya Sen

Kz. egyéni szabadsag
mint tarsadalmi &lkotelezettseg

A kovetkezOkben azt vizsgdlom meg, milyen vonzatai vannak, ha egy
tarsadalom elkdtelezi magat az egyéni szabadsdg mellett. A tarsadalmi
etika olyan felfogasa foglalkoztat, amely az egyéni szabadsagot 1) egy
tarsadalom, mingsitésénél kozponti értéknek, tovabbé, ezzel egyidejlileg

egy”égv tarsadalmi berendezkedés integrans részének tekinti. Azt hi-
szem, a jelenkori tarsadalmak megitélésénél az efféle néz6pontnak je-
lent6s el6nyei vannak méas kozelitésekkel, példaul az élvezet-elvre és a
vagyakra iranyul6 utilitarianus kalkulussal, azaz a haszonelv(i szamitéssal
szemben, amely pedig - nyiltan vagy burkoltan - alafesti a mai szocial-
politikak zomét. Ervelésembdl tovabbi messzemend kodvetkezmények
adodnak, ha tarsadalmi intézmények és politikdk értékelésére tesziink
kisérletet.

Elvont eszmék és konkrét iszonyatok

Noha ebben az irdsban arra is kisérletet teszek, hogy azokkal az alapesz-
mékkel is foglalkozzam, amelyek alapjan azegyéni szabadséag tarsadalmi
elkotelezettséggel védett értéknek tekinthetd, els6dleges ceTom inkabb
FInézeFgyakorlati fontossaganak megvilagitasa. Felfogasom vonzatait a
vald élethdl vett példakkal fogom illusztralni. A valasztott példak jo része
gazdasagi jelenségekhez kapcsolodik. Nem csak azért, mert szakmam sze-
rint els6sorban kézgazdasz vagyok (még ha gyakorta veszem is magamnak
azt a merészséget, hogy etikai vitdkba keveredjem), hanem azért is, mert
Ugy vélem, hogy abban a vilagban, amelyben éliink, agazdasagi elemzés-
nek van mit hozzatennie a lényegi (szubsztantiv) etikahoz.

* Amartya Sen az itt forditasban kozolt beszédet Torindban azon az tnnepélyes dijkiosz-
tason mondta el, ahol mésodikként kitlintették a Senator Giovanni Agnelli Nemzetkozi
Dijjal. A beszédet a New York Book Review 1990. junius 14-i szdma kozdlte.
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A térsadalmi etika nem egy gyotrelmes problémaja mélyen gazdasagi
jellegl. Talan megbocsathato, ha gyermekkori emlékeket elevenitek itt
fel, amelyeknek azonban nagyon is meghataroz6 jelentéségik volt gon-
dolkodasom és meggy6z6déseim iranyanak késébbi alakulasaban. Gyer-
mekkorom két legfelkavardbb élménye kozil az egyik az 1943-as bengéli
éhinség volt, amelynek kdvetkeztében, mai becslések szerint, mintegy ha-
rommilli6 ember halt meg. Ez szinte hihetetlen hevességli katasztr6fa
volt, amely akkor szamomra teljesen érthetetlen hirtelenséggel jelent
meg. Kilencéves voltam, Bengalia egyik falusi iskolajanak tanul6ja. Isko-
latarsaim, ismer6seim és csaladjaik korében a nyomorusagnak semmijeiét
nem lattam. Es valdban, amikor tobb mint harom évtizeddel kés6bb ta-
nulmanyoztam ezt az éhinséget, kitlint, hogy Bengalia lakossaganak tobb-
sége alig érzékelt fennakadast, nehézséget az éhinség idején. Az csupén
néhany sajatos foglalkozasi csoportra koncentralédott (ami majdnem
minden éhinségnél igaz), a lakossag tobbi része szamara pedig teljesen
rendben mentek a dolgok.

Egy reggel iskolankban eszelGsen viselkedd, sovany ember tlint fel.
Mint kés6bb megtudtam, az ilyen viselkedés a hosszas éhezés szokasos
tinete. Ez az ember egy tavoli falubdl jott, hogy ételt szerezzen: segitség
reményében vandorolt. A kbvetkezd napokban tizek, majd ezrek, végil
megszamlalhatatlanul sokan vandoroltak falunkon keresztil, kiéhezetten,
beesett arccal, kéba tekintettel, gyakran csontta-b6rré sovanyodott gyer-
mekkel a karjukban. Alamizsnat vartak a jobb helyzet( csaladoktol és a
kormanytal.

A maganjotékonysag valamennyit segitett, de kétségbeejtden keves volt
ahhoz, hogy az éhinség altal sujtott millibkat megmentse. Am kilénbdz6
okokbdl Brit India illetékes hivatalnokai még hat hénappal az éhinség
kitorése utdn sem taldltak meg a maodjat, hogy valamilyen nagyobb sza-
basu kozsegélyezést elinditsanak. Nehéz elfelejteni az ezernyi 6sszeaszott
ember latvanyét, akik szerényen koldultak, iszonylan szenvedtek, és
csendben meghaltak. A tarsadalmi segitség kudarca kulondsen azért el-
viselhetetlen, mert a késdbbi kutatdsok kimutattak, hogy a Bengalidban
rendelkezésre- all6 élelmiszerkészleEaz éhinség idején nem volt kiiléno.-
sen sz(kds. Csak éppen azoknal, akik éhenhaltak, hianyoztak az eszko-
z6k ahhoz, hogy hozzajussanak &z ott lévd élelemhez. A tovabbiakban
visszatérek erre az altaldnosabb érvény("kérdésre.

Masik szorny( élményem egészen mas jellegli. Még fiatalabb voltam,
talan nyolcéves ha lehettem. Akkoriban Dakéban éltem, Bengalia méaso-
dik legnagyobb vérosaban, amely a mai Banglades_f6véarosa. Véaratlanul
er6szakos Osszeltkdzés tdmadt a hinduk és mohamedanok kozott, s
mindkeét kozdsség cséceseléke eszelGsen gyilkolta a masik kézdsség tagjait.
A varos ugyan kevert lakossagu volt, de a hinduk illetve a mohamedanok
azért egy-egy varosrészben tomoriiltek. En hindu csaladbol szarmazom, és
Dhaka egy jorészt hindu lakossagu, kozéposztaly-jellegli kornyékén éltiink.

Egy délutan keservesen kialtoz0, erdsen vérz6 ember lépett be a ka-
punkon. Mohamedan napszamos volt, és - mint mondta - Kader Mian-
nak hivtak. A szomszéd hazak egyikébe hozott fat - nagyon csekélyke
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bérért. Mikbzben apam a koérhazba vitte, folyton csak azt ismételgette,
hogy a felesége kérte, ne menjen a lazongasok idején ellenséges kor-
nyékre, de mégis muszaj volt munkat keresnie, mert csaladjanak nem volt
mit ennie. Ennek a gazdasagi szabadsagtalansagnak a buntetése végil is
a halél volt: a kérhazban~kesObb meghalt.--------- —

Lehet ugy vélekedni, hogy az ilyen, sajatosan érzékeny életkorban szer-
zett fajdalmas benyomasok nem alkalmasak arra, hogy komoly elemzés
targyai legyenek, hiszen tul mélyek csak nem lehettek. En azonban azt
hiszem, hogy van jelent6séguk az &ltalam vizsgalandd koézponti kérdések
szempontjabol. Veszem tehat magamnak azt a batorsagot, hogy ezekre
a szornyl eseményekre visszatérjek, de csak azutan, hogy vilagosabban
meghataroztam az altalanos elemzés fogalmi kereteit.

Negativ és pozitiv szabadsag

Az egyéni szabadséag fogalma tavolrdl sem egyértelmd. Az Agnelli-dij els
kitlntetettje, Sir Isaiah Berlin., fontos és nagyhatasu kilénbséget tett a
szabadsag ,,pozitr/Lés™neNiviL jelentése kodzott.! E megkllénbdztetés
'toBBfeleképpén értelmezhetd. Az egyik lehetséges felfogas ahhoz kot6-
dik, hogy milyen szerepet jatszik masok beavatkozésa abban, hogy egy
adott személy mennyire ,,nem szabad” valamilyen cselekedetében/

E nézet szerint a ,,pozitivan” értelmezett, a ,,valamire val$” szabadsag
.azt.jelenti, hogy "niTTndunt figyelembevéve - mi all szabadsagaban az
egyénnek, és mi nem.. Az utdbbi okai nem kilondsebben érdekesekbe
‘felfogds szamaéra, vagyas nem foglalkozik azzal, hogy az egyén esetleg
azért nem képes valamit megtenni, mert ebben valaki mas, alkalmasint
épp a korméany, megakadalyozza. Ezzel szemben a szabadsag ,,negativ”
felfogasa, azaz a ,,korlatozasoktdl vald” szabadsag pontosaii arra kon-
centralTliogylaieni™™ hianyzik a korlatozasok azon halmaza, amelyeket
egyik .ember a~~masikkal, vagy az allam, illetve valamely intézmény az
egyes egyénekkel szemben alkalmazhat. Illusztracioképpen: ha azért nem
sétalhatok szabadon~egy parkban, mert rokkant vagyok, akkor ez beha-
tarolja pozitiv szabadsagomat, de semmi nem utal arra, hogy er6szakosan
Iéptek volna fel negativ szabadsagommal szemben. Ha viszont nem rok-
kantsdgom miatt nem sétalhatok e parkban, hanem azért, mert akkor a
huliganok megvernek, akkor ez nemcsak pozitiv szabadsdgom megsérté-
se, de negativ szabadsdgomé is.

Ebben az értelmezésben, amely valamennyire eltér Berlin klasszikus
dichotomiajatol, a korlatozasoktol vald szabadsdg megsértése a pozitiv
szabadsag korlatozasa is - de az allitas forditottja nem igaz. A hagyoma-
nyos ,libertaridnus” irodalomban a szabadsagnak e negativ felfogasa kap-
ta a legtobb figyelmet, s6t, egyesek annak érdekében érveltek, hogy a
»Szabadsag” fogalmat kizarolag a negativ értelmezésre tartsak fonn. Mas
szerzOk viszont (Arisztotelészt6l Marxig, Mahatma Gandhitél Franklin
Rooseveltig) sokat foglalkoztak a pozitiv szabadsaggal is, azaz nemcsak
a korlatozasok hianyaval.
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Ha fontosnak tartjuk, hogy az egyén képes legyen olyan életvitelre,
amelyet maga valasztana maganak, ez érv arra, hogy a pozitiv szabadsag
altalanos kategérigjaval foglalkozzunk. Ha a ,vélasztas szabadsaga” 1é-
nyeges, akkor a pozitiv szabadsagnak is jelent6seget kell tulajdonitanunk.
Am a pozitiv szabadsadg mellett sz616 érvek semmiképpen nem jelentik
azt, hogy ne forditsunk kilonos figyelmet a negativ szabadsagra is. igy
példaul altalanossagban véve rossz a tarsadalom szamara, ha az egyén
nem sétalhat szabadon a parkban. Ezzel a ténymegallapitassal dsszhang-
ban van, hogy a tarsadalmi berendezkedés szemszdgébdl kulondsen el-
fogadhatatlannak tekintsiik, ha e korlatot masok altal tamasztott akadaly
vagy fenyegetés okozza. Az egyen személyes életébe vald kils§ beavat-
kozasnak olyan félelmetes, alkalmasint elviselhetetlen vonzatai vannak,
amelyek messze talmennek a pozitiv szabadsag ebb6l addédd csorbulésa-
nal. Ha ezt az érvelést elfogadjuk, akkor nem sok értelme van azon vi-
tatkoznunk, vajon a szabadsag pozitiv vagy negativ értelmezése mellett
kell-e voksolnunk. A szabadsag, helyes felfogasanak egyszerre kell pozi-
tivnak és negativnak lennie, hisz - bar mas és Inas 6kbol - mindkét oldal
fontos.

A tarsadalmi 0Osszefiiggések miatt a két oldal kozott valdban, sokféle
kapcsolat van, TékintsikKader Mian mar emlitett esetét. Haldla meg-
fosztotta 6t att6l az alapvetd pozitiv szabadsagtol, hogy tovabb éljen
(amint ezt maganak valasztotta volna). Ez magaban is nagy baj, de ami
a tragédiat még szorny(ibbé teszi, az az, hogy a pozitiv szabadsag e ku-
darcéat egy agressziv tamadd, nem pedig a korral vagy betegséggel jaré
természetes folyamatok idézték el6. Nem egyszer(ien meghalt: meggyil-
koltdk. Az eseménynek ez a félelmetes, oldala vezet el benniinket a sza-
badsag pozitiv felfogasatol a negativ felfogas felé. Ha Mian hallgatott
volna a feleségére, és a cs6cselék fenyegetése miatt nem vallalta volna
el a felkindlt munkat, ez negativ szabadsaganak is sérelme lett volna:
masok (az adott esetben gyilkos) beavatkozéasa miatt veszitvén el szabad-
sagat arra, hogy munkat vallaljon.

Am van egy tovabbi 6sszefliggés is pozitiv és negativ szabadsag kozott.
Miannak vallalnia kellett azt a kockazatot, hogy meggyilkoljak, mert sze-
gény volt, és a csaladja éhezett. A szegénység 6nmagaban nem sérti a
negativ szabadsagot. A szélsGségesen szegény ember ugyan nem tehet
meg egy sor dolgot (példaul, hogy megfelel6en taplalja a csaladjat, hogy
otthon maradjon, ha zavargasok miatt kinn az utcan veszélybe kerilhet
az élete stb.), de szegénysége és pozitiv szabadsaganak ebbdl ad6dé kor-
latai nem feltétlenil masok beavatkozasanak a kovetkezményei. Masrészt
azonban éppen a pozitiv szabadsag eme korlatozottsdga kényszeritette
Miant arra, hogy a végul is végzetesnek bizonyult ellenséges kdzegben
probaljon egy kis jovedelemre szert tenni. Az, hogy megolték, felfoghatd
negativ szabadsaga végzetes megsértésének, am ezt megelézb6leg szegény-
sége (és a pozitiv szabadsag ebb6l ad6d6 hianya) miatt kényszeriilt ebbe
a tragédidhoz vezetd helyzetbe.

A szabadsag pozitiv és negativ vonatkozasa kozott valdsagos kiilonbség
van - dm ezek sokféle mddon fiiggnek és kapcsolodnak dssze. Ha csak
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az egyik vagy csak a méasik vonatkozasra koncentralunk, ez nemcsak eti-
kai hianyossag, hanem alkalmasint tarsadalmi képtelenség. Az egyéni sza-
badsag iranti tarsadalmi elkotelezettségnek a pozitiv és negativ szabad-
sagot, valamint a k6zottuk 1év6 szamtalan 6sszefliggést egyarant be kell
fogadnia.

Ehinség és szabadsag

A szabadsag kilonbdz6 vonatkozasai kozotti kapcsolat olykor igen bo-
nyolult format olthet. Vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy éhinség esetén
széles kort érint a tulélés elemi pozitiv szabadsadganak a sérelme. A mar
emlitett 1943-as bengdli éhinség volt valéjaban az utolsé nagy éhinség
Indidban. Rossz termés, arvizek és hasonld katasztrofak ellenére a fiig-
getlenség elnyerése 6ta nem volt éhinség. Vajon minek tudhato be ez a
valtozés? Es, hogy tullépjiink ezen a kérdésen, hogyan lehetne véget vet-
ni az iszonyu éhinségeknek a vildg mas tajain, példaul Afrika Szaharatél
délre es6 orszagaiban?

Amint mar emlitettem, a bengali éhinség idején nem volt killénlegesen
nagy az élelmiszerhiany. Hasonlé helyzettel mésutt is lehet talalkozni
(példaul Etidpiaban 1973-ban és a nyolcvanas évek elején). S6t, olykor
bésegesen_elegend6 mennyiség(i-élelmiszer mellett is adédhat éhinség
(példaul Bangladesben, 1974 ben). Ha az éhinség magyarazatat keressuk,
nem a rendelkezésre &ll6 élelmiszerkészleteket kell elsésorban vizsgal-
nunk (noha ez is egyike a fontos tényezdknek), hanem a sérilékeny cso-
portok ,,jogositvanyait”, vagyis azt, hogy e csoportok milyen tulajdonosi
jogot formalhatnak élelmiszerre.3 Azokra a gazdaséagi és politikai valto-
zasokra kell tehat koncentralnunk, amelyek egyes foglalkozasi csoporto-
kat megfosztanak az élelmiszerhez jutas képességétbl. A keresetkieséssel
jar6 munkanélkuliség jelent8s kiszélesedése, vagy az élelmiszerek aranak
a béreknél joval gyorsabb emelkedése, vagy a kisiparosok altal termelt
termékek aranak hirtelen zuhanasa példaul mind sokakat érint6 éhezés-
hez vezethetnek.

E megallapitas fényében nem meglepd, hogy a jovedelempdtlas (pél-
daul a munkat keres6knek kinalt kozmunkakért fizetett bérek formaja-
ban) az éhinség megel6zésének egyik leghatékonyabb moddja lehet. A
fliggetlenség kivivasa Ota Indidban valoban mddszeresen kovették ezt az
utat. Valahanyszor népesebb foglalkozasi csoportok elvesztették kereseti
lehetdségeiket (példaul ha mezégazdasagi munkasok egy sllyos szarazsag
vagy aradas miatt munkanélkilivé véltak), munkabér ellenében végzett
kdzmunkak segitségével potoltdk az érintett csoportoknél a vésarloerd
kiesésétrEz tortént tobbek kozott Biharban 1967-ben, Marahashtraban
1973-ban, Nyugat-Bengalidban 1979-ben, Gujeratban 1987-ben, és igy to-
vabb. Vagyis az indiai éhinségek megsziintetése nagyrészt szisztematikus

allami beavatkozas eredménye volt.”™ '

Valo6jaban mar az angol uralom alatt kialakultak egy ilyen beavatkozas
alapvonalai, elsGsorban az 1880-as Ehinség Tor"ényXy&ttrAA. az eljarasok
finomodtak is, a jovedelempétlas alapvetd stratégidja nem valtozott. Am
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akkor vajon miért folytatodtak az eéhinségek egészen 1943-ig, és miert
szlintek meg 1947, azaz a fuggetlenség utan? Az Ehinség Torvényben

, vazolt éhinseg-megel6z6 eljarasok persze nem sokat segitenek, ha nem,
illetve nem a megfelel6 id6ben alkalmazzak&ket. A brit uralom alatt Ir
torvény alkalmazasa gyakran'késedelmes volt, vagy, mint 1943-ban, egyal-

7 talan nem kerult~rasor. A fliggetlenség 6ta viszont az éhinség-megel6z6
intézkedéseket minden sziikséges esetben nagyjabol megfelel6 id6ben
meghoztak.

Mi a kulénbség magyardzata? Masutt részletesebben kifejtettem, hogy
a nagy kuloénbséget a fliggetlen India pluralista, demokratikus berendez-
kedésében latom. Viszonylag szabad sajto, id6kozi valasztasok, aktiv el-
lenzéki partok mellett egyetlen korméany sem kerllheti el a stlyos kovet-
kezményeket, ha elhanyagolja a preventiv 1épéseket, és ezért éhinség jon
létre. E fenyegetések késztetik a kormanyokat cselekvésre.

Az ellentét nemcsak a gyarmati Indidhoz viszonyitva szembet(ing, ha-
nem a szub-szaharai afrikai allamokhoz viszonyitva is, melyek korma-
nyainak nem Kkell ellenzéki partoktdl tartaniok, és amelyekben a sajto
tavolrél sem szabad. Az 1958-61-es kinai éhinség (amelynek soran 23 és
30 millié kozott volt az "aldozatok szama) részben a katasztrofalis kor-
manypolitika kévetkezménye volt, .amit viszont &'kinai politika nem-de-
mokratikus jellege tett lehetbvé. A sllyos e€hinség ellenére harom évig
alig modositottak a hivatalos politikdn. A kormany nem érezte magat
fenyegetve; nem voltak ellenzéki partok; az Ujsdgok nem biraltdk a kor-
manypolitikat. S6t, a jol ellen6rzott sajtd szinte emlitést sem tett az or-
szag jo részét érint6 gyilkos éhinségrél. Allithatd, hogy a vilag iszonyl
éhinségeinek torténetében alig talalunk olyan esetet, hogy demokratikus
rendszerben, szabad sajtd es aktiv ellenzék jelenlétében tort volna ki
éhinség.

Ha ezt az elemzést elfogadjuk, akkor az éhinségek megsziintetése mo-
gotti valésagos erdét a demokratikus allamokban 1étez8 kulonféle politikai
szabadsagokban kell keresniink, ideértve a rendszeres valasztasokat, va-
lamint a kormany tiltasaitdl és cenzurgjatdl mentes sajto- és szélas-
szabadséagot. Ebben az esetben is az vilaglik ki, hogy a szabadsagok egyik
halmaza, a kritika, a sajtd, a valasztas szabadsaga oksagi 6sszefliggésben
van a szabadsadg maés tipusaival, az éhezést6l és ehenhalastdl vald6 meg-
menekiilés szabadsagaval. A sajtd és az ellenzéki partok negativ szabad-
saga aybiralatra, a kozlésre, az agitacioraWffiatosan védheti a népesség
sériilékeny csoportjainak elemi pozitivszabadsagait"

A haszonelvl szamitas és a szabadsag szembenallasa

A tarsadalmi értékitéletnek nemcsak a - negativ vagy pozitiv - szabadsag
kozéppontba allitdsa lehet az alapja. Mas, ezzel dsszevethetd megkoze-
litések is lehetségesek, amilyen pékraul az utilitarianizmus. Az utilitarius
hagyomanyban a hangsuly nem a teTjesitmény szabadsagan, hanem ajtet-
jesitett eredményen van, amit valamilyén szellemTsajatossag, példaul az
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élvezet vag%/ vagy (,,hasznossag”Ldeimi” érJékelnek_. VVal6jaban az
utilitarius felfogason belul is Iényegi kilonbségek vannak. igy példaul
egészen mas kovetkeztetésre iutunkLha a teljesitményt az ennek révén ...
elért élvezettel, mint hogy-ha az altala kielégitett vagyak intenzitasaval
mérjuk. A kulénbségek mogott azonban kodzds stratégia van, amelybe
beletartozik 1) az eredményre 6sszpontositas, és 2) az érintett személy- -
értékelése valamilyen szellemi vonatkozas (példaul élvezet vagy vagy)
alapjan. ~

A?.Jeremy Bentham, John Stuart Miit és masok altatkidolgozott utili-
tarius hagyomanynak fontos tarsadalmi szerepe volt abban, hogy egymas-
sal versengd politikdk értelmesen rendszerezett értékelését lehetévé te-
gye. Kdzgazdaszok, tarsadalomkutatok, politikusok tették alapos vizsgalat
targyava az utilitarius gondolkodas 6sszefiiggéseit. Az utilitarius hagyo-
many nyoman bevezetett tdrsadalmi valtoztatdsok egyike-masika (a Ben-
tham &ltal hevesen szorgalmazott, korai angol bortonreformoktdl kezdve) *
nemcsak cstkkentette a szenvedést és novelte a boldogsagot, hanem, sok
egyeb hatds mellett, ndvelte az emberek szabadsagait. Ugyanakkor azon-
ban ezek a szabadsag-novekedések az utilitarius torekvéseknek csak vé-
letlen hozadékai, minthogy a szabadsdgoLmint olyat, a haszonelv( sz&-
mitas nem-értékeli...Mas"gsetekben az utilitarius javaslatok 0sszeltkdzés-
be is kertlhettek az egyéni szabadsag iranti kdvetelésekkel? BJconfliktu-
soknak sok oka lehet, egyebek kozt a paternalizmus bizonyos elemei,
amelyek nyoman a tarsadalmat gy szervezik, hogy az embereket az ered-
meény hasznossidgénak a maximalasara késztessék, ahelyett, hogy kulon-
féle szabadsagokat hagynanak meg nekik, tobbek kozott a hibak elkdve-
tésének szabadsagat.

Mas nehézséget jelent az, hogy torzitdsok adddnak el akkor, amikor
.az élvezet vagy vagy mentaiis_képzeteit-m4lyen rogzilt egyenl6tlenségek
fennallasa mellett alkalmazzék. Tartds kiulonbségek és méltanytalansagok
mellett a kisemmizettek sorsukat elkertlhetetlennek, turelemmel elvise-
lend6nek tekinthetik. Megtanuljak, hogy élvezeteiket és vagyaikat ehhez
_a helyzethez igazitsak, hiszen nem_sok értelme van arra vagyni, ami Ugyis

jelefhététlen, és. gondosan mérlegelni a lehetetlen elérhet8ségének mo-
dozatait. A krénikusan szegények esetében, akik nem merhetnek sokkal
tobbre vagyni annal, mint amijik van, és a kis jotéteményekbdl is a lehetd
legtobb 6romot meritik, az utilitarius kalkulussulyosan.torzit. Gyonyo-
reiket és vagyaikat ugyanis ebben az esetben hamis mércével mérik. A.
hasznossag mérése elszigeteli a tarsadalmi etikat, megakadalyozvan, hogy
felbecstilje az alkalmi munkas, a tartosan murSaiielkuli, az agyonhajszolt
kuli, vagy a sz(ikolkod6 haziasszony nyomorusaganak fokat. Ok ugyanis
valamennyien megtanultak, hogy hogyan kell vagyaikat megnyirbalni, és
minden csekélységnek orilni.

Noha e probléma az utilitarius kalkulus alapjait érinti, nemcsak elmé-
leti jellegli. Nagyon is komoly gyakorlati kdvetkezményei vannak. Hadd
illusztraljam ezt a kérdést sajat hazam, India két legnagyobb kudarcéval.
Az egyik a nemek, a férfiak és n6k kozotti egyenl6tlenség. A nék hat-
ranyos helyzete természetesen nemcsak Indiara jellemz6. Rengeteg bi-
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zonyiték mutat a nemek kozotti egyenl6tlenségek elterjedtségére a vilag
szamos orszagaban (példaul a Nyugat-Azsiatol Kinaig terjedd széles dve-
zetben), még az egészségugyi ellatas vagy a taplalkozas legelemibb kér-
déseinél is. Indidban elég részletes 6sszehasonlitd statisztikak késziltek
(magam is részt vettem ilyen dsszehasonlitdsok végzésében) halanddsagi
és morbiditasi aranyokrél, kérhazi ellatasrol, taplalkozasi szokasokrol.4
Regionalis ingadozasaik eltérése ellenére az adatok egyértelImiien meg-
erdsitik azt a képet, hogy a n6k az orszag minden részében, de kivalt
falun, a férfiakénal sokkal rosszabb helyzetben vannak.

E tények ellenére a nemek kozotti sulyos egyenl6tlenségeket és a val-
tozas szukségességét egyarant sokan erdsen vitatjdk. Ramutattak - és ez
eléggé hihet6 -Jhogy a falusi indiai n6k nem irigylik a férfiak jobb hely-
zetét, nem élik meg sajat helyzetiiket fajdalmas egyenl6tlenségként”™ és
nem kivannak reformokat. Noha a falusi népesség politikai érdeklédésé-
nek erdsodése lassan madositja ezt a passziv képet (és ebben a valtozas-
ban a most formalédé némozgalmak fontos szerepet kezdenek jatszani),
a fenti tapasztalati megfigyelés nagyjabdl helyesen irja le a falusi India
mai helyzetét. Nehéz lenne azt allitani, hogy e pillanatban jelent6s az
elégedetlenség a nemek kdzotti egyenl6tlenségek miatt, vagy hogy az in-
diai falusi n6k égnének a radikalis valtoztatas iranti vagytol. Az igazi-kér-
dés az, hogy milyen értelmet és jelentéséget tulajdonitsunk a tapasztalati
ténynek. * "o

Obijektiv értelemben Indidban a falusi nék szamos dologban valéban
jéval Kisebb cselekvési szabadsaggal rendelkeznek, mint a férfiak. Ugyan-
akkor a vilagtorténelemben semmi nem utal arra, hogy a nék ne érté-
kelnék (hanem ,lehetetlennek” vagy épp ,természetellenesnek” tarta-
nak) a nagyobb szabadsagot, ha azt val6sdgosan megtapasztaljak. Az efé-
gedetlenségnek vagy a radikalis valtoztatas kovetelésének jelenlegi hia-
nya nemteszi semmissé ennekaz egyenl6tlenségnek~~a~nioralis jelentd-
ségét, ha alapvetd értéknek tekintjik az egyéni szabadsagot, ideértve az
egyen sajat helyzete megitélésének és valtoztatasanak szabadsagat. A sta-
tus quo védelmez8i ugyan megnyugvast és igazolast talalhatnak az utili-
tarius kalkulus valamelyik valtozataban, am ez az igazolas védhetetlen,
ha az egyéni szabadsagot valdban tarsadalmi elkotelezettsegnek tekint-
juk. Minthogy a megrdgz6dott egyenléticnségek és a kizsdkmanyolas
gvakran azeért virulnak, mert passziv szovetségest talalnak az alavetettek-
ben és kizsakmanyoltakban, a hasznossag-elvd, illetve a szabadsag-elvi
érvelés kozotti eltérés jelentds és messzirehatd lehet.

Masodik példam az indiai analfabétizmusrol szél. Az 1947-es flgget-
lenség 6ta India jelent6s eredményeket ért el a fels6oktatasban, de alig
valamit az alapfoku iskolazasban. Az utolso, 1981-es népszamlalés szerint
a felndtt népességnek csak 41, a néknek minddssze 28 szazaléka volt
irastudd. Az alapfokd oktatasnak soha nem tulajdonitott mas tarsadalmi
célokéhoz hasonl6 fontossagot az indiai politika. E politikai hianyossag
sok mindennel magyarazhat6. Az egyik gyakran hallhat6 érv az, hogy az
indiai analfabétdk nem kuléndsebben boldogtalanok e helyzet miatt, és
hogy az indiai szegények kdrében nem él olthatatlan vagy a tanulas irant.
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Ami az indiai analfabétak lelkét illeti, ez a leiras teljesen helytall6 le-

Mostansag szamos mas iranybdl is tAmadjak a haszonelv(i hagyomanyt.
John Rawls és Bemard Williams - masok mellett - mélyenszantdan bi-
raltdk az utilitarius gondolkodéas alapjait.5 Szamos alternativ politikai fi-
lozéfia is érdekl6dést valtott ki - egyebek kozott James Buchanan, R6-
naid Dworkin és Robert Nozick mélyrehat6 vizsgalodasaib a liberdlis és
libertarianus elgondolasok kiilonféle vonatkozasairdl.

Haszonnal jarhat, ha dsszevetjik az altalam itt bemutatott kozelitést
John Rawls nagyhatasu igazsagossag-elméletének néhany elemével, mely
elmélet nagyban hozzajarult a modern politikai filoz6fia és etika gyokeres
megujuldsadhoz. Rawls igazsdgossag-elmélete sokat tett azért, hogy felhiv-

ja a figyelmet az egyéni szabadsag politikai és erkolcsi fontossagara. Az ~

6 ,igazsagossag-elve” védi az egyéni szabadsag ,.els6dlegességét” -
amennyiben masok szamara is hasonlé szabadsag Biztosithatd Az 6
egyenl6tlenség-felfogasa nem a hasznossag eloszlasara, hanem_az ,,elemi
javak” eloszléaséra épil. E javak - a jovedelem, a gazdagsag, a szabaTdsag
sth. - olyan eszktzok, amelyek segitségével az emberek szabadon kévet-
hetik sajat céljaikat.

Mindazonaltal az emberek altal birtokolt elemi javak dsszehasonlitasa
nem egészen ugyanaz, mint hogyha az egyesek altal valoban élvezett sza-
badsagokat vetjik egybe, habar a két kozelités kdzott szoros kapcsolat
van. Az elemi javak a szabadsag eszkdzei, de nem mutatjdk meg a sza-
badsag fokat, ha tekintetbe vesszilkk, hogy milyen nagy valtozatossagot
mutat az, ahogyan az emberek az elemi javakat szabadsagra ,,valtjak at”.
Tekintettel arra, hogy mind az egyes csoportokon beliil, mind az egyes
csoportok kozott igen nagy kulénbségek lehetnek a nem, a kor, az 6rok-
16tt tulajdonsagok, a kornyezeti feltételek stb. tekintetében, az elemi ja-
vak egyenl6 elosztasa nagyon is egyenl6tlen szabadsag-szintekkel jarhat
egyutt. igy példaul a mozgéssériltek - még azonos elemi javakkal valo
ellatottsag mellett is - masoknal kevésbé lesznek szabadok sajat jolétik
biztositasaban. Tovabba: nemcsak jolétik biztositasdban lesznek masok-
nal rosszabb helyzetben, hanem - hacsak nem kapnak kilén konnyit6
eszkozoket - hatranyban lesznek a kdzos tarsadalmi intézmények meg-
véalasztasanal valo részvételben, és az altalanos (nem feltétlendl sajat rok-
kantsagukkal 0sszefugg6) politikai dontések befolyasolasaban.

Noha sok fogyatékossag viszonylag ritkan fordul el6, az emberek sze-
mélyes vonasai és kornyezeti feltételei altalaban szdmos vonatkozésban
kilénboznek. Kilénboziink egymastdl korban és energiaban, nemiinkben

{

a
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és fizikai szikségleteinkben (példaul a terhességgel dsszefliggb sziikség-
letekben), a betegségekre valé 6roklott, vagy koérnyezettdl fliggbé hajla-
munkban, és igy tovabb. Ezek az eltérések befolyassal vannak arra, hogy
elemi javak adott mennyisége mellett milyen mértékben tudjuk a szabad-
sagot életiinkbe beépiteni. A személyi és kdrnyezeti heterogenitas szer-
tedgazd fontossdga miatt az elemi javak alapulvétele nem segiti el§ azt
a célunkat, hogy az emberek tényleges szabadsagat 6sszehasonlitsuk (jol-
lehet e kiindulds Rawls sajat céljaihoz megfeleld lehet).

Az egyeének altal birtokolt javak vagy er6forrasok helyett arra is kon-
centralhatunk, hogy az emberek ténylegesen milyen életvitelt valasztanak
maguknak. Vannak egészen elemi mikodésfmddok, példauThogy az em-
ber megfelelen taplalkozzék, hogy egészséges legyen sth., és ezeket -
nyilvanvalo okokbol - mindenki magasra értékelheti. Mas miikodési mo-
dok (példaul az dnbecsiilés megszerzése, vagy a kdzosség életében vald
részvétel) dsszetettebbek, de ugyancsak sokak altal értékeltek lehetnek.
Még az utilitarius elvek szerint megvaldsitott boldogsag is ide sorolhatd,
noha ez ebben az esetben csak egy a sok lehetséges m(ikodési mod kozil,
nem pedig minden teljesitmény értékelésének alapja, mint az utilitarius
szdmitasban. S bar minden miikodési mod lehet értékes, az egyének nagy
mértékben kildnbdznek atekintetben, hogy melyiknek milyen sulyt tu-
lajdonitanak. Egy, a szabadsagra épllé igazsagossag-elméletnek e valto-
zatokra (amelyek kulonféle elemzési modszerekkel megfigyelhetdk) ér-
zékenynek kell lennie.

A kildnbozd . .életvitelekre vald szabadsag a miikddési médok kombi-
nécidinak halmazai kozotti valasztas lehetéségében fejezédik ki: ezt ne-
vezhetjuk az-egyén ,,képességének” (capability). Az egyén ,képessége”
egy sor tényez6tdl fligg, ezékaz egyéni sajatossagoktol a tarsadalmi be-
rendezkedésig terjednek. Az egyéni szabadsadg melletti tarsadalmi elko-
telezettséghez, hozza tartozik, hogy fontosnak tekintsiik az egvéhek~altal
ténylegesen birtokolt ,,képcsségck” novelését: tarsadalmi intézmények
megvélasztasanak attol kell fliggnie, hogy milyen mértékben mozditja el
az emberi képességek javitasat. Az egyéni szabadsag teljes értelmezése
tul kell mutasson a személyes életre vonatkoz6 képességeken, és az egyen
mas céljaira (példaul az egyén sajat életéhez nem kdzvetlenil kapcsolédd
tarsadalmi célokra) is figyelemmel kell lennie. Az emberi képességek gaz-
dagitasanak az egyéni szabadsag iranti térekvés fontos részének kell lennie.

Tarsadalmi beavatkozas és a szegénység természete
v

Ha_ajhangsulyt az elemi javakrél és forrasokrol a képességekre és sza-
badatokra helyezziik. ez jelentésen médosithatja a tarsadalmi egyenlét-
lenségek empirikus elemzését, s a mar korabban emlitett okok miatt.meg-
véltoztathatja a nemhez, osztalyhoz, fogyatékossaghoz, lakéhelyhez k-
t6d6"éenibtlenségek értékelését. Minthogy itt a modern vilag legalap-
vetébb problémairdl van sz6, a hangsulyeltolddas gyakorlati kdvetkezmé-
nyei még a kapcsolddd jelenségeknél is jelentdsek lehetnek. Ett6l fligg-
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hét, tdbbek kozott, hogy milyen kritériumok alapjan itéljuk meg a sze-
génységet vagy deprivaciét, azaz hogy a szegénységet példaul az alacsony
jovedelem (&' TorfasdFhianya) alapjan hatarozzuk meg, vagy annak ajap-
jan, hogy mennyire korlatozott a megfelel6 életvitel valasztasanak sza-
fajsagzrjTkéftsségekinanya). igy példaul egy - jovedelmét tekintve
nem kulénosen szegény - egyén, aki azonban jovedelmének zomét ve-
sedializisre kell, hogy koltse, éppen azért szenvedhet szegénység miatt,
mert korlatozott az a szabadsaga, hogy énmaga szamara értékes miko-
dési modokkal élhessen. Annak igénye, hogy figyelembe vegylk a jove-
delmek és elemi javak képesseégekre és szabadsagokra vald atvaltdsanak
variacioit, alapvetd jelentdségl altaldban az életszinvonalak, és kilono-
sen a szegénység kutatasanal.

A variaciok nem okvetlenlil megvaltoztathatatlan egyéni sajatossagokat
tikréznek. Olykor olyan tarsadalmi feltételeken mulnak, amelyek politi-
kailag befolyasolhatok. igy példaul a kdzegészséglgy és a jarvanylgy al-
lapota erésen befolyasolja a személyes jovedelem, és a jO egészség vala-
mint a hosszl élet elérésére iranyuld szabadsag kozotti viszonyt. A leg-
gazdagabb orszagok némelyike egészen rossz teljesitményt nyujt e kdz-
szolgalatok esetében. igy példaul a népegeszsegligy kozosségi megoldasai
az Egyesult Allamokban sokkal hianyosabbak, mint szamos, jéval szegé-
nyebb orszégban, és ez a hidnyossag kilondsen sulyosan érint egyes cso-
portokat, igy a feketéket. Az Egyesiilt Allamok lehet ugyan a vilag ma-
sodik leggazdagabb orszadga az egy f6re szamitott brutté nemzeti termék
alapjan, de az amerikai népesség szuletéskor varhatd atlagos élettartama
egy tucat orszagénal alacsonyabb.7 Az atlagon belili egyenlétlenségek is
szamottevlek. A 35-54 év kdzotti korcsoportban példaul a feketék ha-
lalozasi aranya 2,3-szer nagyobb a fehérekénél, és ennek az eltérésnek
csak fele magyarazhatd meg a jovedelmi kuldnbségekkel.8 A férfiak ke-
vesebb eséllyel érik el negyvenedik életéviiket New York harlemi negye-
dében, mint az éhez6 Bangladesben.9 Ez annak ellenére igy van, hogy
az egy fére jutd jovedelme? tekintve a Harlem lakdi jéval gazdagabbak,
mint a bangladesiek.

Ha az egyéni szabadsdgot (ideértve a korai haldl nélkili lét pozitiv
szabadsagat) tarsadalmi elkotelezettségkeént fogjuk fel, akkor sokkal tobb
figyelmet kell forditani az Egyesilt Allamokban az egészségugyi ellatasra
és az oktatasra. A vilag orszagai kozott jelentds kilonbségek vannak a
jovedelmi szint és az egészségugyi helyzet kozotti 6sszefliggés tekinteté-
ben, és ezek az eltérések gyakran az egészségugyi ellatasra, az elemi ok-
tatasra, és olykor az élelmiszerellatasra vonatkozé kozosségi intézmények
fuggvényei. Olyan kiilonb6z8 orszagok, mint Kina, Costa Rica, Jamaica,
Dél-Korea, Sri Lanka, valamint az indiai Kerala allam tapasztalatainak
egybevetése azt mutatja, hogy messzehat6ak lehetnek a kdzegészsegulgyi
tervezés és mas politikdk hatdsai abban, hogy az emberek hosszu elctre
_yaldképessege - alacsony jovedelmik ellenére - javuljon. A kinai vidék
gazdaséagaban példaul az 1979-es reformok utan egyfeldl jelentésen meg-
nott a mez6gazdasagi termelékenység, masrészt romlott az igen Kiterjedt
egészsegugyi ellatérendszer. Eppen akkor, amikor - a nyolcvanas évek
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elején - az egy fére jutd élelmiszertermelés megugrott, a reform el6tti
id6szakban gyorsan csokkend haland6sagi aranyok javulésa leallt.

Tény, hogy a gazdaségi elméletben (pl. Paul A. Samuelson és Kenneth
J. Arrow munkaibanl0) hosszabb ideje elemzik a piaci mechanizmusok
korlatait az egészségugyi ellatds és az oktatds elosztasdban. Am kénnyd
szem el6l téveszteni e problémakat a piaci mechanizmusok iranti mai
euforia idején. A piac sok terlilleten az egyéni szabadsag valéban nagy-
szer(i szdvetségese, de az a szabadsag, hogy hosszu életiink legyen, s ne
essiink aldozataul megel6zhet6 betegségnek vagy halélnak, a tarsadalmi
eszkozok szélesebb eszkoztarat igényli.

Tarsadalmi valasztas és szabadsag

A .tarsadalmi elkotelezettség szabadsag-kdzpontu értelmezése konfliktus-
ba kertlhet vagy 6sszhangban lehet a tarsadalmi dontéshozatal mas el-
veivel. A tarsadalmi dontéshozatal killonboz6 elvei kozotti 6sszeférhet6-
ség vagy ellentmondas bonyolult problémakat vet fel. Altalanos szinten
részletesen foglalkozik ezekkel a kérdésekkel a tarsadalmi valasztas el-
méletének modern tudoméanya. E szakag torténelme hosszd, olyan 18.
szdzadi matematikusokig nyulik vissza, mint Borda vagy Condorcet. Mo-
dern feltdmasztasa azonban jorészt Kenneth Arrow Uttér6 munkassaga-
nak koszonhetd.11 Arrow-t magat elsésorban az érdekelte, hogyan lehet
megéllapitani a tarsadalmi valasztds szokasosan hasznélt altalanos elvei
kozotti osszeférhetetlenséget. Az altala kidolgozott elméleti modszerek
azonban pozitiv és negativ értelemben is alkalmazhatok annak vizsgala-
tanal, hogy kulénb6zd elvek egy meghatarozott halmaza konzisztens mé-
don &sszekapcsolhato-e, vagy sem ahhoz, hogy koherens tarsadalmi va-
lasztasokhoz jussunk el. Az én e terilileten végzett kisérleteim az inkom-
pabilitdsok forrasaival és kdvetkezményeivel, illetve a kiegyezés lehetd-
ségeinek vizsgalataval foglalkoztak.12

Ugy tlnik, hogy a tarsadalmi valasztasok kiilonbdzé elvei kézotti konf-
liktusok jelent8s része végsd fokon abbol adddik, hogy eltérések mutat-
koznak abban, amit az egyes elvek ,informéaciés bazisainak” nevezhe-
tunk.13 A tarsadalmi valasztas valamennyi elve implicit modon szelektal,
bizonyos tényeket alapvetéen fontosnak, maésokat irrelevansnak vagy
csak attételesen fontosnak itélve. igy példaul a kbzgazdasadgtudomanyban
oly gyakran alkalmazott, latszolag vitathatatlan ,,Pareto-elv” kizarolag a
hasznossagra vonatkozo informaciokra épit (pl. élvezet, vagy, kieléglilés).
Allitasa szerint egy olyan tarsadalmi valtozas, amelynek soran mindenki-
nél nd a hasznossag, sziikségképpen csak helyes lehet. Nem meglepd,
hogy bizonyos esetekben a Pareto-elv dsszelitkdzésbe kertilhet az egyéni
szabadsag tiszteletben tartasanak akar legminimalisabb kdvetelményével
is. A Pareto-elv ugyanis semmilyen belsd fontossagot nem tulajdonit az
egyéni szabadsagnak (annak csak annyi szerepet hagy, amennyi a hasz-
nossaggal val6é véletlen kapcsolddasabo6l kdzvetve vagy szarmazékosan
adddhat).
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Az elvek 6sszeférhetdsége gyakorta azon mulik, hogy az informéciok
kilonb6z6 osztalyait hogyan lehet tarsadalmi dontések meghozatala ér-
dekében 6sszekapcsolni. Ez az a pont, ahol a tarsadalmi valasztas irodal-
ma fontossa valik e tanulmany téméaja szempontjabdl. Az utilitarianizmus
kizarolag az egyéni élvezetekre, vagyakra stb. vonatkoz6 informécidkra
épll. Ha elfogadjuk azt a méar korabban targyalt érvelést, hogy a hasz-
nossag Heélyétt az egyéni szabadsagra koncentraljunk; akkor & witnbdzo
emberek altal élvezett szabadsagok egybevetésénél olyan informaciés ba-
zisok sziikségesek, amelyek tarsadalmi dontések meghozatalanal 6ssze-
kapcsolhatok. Az egyéni szabadsag els6dlegessége gyakran kerul dssze-
Utkozésbe mas informacids bazisokra épilé tarsadalmi valasztasi elvek-
kel, példaul az utilitarianizmussal, a gazdagsag maximalasaval, vagy az
anyagi joélét hajszolasaval. Minthogy a libertarianizmus, ahogyan szoka-
sosan nevezik, kizarolag a negativ szabadsagra koncentral, az egyéni sza-
badsag melletti az a fajta elkotelezettség, mely mind a pozitiv, mind a
negativ értelmezésnek fontossagot tulajdonit, dsszelitkdzésbe fog kertlni
a libertarianizmussal. De ellentmondasban lesz a pozitiv szabadsagok
iranti kizardlagos elkotelezettséggel is (amely nem térédik a negativ sza-
badsagokkal). Senkit nem lephet meg e konfliktusok léte, hiszen a széles
értelemben vett szabadsagnak biztositott elsédlegesség arra épul, hogy
elutasitjuk a hasznossag, gazdagsadg, negativ vagy pozitiv szabadsag kiza-
rélagos kovetelését, noha mindeme valtozok (mésok mellett) fontosak az
altalanos értelemben vett szabadsag iranti igénynél.

Az egyéni szabadsag melletti tarsadalmi elkotelezettség altalanos szem-
pontjain belll eltérd megkozelitések kiilonbdz6é fontosségot tulajdonit-
hatnak a szabadsag egyes aspektusainak, példaul a negativ vagy a pozitiv
szabadsagnak. Az &ltalanos nézet elfogadasa nem zarja ki a relativ stlyok
eltérd értékelését. A széles értelemben vett egyéni szabadsagra vonatko-
z6 informécids bazis az egyes OsszetevOkre helyezett valtozé hangsullyal
is hasznéalhat6. Noha az egyéni szabadsag iranti tarsadalmi elkotelezettség
egyértelmien elutasitja a haszonelv(iséget, a libertarianizmust, a gazdagsag
maximalasat stb., ezen belil jelentds heterogenitast enged meg abban a vo-
natkozasban, hogy ki milyen sulyt kivan biztositani az egyes dsszetevéknek.

Tarsadalmi elkotelezettség és egyenl6tlenség

E tanulméanyban azt vizsgaltam, hogy mi a lényege és melyek a folyoma-
nyai a tarsadalmi etika olyan felfogasanak, amely az egyéni szabadsaghoz
mint tarsadalmi elkotelezettséghez kozelit. E kozelités értelmezési prob-
Iémakat vet fel, példaul, hogy a szabadsag ,,pozitiv” vagy ,,negativ” értel-
mezesét kell-e elfogadni. (En a kett6 egylttes sziikségessége mellett ér-
veltem, minthogy szerintem szorosan dsszetartoznak és 6sszefonddnak.)
Felmerllnek olyan bizonyitasi kérdések is, amelyek mas nézetekkel, ki-
valt az utilitarianizmussal, valamint Rawls igazsagossag-elméletével valo
Osszevetést igényelnek. (Ebben az 6sszefliggésben megprébaltam meg-
mutatni egy kizarélagosan szabadsag-kozpontu felfogés elényeit.)
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Minthogy az egyéni szabadsag nemcsak kdzponti tarsadalmi érték, ha-
nem - megkerulhetetlenil - tarsadalmi termék is, a fenti meggondola-
soknak sokféle kdzvetlen és kdzvetett érvényességik van a tarsadalmi
intézmények és politikdk alternativai kdzotti valasztasoknal, amelyek ko-
zUl néhanyrdl ugyancsak szot ejtettem. A fentiek ellenére hangsulyozni
kell, hogy az egyéni szabadsagot tarsadalmi elkotelezettségként értelme-
28 &ltalanos kozelités nem teszi feleslegessé, hogy szembenézziink a cso-
portok és egyének kozotti konfliktusok kérdésével. Ahogyan Ralf Dah-
rendorf érvelt, még csak fel sem becsulhetjik a tarsadalmi és politikai
szabadsag jovéjét, ha nem forditunk kelld figyelmet a modern tarsadalom
szerteagaz6 konfliktusaira.l4 Az elosztasi elvek nyilvanval6an fontosak a
szabadsag-alapu kozelitések szamara. igy a hatékonysag és méltanyossag
relativ értékelésének konfliktusa ebben az 6sszefliggésben sem keriilhetd
meg. Még ha tarsadalmi dontések meghozataldnal valamelyik elosztési
elv elfogadasra kertl is, ez a megegyezés sem jelenti a személyek vagy
csoportok kozotti konfliktusok megsziintetését. Az elosztasi elvek inkébb
a konfliktusok kezelésének, mint megsziintetésének eszkbzei. Ha példaul
egy tarsadalmi igazsagossagi elv elsébbséget ad annak a célnak, hogy a
legrosszabb helyzet( csoport szabadsaga n6jon, ez ink&bb véalasz egy
konfliktus okozta kihivasra, mintsem a konfliktus kiiktatasa. A tarsadalmi
intézmények egyik fontos feladata az érdekkonfliktusok felismerése,
majd megfelel§ valaszok keresése, amelyek teret adnak az egyéni sza-
badsagok igazsagosabb elosztasanak.

Ha azonban az érdekosszelitkdzések kilonodsen élesek és széleskoriek,
akkor az igazsagos tarsadalmi megoldasok gyakorlati lehetdsége és tény-
leges megvalositasa sulyos nehézségekbe Utkdzhet. Van okunk szkepti-
cizmusra, de ennek mélysége, ereje attél fog fuiggni, milyennek latjuk az
embereket mint tarsadalmi lIényeket. Ha az egyének ténylegesen Kizéro-
lag, minden méas meggondolas kizéarasaval csak szlik egyéni érdekiket
kovetik, akkor az igazsagossag megvalositasa Iépten-nyomon bele fog Ut-
kozni mindazok ellenallasaba, akik a javasolt valtoztatasok révén valamit
veszithetnek. Ha azonban az egyéneknek mint tarsadalmi lényeknek szé-
lesebb horizontu értékeik és céljaik is vannak, ideértve a masokkal valo
egyuttérzést és az erkolcsi normak iranti elkotelezettséget, akkor a téar-
sadalmi igazsdgossag el6remozditdsanak nem kell minden pillanatban le-
kuzdhetetlen ellenéllassal szamolnia.

Szamos mai gazdasagi és tarsadalmi elmélet az emberi lényeket gy
tekinti, mint akik csak sz(ikén értelmezett 6nérdekiik maximalasara to-
rekszenek. Ha ez a szlintelen kényszer miikddik, akkor - ami a tarsadalmi
egyenl6tlenségek csokkentését illeti - valéban jogos a pesszimizmus. Am
ez az ,,ember modell” nemcsak nyomasztd és elkeseritd: igencsak keveés
evidencia van arrél, hogy a valoésag helyes képe lenne. Az embereket
nemcsak sajat érdekiik befolyasolja, hanem, amint Albert O. Hirschmann
mondja, szenvedélyeik is.15 Valéban, az embereket megmozgat6 tényez6k
kodzott ott taldljuk Pragaban, Parizsban, Varsoban, Pekingben, Little
Rockban vagy Johannesburgban a masokkal val6 torédést, és az eszmék
iranti érdeklddést.
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A sajtd és témegkommunikacié hatékony szerepe a politikai érzéke-
nyitésben és a gazdasagi biztonsag megvalositdsaban, amir6l korabban
beszéltem, érthetetlen lenne, ha az emberek csak sz(ik 6nérdekiik meg-
valésitasara szoritkoznanak. Ha az éhinségekrdl kozolt sajtéhirek felha-
boritjdk az olvas6kozodnséget, és nyomas alad helyezik a kormanyt, ez ép-
pen azt jelenti, hogy az embereket foglalkoztatja az, ami masokkal tor-
ténik.

A megkilénbéztetésekrél, kinzasokrdl, nyomorrol szolé hiradasok e
jelenségek ellen tomoritik az erdéket, amikor az ezekkel valé szembenal-
last az érintettekrél a nagykozonségre is atviszik. Ez valoszinlileg csak
azért lehet igy, mert az emberekben megvan a képesség és a hajlandésag
arra, hogy masok szenvedései irant is fogékonyak legyenek. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a mai egyenlGtlenségeket konny( lenne kevésbé
egyenlétlen és kevéshé igazsagtalan szabadsagga atalakitani. De mégis
azt sejteti, hogy az egyéni szabadsagok méltanyosabb elosztasanak meg-
valdsithatosagat nem fenyegeti végzetesen az érdekkonfliktusok léte.

Ennél kozelebbi feladat a tarsadalmi hatékonysag és meltanyossag
problémainak Ujraértékelése, az egyéni szabadsag kdzéppontba allitasa-
val. Ez az iras f6ként ezt az - inkdbb eleminek tekinthet6 - kérdeést
vizsgalta.
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