Stephan Leibfried
Eurépa mint szocialis allam?

(Az eurdpai szegénységi rendszerek integraciojanak perspektivai)

Rendszerez6 és térténelmi megkozelitések

Eurdpa nem pusztan foldrajzi egység. Kézosek hagyomanyai akar habo-
rarél vagy békeérdl, akar kultarardél legyen is szd, és ,,mas”, mint az USA
vagy a hataros kontinensek. Eurdpa ma is tobb, és a jovében is tobb lesz,
mint egyszer( ,,k0z0s piac”. Lehet6ség nyilt arra, hogy az eurdpai (egye-
I6re a nyugat-eurdpai) orszagok létrehozzak a ,,United States of Europe”-
ot, azJ7SE-t, ezt a gazdasagi, politikai és szocialis egységet.l E lehet6ség
megvaldsulasa az utébbi két évtizedben kézzelfoghat6 kdzelségbe kertilt.
Tobb sikertelen nekifutas utdn az Eurdpai Kozosség (a tovabbiakban:
EK) az 1986. februdar 28-i eurdpai alapokmannyal elindult a politikai unié
és bizonyos mértekben a szocialis uni6 felé.

Vajon az eljévendd szintézis magaban foglalja-e az eurdpai joléti alla-
mot? Vagy ehelyett az (j ,,Eurdpa-haz” egyik szarnya tresen kong majd?
Az Uresség mindenekeldtt a szegénypolitikara lenne hatassal. Egész eu-
ropai régidk (vagyis allamok, allamcsoportok) ,joléti allam” rendszerei
nem érnék el az 0ssz-eurdpai érzékelhetdségi kiiszobot - és lassan, ész-
rcvétlendl felbomlandnak. Ez valami Ujfajta képzelt fajdalmat jelentene
az europai szocialpolitika, kiléndsen a ,,szegénység és hianyos ellatott-
sdg” szakért6i szamara; kénytelenek lennének arra hivatkozni, hogy va-
lami ugyan énmagaban véve kulturalisan sziikséges, de sohasem engedték
meg val6ssagga valni. Ez a tanulméany ezt a témat rendszerez6en, torté-
nelmileg, végul pedig az eurdpai szegénypolitikai rendszerek nyoman, ti-
poldgiailag vizsgélja.

* Koszonetét mondok Lutz Leiseringnek, Chiara Saracendnak, Bernd Schulténak, vala-
mint az angol Social Policy Association 1990-ben Bath-ban tartott évi Ulése sok résztve-
véjének a b6séges kommentarokért. Kuléndsen Hannah Briicknertél, Marlene Ellerkamp-
tol, Jutta Mestertdl, Gitta Stendertdl, Peter Kleint6l kaptam tdmogatast.
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1. tdbla Az integréacio tipusai az Eurdpai Koz0sségben

Az integraci6 A feladat Politikai Példak az Klasszikus és

tipusai természete rendszer EK sikjan tipikus modellek

Negativ Akadalyok Gyengébb; nagyobb Munkaerd, ,»Vamegyesilet”
eltvolitasa bizalom a birdségi javak, t6ke Németorszag

eljarasokban és és szolgalta- (1871 elétt) I
déntésekben tasok szabad  vagy az USA
<411 t? PY-wkiaramlasa
K. 01L?

Pozitiv Koéz6s szo- Er6sebb bizalom Minimalis Német Birodalom
cidlis térség  a fejlett végre- norméak meg- (1871 utéan),
kidolgozésa  hajté hatalomban allapitasa Kanada

és a parlamentben az egészség-
védelem és a
munka biz-

tonsaga terén

* Az elsé harom rovat forrasa: Renaud Dehousse: Completing the Interndl Markét. Institutional
Constraints and Challenges. In: Roland Bieber-Renaud Dehousse-Hohn Pinder-Joseph H. H. Wei-
ler (szerk.): 1992 - One European Markét? A Critical Analysis of the Commission’s Intemational
Markét Strategy, Nomos, 1988. 311-336. old.

A negativ integraci6tdl a pozitiv felé

Ha a ,,;szociélis Eurépa” megvaldsuldsara térekszink, akkor az eurdpai
integraciot at kell allitani az integracio pozitiv tipusara. Kézos ,,szocialis
térséget” létrehozni sokkal igényesebb feladat, mint csak negativan, ,,az
aramlasok szabadsaga” révén megvalositani a kozos piacot. A ,,szociélis
Eurdpa” esetében konstruktiv célokrol van sz, tehat arrdl, hogy ,,pozitiv
allamfelfogés” valosuljon meg az egész kdzdsség szaméra. Ez ideig az
eurdpai intézmények fejlédése csak a foderacio el6tti szakaszba tudott
eljutni. A ,tokéletlen eurdpai foderalizmus”, az intézményeknek ez a be
nem fejezett kialakulasa annak kdvetkezménye, hogy az eurdpai egyesiilés
eddig féleg mint negativ integraci6 ment végbe. Ez a folyamat ,,rombo-
lasra” iranyult: minden akadalyt el akart tavolitani a szabad, kdz6s piac
Utjabol. Ekozben a beavatkozasok szocialis kdvetkezményeinek nem sok
figyelmet szentelt.

Ahhoz, hogy az integracid gyujtoépontjaba a szabadsagjogok helyett a
szocidlis alapjogok kertljenek, az eurdpai egyesulés folyamataba aj poli-
tikai integracids rendszert kell bevinni.

A pozitiv és a negativ integracié nem egyszer(ien alternativaja egymas-
nak. A pozitiv integraciora valo attérés szintézist jelent: a pozitiv integ-
racio tartalmazza a negativ integraciét, és bedgyazza azt az igazsagossag
és a jolét atfogdbb eszméjébe. A pozitiv integracié elfogadja azt a kihi-
vast, hogy szocialis infrastrukturat kell Iétrehozni, mert a ,,negativ integ-
racio” csak igy m(ikddhet értelmesen. Tehat - a negativ integraciotol
eltéréen - az integracid szocidlis koltségeit nem haritja 4t masokra”pél-
daul a magéanszférara. —
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A ,,szocidlis Eurépardl”, a ,,szocialis dimenziérol”, a ,,szocialis chartéa-
rol”, valamint az EK intézményeinek csekély szocialpolitikai illeté-
kességérdl folytatott vitdk maris tullépik a Kozosség jelenlegi integracios
rendszerének hatarait. Ekdzben a szegénység témaja kulondsen fontos,
mert a ,,szocialis polgarisag” eszméjen keresztul a pozitiv integracio mag-
vat érinti, és vilagosan kifejezésre juttatja az Eszak-Dél kiilonbségeket,
valamint a Kozosségen belili konfliktusokat. (Még az 1989. decemberi,
jogilag nem kotelez6 érvényi szocialis charta sem a polgarokhoz fordul,
hanem csak Eurdpa munkavallal6ihoz.")

Eleddig az eurdpai intézményekben az integracio negatl’v tipusat le-
nyegeben csak a mez6gazdasag teren haladtdk meg, mar a Romai Szer-
z6désekkel. Az EK-ban (miként az USA-ban) a mez6gazdaséagot elséként
emelték nemzeti illetve nemzetek feletti szintre a belpolitikaban. igy az
agrarpolitika az EK-ban (akarcsak az USA-ban) alapvet6en hozzajarult
a nemzeti allamok kozponti, illetbleg nemzetek feletti birokracidjanak
kialakuTasahozTTIFeppen a Kifejezetten szocialpolitikai illetékességi
nemzeti hatosadg hidnya miatt valt lehetévé szocialpolitikai toredékek ki-
kristalyosodasa.

A szocidlpolitikai elemzésnek nemcsak azzal kellene foglalkoznia, hogy
az Eurdpai Kozosség agrarpolitikaja mennyiben biztosit egyfajta ,,alapjo-
vedefmjg.tL.az..EK Lakossaga egy részének, hanem azzal is, hogy ilyen ag-
rarilletékességgel hogyan kapcsolédtak s hogyan kapcsolddhatnak majd

altalanosabb szocialpolitikai elemek. Mivel a Koz0sség a mez6gaz-
daség terliletén nagyobb mcrtékbcn tctt szert jogi és adminisztrativ kom-
petenciara, talan egyszeriibb volna ezt az illetékességet kitagitani, vagy
masképp értelmezni, mint kdzvetlen harcot kezdeni az atfogo6 szocialpo-
litikai illetékességért.

Tortenelmi modellek
az EK szocialpolitikai integracidja szamara

Lényegében véve két olyan kiemelked6 példa létezik, amelyen bemutat-
hat6 a ,,szocialis unidnak” a nemzeti integracios folyamatok szamara el-
térd jelent6sége: a német egyesilés 1871-t6l (és most, 1989-t6l), valamint
az USA mint allam konszolidaci6ja a 20. szazadban.

Az 1871 utani ,,nemet integracional” nem tartjak be a polgarjogok
»megadasanak” ugymond normalis (angolszész) torténelmi sorrendjét (ci-
vil - politikai - szociélis). A munkéassag szooialispolgarosodéasa (csak a
munkassageé, s nem a fennmaradé szegényeké!) a bismarcki szocialis tor-
vényhozas révén tdbb évtizeddel megel6zi a politikai polgarosodast (az
altalanos valasztéjog csak az els6 vilaghaboru utan intézményesil). Az
integracié a Német Birodalomban - akarcsak Angliaban - f6leg a szo-
cialis reform révén tortént, azaltal, hogy a szocidlis jogok (akkoriban uj-
szer(l) szférajaban az osztalyokra hasadt ,,két nemzetb6l” ,,egy nemzet”
jott létre. Az éppen hogy egyesiilt Birodalom szamaéra ,tuladagoltak” a
(férfiakat megilletd) szocialis polgarisagot és az ennek megfelel6 homo-
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genizalt birokréciat, hogy igy érjék el a (tdbbnyire férfiakbdl alld) ,,ma-
sodik nemzet”, a munkéssadg azonosulésat az Uj, jotékonykodd nemzeti
allammal. Az 1880-as évek Uj joléti &llama azza a kozbllsd (mert az &llam
altal kozvetitett) burokraciava valt, amely legitimalta a kdzponti sikon
egyébként csak gyengén kiformalodott 0j német allamot.

A mai német egyesulés id6belileg sdritve ismétli az 1871 utani sorren-
det: a civil- és a szocialis egyesilés ismét megel6zi a politikai uniét. Per-
sze manapsag a ,,szocialis reform révén torténd integracio” lehetéségeit
- 1871-t6l eltér6en - a Német Szovetségi Koztarsasag nem hasznalta Ki.

Bar agy tdnt, hogy a volt Német Demokratikus Koéztarsasag, szocialis
chartaja révén, ,,Kelet és Nyugat szocialis elényeinek” szintézisére torek-
szik, kdzben azonban megkezd&dott a Szovetségi Koztarsasdg modelljé-
nek egyszer( ,kiterjesztése” a Német Demokratikus Koztarsasagra. Az
alapbiztositas teriletén az 6ssznémet szocialis allam modelljére tartos ko-
vetkezményekkel jar, ha huzamosan fenntarthat6 lesz a minimalis nyugdij
és a minimalis munkanélkiliségi juttatdsok rendszere. A német egyestilés
soran aktualissa valo szocialis reform sok pontja azonban a (,,Kiterjeszt6”)
szocialis unié megvalositadsa utan 0jbol probléméava vélhat, mert az egy-
kori NDK-ban hidnyoznak, vagy csak részben vannak jelen az egyszer(i
»Kiterjesztés” tarsadalmi el6feltetelei. igy tehat az egyesilés szocialis ko-
vetkezményeivel valé megbirkdzas a legkdzelebbi menetben megkivanja,
hogy a ,,szocidlis kohézidra” is figyelmet forditsanak, és sajatos - kom-
penzaciods jellegli - szociélpolitikai megoldasokat alkalmazzanak. Minden-
esetre lehetséges, hogy a német egyesiilés az integracios folyamat min-
tajaul fog szolgalnl masok, mindenekel6tt a dél-eurdpai orszagok és ir-
orszag szdmara. Az egyesulés taldn ahhoz is hozzajarul, hogy az Uj Né-
metorszag egészen mas szerepet jatsszon az eurdpai szocidlis unié létre-
jottében, mint az a Német Szovetségi Koztarsasag, amely eddig csak hat-
raltatta e folyamatot.

Az USA - az EK-hoz hasonl6an, de a birodalmi egyesiléstdl eltéréen
- foglya a klasszikus ,,vamegyesulet” (vagyis a negativ integracié) modell-
jének. Ugyanakkor politikailag sokkal er8sebben integralt struktaraval
rendelkezik, mint amely az EK-ban valaha is létrejohet. A 2. tabla - a
foderalizmus fejlettsége szempontjabdl - szembe éllitja az USE-t az
USA-val.

A ,tdrésvonalak” mas mintat mutatnak az USE és az USA esetében.
Az USA-nal csak a politikai és a szociélis jogok kdzott hizédnak, mert
az USA-ban torténelmileg egyszerre fejlédott ki a ,,kozos piac” és a po-
litikai uni6. Az USE-ben két tervezett ,térésvonal” mutatkozik. Az egyik
megfelel az USA-ban fellelhet6nek, a masik pedig amazt megel6z6,
amely mar a civil- és a politikai jogok kozott hizodik. Ez kulénésen meg-
koveteli az ,,eurdpaisag” szintézisét. Az EK helyzete ennyiben nem
annyira az USA-éra hasonlit, mint inkabb a Német Birodalom 1871 utani
helyzetére, amikor a két térésvonallal egyidejlileg kellett megbirkézni.

Nos, az EKfejl6dése vajon inkabb az angolszasz fejlédési mintahoz iga-
zodjék? Lépjen vissza a szazadforduléhoz, és viselkedjék Ugy, mintha Gj-
bol végig kellene haladnia ezeken a fejlédési fokokon? Akkor az eurdpai
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2. tabla A foderalizmus tipusai és térésvonalak - USE kontra USA

USE USA

Politikai tipus nem teljes foderalizmus teljes foderalizmus

Parlamenti- Cél: ,,politikai uni¢” Kongresszus, ,,szabalyozo

politikai hatésagok” (és végrehajtd

strukturak hatalom)

Joléti allam alapvetfen az egyes orszdgok  a Szovetség atfogd és
illetékessége a szocialpoliti- alapvetd illetékessége
kaban; egyébként ,,szocialis a szocialpolitikaban
uni@”, "szocialis Eurépa”

Megjegyzések: A rémai szerz&dések illetékes- A nagy depresszié utan a

ségi vdkuumot hoztak létre a
szocialpolitikéban, és a poli-
tikai unioét is csak marginali-
san engedélyezték. Az EK-ban
nincs ,,szocialis polgarisag”.
Emellett a ,,hivatkozas a
munkapiacra” jelenti azt a

roosevelti reformok el6-
szor toltik be a szocial-
politikai illetékességben

egy évszazad 6ta fennalld
vakuumot. Ehhez Ujra kellett
értelmezni az USA egész
alkotmanyjogi rendszerét.

t(ifokot, amelyen keresztil

ki lehet bajni az EK illeté-
kessége alol. A Kdzos Piacban
1992 utén is fennmarad a
,»Szocialis polgarisag” nemzeti
rendszereinek atréfiaja.

egyesilésnek egyel6re nem lehetne szocialis alapja, hanem csak ezzel
ellentétes piaci alapja a ,birtokolni akard tulajdonosi individualizmus-
ban”. Avagy az egyesulésnek hatarozottan a civil, a politikai és a szocidlis
jogok szintézisére kelljen torekednie, vagyis - figyelembe véve mindazt,
amit ma mar tudunk - egyszerre szembeszallni mindkét ,,térésvonallal”,
és ezzel attorni az angolszasz fejlédési modell logikajat? ,,Szociélis Euré-
pa”, az eurdpai fejlédés ,szocialis dimenzidi”, ,,szocidlis charta” - mind-
ezek jelenleg csak jelszavai egy ,,szimbolikus politikdnak”. Sok kedvez6
koriilmény egylttes hatasa esetén azonban el6segithetik az attérést az
0j, szocidlis Europa felé.

A négy szocialpolitikai rendszer az EK-ban

Vajon realisan elvarha-e a szegénypolitika terén, hogy a ,,szocialis Euro-
pa”, az eurodpai joléti allam a kilénb6z8 rendszerek ,,alulrél végbemend”,
harmonikus 6sszendvése révén jojjon leétre? Ekkor a pozitiv integracio
mellékterméke volna a folyamatban 1év6 eurdpai ,,tArsadalmasodéasnak”.
Vagy az EK-ban annyira ellentétesek a szocialpolitikai és szegénypolitikai
rendszerek, hogy a ,,harméniat” szikségképpen ,.feltlrél”, vagyis az EK
fel6l kell megteremteni? Az europai joleti allam létrejotte példaul csak
akkor volna elvarhatd, ha az az EK-ban egy Eszak-Dél kdzotti nagy komp-
romisszumra épllhetne. Kullénben a regionalis szocialpolitikai rendszerek
elsorvadnanak. A megvalositott k6zos piac gazdasagi kényszerei lassan-
ként megfosztanak 6ket alapjuktol.
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A joléti allamok rendszerérdl foly6 vita szokas szerint szinte kizardlag
a szocialpolitika el6terében allo teriiletekre, f6leg a tarsadalombiztosités
terliletére koncentralodik. Ezt a tipizélast ezlttal az EK térségében meg-
1évo szegenyrendszerekre is ki akarjuk béviteni. Ezért megvizsgéljuk a
tarsadalmi szegénység, a tarsadalombiztositas és a szegénypolitika kdzotti
metszésvonalakat. Ekdzben felvazoljuk, hogy jelenleg az ,,alapjovedelem-
rél” Eurdpa-szerte folytatott vitdnak milyen kilénb6z6 jelent6sége le-
hetne, ami lehet&vé teszi, hogy a rendszerek eltér§ jelentségét is illuszt-
raljuk.

Eurépaban legalabb négy szocialpolitikai rendszert, a joléti kapitaliz-
mus ,,négy elkulonult vilagat” lehet megkilénbodztetni, amelyek egymas-
sal valoszinlileg 6sszeegyeztethetetlen médon mdkddnek.

A skandindv joléti allamok

A 1. vilaghaboru 6ta a skandinav joléti dllamok a munkéhoz val6 jogot
hangsulyozzak. Munkapiac- és szociélpolitikdjuk elsGsorban erre a célra
iranyul, nem pedig kompenzalé jovedelmi transzferek alkalmazasara.
Skandinavia megfelel a ,,modem joléti allam” tipusanak. Altalanos célki-
tlizése az univerzalizmus, mikozben ezt a célt stlypontilag nem a jove-
delmek munkapiacon kivil torténd elosztasaval (,,kompenzéacioval”) igye-
keznek elérni. Ezekben az orszagokban a joléti allam elsédlegesen mun-
kaadd, éspedig kulonbdsen a nék szdméara. Itt a szocialis polgarisag in-
tézmeényesitett struktdrai a joléti allamnak azon a stratégidjan alapul-
nak, hogy tdmogatast nyujt a munkapiaci belépéshez és bennmaradas-
hoz.

Amennyiben ezekben az orszagokban létezik alapbiztositas, Ugy ez csak
potldlagos tAmogatast jelent az univerzélis ,,munka-tarsadalom” szémara,
nem pedig elszakadast téle. Az ilyen vita a joléti allamban javithat az
,.income packaging”-en, tehat az egyes Ujraelosztasi programokon, illet6-
leg jobban megszilardithatja azokat, vagy hozzajarulhat a Skandinaviaban
fennall6 szocidlis segélyrendszer jelentés javitasahoz. Ezekben az orszé-
gokban aligha fogjak azt az utat valasztani, hogy rendszeresen ,,kiutakat”
nyissanak a termelésbc’il val() tévozésra Semmiképpen sem témogatjék a

7=z

” A

A ,,bismarcki” allamok

Ezekben az orszagokban (Német Szdvetségi Koztarsasag, Ausztria) a
szocialpolitikai intézményesités a csdszarsdg 6ta a kompenzaléas stratégia-
jara épul. A szociélis problémékat ink&bb ,,monetérisan” intézik el, szub-
vencionaljak a ,,munkapiachdl val6 kilépést”, illetéleg a be nem lépést,
vagy a késve torténé belépést. Mivel az ,,intézményes joléti allam” ezen
tipusadban a kompenzalo stratégiak vannak tdlsulyban, ezért nem a mun-
kahoz, hanem a tarsadalombiztositashoz val6 jogot hangsulyozzék. A j6-
Iéti allam nem els6dleges munkaad6, hanem elsédlegesen a kiegyenlités
intézménye. Bar ezekben az orszagokban nincs igazi hagyomanya az uni-
verzalizmusnak és a szocialis polgarisagnak, ennek ellenére a ,teljes fog-
lalkoztatottsag intézményesitett igéretei” és a magan-munkapiac gyakor-
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lata a kora otvenes évekt6l a kora hetvenes évekig a ,,kvazi-univerza-
lizmus” torékeny hagyomanyat hoztak létre.

Az alapjovedelemrél folytatott vita a ,,bismarcki allamokban” oda ve-
zethetne, hogy az allam elégiti ki az univerzalizalt (tehat nem reziduélis)
sziikségleteket, és a jovedelmek felllvizsgalatat egyre kevésbé restrikti-
ven kezeli.

Az angolszasz allamok

Az angolul beszél6 orszagokat ,,rezidualis jéléti allamoknak” nevezhet-
juk. Ez mindenek el6tt a jovedelem-transzferekre vald tekintettel igaz.
Ezekben az orszdgokban - Skandinaviatdl eltér6en - nem azt hangsu-
lyozzak, hogy a ,,munka tarsadalméban” a joléti allam a munkaadé. Itt a
joléti allam éppenséggel a munka kikényszeritésének intézménye. A mun-
kapiacra val6 belépést nem szubvencionéléssal illetve pozitiv szervezéssel
(példaul szakképzéssel) segitik el6, hanem a viszonyok hatalméaval, ame-
lyekbe az allami szervezés is belejatszik. A szociélpolitika f6 eszkdze a
jovedelemtdl fligg6 juttatasok szelektiv alkalmazasa (,,means-tests”), ami
ajoléti allamotfels6fok( kiegyenlit6 birdsagga teszi. Az angolszasz modellt
egyarant nagy tavolsag valasztja el a német kompenzal6 rendszert6l és a
skandinav munka-tarsadalomtol. A szocialis polgarsag - akar a munka,
akar a kompenzacidé révén - ezekben az orszagokban leginkabb olyan
téma, amellyel tudésok foglalkoznak.

Az alapjovedelem-vita az angolszasz orszagokban igen tavol all att6l,
hogy intézményesitse a kilépést a munka tarsadalmabol. Ott esetleg az a
funkcidja, hogy tdmogassa egy észak-eurdpai értelemben normalis szo-
cialis segélyrendszer Kkifejlesztését. Ez attérést jelentene a szocialis se-
gélyhez val6 univerzalis jogosultsagra (a szocialis segély dsszekapcsolasa-
ra munkat nyuajté programokkal), tovabba orszagosan egységes, megfele-
I6en magas segélydsszegekre.

A ,latin peremallamok”

A Mediterraneum EK orszéagai a joléti allam sajatos fajtaju rendszerét
fejlesztették ki. Ez igaz Spanyolorszagra, Portugaliara, Gorogorszagra €s
bizonyos mértékig Olaszorszagra is, legkevésbé azonban Franciaorszagra.
Ezt a rendszert ,,kezdetleges jéléti allamnak” nevezhetjik. Portugaliaban,
Spanyolorszagban és Gérdgorszagban még torvényes jogosultsaga sincs a
szocidlis segélynek. Ezek az orszagok bizonyos tekintetben az angolszész
tarsadalmakra hasonlitanak, amennyiben itt is hangsulyozzak a rezidua-
litast, s ezzel azt, hogy minél tébb ember alljon a munkapiac rendelke-
zésére. Ebbe a modellbe gyakran belekeriilnek a joléti allam régebbi ha-
gyomanyai (ezek tdbbnyire a katolikus egyhdzhoz kapcsolédnak), ame-
lyek az angolszasz modellt vagy az északi orszagokat nem jellemzik. Ezek-
ben az orszdgokban a tarsadalombiztositas bizonyos juttatdsait (igy pél-
daul Dél-Olaszorszagban a munkaképtelenségi jaradékot) alapjovede-
lemmé valtoztattak at, anélkil, hogy erre a funkciéra tulajdonképpen
alkalmasak lennének. A munkapiaci strukturak itt eléggé eltérnek mas
europai orszagokétol. Tobbnyire er6sen a mezdgazdasagi termelésre 6ri-
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entaltak, ami jelent6s mértékben ,,6nellaté gazdalkodashoz” vezet, s ez-
altal egészen mas joléti allami berendezkedést eredményez. Végil ezekben
az orszagokban nincs olyan hagyomanya a teljes foglalkoztatottsagnak,
ezen belul a nék foglalkoztatasi kvotainak, mint a skandinav orszagok-
ban. Persze, gyakran tapasztalhatok igen er@s, intézmeényesitett igéretek
arra, hogy modern jéléti allamot fognak kifejleszteni, s ezeket az igére-
teket tobbnyire az alkotmény is rogziti. Mindazonéltal a ,latin peremor-
szégokban” hianyzik a jogi, az intézményi és a szocialis garancidk meg-
valGsitasa.

Nehéz felmérni, hogy az alapjovedelemr6l folytatott vita itt milyen ko-
vetkezményekkel jarhat. Elképzelhetd, hogy eréltetni fogjak a-(Német
Szovetségi Koztarsasagra jellemz6 értelemben vett) ,,normaélis szocialis
segélyrendszer” kifejlesztését.

A joléti allamok itt bemutatott négy tipusardl a 3. tabla ad vazlatos
attekintést. Mivel ezek a rendszerek teljesen ellentétes célokat kdvetnek,
és nincs figyelemremélté ,,k6z6s nevez8jik”, ezért azt kell hinnink, hogy
Osszeegyeztethetetlenek. Mindenesetre nem adnak tdmpontot arra, hogy
,»alulrol jévé” harmonizalasukban bizhatnank (Lasd a 3. tablat)

Milyen befolyassal lehetne a politika el6rehaladd eurdpaizalasa a szo-
cidlpolitikara és kulondsen a szegénypolitikara?

3. tabla Az eurdpai joléti allamok tipusai

Skandinav ,Bismarcki” Angolszasz Latin
Joléti modern intézményes rezidudlis kezdetleges
rendszerek
Jellemzé teljes foglal- maximalis néve- teljes ndveke- utolérés, a
vonasok koztatottsag: kedés; a joléti dés; a joléti joléti allam
a joléti allam allam els6dlege- allam masodla-  félig intéz-
elsédlegesen sem kompenza- gosan kompén-  ményesitett
munkaado és tor és méasod- zator és a igéret
maésodlagosan lagosan munka- munka kikény-
kompenzétor ado szerit6je
Jog a munkahoz a szocialis jovedelmi igéret van
biztositashoz transzferek munkara és
jovedelem-
a szocidlis polgarsag intézménye- viszontbiztositas  transzferre.
sitett koncepcidja viszontbiztositast nincs »Alkotmany-
jelent ideoldgia”.
Alapjove- marginalis; ja- némileg er6sit-  elésegithetné egy ,,normalis”
delmi vita vithat az ,income hetné a munka szocidlis segélyrendszer

packaging-en”

és a jovedelem
szétvalasztasat

kifejl6dését
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Az eurdpai szegenypolitikak regionalizdlodasa

A legval6sziniibb eurépai fejlédés szerint minden orszag szegénypoliti-
kadja megmarad az egyes allamok szintjén, tehat Eurdpa alatti szinten.

Joval egyszer(ibb volna néhany bérmunka-centrikus szocialpolitikat,
példaul az egészség és a munka biztonsagat ,,eurdpaizalni” (illetve akar
csak ,,harmonizalni”), hiszen léteznek erre illetékes EK-intézmények, és
ezek a politikdk nagyfok( strukturalis hasonlésagot mutatnak a kulon-
b6z6 orszagokban. A sziikségletekre orientélt szocialpolitikdkat nehéz
lesz szabvanyositani. Eurdpai méretekben ennek nincs erds lobbyja, noha
néhany ,,szegény” EK-tagallam e téren szemmel lathatéan aktivizalodott.
Ezekben a témékban nehéz lesz az egész EK-t &tfogo illetékességet ki-
harcolni.

4. tabla Statusok, EK-tartdzkodasi jog és szocialis segély juttatasok
a Német Szdvetségi Kdztarsasagban

Status Tartozkodasi jog Szocidlis segélyhez vald jog

Onallok Az EK szerz6dés keretében végzett Van; kiegészité szocidlis
gazdasagi tevékenységek esetében segélyt vehetnek igénybe;
(a szolgaltatasok és a t6ke forgalma kiilénben elvesztik tartdz-
szabad; egyébként: lasd mésokat) kodasi jogukat

Flggd helyzetliek

foglalkoztatds Munkat keresés céljabdl, idébelileg Van; ha a korlatozott

elétt korlatozva (jelenleg az EK-jog id6tartamot athagjak, a
szerint 3 honap) a szocidlis segély igény-

bevétele a tartézkodasi
jog elvesztésével jar

Foglalkoztatva Akkor is, ha a szocidlis segély Van; kiegészité szocidlis
szinvonala alatti bért kapnak segélyt vehetnek igénybe

Munka nélkil v. 8. a foglalkoztatas elétti hely- Van; ha a tartozkodasi
zettel; vétlen munkanélkiliség esetén jog megsziinik, akkor a
megsz(inik a tartdzkodasi engedély, szocidlis segély igénybe-
ha az illetd nem hajlandé munkat vétele okot ad a kiuta-
vallalni sitasra

Nem fliggd helyzetliek

Egyetemi Beiratkozott egyetemi hallgatok sza- Van; de a szocidlis segély

hallgatok maéra, akiknek van betegségi biztosi- visszaigényelhetd attdl az
tasuk orszagtol, ahonnan az

illetd jott

Nyugdijasok  Ela van betegségi biztositasuk és ele- Van; de a szocidlis segély
gendd eszkdzik ahhoz, hogy mint igénybevétele okot
nyugdijasok vagy balesetet szenveddk, szolgaltat a Kiutasitasra

tovabba keres6képtelenség esetén elke-
rilhessék a szocialis segély igénybevételét

Egyebek Ha van betegségi biztositasuk és ele- Van; de a szocidlis segély
gend6 anyagi eszkoziik ahhoz, hogy igénybevétele okot
elkeriilhessék a szocialis segély szolgaltat a kiutasitasra

igénybevételét
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Ezért Eurdpa a szocialis- és szegénypolitika tekintetében néhany éven
belll inkdbb az 1930 el6tti (illetve a mai) USA-ra fog hasonlitani, mint
mondjuk az észak-eurodpai joléti allamokra. igy - ami a szegénypolitikat
illeti - az 1992 utani Eurdpa az egyes allamokban meggyorsithatnd a
joléti allam angolszasz,,rezidualis” modelljének irdnyaba torténd fejl6dést.
Bekovetkezhet a joléti allam ,balkanizalédasa”, ami megfelel a szociél-
politika USA-ban tapasztalt helyzetének. Ha ilyen kortilmények kozott
megy végbe a szocialpolitika ,,integraciéja”, akkor az negativ iranyu lesz.
Megengedi, hogy minden allamnak sajat rendszere legyen, s csak arra fog
szoritkozni, hogy a jogi eljaras egységes legyen (pl. ,.kulfoldi” kérvénye-
26k esetében), valamint a szarmazési orszagok legyenek kotelesek a kolt-
ségeket viselni.

A 4. tablan bemutatott jelenlegi helyzet szerint - ha a szegénypolitikai
szempontbdl viszonylag nagyvonali Németorszagot vesszik példanak -
a szocialis segély igénybevétele klasszikus szegénypolitikai kdvetkez-
ménnyel jar: az EK-ban a szegényt visszaviszik oda, ahonnan jott. Az EK
tehat e téren még a szegénypolitikai ,,integracio” torténelmileg és logi-
kailag els6 lépcs6fokan van.

5. tabla A szegénypolitikai integracio Iépcséfokai

Lépcs6fokok Jellemz6 vonasok

1 Maguknak a szegényeknek az ,eltavolitasa”

2. »Elszamolasi” megoldas

3. Az EK-polgarokat gy kezelik, mint nemzeti polgarokat
4 Eurdpai anyagi (és formai) norméak megéllapitasa

A szocialpolitika magasabb 1épcséfokat jelenti, ha az érintett tartézko-
dasi helyén veheti igénybe a szocialis segélyt, és csak a tAmogatas kolt-
ségei harithatok ra arra a helyhatésagra (illetve orszagra), ahonnan
jott.

Ez EK-jog tartalmazza ugyan ezt a lehetéséget, de azt az ,,egyetemi
hallgatok” atmeneti statusara korlatozza. Az ilyen elszdmoléas egyébként
szokésos dolog az EK-ban a kilonb6zd biztositasi intézmeények kozott,
de a szegénypolitikdban nem. Ez id6 szerint az ilyen ,.elszdmolasi meg-
oldasra” az id6sebb polgarok sem szamithatnak. lgazolniuk kell azt, hogy
anyagi helyzetiik megfeleld, nem szorulnak szocialis segélyre. Ha a nyug-,
dijasok egy méasik EK-orszagba koltdznek, ott hosszabb ideig tartozkod-
nak, és olyan apolasra szorulnak, amelyet a szocialis segély potldlagos
Osszege nélkil nem tudnak megfizetni, akkor ebben az esetben kézen-
fekvének latszik az egyetemi hallgatokéhoz hasonlé megoldés. A ragasz-
kodas az el6z6 helyre val6 ,,visszatelepitéshez” eltépheti az dregkori la-
kéhelyen kialakult szocialis gyokereket. Erre nem keriilne sor, ha a kolt-
ségeket az az orszag viselné, ahonnan az illet6 jétt. Még magasabb fej-
I6dési fokot jelent, ha a szocidlis segély igénybevételére a Német Szo6-
vetségi Koztarsasagban - vagy természetesen barmely mas EK-orszagban,
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ahol létezik szocialis segélyre valé jog - a Kbzdsségpolgarai éppugy jogo-
sultak lehetnek, mint a Német Szovetségi Koztarsasagpolgarai. Ez id6 sze-
rint ez csak a foglalkoztatottsagi rendszer kodzvetlen szomszédsagaban
van igy: legvildgosabban ez az alacsony bérek teriletén szokik szembe,
a munkahely elvesztésénél mar kevéshé, és legkevéshé ott, ahol olyan
munkahely keresésérdl van sz6, amelyet nem el6z6tt meg helybeli mun-
kavégzés. A KozOsség polgarainak tartozkodasi joga nem azon mulik,
hogy a bér- és fizetési viszonyban végzett tevékenységikbél eredd jove-
delmiket mas jovedelmekkel kiegészitik-e a szdban forgd minimumig,
vagy megelégszenek ez alatti életfeltételekkel. Az azonban el6feltétel,
hogy ténylegesen bér- vagy fizetési viszonyban tevékenykedjenek. Az
egész kozosséghen ez az értelmezés az elfogadott. A dolog tehat nem
fligg attél, hogy a mindenkori EK-orszag hogyan értelmezi a munkapia-
con vald részvételt.

Flggetlentl attol, hogy az egyes orszagokban hogyan hatarozzak meg
a ,,normalis munkaviszonyt”, az EK és kiléndsen az Eurdpa Birdsag egész
Eurdpara érvényes normékat hatdroz meg. A foglalkoztatas tag értelmezése
jelentette eddig az egyik lehetséges utat, amelyen at érvényre jutott az
europai ,,szociélis polgarisag”, noha ezt mindig korlatozta a szabad-
sagjogok és az eurodpai integracio foglalkoztatasra épllé koncepciodja. Ha-
sonlo6 a helyzet az dnéallokkal, ha nem tudjak igazolni, hogy létfenntarta-
suk biztositott. Kiegészit6 juttatasként ezek az EK-polgéarok is igényel-
hetnek szocialis segélyt, még ha ez ritkan fordul is el§. A munkavalla-
16ktol eltérBen itt nincs olyan védelem, amely az 6nall6 tevékenység elbtti
és utani id6re is Kiterjedne. A ,,munkavallalok Eurdpai Kdzossége” tehat
szocialpolitikai szempontbdl kisebb védelmet nyujt az 6nélloknak a sze-
génységi kockazattal szemben. Persze az 6nallok kevésbé is szorulnak ra
a védelemre, mert ritkdbb az ilyen eset, és mert az 6nallé személy jogilag
egyszer(ien ugy is felléphet, hogy 6 ,,munkét keres6 munkavallalo”.

A szegénypolitika eurdpaizaléasa

Természetesen az EK sikjan is el6irhatok normak az eurdpai szegénypo-
litika szdmara. Ezek a normak vagy a legkedvez6bb normak altalanosi-
tasan alapulhatnanak, vagy - amennyiben ez egyéltalan lehetséges - a ,,leg-
nagyobb kdzos nevez6t” hataroznak meg. Ezeket a norméakat egy egyse-
ges eurdpai szegénységi szintre lehetne vonatkoztatni, példaul ugy, hogy
az illetd orszag atlagbérének 40%-a képezné a szabalyozas alapjat. Noha
az EK-orszagok jovedelem-szerkezete eltér6, igy mégis egységes mértéket
irnanak el6. Ez idd szerint még nem lathatd, hogyan lehet megteremteni
egy ilyen pozitiv eurépai norma politikai és jogi alapjat.

A normak meghatarozasan tul, az eurdpai intézmények rendszeresen
szubvencionalhatnanak nemzeti szegénypolitikédkat is (példaul néhany
hatranyos helyzet(i régidban). Akar ,.,harmonizalnak” a tarsadalombizto-
sitdsokat, akar nem, mindenesetre megmaradnanak nemzeti sikon, és
nem kertlnének eurdpai sikra. Ez&ltal 1ényegbeli kildnbség allna el6. A
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szegénypolitikak részben centralizaltak lennének az EK szintjén - vagyis egy
nemzetek feletti sikon - mig a tarsadalombiztositasok megmaradnanak
nemzeti szinten. Ezéltal az EK szintjén olyan ,,kirakathatast” hoznanak
létre a szegény népesség szamara, amely még azt a hatast is feltlmuln4,
amelyet az egyedulallo sziilének nyujtott amerikai szocialis segélynél oly
jol ismerink.

A szegénypolitika eurOpaizalasat azonban egészen mas iranyban is el
lehetne képzelni. igy, kiléndsen az ,,érdemes szegények” szamara, euro-
paizalni lehetne bizonyos csoportokat és kockazatokat megillet6 juttata-
sokat (példaul az ,,6regkori szegények” és - ami kevésbé valdszin(i - a
munkanélkuliek szdmara biztositandokat). Ily modon eurdpaizalndk azo-
kat az ,,érdemes szegényeket”, akiket a legtébb EK-orszagban Ugyis ,,pri-
vilegizalnak”. A szegények valamennyi egyéb csoportja megmaradna az
egyes allamok vagy a helyi hatdésagok sikjan, s ezeket a csoportokat az
egyes orszagok eltéré szegénypolitikai rendszereinek megfelel6en kezel-
nék. A szegény népesség ilyen ,szlirése” aztdn megengedné, hogy az
amerikai viszonyoknak megfeleléen, nemzeti sikon kulturélisan is elki-
I6ndljon az ,als6 osztaly”, az ,,underclass”.

Ezzel a kontinentalis Eurdpa szegénypolitikaja mas modon, az amerikai
modell szerint alakulna at angolszasz jelleg(ivé. Ebben a véltozatban a
szegénypolitikanak ,,szocialis csoportokra orientalodd megkdzelitése” (ahol
minden nagyobb részorul6 csoportnak més-mas joga van szocialis segély-
re) ranyomna bélyegét az eurdpai szegénypolitikéra, és lassan kilresitené
az Eszak-Eurdpaban uralkodo univerzalis szegénypolitikai megkozelitést.
Az USA az egyedilallo szul6k szocialis segélyéhez vald makacs ragasz-
kodasaval kiemelked6 példaja az ilyen, csoportok szerinti megkézelités-
nek, amelyet Németorszag mar a huszas években sem vallott magéénak.
Ha az EK - csak részben is - szubvenciondlna egy eurdpai minimalis
jovedelmet, akkor valdszindleg Eurépaban is alkalmaznék a ,,kiadasokat
Osszekapcsold rendszerek” ellen6rz6 mechanizmusait, amelyeket az
USA-ban fejlesztettek ki.

Osszefoglalas

Az egyseges eurdpai szegénypolitikai rendszer nem mindenre gyogyir.
Bar indokolt volna, hogy Eurépa ,,haborat inditson a szegénység ellen”,
és sajat mértékeket fejlesszen ki annak megitélésére, hogy mit jelent az
igazsagos jovedelemelosztas, a szegénység fogalma messze tulterjed a ,,jo-
vedelmen”. Az er6forrasok minden fajtajara vonatkozik, legyen sz6 neve-
Iésrél, szakképzésrdl, vagy a szocialis integracié mas eszkozeir6l. A hianyzo
jovedelemre val6 koncentralas egyeldre taln a legegyszer(ibb Gtja annak,
hogy eurdpai sikon tagabb értelemben is az eddigieknél jobban lathatévéa
tegylk a deprivaciot és a marginalizaciot (,,szocidlis tuddsitas”), és ily
médon gondoskodjunk arr6l, hogy ezeket a téméakat eurdpai sikon is el-
fogadjak.

A koz6s piactdl a ,,szocidlis Eurépahoz”, az eurdpai joléti allamhoz
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vezetd Gtra még alig 1éptek ra. Hosszl Ut lesz ez. Németorszag elsé egye-
stilése egy évszadzaddal ezel6tt oda vezetett, hogy egy Uj szocialis allamot
hoztak létre. Ez a munkasok szocialis polgarisaganak akkori eszméjére épult.

Az Egyesllt Eurdpa létrehozasanak folyamata eddig még elsésorban -
ha ugyan nem kizar6lagosan - ,a munka, a t6ke, a szolgaltatdsok és a
javak zavartalan aramlasat jelenti”, tehéat a ,,gazdasagi polgéarisagot”, ami-
be a ,,szocidlis polgarisdg” néhany civil aspektusa is belevegyul.

A politikai és a szocialis polgéarisag jelenleg még kis szerepet jatszik az
eurodpai egyesilés folyamataban. Ezért ez a folyamat inkdbb az USA fej-
I6désére hasonlit, amelyben ugyan mér kordn megjelent a politikai pol-
gérisag, de amely a harmincas évekig, s6t, talan mind a mai napig nem
ismeri a szocialis polgarisagot.

A ,,polgér” azon statusa, amelyre az egyesilt Eurdpét épitik, ugy latszik
els6sorban gazdasagi illetve civil status, masodsorban politikai, és csak
harmadsorban szocialis. Ebben a rangsorolasban megismétlédik a torte-
nelmi fejlédésnek az a mintaja, amelyet mar ismeriink az USA-bél és
Angliabdl, de amelyt6l Németorszag eltért. Az ilyen szlk keretben el-
gondolhat6 egység a ,,birtokolni akaré tulajdonosi individualizmus” piaci
egysége marad. Nem pedig egy felvilagosult ,,szocialis Eurépa” egysége,
amely folytatni akarja a demokrécia és a szolidaritas, a civil és a szocialis
jogok hagyomanyait.

Egy ilyen szocialis Eurdpa kifejlédése attdl is fligg, hogy kdrnyezetének
milyen kihivasaival kerlil szembe, illet6leg milyen mozgéasteret enged sza-
mara a kornyezet. Japan és az USA nem kinal jogi-szocialpolitikai integ-
racios modellt az EK szdmara. Es a ,,szocidlis Eurépa” sok eddigi indi-
téka, amely a keleti és nyugati rendszerek ellentétének atgondolasabol
is szarmazott, veszend6be mehet, ha Kelet-Eurdpa (Ash fogalmazésa sze-
rint) ,,nem annyira Kézép-Eurdpava, mint inkabb Kodztes-Eurépava fejléd-
ne (...) gyenge és fligg6 allamok koztes dvezetévé, ahol nacionalizmus,
egyenlétlenség, szegénység és zdrzavar uralkodik”.

Forditotta Nagy Tamas
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