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Blindzés es blnmegelozes Magyarorszagon
a rendszervaltas tddszakaban

Politikai tényez6-e a b(indzés?

A ,szocializmus” valsaganak kibontakozésa soran a b(indzéssel kapcso-
latos problémak mintha 6nallé politikai jelentéségre tennének szert. A
kozbiztonsagi viszonyok romlottak, a lakossag félelemben él, a b(iniild6z6
és igazsagszolgaltatd szervek pedig ma még reménytelennek tliné kiiz-
delmet folytatnak a tarsadalmi béke helyreéllitasa érdekében.

A blincselekmények szama jelent6sen névekszik. A ndvekedés azonban
az 1970-es évek kozepe ota folyamatos: 1966-1975 kozott még évente
atlagosan 120 ezer blincselekménnyel kellett szdmolni, a kdvetkezd tiz
évben az atlag mar megkdzelitette a 140 ezret. A 10 ezer lakosra juto
ismertté valt blincselekmények szdma az els§ tiz évben &tlagosan 115
volt, a masodik tiz esztend6ben mar 130. Mar ekkor észlelhet§ volt a
blintld6zés hatékonysaganak csokkenése, hiszen a két id6szakot dssze-
vetve jelent6sen nétt az ismeretlen tettesek atlagos szama (21-r6l 36
ezerre). Ugrésszer(i valtozas azonban 1985 utan kovetkezett be, amikor
Ot év alatt tébb mint 100 ezerrel n6tt az ismertté valt blncselekmények
szama, és megnégyszerez6dott az ismeretlen tettesek egy évre esd atlaga.
A blntzés lassan kezelhetetlenné valt. Ezt, mas tények mellett, az is bi-
zonyitja, hogy az ismertté valt elkévet6k szama nem érte el az ismeretlen
tettesek szamat. 1990-ben mér tdébb mint kétszerannyi blncselekmény
tortént (341 ezer), mint 1985-ben (165 816), és ezek elkdvetdi kozul csak
minden harmadikat sikerilt felderiteni. (Lasd az 1. tablat.)

Hosszabb elemzést igényelne annak kifejtése, hogy miért bizonyult te-
hetetlennek az allamhatalom a biindzés megfékezésében. Annyi talan
rogzithetd, hogy a biinilddz6 és az igazsdgszolgaltatd szervek osztoztak
az allamigazgatasi szervek, a szolgaltato- és termel&szervezetek sorsaban.

* A tanulmanynak a biintetépolitikara jobban koncentral6 valtozata megjelent a Magyar
Jog 1991. 1. szamaban.
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1. tabla A b(in6zés legfontosabb mutat6i Magyarorszagon 1966-1990 kodzott*

Evek Ismertté valt 10 000 lakosra juté  Ismertté valt Ismeretlen
blincselekmények ismertté valt blncselekmények elkdvet6k
szdma blnelkdvet6k szama szadma széma

1966-1975

kozott 118 358 115 84 708 21.528

atlagban

1976-1985

kozott 138 476 130 83 859 36.200

atlagban

1986-1990

kozott 224 613 154 93 867 113.330

atlagban

Ebb6l

1990-ben: 341 061 326 112 254 187.344

* Szamitott adatok, forrasok: INFO Tarsadalomtudomany, 16. (1991. marcius), és Tajekoztatd a
blinildozésrél - 1989. BM Adatfeldolgozé és Tajékoztatd Csoportfénokség és a Legfébb Ugyészség
Titkarsaga

Egyiitt erodalddtak a létez6 szocializmus valsagaban. A hatalomvaltas 6ta
eltelt id6 viszont nem bizonyult elégségesnek a koncepcionélis reformok,
szervezeti mddositasok végrehajtasara, egy Uj biintetépolitika kialakitasara.

A bilndzés novekedése és szerkezeti atalakuldsa sajatos jelzérendszer-
ként értelmezhetd, amely a tarsadalmi valsag mélységérél, intenzitasaroél
és Uj értékek érvényesulésérdl tuddsit. A blindzés struktdrajaban az elmalt
tiz évben el6térbe kerultek a szikségletkielégitd blincselekmények. (Ez is
mutatja, hogy az 0j értékrendben a siker legf6bb szimbdéluma az anyagi
érvényesulés lett.) 1980-ban még az dsszes blincselekményeknek csak va-
lamivel t6bb mint fele volt vagyon elleni, 1990-ben ugyanezek aranya
elérte a 78 %-ot. Mindez valamivel el6bb jelentkezett a b(in6zés struk-
turajaban, mint ahogy a piaci tarsadalom jatékszabalyai képesek lettek
volna &ltaldban éatsz6ni a magyar tarsadalom és gazdasag egészét. (Lasd
a 2. tablat.)

2. tabla A b(indzés struktirajanak valtozasa 1980-1990 kozott

Blincselekményi tipusok 1980 1985 1990
Vagyon elleni 55,8% 61,4% 78,0%
Erdszakos 10,1% 10,6% 6,0%
Kozlekedési 12,1% 11,2% 7,6%
Egyéb 22,0% 16,8% 8,4%

Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
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A blindzés novekedése Ugy ment végbe, hogy szinte valamennyi bin-
tet6jogilag védett érték egyre inkabb megkérd6jelez6dott. Majdnem min-
den blncselekménytipus szamszer(i emelkedése észlelheté. Ez aldl csak
az allam- és emberiség elleni biincselekmények csoportja képez kivételt.
Az (j, demokratizalédo rend ugyanis toleralni kezdte a politikai ellenal-
last, a hatalomvaltas utan pedig - ugy tinik - k6zmegegyezés alakult ki
az alapvetd politikai és emberi jogi értékek vonatkozasaban.

A gazdasagi blncselekmények szamanak csokkenése val6szin(leg a pi-
aci szabalyok el8szor nem teljesen legalis, am megt(rt érvényesulését jel-
zi. A kés6bbi novekedésbbl pedig a piaci normak rogzilésére és a ki-
kényszeritésuk iranti készség fokozodasara lehet kovetkeztetni. (L&sd a
3. tablat.)

3. tdbla A biindzés struktdrajanak alakulasa a f6bb bilncselekményi kategériakban 1980-
1990 kozott (1980 = 100)

F6bb blincselekményi kategoridk 1985 1990
Allam- és emberiség elleni biincselekmények 36,4 3,0
Személy elleni biincselekmények 1249 139,9
Erészakos blincselekmények 143,7 154,5
Kozlekedési biincselekmények 109,9 153,6
Kdzrend elleni blincselekmények 163,5 157,5
Gazdasagi blincselekmények 84,8 169,2
Vagyon elleni biincselekmények 129,4 338,2

A blnozés pusztdn méretével nem mindig kelt félelmet. 1951/52-ben
példaul mintegy 130 ezer volt a jogerdsen elitéltek szama. Sem azel6tt,
sem azéta ekkora szdm nem volt tapasztalhatd. Az emberek ezekben a
térténelmi idékben mégsem a blin6z6kt6l, hanem inkabb a blnulddz6k-
t6l féltek. A torvénytelenségnek ebben a korszakaban az artatlanul el-
itéltek és az olyan konstrualt blincselekmények elkévetdi voltak tébbség-
ben, mint az ardragitd visszaélés, vagy a kozellatdsi blntett. Felmertl a
kérdés, hogy okot ad-e a jelenlegi blntzés a fokozott félelemre, egyél-
talan jogos-e a lakossag aggodalma? Erre ismét a b(in6zés szerkezetének
vizsgalatabol adhat6 valasz.

A legsulyosabb blincselekmények el6fordulasa nem mutat egyértelm( ten-
denciat. Az emberolések szdma példaul nem novekedett 1985-1990 ko-
z6tt. Az emlitett id6szakban viszont majdnem felére csdkkentek az erd-
szakos nemi blincselekmények, és megduplazéddott a rablasok szama. Az
erdszakos bilncselekményekkel kapcsolatos egyre kedvez6tlenebb kdzér-
zet a veszélyeztetettség érzetének fokozddasabél fakad. Az 1960-as évek
végén még tdlnyomareszt falusi viszonyokra jellemz6 erészakos biindzés az
1980-as évek elejére mar inkdbb varosi blindzéssé valtozott. Az erdszakos
blincselekményeket hagyomanyosan a szenvedély, a tartds kapcsolatok-
bol szarmazd konfliktus motivélta. Az aldozatok az elkdvet6k kozvetlen
kornyezetébdl kertiltek ki. Ez a szerkezet a varosi er6szak névekedésével
atalakult, és szikségletkielégitd, anyagi motivumok altal sarkallt blincse-
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lekménytipusok szaporodasaban jelentkezett. A vérosi er6szak aldozata
mar barki lehet, hiszen a tdmadéas tébbnyire idegen személy vagy alkalmi
ismer6@s ellen iranyul.l Az ut6bbi id6k jelentései szerint terjed a durva
elkdvetési mod. Emellett a legstlyosabb erdszakos blincselekményeket
egyre gyakrabban szervezett csoportok val6sitjdk meg, nem ritkan fel-
fegyverkezve.2

A vagyon elleni gyorsan szaporodd b(inézés is minden allampolgért fe-
nyeget. Kordbban - az 1970-es évek végéig - a vagyon elleni blncselek-
mények tobb mint egyharmada a tarsadalmi tulajdont kérositotta; 1985-
1990 kozott a tarsadalmi tulajdon ellen elkdvetett cselekmények aranya
25% ala csokkent. Az utols6 6t évben haromszorosara névekedtek a be-
toréses lopasok, a lopasok, és majdnem megkétszerez6dott a jarmi 6n-
kényes elvétele. Ezek tllnyomo tobbsége személyi tulajdon sérelmére
valdsult meg. A jelenség terjedése killondsen fajdalmasan érinti a sértet-
teket akkor, ha a tettes elfogasara alig latnak esélyt, karuk megtérilésére
csak nagyon bonyolult, helyenként megaldzé biztositasi eljaras utan sza-
mithatnak. Nincs allamilag intézményesitett sértett-kompenzacié még
olyan esetekben sem, ha a bilncselekmény a megélhetéshez nélkilézhe-
tetlen javakat vonja el a sértett6l. A magyar biintet6 eljarasjogban a sér-
tett helyzete rosszul szabalyozott, garanciak a védelmét nem megfeleléen
biztositjak. Kiszolgaltatottnak érzi magat minden, az ugyével foglalkoz6
hatdsaggal, intézménnyel szemben.3

A jelenség jovéjével kapcsolatban az elkdvet6k Gsszetételének vizsga-
lata soran alakulhat ki aggodalom. A mai névekvé b(indzés ugyanis féleg
a legfiatalabb korosztaly cselekményeibdl reprodukalddik. (Ha elfogadjuk
azt, hogy az ismertté valt tettesek a tarsadalom b(indz6it reprezentaljak.)
A 14-18 éves, fiatalkoruként felel@sségre vont tettesek aranya az elmult
tiz évben 88%-kai ndvekedett, mig a felnbtteké csak 54%-kai.4 Az 1990.
évi adatok szerint az 6sszes fiatalkoruként felel@sségre vont személy
27%-a volt szabolcsi, borsodi vagy Pest megyei illetékességl. Ebben az
aranyeltolddasban figyelmet érdemel az a tény, hogy a harom kdzigazga-
tasi korzet koziil ketté gazdasagilag és szocialisan a legelmaradottabb te-
riletnek szamit, mig Pest megye - mint az allatorvosi beteg 16 - a modern
és torz urbanizécié Osszes ellentmondéasat hordozza.
_ Ez utébbi 6sszefiiggeés azonban mar atmenet az oksagi problémakhoz.
Osszefoglalasul egyel6re elég annyi, hogy a blindzés - névekvd meéretei
és a struktargjaban bekdvetkezett valtozas miatt - jogosan kelt félelmet,
a blnildoézés alacsony hatékonysaga pedig csak ndveli az aggodalmat. A
blindzés tarsadalmi kezelése, visszaszoritdsa mar most a legsiirgésebben
megoldand6 tarsadalompolitikai kérdések kozé tartozik.

A novekvd blnozés néhany tarsadalmi dsszefliggése

A blin6zés novekedését el6idéz6 tarsadalmi folyamatok Osszefoglalasa
sok veszélyt hordoz. A rovid elemzés elkertlhetetlentl leegyszerdsitést
eredményez. A bonyolult tarsadalmi folyamatok egyszer(isit6 értelmezése
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pedig nagyon gyakran hamis kdvetkeztetésekre vezet. Veszélyes tovabba
azert is, mert a torvényszer(iségek feltardsahoz hianyzik a megfelel6 tor-
ténelmi tavlat. Véllalva azonban a kockézatot, mégis kisérletet teszek a
megel6zés stratégiai kérdései szempontjabol jelentésnek itélt dsszeflig-
gések feltarasara.

A tarsadalom teherbiroképessegét probara tevd jelenkori bindzést ebben
a foldrajzi régidban a ,,szocializmus” valsadga termékenek, egyuttal fontos,
a valsag diagnosztizalasara alkalmas jelenségnek tekintem™ Az 1970-es
évek kozepe utan a rendszer véalsagkezel6 mechanizmusai fokozatosan
hatastalanoknak bizonyultak, a tarsadalom kohézidja cstkkent, integra-
cios készsége romlott, novekedett azok szdma, akik atmenetileg vagy tar-
tésan el- és kiszakadtak a tarsadalombdl és annak organikus kdzdssége-
ib6l. Ez - Ferge Zsuzsa szavaival élve - a szocidlis integracié zavara,
végs6 soron csbdje, amely tdmeges dezintegracidhoz vezetett.6 A szocialis
integracié normak és értékek Gtjan valdsul meg. A dezintegracios tlinetek
ennek megfelel6en a normakovetés hibaiban, lehetetlenlilésében, vagy
az értékek atorokitésének megnehezilésében nyilvanulnak meg. A dez-
integracié - bar kozvetlendl dgy jelenik meg, mint a szociélis integracio
zavara -, tomeges el6fordulésa esetén a rendszerintegraciés mechanizmu-
sok valsagat is jelzi. A dezintegraciés folyamatok feler6sodésében - az
alkoholizmus, a b(inézés, az 6ngyilkossag stb. er6teljes ndvekedésében -
egytt nyilvanul meg példaul a gazdasag valsaga, a kdzoktatas, a szocial-
politika, az egészségugyi ellatas komoly zavaraival, adott esetben vélsa-
gaval. A dezintegraci6 sajatos formakat 6lt akkor, ha az adott id6szakban
erds szegregalod folyamatok zajlanak.

A szegregacio esetén a tarsadalom kiloénbdz6 részei, csoportjai kozé
jelentds tavolsdgok ékel6dnek. A tarsadalmi tavolsdgok nagyok, olykor
szinte athidalhatatlanok... Szegregalt tdrsadalomban meglehet6sen gya-
kori, hogy a legalacsonyabb statust csoport mar olyan lent van, hogy
szinte a tarsadalmon kivilre, peremre kerllt.7 A rendszer valsaga soran
az er6sddd dezintegracid és a jelent6s szegregacié egymast erésité folyamat-
ként miikodott. Ez nagymeértékben hozzajarult az altalanos értékvalsag ki-
alakulasahoz.

A tarsadalmi dezintegracio ndvekedését, az altalanos és mély értékval-
sagot nemcsak az el6z6 pontban ismertetett bindzési adatok igazoljak.
Hasonlé maédon ,,viselkedtek” mas devians jelenségek is. A 100 ezer la-
kosra juté 6ngyilkossagok ardnya 1985-1989 kozott az 1960-as évek vé-
géhez képest megduplazédott (1968-ban 21,7 volt, 1989-ben mar 42,1).
Az 1980-as évek eleje 6ta folyamatosan nétt a pszichiatriai gondozottak
10 ezer lakosra jutd aranya (1965-ben 45,8, 1980-ban 100,6, 1989-ben
118,2). Hasonl6 tendencia észlelhet6 az alkoholizmus terén: 1980-1988
kozott a becsiilhet6 alkoholistdk szama megduplazédott, 224 ezerrél 509
eze;re emelkedett. (1960-ban 76 ezer volt a becsilhetd alkoholistak sza-
ma.)8

Minden, a devians jelenségekkel foglalkozé magyar kutatas azt bizo-
nyitotta, hogy ebben a foldrajzi régiéban a deviancia gyakorisdga hatéro-
zottan negativ dsszefliggést mutat a tarsadalmi, kulturalis réteghelyzettel
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(ideértve a jovedelem, az iskolazottsag, a lakashelyzet és az egyéni élet-
mod szamos tényezdjét). ,,Ez a negativ Osszefuggés kulondsen erésen
mutatkozik a tarsadalmi hierarchia legaljan, a gyakran marginalisnak ne-
vezett iskolazatlan, segédmunkas rétegben, amelyben a kulonféle devians
jelenségek er6s koncentracidja és halmozodésa figyelhet§ meg.”9 Az is
kifejtésre kerllt, hogy a tarsadalmi periférian elhelyezked6k kérében a
devians viselkedések reprodukciés folyamatai az elmalt 5-10 évben fel-
gyorsultak, és a bdvitett Ujratermelés kornyezeti feltételei rogziltek. A
deviancia 6sszefonddasa a periférias tarsadalmi helyzettel a blinézés vo-
natkozdsdban a leghagyomanyosabb bilincselekménytipusok - az erészakos
és a vagyon elleni blincselekmények - Ujratermelésének kedvez.10 Itt tehat
- Ugy tlinik - a létfeltételekben Gjratermelédé blndzés keletkezik.

A nyolcvanas évek végén a szegregacié er6sodni latszik, a tarsadalom
legaljan csokken a kilépési mobilitds. Az iskolai mobilitas vizsgalata soran
az derult ki, hogy a hatranyok (pl. az alacsony iskolazottsag) Ujraterme-
I6dése nagyobb mértékd, mint az elény®dké.ll A dezintegracioval 6ssze-
fonddo szegregacio az 1970-es évek kozepétdl (j tipust szegénységet je-
lent. A létminimum szintje alatt él6k szdma nagysagrendileg ugyan nem
véaltozott, 1,2-1,8 millié személyt érintett, a szegénység tarsadalmi szer-
kezete azonban atalakult: megnétt a szegények korében az olyan csalé-
dok aranya, amelyekben aktiv keres§ van, és jelentésen emelkedett a
varosi szegénység. A varosi aktiv keres6 haztartdsokban él6k korében
1977-1987 kozott dupljara nétt a [étminimum alatt €lék aranya.12 (Léasd
a 4. tablat.)

4. tabla A létminimum alatt él6k dsszetétele a telepiilés jellege és a haztartas tipusa sze-
rint*

1977 1987

varosi aktiv keres6s haztartasban élék 24,4% 59,7%
falusi aktiv keres6s haztartasban él6k 33,9% 26,5%
varosi aktiv keresd nélkili haztartasban él6k 14,5% 9,6%
falusi aktiv keresd nélkili haztartasban él6k 27,2% 4,2%
100,0% 100,0%

* Forras: Szalai Julia: Néhany gondolat a szegénységrdl és a létminimumrdl. Tarsadalmi Riport, i. m.
425, old.

Mindkét folyamat a blin6zést gerjeszt6 sodrast erdsiti. Kdzismert tény,
hogy a féleg nyugdijas népességet jelent6 inaktiv lakossag blindzési haj-
landésaga lényegesen alacsonyabb, mint az aktiv koru, fiatalabb népes-
ségé. A varosi lakossag bln6zési mutatoi pedig Iényegesen rosszabbak,
mint a falusi lakossagé. Ha tehat a szegregacié a fiatalabb varoslakokat
érinti, akkor az erdsitheti a b(in6zés reprodukcidjat. Ami pedig a jovét
illeti, az elszegényedési folyamatok vizsgalata semmi okot nem ad biza-
kodasra. Dramai novekedés zajlott le a szegénységi kiisz6b alatt él6 gyer-
mekek ardnyaban. Mikdzben az dsszlakossagon beluli hdnyadot tekintve,
ma korilbelll ugyanannyi a gyermek, mint a hetvenes évek elején, a
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szegények kozotti, korabban egyharmados részesedésik 41%-ra emelke-
dett. A gyermekes csaladok veszélyeztetettségére utal, hogy a gyesen lé-
vOk stlya a szegények kozott megharomszorozodott.13 Tudjuk, hogy a
szegénység és a dezintegrécid, ezen belll a biinelkdvetés okséagi ¢ssze-
flggése nem jelent eleve elrendeltetést, hiszen csak a témegjelenség
szintjén mdkodo statisztikai valdszindségi kapcsolatrél van sz6. Az azon-
ban feltételezhet6, hogy a viszonylag rovid idészak alatt szegénységbe
jutott varosi csalddok most névekvd gyermekeinek szocialis integracidja
nagy eséllyel vezethet dezintegracidhoz. Mindez hosszabb tavon is a b(-
ndzés novekedéset erdsiti.

A tarsadalmi kotédések lazulasa a valsag kibontakozésa sordn a haj-
Iéktalanok megjelenését eredményezte. Egyes becslések szerint 1980-ban
200 ezer korlli személy (a népesség 2%-a) élt Magyarorszagon a hajlék-
talansag kozvetlen veszélyzénajaban. Ebben az idében azonban a hajlék-
talansag még nem volt nyilt, 1atvanyos jelenség. A hajléktalansag igen sok
forrasbol taplalkozd, sajatos szegregacio. Olyan gydjt6fogalom, amelyben
egydtt talaljuk az allami gondozasbél gondoskodas nélkiil Kikerult fiatalt
azzal a kortarsaval, aki éppen otthonrol szokik. Ide sorolédnak a fedél
nélkil maradt 6regek, a szallassal nem rendelkezé munkasok és a munka
reményében vandorlé munkanélkiliek, a kilakoltatottak, a bérténbdl sza-
badultak, akik nem rendelkeznek kulsé kotelékkel, az alkoholistak és a
valas menekdiltjei. A hajléktalansagot erGsit6 folyamatok legalabb olyan
sokrétliek, mint maga a hajléktalansag. Osszefliggenek a piaci mechaniz-
musok feler6sodésével vagy éppen legitimacidjaval (amennyiben ezek
erdsitik példaul a munkanélkiliség keletkezését vagy a munkasszallasok
egyik naprol a masikra torténé megsziintetését). Erdsitették a folyamatot
annyiban is, amennyiben markans és nyilt lakaspiaci viszonyokat terem-
tettek, és ezzel kdzvetlenil motivaltak a hatésagi kilakoltatasokat, ger-
jesztették a bérleti, albérleti dijakat, besz(ikitették a szocialis célu laka-
sellatast a torténetileg felhalmozddott lakasinség viszonyai kdzott. A haj-
léktalansdg ndvekedéséhez a buntetépolitika is hozzgjarult a részleges
amnesztiaval - amelynek eredményeként a borténbdl szabadult gyokeér-
telen személyek tdmege jelent meg -, vagy a kdzveszélyes munkakeriilés
dekriminalizalasaval.14y4 hajléktalansagban megnyilvanul6 tarsadalmi ki-
taszitottsdg nagyon kdnnyen vezethet a devians viselkedési fonnak kiala-
kulasahoz vagy a devians életmdd rogzilésehez.

Viszonylag U] jelenség Magyarorszdgon a munkanélkiliség. Ez is a pi-
acgazdasag eredmenyeként valt nyilt tarsadalmi probléméava. Korébban,
a centralizalt gazdasag id6szakaban, az altalanos foglalkoztatas eredmé-
nyeként an. bels6é - gyarkapun belili - és nem kiils§, hagyomanyos mun-
kanélkiliseg alakult ki. A kordbbi rezsim, az alacsonyan tartott bérek
mellett munkakotelezettséget irt el6, amelynek megszegését - kdzveszé-
lyes munkakerlés cimén - bilintet6jogi szankcidval fenyegette. A blinte-
téjogi fenyegetettség megszlint, a termelés hatékonysaga iranti igény és
a termelés szerkezetének lassu atalakuldsa 1991 juniusara 185 554 re-
gisztralt munkanélkulit eredményezett, ami 3,9%-0s munkanélkili aranyt
jelent.15
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A kutatok korében kdzismert, hogy a munkanélkiliség ,,ugy altalaban”
nem vezet automatikusan devians viselkedéshez, bar kétségteleniil gyen-
giti az érintettek integracios helyzetét és esélyeit. A munkanélkuliség ak-
korfenyeget témeges dezintegracioval, ha tartos leszakadéasifolyamatot in-
dit meg vagy erdsitfel, ha tdmegében érinti az els§ munkavallal6 fiatalokat,
valamint akkor is, ha a munkanélkiliséggel sUjtottak jelent6s aranya isko-
lazatlan, szakképzetlen.16 Azt nem tudhatjuk még, hogy a magyar gazda-
sag milyen gyorsan 1abol ki a teljes rendszer- és szerkezetvaltds nehéz-
ségeibdl, s milyen mértékd lesz a tartés munkanélkiiliség. Az azonban -
éppen a tarsadalmi dezintegréacié veszélyei szempontjabdl - mar most
aggaszto, hogy a jelenlegi munkanélkiliek kdzel egyharmada szakképzet-
len segédmunkas, és a munkanélkuiliséggel legkomolyabban veszélyezte-
tett csoport a munkavéllalas el6tt allo fiatalok népes tabora.l7

A most ismertetett tarsadalmi folyamatok kilon-kilon és egymast eré-
sitve novelik azoknak a személyeknek a korét, akik egyre kevesebb széllal
kotédnek a tarsadalom intézményesilt rendjéhez, uralkodé norméihoz.
Aki pedig kevéssé kotddik, az kénnyebben jut el a szakitashoz, a szem-
beszegliléshez. Kevesebb a vesztenivaldja, ha rajtakapjak és felelésségre
vonjak. J6zan megfontolas alapjan egyébként a blncselekmény elkdve-
tésével nem is véllal valodi kockézatot, hiszen a lebukas veszélye valdban
nem nagy. Ennél lényegesen erésebb motivacié a meggazdagodas lehe-
tésége egy olyan felborult értékrendben, amelyben a pénznek ,,nincs sza-
ga”, amelyben a vagyon, az anyagi javak a legfontosabb presztizsteremté
tényez6k. Ebben az atalakuld értékrendben felmeril a kérdés, hogy az
anarchia vagy anémia most kialakult allapotdban maga a tarsadalom
mennyire képes tarsadalomként mdkoédni mint normateremt6 és embermeg-
tarté kdzosseg.18

A blnmegel6zés tarsadalompolitikai esélyei

Amikor a blinmegel6zés tarsadalompolitikai esélyeit kell szamba venni,
akkor azoknak a rendszerintegral6 mechanizmusoknak a m(ikédésérél
van sz0, amelynek feladata a tarsadalom kohéziéjanak megtartasa, vala-
mint az egyén és kiskdzosségei integracidjanak megkdnnyitése. Ameny-
nyiben ezek nem vagy rosszul miikédnek, nemcsak arrél van sz6, hogy a
feladat megoldatlan marad, hanem arr6l, hogy maguk is hozzajérulnak a
dezorganizacio kialakulasahoz, reprodukciéjahoz.

A blinmegelézés szempontjabol jelent6és rendszerintegrald6 mechanizmu-
sok a ,,szocializmus” szerves részeként m(ikodtek, valsdga soran erodalédd-
tak, a hatalomvaltas utan dsszeomlottak, vagy valsagos helyzetbe jutottak.
Ezek kozul most csak példaként emelek ki néhanyat a helyzet érzékel-
tetésére.

A rendszer a politikai hataloméatvétel utan a majdnem kizérdlagos al-
lami tulajdon megteremtésével és a piac ,levaltasaval” teremtette meg
mikodésének alapjat. A ,.talsulyos” allam egyszerre volt tulajdonos, ter-
melésiranyito, a fogyasztoi érdeket képvisel§ hatalom, és a tarsadalom
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egésze érdekeinek letéteményese. Ebben a strukturalatlan rendszerben
kezdett6l fogva 6sszekeveredtek az egyébként hagyomanyosan elkilénil-
ten jelentkezd érdekszférak (példaul a fogyasztéi és a termel6i érdek, az
egyéni és a csoportérdek). ElImosodtak a tradicionalisan elkilondlt poli-
tikai szférak hatarai és a rendszer logikdjabol adéddéan megteremt6dott a
gazdasagpolitika primatusa. Ebbél adddott, hogy példaul a szocialpolitika
a gazdasagpolitika keretében - abban részben feloldddva - érvényesiilt,
s ez a gazdasagpolitikaban feloldodott szocialpolitika egy ideig konkrét
blinmegel6zési feladatokat latott el jol-rosszul. A termel6egységeket sa-
jatos gazdasagi szabalyzok tették abban érdekeltté, hogy munkahelyeket
telepitsenek blntetésvegrehajtasi intézetekbe, hogy a bortonbél szaba-
dultakat foglalkoztassék, és szamukra munkasszallasaikon lakhelyet biz-
tositsanak. (Vallalati alkalmazott foglakozott a blintetett elééletliek spe-
cialis gondjaival, felligyeletével.) Ez a rendszer most 6sszeomlott. A mun-
kahely és a szallas lehet6sége egyszerre valt koddé minden érdekelt sza-
mara. Uj alapokra kell helyezni a bortdnbeli munkaltatast. Az (j jelen-
ségek - féleg a munkanélkiiliség - hatasara meg kell szintetni a mun-
kajellegli biintetések jelenlegi rendjét. (Btk. 48/A, 49. 8.)

A szocializmus szdmara a gazdasagi érdek dominanciaja mellett az al-
lampolgar elsdsorban ,,termel8erd” volt. Erre éplilt az iskolapolitika, amely
tényleges funkcidjat nem a nevelésben, hanem a tudas-kdzvetitésben ta-
lalta meg, amely érzéketlenné valt a legkilénbdz6bb egyéni integracios
gondokkal szemben és az esélyegyenl6tlenségi helyzetekkel kiiszk6d6
gyermekek irant. (Ennek tulajdonithato, hogy a boérténbiintetésiiket toltd
altalanos iskolat végzett fiatalok egy része irni-olvasni sem tud, 40-50%-
uk félanalfabéta.) Az ember termel8er6ként torténé értékelésének do-
minancidja fejez6dott ki abban is, hogy dolgozdként és nem allampolgar-
ként jutott a legtdbb szocialis juttatdshoz. (A munkahelyen kellett kérni
a szocialis segélyt, igényelni a lakast, hozzajutni a kiskoru gyermek beis-
kolaztatasi segélyéhez vagy a téli tlizel6hoz.) Az elitéltek partfogo fel-
Ugyeletét és utdgondozasat szabalyozo, kilonb6zd id6ben szlletett ren-
deletekben is a munkabadllitds megszervezése volt a legfontosabb, a tobbi
tarsadalmi kot6désnek nem tulajdonitottak jelent6séget.19

A szocializmus mindenféle, korabban meglévd természetes kdzosségi
kohézidt gyengitett, Ujak kialakitasat pedig nem motivalta. Az extenziv
fejlesztés logikajanak megfelel6en sor kerult a nék témeges munkéaba
allitasara. Ezzel létrejott a kétkeres6s csalad, amely még ma is csak azért
altalanosan elterjedt, mert a csaladok megélhetése csupan igy biztosit-
hat6. Deklaraltdk a kordbban csaladi funkcioba tartozé szolgéltatasok al-
lami intézményesitését, aminek megvalosulasa ugyan nem sikerilt, de a
csalad tarsadalmi tekintélyét csokkentette. Kezdetben - a mésodik vilag-
haboru utan - politikai megfontolasok is erésitették a csalad megitélé-
sével kapcsolatos tarsadalmi bizonytalansagot. Igazi értéknek csak a koz-
életi, az ujjaepitd, a termel6- vagy politikai munkat tekintették. A csala-
dot ezzel szemben olyan kdzosségnek tartottdk, amely a maganélet felé
visszahuzé, a kozzel szembefordulé szemléletet erdsiti.20

Ezek utdn nem kérdés, hogy miért nem volt a szocializmusnak hagyo6-
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méanyos értelemben vett csaladpolitikaja, szociélpolitikdja. A valsag kifej-
I6dése soran, viszonylag rovid id6 alatt sikeriilt azonban kidolgozni olyan
szocialpolitikai koncepciot, amelynek alanya az allampolgar, bazisa a csa-
lad, és amely révid tdvon megvaldsithatd elképzeléseket és hosszabb tavra
sz0l6 stratégiat egyarant tartalmazott.2l Az ebben foglalt elképzelések
megvaldsitasanak ma egyarant hidnyoznak az anyagi és politikai feltételei.
A ma érvényesul6 tendenciak inkabb a tizoltdé munkara hasonlitanak, a
piac mindenhat6sagéban bizva segélyezésre rendezkednek be.

A valsag id6szakaban fejlédtek ki a csaladsegité kbzpontok, amelyek
el6futarai egy (0j tipust szocialis koncepcionak. Tobbséguk Krizisinter-
venciora és tartés gondozasra egyarant alkalmas. Helyzetiik azonban még
ma is bizonytalan, mert - a hatalyos szocialpolitikai koncepci6 hijan -
sem a régi allamigazgatasi rendbe nem voltak integralva, sem az Ujba
nincsenek.

Az el6z8 rezsim egyik alapvetd szocialis intézménye volt a gyermek- és
ifjusagvédelmi rendszer. Az erkolcsi és fizikai veszélynek Kitett gyermek-
és fiatalkoruak védelmét szolgal6é intézmények egész sora tartozott ide
(a helyi igazgatds gyamugyi szervei, az allami nevel&otthonok, a gyermek-
és ifjusagvédelmi felligyel6k, a fiatalkor( blnelkdvet6k tgyeivel foglal-
koz6 hivatasos partfogok). A tarsadalmi probléméak halmozddasa kovet-
keztében feladataik az elmult 10 évben jelentésen szaporodtak. A kisko-
rdakat veszélyeztet6 csalddok szama 1978-1987 kozott megduplazoé-
dott (23 363-rdl 43 963-ra ndvekedett), a rendszeres nevelési segély-
ben részesllé csalddok szama négy és félszeresére ndvekedett (8 327-
rél 39 081-re).22 Ennek az intézményrendszernek a megnovekedett fel-
adatok ellatasara nincs (j stratégiaja, tevékenységét elavult jogszabalyok
keretei kozott latja el. A problémék halmozddasa, a rendelkezésre allo
anyagi és személyi feltételek csdkkenése feltehet6en abba az irdnyba visz,
hogy a szakmai apparatus napi gyakorlataban a veszélyeztetettséget meg-
itél6 tlirési hatar ndvekszik, tehat csak a legsulyosabb, legkritikusabb ese-
tekkel foglalkoznak. Ez pedig méar nem megel6zés, legfeljebb krizisinter-
vencid, amely, ha kizarélagos modszere a gyermek- és ifjusdgvédelmi
munkanak, akkor a dezorganizaciés folyamatok befolyasolasara alkalmat-
lan. A helyzet sulyossagat érzékelteti, hogy a veszélyeztetetté nyilvanitott
gyermekek szama mar 1988-ban meghaladta a 100 000-es nagysagrendet,
ezeknek a fiataloknak kozel 40%-a valamilyen régi tipusd, nagy méretd
allami nevel@intézetben élt 18 éves koraig, s ebbdl az intézményrend-
szerb6l Ugy kerult ki, hogy a rola val6 barmilyen fajta gondoskodas a
nagykorusag bedlltaval egyik naprol a mésikra megsz(nt. Potencialisan
tehat a munkanélkiliek és hajléktalanok, a tarsadalmilag kitaszitottak
csoportjaba kertltek (és keriilnek).

Ezek a - lehet, hogy dnkényesen Kivalasztott - példak talan alkalmasak
annak érzékeltetésére, hogy egy 6sszeomlo rendszer 6sszes gondja blnmeg-
el6zés cimén akkor sem orvosolhaté, ha tudomanyosan bizonyitott, hogy
olyan tarsadalmi folyamatokrdl van sz6, amelyek a b(in6zés bévitett Gjra-
termel6dését kdzvetlendl taplaljak.

Az eddigi kutatdsok alapjan egyértelmdi, hogy a biindzés tébbségét Ki-
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tevé hagyomanyos biincselekményi tipusok - féleg az er6szakos és a va-
gyon elleni blinézés - a tdbbi devians viselkedési formaval azonos tarsa-
dalmi gyoker( jelenségek. A primer megel6zés tehat azoknak a tarsa-
dalmi folyamatoknak az ellenérzését és befolyasolasat jelentheti, amelyek
nemcsak a deviancia - és azon beliil a bin6zés - keletkezésében jatsza-
nak szerepet, hanem f6leg és els6sorban igazsagtalan és egyenlétlen a
tarsadalom viszonyaiban.23

A blinmegel6zés barmennyire is atfogd stratégidja sem poétolhatja a
szocialpolitikat, az iskolapolitikat, a csaladpolitikat, vagy a gyermek- és
ifjusagvédelmet. A tarsadalom az altalanos értékvalsagért, a nagy egyen-
I6tlenségekért, intézményei diszfunkcionalis miikodéséért ndvekvd, néha
mar elviselhetetlen méret(i blindzéssel, alkoholizmussal fizet. A ,.fizeten-
d6é ar” sajnos nem csokkenthet6 blinmegel6zési programokkal, barmily
atfogoak legyenek is azok. Olyan alapvetd reformokra van sziikség, ame-
lyek a létfeltételek szintjén, a szocidlis integracio folyamataban képesek
kedvezd iranyd és minéségi fordulatot elérni.

A tarsadalompolitika helyett (és nem mellett) megval6sitott blinmeg-
el6zési tervek komoly, és hosszu tdvon érzékelhet6 veszélyeket hordoz-
nak. llyen esetben a blnmegel6zés sziikségét a politika szférjdban a
blincselekményekt6l vald félelem diktalja. A félelem mindig rossz tanacs-
add. Félelembdl altaldban olyan intézkedések, cselekvések fakadnak,
amelyek a baj kdzvetlen elhéritasara szolgalnak. Ezek altaldban az érin-
tettekre, a potencidlis blnelkdvetdkre és a sértettekre nézve egyarant a
személyi szabadsag korlatozasat eredményez6 szabalyok. Adott esetben
akéar alkalmasak is lehetnek arra, hogy a kozvetlen veszélyt elharitsak.
Nem megfeleléek viszont arra, hogy az Ujratermelddés tartds és mély
folyamataira hassanak. Mivel hatdsuk a baj elharitdsara kétségtelen, na-
gyon korlatozott mértékben, az allampolgari jogok szem elétt tartasaval,
alkalmazhatok, de csak a blinmegel&zés taktikdjaban, és nem stratégia-
jaban. Kilonodsen nem a tarsadalompolitika helyett.

A blinmegel6zés nem oldhaté meg a bintet6politika keretein beltl sem.
»A blindzés annyiban tarsadalmi probléma - irja Szab6 Andras
amennyiben a tarsadalmi alapfolyamatok funkci6zavarara, a tarsadalmi
dezorganizaciora, a tarsadalmi kontroll gyengllésére, kultarkonfliktusra
vagy andémidara vezethet6 vissza. Képes-e a biintet6jog ezekkel a blindzést
termeld folyamatokkal megbirk6zni? A blntet6jog és a bintetd igazsag-
szolgéltaté szervek nem a biindzéssel, hanem a b(intettesekkel allnak
szemben. Hogyan lehet individuélis szinten megbirkdzni a tarsadalmi
problémakkal? Minél vilagosabb, hogy a blin6zés tarsadalmi produktum,
annél egyértelm(ibb, hogy a buntetdjog tarsadalmi célja nem a blnozést
termeld folyamatok befolyasolasa, ill. kiklszobolése, hanem a hivatalos
tarsadalmi értékek és normak védelme.24 A bilntet6jog e funkcidjanak
nem mond ellent, hogy a buntetépolitika keretében végre kell hajtani
olyan, a bdnismétlés megel§zését szolgald intézkedéseket, amelyek a méar
blinelkdvetének mindsitett személyek tarsadalmi reintegraciéjat szolgal-
jak. llyennek tekintem a bintet6 eljaras megindulasa utan - a tarsada-
lomhoz kotd8d6 szélak megdrzése érdekében - elrendelhetd elégondo-
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zést, valamint a buntetésvégrehajtas keretében alkalmazott minden olyan
kisérletet, amely az elkdvet6 visszaintegralddasi esélyeit novelheti (pél-
daul: képzést, atképzést, iskolai oktatast, szakképzést). llyen még az uto-
gondozas soran nyujtott sokirdnyl segitségnyuijtds. Minderre a tettara-
nyos buntetés keretei kozott kertlhet sor, olyan itélkezési gyakorlatban,
amelyben éppen az alapvet§ igazsagtalansadg kikiszobélése érdekében
helye van az individualizicionak.25 Ezek a blntet6eljarason belil alkal-
mazott olyan szocialpolitikai intézkedések, amelyek végrehajtasa soran
nyiltan vagy burkoltan, sérelmet szenvednek az alapveté emberi szabad-
sagjogok. (A hivatasos partfogo feltigyeld példaul nemcsak az elitélt mun-
ké&baallitasat segiti, hanem végre kell hajtania azoknak a személyi sza-
badsagjogokat korlatozéd szabalyoknak az ellen6rzését is, amelyeket a bi-
ré a partfogé fellgyelet elrendelésekor elGir.) A biintetd eljarasban meg-
valdsul6 szocialpolitika tehat csak akkor lehet hatékony eszkéze a bdnme-
gel6zésnek, ha kapcsolatban allhat olyan intézmények szocialis segitészol-
galataival, amelyek teljesen mentesek a hat6sagi jellegl fogkoroktol

A bintet6 eljarasban mdd nyilik sok olyan jelenség, koriilmény megis-
merésére, amelyek - éppen a blndzés megel6zése szempontjabol - in-
tézkedeést, figyelemfelhivast igényelnek. A blntettesek csaladja az esetek
jelentds részében erkolcsi és anyagi krizishelyzetbe kertil a blincselek-
mény elkdvetése, a buntetd eljards és a blntetés-végrehajtasa miatt. A
nyomozas soran olyan tények is napvilagra kerulhetnek, amelyek Gjabb
csaladtagok potencialis blinelkovetéve valasanak veszélyét jelzik. Erre
azonban a blntet6jog sajat hatdskérében nem reagéalhat. Segité és men-
t6akciot kezdemeényezhet viszont olyan intézményeknél, amelyek a kri-
zishelyzetek megoldasara specializalodtak. Jelzéseivel kdzremiikddhetne
a kisk6zdsségekre orientélt szocialis munka kialakuldsaban, a csaladsegité
kdzpontok valddi funkcidinak betdltésében.

Ugyancsak a blntet6eljarasban résztvevd, féleg blintildéz6 szervek fo-
ganatosithatnak vagy kezdeményezhetnek olyan intézkedéseket, amelyek
a blinelkovetést megkonnyité alkalmak csokkentése terén hasznositha-
ték, vagy a potencialis sértettek védelmét szolgalhatjak.

A bintet6politikaban megvaldsuld blinmegel6z6 aktivitas tobbsége, amint
ez a fentiekbdl is kiderll, eszkdzrendszerében, tevékenységi formaiban
igen korlatozott és jelentds mértékben masodlagos, mivel feltételezi mas
politikai szférdkhoz tartozé szakiranyl intézmények mikédését (hajlék-
talanok szallasai, munkanélkiliség kezelésére létrejott intézmények, csa-
ladsegitd kdzpontok). Ha a mainal konszolidaltabb viszonyok uralkodné-
nak, akkor azzal zarhatnank a blinmegel6zés kérdését, hogy a tarsadalmi
blnmegeldzés Iényegében nem maés, mint a tarsadalompolitika elkilonalt
tertiletein, igy a szocidlpolitikaban, a csaladpolitikaban, a kdzoktatasban
megvalosuld tevékenységek dsszessége.

Tekintettel azonban arra, hogy a teljes tarsadalmi atalakulds és a gaz-
dasagi szerkezetvaltas egyidejl megvaldsitdsa minden szféraban a valsag-
kezelési mddszerek el6térbe keriilésének kedvez, a hosszu tavu stratégiai
gondolkodas pedig héattérbe szorul, igy ebben a kérdésben is el kell te-
kinteni a hagyomanyos megoldasok alkalmazasatél. Az 0j koértlmények-



54 GonczolKatalin

hez alkalmazkodnia kell a kormanyzatnak is. A tudatos tarsadalomira-
nyitas eszkdzeként gy kell mikodnie, hogy ne valhasson a félelem, a pa-
nikszer( énvédelem &llamilag szentesitett eszkdzévé. Ezért olyan kormany-
zati intézmény megteremtését javasolom, amely az érintett tarcdk mun-
kajanak harmonizalasaval arra torekszik, hogy fokozatosan kiépulhessen
a tarsadalmi dezorganizacidk kezelésének szakszer( intézményrendszere,
és ezekhez kapcsolddva megfeleld tarsadalmi és szakmai kdzegben mi-
kédhessenek az dntevékeny, az dnkéntes, a jotékony céld helyi, egyhazi,
szakmai szervezetek, egyesiiletek. Itt azokra a veszélyzonakra kell kon-
centralni, amelyek taplaljak a kifejlett devianciak bévitett Gjratermelését,
de amelyeket ebb6l a szempontbdl intézményi illetékesség nem fed le,
vagy a meglévd intézményrendszer teljes reformra szorul. A személyi kort
tekintve kulonos figyelmet érdemel az alsd- és kdzépfoku oktatasbol Ki-
maraddk csoportja, a tartos valsdgban Iévé csaladok kore, a tartésan haj-
léktalanna valdk, a munkanélkiiliek (kdzilik kilondsen az els6 munka-
vallalék és a szakképzetlenek), s mindezen csoportok kozil kilénésen
azok, amelyek a gazdaségilag legvalsagosabb helyzetbe jutott régidkban
élnek. Veszélyzénanak tekintem a gyermek- és ifjusagvédelem teljes mai
rendszerét. Ezekben a veszélyzdndkban olyan, azonos elvekbdl fakadd
kezdeményezések indithatok el, amelyek eredményes megvaldsulasuk
esetén a csaladpolitika, a szocialpolitika, a kozoktatas, a buntetépolitika
részévé valnak. Ahhoz azonban, hogy egyaltalan létrejojjenek, az elki-
I6nilten mdkoddd tarcak szamara kiilsé nyomasra, fokozott egyuttmdko-
dési készségre, megalapozott tudomanyos héattérre van szlikség.
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