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A szocialis biztonsagi Halo

A biztonsagi halo és a gazdasagi reform

A kelet-eurdpai gazdasagok atalakulasi folyamata korili vitaban gyakran
torténik hivatkozas a szocialis haléra. Abban a tanulméanyban, amelyet
az IMF, a Vilagbank, az OECD és az EBRD készitettek a szovjet gaz-
dasagrol, megjegyzik, hogy a piacgazdasagra attérés és a létez6 kormany-
beavatkozasok megszintetése ,,slyos terheket fog roni az atmenet soran
szamos népessegcsoportra (...) E nehézségek enyhitése, valamint a gaz-
dasagi atstrukturalas politikai timogatasanak biztositasa érdekében olyan
politikak kidolgozésara van sziikség, amelyek megkimélik a kevésbé te-
hetdseket a tulzott terhektdl” (1991, 331. o.).

A biztonsagi halé gondolata - amint ez tablazatunkbél Kitlinik - fontos
szerepet jatszott az 1990-ben kidolgozott szovjet tervekben, és nagy nyo-
matékot kapott a tobbi kelet-eurépai orszdgban. Charap és Dyba Cseh-
szlovakiara vonatkoz6 tanulmanyukban a reform hat kulcskérdése kozul
egyikként ,,egy megfelel§ biztonsagi halo kialakitasat” emlitik (1991, 581.
0.). Magyarorszag esetében Kornai szerint ,,segitséget kell adni minden-
kinek, akit a stabilizacié bajba hoz, mindaddig, amig képes az 0j helyzet-
hez alkalmazkodni” (1989, 111. 0.). Nézetét osztjak a Kelet-Eurdpéaval
foglalkoz6 amerikai megfigyeldk is, amint ez a tablazat tovabbi idézete-
ib6l kitlinik (Blanchard et al., amerikai Gazdasagi Tanacsaddk Tanacsa).

A biztonsagi halé sziikségességét tehat széles kdrben felismerik Ami-
vel kevésbé foglalkoznak, legalabbis a kilsé megfigyel6k, az a biztonsagi
halé lehetséges formaja. Err6l szamtalan nézet kering. Egyesek intézke-
dések egészen széles korére gondolnak: a pénziigyi transzfereken kivil
ideértik a valsagsegélyeket, ezen belll az élelmiszer-osztast, tovabba az
egészségigyi ellatast, a munkanélkiliek atképzését vagy a kbzmunkakat,
a lakésugyet és mas szocialis kérdéseket. E tanulményban én elsésorban
egy minimalis pénzbeli ellatas biztositasara 6sszpontositok. Ez olyan vé-
déhalot jelent, amely mindenki jovedelmét egy meghatarozott Ym/n szin-
tig biztositdé garantélt minimalis jovedelemre épll. A témavélasztast két

* A tanulmany, mely a J. Micklewrighttal k6z6s kutatas eredménye, egy a kdzeljovbben
megjelend konyv részlete.
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motivum indokolja. Egyfel6l nemcsak a sziukséghelyzet, hanem a kdzép-
tav is foglalkoztat. Méasfel6l ugy gondolom, hogy egy pénzbeli segélyprog-
ram minden szélesebb biztonsagi hald fontos eleme.

A szoban forgd pénzbeni segélyprogram egy meghatarozott Ymm szin-
tig kiegésziti a més forrasokbol szd&rmazd jovedelmeket. Am ha a prob-
Iémat lesz(ikitjuk is a minimum-jévedelem garantalasara, egy sor kérdés
még nyitva marad. igy példaul: kategoériankénti minimumok kellenek-e,
amelyeket a jovedelem mellett mas kritériumok szerint is differencialunk,
a tablazatban szerepld Abalkin-tervb6l vett idézet értelmében?. Milyen
legyen az Ymin szintje, és milyen kapcsolatban legyen a létez§ tarsada-
lombiztositasi programokkal, valamint a bérminimummal? Milyen felté-
telek mellett szélesitend6 ki a biztonsagi hal6? Csak a nem-keresdkre
vonatkozzék, vagy univerzalis legyen?

A biztonsagi halé kialakitasat, ugy tlnik, altalaban a gazdasagi reform-
programtdl flggetlen témaként kezelik. A fentebb idézett részletet ko-
vet6en Komai példaul megjegyzi, hogy ,,nem tekintem feladatomnak eb-
ben a tanulmanyban annak kidolgozéséat, hogy milyen formaban és milyen
feltételekhez kotve kell ezt a segitséget megadni” (1989, 111. o.). En
azonban azt hiszem, hogy a szocial- és a gazdasagpolitikat nem lehet ilyen
maodon elvalasztani. A biztonsagihal6formaja befolyasolhatja aTgazdasagi
reform révén batoritani kivant munkara 6sztonzést és vallalkozasi kedvet.
Abiztonsagi halé megszervezése 6sszekapcsolddhat jévedelemado beve-
zetésével, illetve a jovedelemadd formaja (amint ezt Komai hosszan tar-
gyalja) befolyasolhatja a biztonsagi hald6 mlikddtetési lehet6ségeit. Egy
biztonsadgFhalé hatékonysaga mas, példaul a munkaer6- vagy t6kepiacra
vonatkozé politikaktol is figghet. Van azutan egy alapvetd megfontolés.
Az tudniillik, hogy haJényeges akadalyai vannak egy hatékony bizton-
sagi halo kialakitdsanak, akkor az egész gazdasagi reform veszélybe
kerulhet.

Ha tehat komolyan vesszilk egy hatékony biztonsagi halé sziikségessé-
gét, akkor ezt a reformfolyamat integrans részeként kell kialakitani. Ez
a tanulmany harom idekapcsoldédo kérdést vizsgal:

- a biztonsagi halot igazolo érveket;

- a biztonsagi hal6 intézményesitett vonasait;

- azt, hogy milyen tanulsdgok vonhatok le a nyugati piacgazdasagok
azon tapasztalataibél, amelyek egy minimalis jovedelmi védelmet kivan-
tak biztositani.

A szocidlis biztonsagi hal6é sz6szoloi
Abalkin (1990, 94. 0.):

,»A piacgazdasagra valé attérés megkoveteli a szocialis garanciak lényegé-
ben 0j rendszerének kialakitasat (...) amelynek révén egy tarsadalmilag
elfogadhaté életszint és életmin6ség biztosithatok. A rendszernek kivétel
nélkil minden allampolgérra ki kell terjednie, s az egész életciklust at kell
fognia, ugyanakkor differencialt mechanizmusokat kell kialakitania a ga-
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randak alkalmazasara, attdl fligg6en, hogy egyes lakossagi rétegek vagy
csoportok a gazdasagi fliggetlenség milyen szintjén vannak”

Gorbacsov (1990, 2. 0.):

.---egy hatékony piacgazdasag kialakitasa megkoveteli, hogy az atmenet
soran néhany alapfeltétel teljesiiljon”. A feltételek kozott szerepel tobbek t
kozott, hogy ,.a kormanyzas minden szintjén garandakat kell nydjtani az
allampolgéaroknak, ami egyfelelél azt jelenti, hogy minden allampolgéarnak
egyenld esélyt nydjtunk, hogy munkaja és megtakaritasai révén méltésag-
teljes életet élhessen, masfeldl pedig azt, hogy a munkaképtelen, vagy tar-
sadalmilag sebezhet6 csoportok szamara segitséget biztositunk”.

Blanchard et al. (1991, 90. 0.):

,.-..a lehet6 leghamarabb be kell vezetni egy olyan biztonsagi halé prog-
ramot, amely kielégiti azoknak az alapvet6 sziikségleteit, akiket a legjob-
ban sUjtanak a stabilizacié és szerkezetvaltas karos kdvetkezményei”.

Az USA elndkének 1991. évi gazdaséagi jelentése
(United States Govemment, 1991,211. 0.):

A korméanyzatnak is ki kell alakitania egy szocidlis biztonsagi halét. A
gazdasagi szerkezetvaltassal szamos munkas el fogja vesziteni a munkajat,
minthogy a nem-hatékony vallalatok nagy val6szin(iséggel megsz(innek, il-
letve maganérdekeltség(i vezetés mellett nem mikodtetheték. Noha ezek
a foldcsuszamlasok egy termelékenyebb gazdasag felépitésének elGfeltéte-
lei, a munkéasokra és csaladjukra haruld nehézségeket enyhiteni lehet és
kell.”

Ervek a szocialis biztonsagi halo mellett

Ha ilyen_sokan tamogatjdk a biztonsagi halé gondolatat, foloslegesnek
tdnhet érvelni mellette. Az alaposabb elemzés azonban azt mutatja, hogy
a latszb6lagos konszenzus mogott igencsak eltéré motivumok és értelme-
zések huzdédnak meg. A biztonsagi hald céljai koril sokkal kisebb az
egyetértés, mint az els6 latasra vélhet6 lenne.

A célok kilonboz6sége abban a stadiumban valik kulondsen fontossa,
amikor a biztonsagi halé részletes megtervezésére kertl sor. A garantalt
minimum szintjének meghatarozasa példaul attél fog fliggeni, hogy mi-
lyen érvekkel indokoljak a bevezetést. A szint lehet ,,abszolat” vagy ,.re-
Jativ”. Ha abszolut, kérdéses, hogy hogyan fog kapcsolddni a szegénységi
kiisz6bhoz (létminimumhoz). Ha relativ, az a kérdés, hogy az atlagjove-
delemhez, a bérminimumhoz, vagy a korébbi életszinvonalhoz kell-e iga-
zitani. Vagy, hogy egy masik példat vegyunk: mindenki szdméra elérhe-
tének kell-e lennie, vagy csak azok szamara, akik nem munkavallalék?
Az érvek teljesebb atgondolasa nélkiil nehéz e kérdésekre valaszolni.

Akkor is fontosak az érvek, ha egy megfeleld biztonsagi halé és mas
politikai célok viszonyat akarjuk tisztazni. Tébb lehetséges viszony van,
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a lexikalis (azaz valamilyen értékhierarchia szerinti) rendezéstél a Kife-
jezett ellentételezésekig. igy példaul célnak tekinthetjik, hogy mindenki
elérjen egy Y/mn szintet, és e cél elérésének mértéké szerint itélhetiink
meg mas teriileteken elért sikereket. Ebben az esetben a biztonsagi halo
maés politikai célokkal egytt kerll mérlegelésre. De tekinthet6 a bizton-
sagi halbjcényszemek is, amikor mas politikai célokat csak akkor kove-
tink, ha az Ymin el6sz6r mindenki szdmara biztositott. Bizonyos értelem-
ben a méasodik megoldas jelent szigoribb kdvetelményt, viszont azt is
jelenti, hogy ha egyszer a kényszer teljesult, ezt a célt nem kell tovabb
figyelembe venni mas politikak meghatarozasanal. Es akkor mar (ha
Ymin-t valtozatlannak tételezziik) az 0sszes forrasbdéviilés egyéb célokra
hasznalhat6 fel.

Végul az is kérdés, hogy az egyéb célok magukban foglalnak-e a nem-
zetTminimum biztositasan kivil mas elosztasi célokat is. A vélemények
e tekintetben is kilonbdzhetnek. Egyesek szerint a biztonsagi halo tel-
jesen kimeriti a korményzat kotelezettségeit. Masok szamara a jovede-
lemeloszlas egyenl6tlenségének foka is fontos szempont lehet.

Az &ltalanos elosztési célokhoz val6 viszony

Mindenekel6tt azt kell leszdgeznilink, hogy egy biztonsagi halo Kiterje-
dése - legalabbis kozvetlen moédon - nem kdvetkezik a politikai célok
altaldnos meghatarozasabol. A joléti kdzgazdasagtan szemszogébél néz-
ve, a Bergson-Samuelson féle tarsadalmi joléti fliggvény nem tartalmaz
a nemzeti minimum biztositasara vonatkoz6 feltételt. Noha olykor azt
allitjak, hogy az utilitéarius filozéfia indokoltnak tekinti a biztonsagi halét,l
valéjadban sem az utilitarius célokra, sem az egyéni joléteket fuggetlen
valtozéként hasznalo, altalanosabb fliggvényekre nem jellemz6, hogy 6n-
allo jelent6séget tulajdonitananak valamilyen meghatérozott joléti vagy
jovedelmi szintnek

A tarsadalmi joléti fliggvényekben szerepld marginalis jovedelemndve-
kedés természetesen Ugy is sulyozhat6, hogy prioritasnak tekintik a jo-
vedelemeloszlas aljan 1év6knek nyujtott transzfereket. Ennek széls6séges
forméja Rawls differencia-elve, amelynek alapjan a legrosszabb helyze-
tliek jolétét kell maximalni. Ez azonban nem azonos a biztonsagi haloval.
Elképzelhetd ugyanis olyan helyzet, amikor a biztonséagi halé folosleges.
Ha példaul a beavatkozast megel6z6en is minden jovedelem eléri az Ymin
szintet, akkor nincs sziikség beavatkozasra - de Rawls kritériumai szerint
a beavatkozds még indokolt lehet. A biztonsagi halo csak korlatozott
redisztributiv célokat jelent.

Azokbol az allamelméletekbdl sem vezethet6 le kozvetlenll a bizton-
sagi halo elfogadasa, amelyek elvetik a joléti fuggvények eszméjét, és az
Ujraelosztast csak az egyéni preferencidkra valo hivatkozassal 1atjak iga-
zolhatonak. Itt a Pareto-i jélétet optimalizalé transzferek elIméletére uta-
lok, amely szerint az eljarast az szentesiti, hogy az atcsoportositasokat
finanszirozdkat aggasztja a juttatottak helyzete. Wiseman szerint példaul
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a 'jélét’ .jolyan gondoskodd érziletet jelent, amelynek alapjan az egyes
allampolgar ugy gondolja, hogy sajat anyagi jolétének csokkenése kiva-
natos, ha ezt mas polgarok jolétének meghatarozott ndévekedése kiséri”
(1991, 55. 0.). Majd azt hangsulyozza, hogy ,,e gondoskodé érziilet for-
maja és erdssége ugyanugy esetleges, mint az, hogy kinek mi a kedvenc
gyimolcse” (uo.).

Az egyéneknek lehet olyan éhajuk, hogy torténjék atcsoportositas a
rosszabb helyzetliek felé. Azt azonban semmi okunk elvarni, hogy e pre-
ferencidjuk egy biztonsagi halé kiépitéséhez vezessen. Elvben tetsz6le-
ges formaju Ujraelosztds megfelelhet ezen 6hajuknak

A fenti meggondolasok mégiscsak azt sugalljak, hogy célszeri explicit
érveket keresni a biztonsagi hal6 igazolasahoz.

Ervek a nemzeti minimum mellett

A nemzeti minimum Ugyét hagyomanyosan a baloldalhoz szokas kapcsol-
ni, s a fabianus szocializmus ideéljanak szokas tekinteni. Manapsag azon-
ban a kordbbinal sokkal jobban kifejtett igazolasok talalhatok az ,,uj jobb-
oldal” érvrendszerében. A szocialis biztonsagi halét a jéléti allam mini-
mumakent védelmezik.

Legszokvanyosabb a Hayekre val6 hivatkozas: ,,A nyugati vilag régo6ta
kdzosségi feladatként fogadta el, hogy valamilyen ellatast nyajtson azok-
nak, akiket 6nmaguk altal nem befolyasolhaté koriilmények miatt szél-
s6séges nélkiilozés vagy éhezés fenyeget (...) Egy ipari tarsadalomban egy
ilyen intézkedés sziikségessége nem kérdGjelezheté meg, mar csak azok
érdeke miatt sem, akik védelmet igényelnek a sziikséget szenveddk két-
ségbeesett cselekedeteivel szemben” (1960, 285. 0.). A tovabbiakban
Hayek amellett érvel, hogy a rendszer kotelez6 tarsadalombiztositést te-
het sziikségessé, illetve mas, megfeleld intézményeket kifejlesztdé allami
beavatkozast. Majd igy folytatja: ,,Eddig a pontig a szabadsag legkdvet-
kezetesebb védelmezéi is valoszin(lileg elfogadjak az egész »tarsadalom-
biztositasi« apparatus melletti érveket (...) A fentebb leirt programhoz
sziikségeltetik valamennyi kényszer, de csak annyi, amennyi kivédheti az
egyes egyénekkel szemben masok érdekében alkalmazandd nagyobb
kényszert; az érvek részben az egyének ama vagyahoz kapcsolédnak,
hogy megvédjék magukat embertarsaik széls6séges nyomorusaganak ko-
vetkezményeit6l, részben pedig ahhoz a kivansaghoz, hogy az egyéne-
ket sajat sziikségleteik hatékonyabb Kielégitésére kényszeritsék” (uo.,
286. 0.).

Ennek az allaspontnak tobb lehetséges értelmezése van. Az ,.ember-
tarsak szélsGséges nyomorusaga” folotti aggodalom utalhat a kordbban
emlitett gondoskodo érziiletre, és azt sugallhatja, hogy létezik a jolétnek
olyan szintje, amelynek el nem érése negativ externalitasokkal jar. Ebben
az esetben a szerz6déses viszonyra nagyobb suly helyezédik, de még min-
dig tébbféle dontés képzelhetd el. A minimum ekkor is kapcsol6dhat
akar egy abszollt, akar egy relativ szinthez, noha talalhatok Hayeknél
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olyan allitasok (pl. 297. 0.), amelyek értelmében Hayek maga inkabb egy
abszolit médon meghatéarozott minimum felé hajlik

Az idézet elsO része kevésbé joindulatu értelmezéshez is alapot adhat.
Eszerint csak a politikai nyugtalansag elkertilése aggasztja a szerzét. E
meggondolas a tanulmanyom elején idézett érvhez hasonlit, amely szerint
politikai tamogatasra van sziikség: a kelet-eurdpai Uj gazdaséagi rendnek
bizonyitania kell legitimitasat. Egy ilyen politikai érvelésb6l a minimum
relativ meghatarozésa is kovetkezhet, mert a civil tarsadalom felbomlésa
flgghet attdl, hogy hogyan viszonyul a szegények jovedelme a tébbieké-
hez. Az éppen hatalmon 1évd korméany legitimitasa kérdésessé valhat, ha
a jovedelmi kiilonbségek tal nagyok

A biztonsagi halo melletti, politikai stabilitasra hivatkozo6 érvelés a jo-
vedelmek dinamikajatol is fligghet. Ahogyan ez a forradalmak kitorésére
vonatkozé irodalombdél Kitlnik,2 kulcskérdés lehet az életszinvonal malt-
hoz viszonyitott romlasa, ami ilyenforman térténelmi alapot nyujthat a
nemzeti minimum meghatarozasahoz. Kornai is a torténelmi 6sszehason-
litas partjan van, amikor az altala az igazsag dinamikus kritériumanak
nevezett elv mellett érvel: ,,...csak az az elosztéasi rendszer miikoédik igaz-
sagosan, amelyben az alullév6k helyzete, hosszabb tavon tekintve, folya-
matosan javul” (i. m. 68. 0.). Ez persze ellentétben all a kordbban idézett
(példaul Rawls-féle) igazsagossagi elvvel, amennyiben a dinamikus Krité-
rium a legrosszabb helyzet(iek jévedelmének javitasat egy meghatarozott,
nevezetesen a multban elért szinthez kapcsolja.

A nemzeti minimum és a szabadsag

A Hayektdl vett idézet harmadik értelmezése szerint a nemzeti minimu-
mot az igazolhatja, hogy az egyéni szabadsag biztositdsanak eszkdze.
Amint Hayek felismeri, ez azérvelés'sziikségessé teheti a kiillénb6z6 sza-
badsagok kozoétti mérlegelést, viszont nem biztos, hogy e kérdésben va-
I6ban akkora az egyetértés, mint ezt vélelmezi. A problémat a ,,negativ”
és ,,pozitiv” szabadsagfogalmak korili vita hozta felszinre. Az elsé foga-
lom a korlatozasok hianyara, a masodik a lehet8ségek meglétére utal
(lasd pl. Sen, 1988 és 1992). Hogy mennyire jol alkalmazhaté e két fo-
galom az itt vizsgalt problémara, az Kitlinik példaul a Webb hazaspar
egyik irasabdl: ,,A munkaltaté és a foldesur szdméra barmilyen alacsony
»nemzeti minimum« bevezetése mint személyes szabadsaguk korlatozasa
jelent meg... Az érem maésik oldala azonban, ahogyan ugyanezen jogi sza-
balyozds eredményét a bérmunkas latja, az, hogy gyakorlati cselekvési
szabadsaga oridsi mertékben megné, és a pozitiv szabadsagndvekedést
épp a térvény idézi eld” (1911, 321. o0.).

Webbék, és sokan masok, a szabadsag pozitiv felfogasa mellett érvel-
tek. A szabadsag tényleges élvezete politikai, jogi vagy egyéb teriileteken
egy biztonsagi halo 1ététdl fligg. Masok szerint azonban a szabadsag csak
mésok beavatkozéasanak hianyan malik, és e negativ szabadsag-értelme-
zéshen a torvényes minimalis joléti &llam karos a szabadséagra. Vagyis héat
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a szabadsaggal 6sszefiiggé megfontolasok nem vezetnek el sziikségkép-
pen a biztonsagi halé igazolasahoz.

Goodin (1988) érvelése szerint azonban a szabadsag kortili érvelés tel-
jesebb megértéséhez tobb figyelmet kell szentelniink a szerepl6kbél ki-
alakulé osztalyoknak, a kényszerek természetének, valamint annak, hogy
milyen savban mozoghatnak a cselekvések. Ha ezt megtessziik, akkor a
biztonsagi hald tdmogatdi kdzotti tovabbi, finomabb interpretacios ku-
16nbségekre dertl fény. Nevezetesen, kiilonbséget tehetliink egyfel6l ako-
z0tt az érvelés kozott, hogy a joléti allam csak azok szabadsagat noveli,
akik kapnak (amennyiben megszintet bizonyos tarsadalmi és gazdasagi
korlatokat, amelyek életvitelikben gatoljak 6ket), és aktzott, hogy noveli
minden allampolgar tényleges vagy vélt kényszerek altal korlatozott cse-
lekvési szabadsagat. A Webbékt6l vett fenti idézet az els6 értelmezést
vilagitja meg. Ebbdl a néz6pontbdl a biztonsagi hald célja a minimalis
szinten él6k joléte. A mésodik értelmezés végs6 fokon a polgarok érzel-
meire vonatkozik A biztonsagi halé megléte esetén a polgarok tiszta
lelkiismerettel torédhetnek olyan célokkal, mint a gazdasagi névekedés
vagy a privatizalas. Ezt illusztralja Lynes beszamoldja a francia ,,szolida-
risztikus” mozgalomrol, amelynek célja ,,az volt, hogy megszabaditsa (a
magantulajdont) attél a »tarsadalmi addssagtol«, amellyel a tulajdonosok
a tarsadalom kevésbé szerencsés tagjainak tartoztak” (1967, 46-47. 0.).
Vagyis ezuttal is legitimacios kérdésrél van sz6, ami csak egy korlatozott
joléti allamot igazolhat.

Van-e konfliktus a gazdasagi célokkal?

Az el6bbi meggondolasok tobbségében burkoltan megjelent az a nézet,
h°gy egy biztonsagi hal6 létrehozésa ellentétes az atfogd gazdasagi cé-
lokkal. Olyan szintd nemzeti minimum, amely biztositana, hogy senki ne
kertljén a mostaninal rosszabb helyzetbe, igencsak koltséges lenne. Tébb
kelet-eurdpai orszagban sulyos koltségvetési problémakat okoznak a je-
lenlegi tarsadalombiztositasi ellatasok Ugyanakkor azonban nem kellene
szem el6l téveszteni, hogy a biztonsagi hald pozitivan jarulhat hozza gaz-
dasagi célokhoz. Masutt maFerveltem amellett, hogy a ,,méltanyossag és
hatékonysag kozotti mérlegelés” eszméje félrevezet6 lehet: az egyik nem
feltétlenul szoritja ki a masikat, hanem ki is egészithetik egymast. Ahe-
lyett, hogy ezt a kérdést itt altalanos szinten targyalnam, inkébb egy olyan
példat irok le, amely kildnésen érvényes lehet Kelet-Eurépaban, neve-
zetesen azt, hogy milyen pozitiv szerepe lehet a biztonsagi halénak a
vallalkozoi tevékenység batoritasaban.

Gyakran hallani, hogy az emberek nem szivesen hagyjak el az alkal-
mazotti statust sajat kisvéllalkozas kedvéért. A vallalkozast batoritani
kell: ,,Az Ghajtott tarsadalmi atalakulasnak az egyik legfontosabb dssze-
tevOje egy Uj kdzéposztaly kialakulasa, melynek magvéat a takarékos és
szorgalmas vallalkozék adnak” (Kornai, 1989, i. m.).

Anélkil, hogy belemennénk a véllalkozas tarsadalmilag optimalis szint-
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jenek kérdésébe, az nyilvanvald, hogy a vallalkozasra vonatkozd dontést
legalabb részben befolyasolni fogja, hogy milyen politikakat alkalmaznak
a sikeres vallalkozas profitjanak megadoztatasara, illetve, kudarc esetén,
a veszteségek kezelésére. Domar és Musgrave mive (1944) 6ta tudhato,
hogy az addztatds nem feltétlenil csokkenti, hanem névelheti is a koc-
kézatvallalasi kedvet, mar ugyanis ha az allam ténylegesen osztozik a koc-
kazatban. Ez a veszteségek kezelésétdl fugg. A kdvetkeztetés nem alkal-
mazhatd, ha a veszteség nem vonhat6 le az adéztathat6d jovedelembdl,
am az lathato, hogy egy szociélis biztonsagi halonak hasonlé kockézat-
megosztd funkciodja lehet.

A konkretizalas érdekében tegyik fel, hogy Olga azt fontolgatja, hogy
feladja iskolaigazgatdi allasat, és mikro-komputerek importjaval foglalko-
26 céget hoz létre. Vélasztania kell a munkaviszonyabdl ad6do biztos bér,
és a kisvallalkozéas bizonytalan hozadéka kozott. Az utdbbi esetben p
valdszindséggel tobbet kereshet, mint korabbi fizetése volt, és (1-p) va-
l6szin(iséggel semmit nem nyer, s6t, szélséséges esetben, semmilyen jo-
vedelme nem lesz. Egy varhaté hasznossagot maximéalé dontés alapjan
akkor fogja az 6néll6 vallalkozast valasztani, hap elég magas. Tételezzik
most fel, hogy a kormany olyan (j tarsadalombiztositasi programot vezet
be, amelynek keretében egy, az 6sszes jovedelmekre kivetett addbol
mindazoknak nyujt valamilyen juttatast, akiknek jovedelme zérus. Kimu-
tathatd, hogy - ésszer(i feltételek mellett - ez a juttatads nodvelni fogja az
onallé kisvallalkozasok vonzerejét Tovabb erdsitheti ezt a hatast, ha a jut-
tatas a kisvallalkozas kezdd, hasznot még nem hozé szakaszan is atsegit

Amint ez a példa mutatta, egy biztonsagi halé mellett olyan okok is
szb6lhatnak, amelyeknek semmi kozik igazsaghoz vagy szabadsaghoz.
Ugyanakkor ebbdl a példabol ttmutatas nyerhet6 a biztonsagi haloé konk-
rét kialakitdsahoz. Célszer(, ha kiterjed a munkat végzdkre, ideértve az
onallékat is, és hatdsossaga novelhetd, ha az ellatas keresetaranyos.

Kovetkeztetés

E korantsem kimerit6 attekintés remélem valamennyire képet adott a
biztonsagi hal6 mellett felhozhat6 érvek sokféleségérdl. Szé volt a masok
nyomora miatti aggodalomrol, a politikai nyugtalansag elkerulésérél, az
igazsdgossag dinamikus kritériumardl, a transzfert kapok tényleges sza-
badsaganak biztositasarol, méas célok kdvetésének legitimalasrol, valamint
az &ltalanos gazdasagi célokhoz val6 lehetséges hozzajarulasrol. Amint
err6l mar beszéltiink, a biztonsagi halé konkrét formaja, amellyel a to-
vabbiakban foglalkozunk, fiigg a mdgottes megfontolasoktol.

Mi is a biztonsagi halo?

A fentiekben nagyon egyszer(i fogalmakkal irtuk le a biztonsagi halot.
Nehezebb kérdés, hogy hogyan lehet megvalositani a gyakorlatban. Egy
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célzott tarsadalmi biztonsagi program operacionalizalasa egy sor, a to-
vabbiakban illusztraland6 kulcsfontossagu dontést tesz szilkségesseé.

Evaiasztasoknalperdont6ek Téhetnek& biztMIsagi halora'vonatkozo
mogottes meggondolasok. Az elGbbiekben leirt kilonféle motivumok k-
16nb6z6 formaja biztonsagi halokat indokolnak. Am azt sem kell elfelej-
teni, hogy egy biztonsagi halo ritkan teljesen el6zmények nélkili. Még a
habord utani Gjjaépitést, példaul az angol Beveridge-terv javaslatait is
sokban befolyasoltdk a mar létezd szocialis ellatd rendszerek A kelet-
europai orszagok véalasztasai sem sz(iz tereprdl indulnak, hanem létez§
jovedelemfenntarté programokhoz kapcsolddnak

A létez6 rendszerek kezelése a korulményektdl fligg. Az Uj kormanyok
politikai okokbdl le akarhatjak bontani a régi rendszerben kialakitott me-
chanizmusokat. Lehet, hogy a korabbi intézmények diszkreditalodtak,
és mar nem mikodnek megfeleléen mint igazgatasi eszk6zok Egyes
transzferprogramok az el6z6 rendszerhez kotédésik miatt sz6ba sem jo-
hetnek, jollehet méas szempontokbol kivanatosak lennének Més esetek-
ben egy korméany a létez§ igazgatasi strukturdk hasznalatara kény-
szerllhet, és arra, hogy ezeket mddositgassa, ahelyett, hogy tiszta lappal
indulna. A mult més értelemben is jelenthet kényszereket egy demokra-
tikus korményzat szdméra. Minthogy a valasztok dsszevetik a jelent a
multtal, esetenként nehéz ellatdsok értékét csokkenteni, vagy jovére vo-
natkozé varakozasokat nem kielégiteni.

Az Ugyintézés mobdszerei

Az utbbbi években a piaci elméletek terén az egyik legjelentésebb el6-
relépés a tokéletlen informéaciok kovetkezményeinek felismerése volt.
Szamos helyzetben az egyik piaci szerepl6 a masiknal jobban informalt,
azaz aszimmetria lép fel. E felismerés radikalisan megvaltoztatta a gaz-
dasagi teoretikusok nézeteit a kompetitiv piacok mikodésérél és haté-
konysagarol. Ugyanakkor a korméanyzati programok szervezésenél kevés
figyelmet forditottak e kérdésre. A biztonsagi halo mikddésénél fennall
az aszimmetrikus informacié, amennyiben az egyén altaldban ismeri sajat
szukségleteit, az igazgatasi szerv pedig nem. Az igazgatas probléméja az,
hogy meg kell szereznie az informéciot, ellendriznie kell pontossagat, és
ki kell fizetnie az ellatast.

Elképzelhetdk olyan feltételek, amelyek mellett minimélisak az infor-
maciokezelés problémai. Ha van jovedelemadd rendszer, ha mindenki
készit adbébevallast, és ha ez az informécio elég a biztonsagi haléhoz kap-
csoloddjarandésag meghatarozasahoz, akkor elvben a hivatal az ad6be-
vallasok alapjan azonosithatja azokat, akiknek a jovedelme Ymin alatt
van, kiszamithatja a szlikséges 0sszeget, és ha létezik igazgatasi appara-
tus, postazhatja a pénzt az érintetteknek Ebben a helyzetben a bizton-
sagi halo ,,automatikusan” muakddtethetd.

Ugyanakkor e koriilmények fennélldsa roppant valoszindtlen. Tegyuk
fel, hogy az els6 harom feltétel létezik Van jovedelemadd, mindenki
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készit jovedelembevallast, és a hatésadgok ennyi informaciét elégségesnek
tekintenek Akkor még mindig fennall a pénz atutaldsanak adminisztrativ
problémaja. Ehhez léteznidk kell hatékony &tutalasi technikaknak, és a
kormanyzatnak tudnia kell, hogyan éri el a polgéarokat - példaul a jove-
delembevallasoknak egy alland6éan karbantartott cimjegyzékhez kell kap-
csolédniuk Csakhogy a legalacsonyabb jovedelmdek féldrajzi mobilitasa
kaléndsen nagy, és nem feltételentl igyekszenek hollétiiket nagydobra
verni. Es persze az els6 harom feltétel sem kdnnyen teljesithet6. Még
ha elvben mindenki koteles is jovedelembevallast benydjtani, ezt nem
szokték kilonosebben eréltetni azoknal, akiknek jovedelme az addko-
teles hatar alatt van. A biztonsagi haléhoz olyan informacidkra is sziikség
lehet, amelyeket a jovedelembevallds nem tartalmaz (példaul a gyerme-
kek szama). A jovedelembevallashoz hasznalt jovedelem-meghatarozas
nem biztos, hogy alkalmas az Uj jaranddsag kiszamitasdhoz. Es ami a leg-
fontosabb: az elmult év jovedelmeire vonatkoz6 informécio alapjan nem
lehet a pillanatnyi siirgés sziikségleteket kielégiteni, ami pedig a bizton-
sagi hald lényege. Olganak példaul a megeldz6 évben béven a jogosult-
sagi szint folott lehetett a jovedelme, &m ma fillér nélkil lehet, ha még
nem adott el egy szdmitdgépet sem, vagy kliensei nem fizettek. A biz-
tonsagi halonak a mindenkor adott koriilményeket kell kezelnie.

Valoszin(inek latszik, hogy egyetlen biztonsagi halé sem m(ikodtethet6
automatikusan: mindegyikhez az igényl6 kezdeményezése sziikséges. Le-
hetséges, hogy a hat6sag a tarsadalombiztositas nyilvantartasaibol, vagy
a szocialis munka hivatalai segitségével azonositja a ,,potencialis” igeny-
I6ket. Am nem tehet tobbet, mint hogy felsz6litja 6ket igényuk benyuj-
taséra. Ezt kovet6en két fontos mozzanat van: a potencialis igényld don-
tése arrél, hogy az igényt benydjtja, és az igény jogosultsaganak hat6sagi
ellen6rzése.

E Iépések nyoman bizonyos valdsziniséggel el6fordulhat, hogy a tény-
leges kifizetések ne az eredeti szandék szerint torténjenek. Mind els6fa-
ja, mind méasodfaju hibak el6fordulhatnak (Goodin, 1985). Els6faju hiba,
azaz a ,téves elvetések” esete akkor adddik, amikor arra jogosult csa-
ladok nem kapjak meg az ellatast. Ez el6fordulhat, ha az érintettek nem
nyUjtanak be igényt, azaz nem teljes az igénybevétel (take-up). Ugyanez
a kdvetkezmény, ha tévedésbdl elutasitjak kérelmiket. Ez bekdvetkezhet
adminisztrativ hiba miatt, vagy azért, mert az igénylének nem allt mod-
jadban minden sziikséges dokumentumot megszereznie. Masodfaju hiba,
avagy a ,téves elfogadasok” esete az, ha olyan jut ellatdshoz, aki nem
jogosult. Ez akkor fordul el6, ha az emberek akar johiszem(en, akar
csalasi szandékkal indokolatlanul nydjtanak be igényt, és a hatésag nem
jon erre ra. A biztonsagi halé adminisztraciojanal fellépé ezen hibak
csokkentik mind hatékonysagat (efficiency), mind hatasossagat (effective-
ness). A masodfaju hiba azt jelenti, hogy a kiadasok nem eléggé célzottak
(targetecT), az els6faju hiba pedig azt, hogy a biztonsagi hald lyukas.

A sziikséges informacidk megszerzésének kdvetelménye befolyasolhat-
ja a biztonsagi halé igazgatasi struktirajat, eés kivaltképpen azt, hogy a
korméanyzas melyik szintjére helyezédjék a felelsség. Gorbacsov az idé-
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zett szdvegben (1990) a kormanyzas valamennyi szintjének garancialis
felelsségérdl beszél. A nyugati piacgazdasadgokban az ligyintézés szerve-
zése a teljesen kozpontositottdl a teljesen lokélisig terjedhet. Az els6
esetben az igényl6 postan elkuldi igényét az egyetlen kézponti kormany-
hivatalnak (ez a helyzet Angliaban az Un. Csaladi Hitellel, amit teljes
egészében Blackpoolbdl intéznek). A masik végleten a segélyt teljes egé-
szében a helyi 6nkorméanyzat intézi, amint ez szamos eurdpai orszagban
torténik. Ebben az esetben részletesebben ismerhetik a kérelmezéket, és
tobb személyes kontaktusuk is lehet veliik, példdul otthoni megkérdezé-
sek révén. Nagyobb a tere a diszkrecionalis dontéseknek, és a jogi el-
jarasok kilonbdz6ségének A kanadai Segélyprogramot tartomanyi szin-
ten miikodtetik, kilénb6z6 juttatasi szintekkel, amelyek ,,inkabb tikrézik
azt, hogy mennyire képes, és mennyire akar a tartomany megfelel6 segé-
lyezési szinteket megallapitani, mint azt, hogy milyenek a tényleges meg-
élhetési koltségek A tartomanyok nem egyforman ismerik el a »sziikség-
leteket«” (Armitage, 1988, 178-179. o.).

Az USA-ban a gyermeket eltarté csaladoknak nyujtott segély (Aid to
Families with Dependent Children, AFDC) m(ikddtetése az egyes éalla-
mok feladata. Bizonyos (kozpontilag meghatarozott) feltételeket ki kell
elégitenie az allami programnak ahhoz, hogy a kdzponti kormanyzat ta-
mogatast nyujtson, de a segély szinvonala és szamos egyéb kritériuma
allamonként valtozik Burtless (1990, 60. 0.) szerint egy haromtagu csalad
Kalifornidban AFDC-re jogosult lehet 1227 dollar alatti havi jovedelem
mellett, mig Kentuckyban csak akkor jogosult, ha havi jovedelme 403
dollar alatt marad. Ahogy Burtless megjegyzi, ,,ezek az igen jelentds k-
I6nbségek nem magyarazhatdk a létfenntartési kéltségek tertletenkénti
eltérésével” (uo.).

A jogosultsag megallapitasanak alapegysége

Miutan meghataroztak az adminisztracio terileti szintjét, a biztonsagi héa-
16 strukturajarol kell fontos dontéseket hozni. Az elsd kérdés az, hogy
milyen egységnek kell a segélyt igényelnie? Olga példaul élhet olyan haz-
tartasban, amelynek tagjai 6 és félje, 14 éves fia, 20 éves lanya, a lany
baratndje, aki odakolt6zott a csaladhoz, és Olga anyja, aki az év egy
részében lanyanal, masik részében sajat hazaban lakik A kérdés az, hogy
ez a haztartas egyetlen egység-e, vagy sem? E latszolag artalmatlan kér-
dés nehéz problémakat rejt, és a véalaszok jelentdsen befolyasoljdk a
transzferek gazdasagi kihatasait.

Gyakori nézet, hogy a jogosultsag alapegységének a haztartast kell te-
kinteni. Ha eltekintliink is a definiciés nehézségektdl, vilagos, hogy a haz-
tartas alapegységként valasztasa el6feltevéseket tartalmaz részben arrol,
hogy a héztartds tagjai milyen mértékben egyesitik jovedelmeiket, rész-
ben arrdl, hogy milyen eltartasi kdtelezettségeik vannak A fenti példaban
hallgatolagosan feltételezziik, hogy a lany baratnéje 6sszes pénzét beadja
a kozos kalapba, s azt is, hogy ha az 6sszes t6bbiek munka nélkil ma-
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radnak, akkor az 6vé, és nem az &llamé lesz az eltartési felel6sség. A
valdsagban ezt a problémat orszagonként és koronként kulonb6z6keép-
pen oldjak meg. Franciaorszagban és Németorszagban a felmendknek és
lemendéknek egyarant van tartasi kotelezettséguk, és a segélyt igénylének
meg kell adnia a tartasra kotelezett hozzatartozok nevét és cimét (Ste-
vens, 1973, 51. o.; Whittle, 1977, 27-30. o. és 1978, 17-18. 0.). Ebben az
esetben Olganak sajat anyjat mindenképpen el kell tartania, akkor is, ha
nem Olganél, hanem sajat otthonaban lakik.

Anglidban igen sok vita volt a generaciok kozotti tartasi kotelezettség-
rél. Az 1930-as években a ,héztartasi jovedelemigazolds” nagyon nép-
szer(tlen volt, hiszen példaul az kovetkezett bel6le, hogy a szlléknek
tizenéves gyerekeikhez kellett fordulniok eltartasért. Amikor az eljarast
a negyvenes években megszintették, ezt a jogszabalyt de Schweinitz gy
irta le, mint ,,az egyik legdramaibb és legjelentésebb fordulatot az angol
szegénysegélyezés torténetében” (1943, 223. 0.). Ma Angliaban a jogo-
sultsag egysége szlikebb csoport, nevezetesen az egyedulallé személy vagy
hazaspar - és eltartott gyermekei(k). A haztartas tobbi tagjai, azaz a fenti
példaban a felnétt lany, a lany baratndje, és Olga édesanyja feltehetéen
hozzajarulnak a lakaskoltségekhez, de eltartasi kotelezettséguk nincs.

A tartasi kotelezettség nemcsak azért Iényeges, mert kényes személyes
kapcsolatokat érint. Azért is, mert ha az eléfeltevések tévesek - ha nem
egyesitik a haztartas tagjai jovedelmeiket, vagy ha nem tesznek eleget
tartasi kotelezettséguknek -, akkor a biztonsagi hal6 meghibasodik Ha
az allami kotelezettség meghatarozasakor feltételezik azt a jovede-
lemegyesitést, amely a gyakorlatban nem koévetkezik be, vagy ha a csa-
laddal nem egyittéld rokonok nem teljesitik tartasi kotelezettségiiket, a
»garantalt jovedelem”-program nem lehet hatékony.

A szlldk és felndtt gyermekeik egymastdl fliggetlen kezelése hasonld
a személyi jovedelemadonal mutatkoz6 helyzethez. Az adét tipikusan
nem a haztartasra, hanem anndl sz(ikebb egységre vetik ki. Manapsag
Anglidban is, masutt is a jovedelemadd egyéni bevallassal torténik.
Ugyanigy, szamos tarsadalombiztositasi kifizetés egyénre szél - a férj
munkanélkuli jaranddsagra jogosultsaga példaul fuggetlen a feleség ke-
resetétdl. A jovedelemadd bevallasokat tehat csak akkor lehetne auto-
matizmusként felhasznalni a garantalt minimélis jovedelemhez, ha az
utdébbi ellatas az egyén helyzetét venné alapul.

Végll az is kérdéses, hogy a biztonsagi halot azokra kell-e lesz(ikiteni,
akik haztartasban élnek. Vagy jogosultak-e ra az intézményben lakok is,
és ha~igen,liogyan kell figyelembevenni a szamukra természetben nyuj-
tott lakast és ellatadst? Mi a kérhazban 1év6k helyzete? Sziikséges-e a
jogosultsadghoz, hogy legyen lakcim? Az allandd lakcim nélkil élék ese-
tében nehezebb a kifizetéseket adminisztralni. A nyugati tarsadalmakban
azonban egyre nagyobb gondot okoz a hajléktalansag. Az, hogy emberek
alszanak a szabad ég alatt London, New York vagy Parizs utcéin, vilagos
bizonyitéka a biztonsagi halé kudarcanak
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Kategorialis feltételek

Ritka az olyan biztonsagi hald, amelynél a jogosultsagot csak a jovede-
lemhez kapcsoljak. Emellett szokasosan szerepelnek kategorialis feltéte-
lek. Az igényl6nek a forrasok hianyan tal mas feltételeknek is eleget kell
tennie. A német Bundessozialhilfegesetz-ben (szOvetségi segély torvény)
példaul ,,egyittmiikodesi” feltétel szerepel, azaz az igényl6nek informé-
ciot kell adnia, hivasra meg kell jelennie személyes megkérdezéseken,
stb. (Milano, 1989, 45. 0.).

A kategorialis feltételek a munkaerépiac esetében kiilénésen fontosak
Lényeges kiilénbség van a mindenkire Kiterjed6 biztonsagi haldk, és azok
kdzott, amelyek a munkat végzdket kizarjak (azaz, amelyek Olganak nem
nyujtottalFvolna ségitséget vallalkozasa meginditasakor). Anglidban az
utobbi rendszer mikadik: egyetlen egyseges jovedelemtamogat6 program
létezik, amely minden csalddot lefed, kivéve azokat, amelyeket egy teljes
munkaidében dolgozé keres6 tart el. (Ezt kiegésziti a Family Credit -
az alacsony keresetlieknek segélyt nyujté Csaladi Hitel - konstrukcioja,
de csak azok esetében, akiknek eltartott gyermekiik van.)

A Kkategorialis feltételek a munkaban nem allok esetében is szlikithetik
a jogosultsagot. Munkaképes kort és munkaképes egyének segélye pél-
daul fugghet attél, hogy megjelennek-e a munkaerépiacon. Ilyenkor fel-
tétel lehet az, hogy regisztraltatjadk-e magukat az allami munkakdzvetitd
hivatalban; hogy bizonyithatéan keresnek-e munkat; a segélyt megszin-
tethetik, ha az igényld nem fogad el megfelelének tekintett munkat Az
1988-ban bevezetett francia Revenu Minimum d’Insertion (RMI, mini-
malis beilleszkedési jovedelem) kbzponti szerepet juttat az ilyen feltéte-
leknek: az els6 harom hénap utan csak akkor fizethet6 tovabb, ha elfo-
gadott munkaszerz6dés bizonyitja, hogy a segélyezett ,vissza fog illesz-
kedni” a munkaer@piacra, és ha a szerz6dést a felek valéban tiszteletben
tartjdk Euvrard szerint ,,A beilleszkedés szélesen értelmezendd. Nem-
csak foglalkozasi beilleszkedést jelent (képzés révén), hanem tarsadalmi
beilleszkedést is (sajat tUgyek intézése, csaladi felelGsségek véllalasa), va-
lamint gazdasagi beilleszkedést is (kdzhasznu tevékenységek, ,,normalis”
munkavallalas stb.) révén” (1989, 8. 0.).

A biztonsagi halo kategorialis elemei azért érdemelnek figyelmet, mert
minden feltétel sz(kiti a lefedettek korét, és lehet6séget nyit arra, hogy
egyesek atzuhanjanak a halén. Egy feltételes biztonsagi halé sohasem le-
het teljesen hatékony, mert mindig adott az az eshetéség, hogy egyesek
képtelenek vagy nem hajlandok valamilyen feltételt teljesiteni. A prog-
ram adminisztraciéja szempontjabdl a feltételek azt jelentik, hogy meg-
jelenik egy méasodik dimenzi6, amelynek mentén bizonytalanna vélhat a
jogosultsag, és mikodésbe 1ép az lgyintéz6 hivatal diszkrecionalis joga.
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A segélyezés szintjének szinvonala és indexelése

A biztonsagi halé révén garantalt jovedelem szintje végs6 soron politikai
folyamat eredménye. Mindemellett van néhany éaltaldnosan érvényes
megfontolas. (A tovabbiakban csak a rendszeres, tartosan nyUJkott segé-
lye&e koncentralok. A biztonségi halo ellatasai koz6tt lehetn egyszeri
kifizetések is, példaul tartds fogyasztasi cikkek cseréje esetén.)

Az egyik altalanos meggondolas a hivatalos szegénységi kuszobbel valo
kapcsolatot érinti, méar ahol ilyen létezik Az Egyesult Allamokban egy
szOvetségi szervezetkozi bizottsdg 1969-ben elfogadott egy hivatalos sze-
génységi kiiszobot. Ezt azéta a fogyasztdi arindex szerint indexelik. Egy
sor kelet-eurdpai orszagban Iétminimum-szinteket hataroztak meg. Ma-
gyarorszagon példaul mind a ,,csak nagyon szerény sziikségleteket fede-
z6” létminimum, mind az ennél magasabb tarsadalmi minimum adatait
publikéljdk (Kozponti Statisztikai Hivatal, 1989).

A szegénység enyhitését szolgald politikai célt nézve természetesnek
tlinik, hogy koézvetlen kapcsolat legyen a garantalt jvedelmi minimum
és a szegenység szintje kozott. A szegénységi kuszobnél alacsonyabb mi-
nimalis jovedelem nem lenne elég hatékony, az ennél magasabb pedig
tal koltséges lenne. Mégis gyakran az a helyzet, hogy a biztonségi halé
programja alapjan - legalabbis bizonyos csaladtipusoknak - a szegénységi
kuszébnél alacsonyabb dsszegeket fizetnek. Az USA-ban példaul ,,az el-
latasok altalaban alacsony szinvonala azt jelenti, hogy a segélyezett csa-
ladok tobbsége a szegénységi kiszob alatti szinten é1” (Williams et al.
1982, 495. 0.).

igy visszajutottunk a nemzeti minimum és mas célok kozotti kapcsolat
ligyéhez: ha a minimum szintje alacsonyabb annal, mint ami az eredeti
célhoz sziikséges lenne, akkor lehet, hogy mas célokkal kell kompro-
misszumot kotni.

Az Egyesult Allamokra vonatkozé el6z6 idézet (Williams et al.) foly-
tatdsa azt tartalmazza, hogy a segélyezett csaladok jovedelme még igy is
magasabb lehet, mint egy teljes munkaidében dolgozé, de a minimalis
bért kapd keres6é. Ebb6l egy masik lehetséges kdzelités adodik a garan-
talt minimum szintjének meghatarozasahoz. Hollandidban a szocialis mi-
nimum alapja a netté minimalis bér. Egyediilallé személy ennek 70%-at,
gyermeket eltartd6 90%-at, hazaspar 100%-at kapja (Milano, 1989,
71. 0.). Anglidban a segélyek szintjének meghatarozasanal torténelmileg
roppant jelent6s szerepet jatszott a ,,kevésbé valaszthatdésag” elve, azaz
a segély 6sszegének leszoritasa az ala a szint ala, amit az igényl6 kereset
segitségével elérhetett volna (Atkinson, 1991).

A minimalis bérhez kétés egyfajta valaszt ad arra a kérdésre, hogyan
lehet a segélyek szintjét idében karbantartani, bar az eredmény attél fog
fuggni, hogy mennyire tartjak karban magat a minimalis bért. Franciaor-
szagban példaul a minimalis bér (SMIG) indexelését kotelez6 jogszaba-
lyok irjak el6, mig az USA-ban ez csak szabalytalan id6k6zdkben fordul
eld. Alternativ lehet6ség lenne a segély szintjének kdzvetlen ésszekap-
csolasa egy megfelel6 arindexszel. Ez azt jelentené, hogy a biztonsagi
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halé révén segélyezettek relativ helyzete a redlbérek csokkenésekor, azaz
a gazdasagi atmenet idején javul Ez a nemzeti minimum korabbiakban
leirt ,,dinamikus” alapjaval figg 0ssze. Ha viszont a biztonsagi halot a
bérekhez kotik, akkor ez azt jelenti, hogy novekvé redlbérek mellett a
segélyezés szintje is nd, s igy a tarsadalom tartdés berendezkedése marad-
hat.

Végezetil megemlitendd, hogy a (rendszeres) segélyezés tovabbi jogo-
sultsagokat teremthet, mintegy ,,utlevel” lehet mas ellatasokhoz. Az
USA-ban példaul az AFDC kedvezményezettel Medicaid-re (a szegé-
nyek ingyenes orvosi ellatasa) is jogosultak. Franciaorszagban az RMI
betegségbiztositasra, tovabba lakbérsegélyre is jogosit (Milano, 1989,
97. 0.). llyen esetekben a juttatasok teljes tsszegét kell figyelembe venni.

Kovetkeztetések

A fentiek vilagossa teszik, hogy értelmetlen egyszer(en a biztonsagi halét
emlegetni. A biztonsagi halénak elvben nagyon kulénb6z6 formai lehet-
nek Mikddtethetd kdzpontilag, egységes skalaval, és helyileg, tébbnyire
kulonb6zd szintekkel. Alapegysége lehet a haztartas vagy az ennél sz(-
kebb csalad. Lehet altalanos segélyprogram, és iranyulhat, célzott modon,
csak egyes népességkategoriakra; szintje kotédhet a szegénységi kiiszéb-
hoz, vagy lehet a minimalis bér meghatarozott hanyada.

Ameglévé jovedelemfenntartd programok reformja vagy Uj programok
bevezetése befolyasolja a biztonsagi halé hatasossagat, amint ezt az alabb
kovetkez6k a nyugati piacgazdasagok tapasztalatai alapjan megmutatjak

Mennyire mikodott sikeresen
a biztonsagi halo a nyugati piacgazdasagokban?

A tarsadalombiztositasi (és ehhez kapcsolddd) programok fejlédésével a
hagyomanyosabb jovedelemprogramok jellege és funkciéi megvaltoztak,
de e programok nem tlintek el. Sét, j6 néhany OECD orszagban az utéb-
bi id6szakban n6tt azok szdma, akik valamilyen biztonsagi haléhoz kap-
csolodoé program alapjan jutnak jovedelemhez. Az Egyestlt Allamokban
az AFDC kedvezményezetteinek szdma az 1950. évi 2 milliér6l 1980-ban
11 milliéra emelkedett, és nagyjabdl ezen a szinten maradt azota is, a
reagani szigoritasok ellenére. Anglidban 1948-ban koérulbeltl 1 millionyi-
an kaptak Nemzeti Segélyt (National Assistance Board, 1965, 62. 0.), mig
1988/89-ben 4,3 millidnak fizettek jovedelemfenntarté (Income Support)
segélyt (HM Treasury, 1990, 10. 0.). Az NSZK-ban 1964-ben 1,4 millio
f6 kapott szocialis segélyt, 1986-ban pedig 3,0 millié (Hauser, 1990,25. 0.).

Vagyis a biztonséagi halé tovabbra is fontos eszkdz. Kérdés, mennyire
volt hatdsos, és melyek voltak gazdaségi kihatdsai? A tovabbiakban azt
tekintem at, mit lehet tanulni azoknak az orszagoknak a haboru utani
tapasztalataibdl, amelyek rendelkeztek valamilyen jévedelmi minimumot
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nyudjtd programmal. Az attekintés sziikségképpen hézagos lesz. Nem ad
teljes és rendszerezett képet valamennyi gazdasagroél, és nem terjed ki a
transzfer-kifizetések valamennyi lehetséges gazdasagi hatasara.

A biztonsagi halé kiterjedése és hatdsossaga

Amint lattuk, a biztonsagi halé mellett sokféle modon lehet érvelni. Si-
kere mérhetd a politikai nyugtalansag elkerilésével, a szabadsag észlelt
fokaval, az igazsag dinamikus kritériumaval, vagy mas végsé céllal. Itt azt
feltételezem, hogy a biztonsagi hal6é kdzvetlen célja egy meghatarozott
jovedelmi szint biztositasa. A megcélzott szint lehet explicit médon a hi-
vatalos szegénységi kiiszéb, de mas, implicit modon is beépiilhet a prog-
ramba.

Az USA-ban a biztonsagi halé programok hatasossagat a hivatalos sze-
génységi kiiszobhoz viszonyitva vizsgaltdk. Weinberg (1987. 1. tabla)
azokbol a csaladokbdl indul ki (ideértve az egyediiéléket is mint egysze-
mélyes csaladokat), amelyek transzferek el6tti jovedelme a szegénységi
kiisz6b alatt volt 1984-ben. Kimutatja, hogy 79,4%-uk részesult valami-
lyen transzfer juttatdsban. A juttatast kapok mintegy fele (38,8%) jove-
delemigazolashoz kotott segélyt kapott, vagy pénzben, vagy természetben
(élelmiszer-bélyeg, Medicaid, lakas-segély). A szegények aranya a transz-
fer el6tti 27,3%-r6l 10,9%-ra csokkent a transzferek révén. Ugyanezen
adatokbdl az is kiszamithatd, hogy az élelmiszer-bélyeget kapék 90%-a,
a pénzbeli segélyt kapok 85%-a volt a transzferek eldtt a szegénységi
kiisz6b alatt. A jovedelemigazolashoz kotétt programokra forditott 6sszes
kiadas 85,7%-a kerllt azokhoz, akik a transzferek el6tt szegények voltak,
és ezen belul a kiadasok 76,5%-a szolgalta azt, hogy eljussanak a sze-
génységi kiiszébig. (A maradék 23,5% mar a kiiszob folottiekhez kerdilt.)

Ezek az adatok azt sugalljak, hogy az amerikai biztonsagi halé prog-
ramok viszonylag jol célozzdk meg a szegényeket, de nem teljesen hata-
sosak. A nepesség jelentOs része - minden tizedik ember - a programok
utan is a hivatalos szegénységi kiiszéb alatt marad. Ennek tobbféle oka
lehet, igy példaul:

a) A programok egy részénél (mint erre mar utalas tortént) a jovede-
lemhatar a hivatalos szegénységi kiiszob alatt lehet. igy szegény csalddok
is kimaradhatnak az AFDC-bdl, vagy az élelmiszer-bélyeg programbol.
(Egyébként ha a csalad a jovedelem-teszt alapjan jogosult is, a vagyon-
teszt alapjan még kizarhat6é a programbdl.)

~J)A programok kategorialis feltételei korlatozzak a jogosultak korét.

c) A jogosultak egy része nem veszi igénybe a segélyt, illetve admi-
nisztrativ tevedés miatt az érvényes kérelmek egy részet elutasitjak.

Az USA-ban igen sokféle program létezik, amelyek a lakossag kilon-
b6z6 alcsoportjait célozzak meg, tagéllamonként eltér§ szabalyokkal és
mechanizmusokkal. Ezzel szemben Anglidban az Income Support rend-
szere nagyon széles halot akar kifesziteni, amely az orszag egész teriiletén
azonos szabalyokkal mikddik. Az ,Alacsony jovedelm( csalddok” cim(
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hivatalos jelentés foglalkozott azzal, hogy ez a rendszer milyen hatasfok-
kal teljesiti kitlizott céljat. A jelentés felbecsiilte azon csaladok (egysé-
gek) aranyat, amelyek jovedelme az akkor jovedelemkiegészitének
(Supplementary Benefit, SB) nevezett jovedelemfenntarté programban
eldirt kiiszob alatt volt. (Az SB a jelenlegi Income Support program ko-
rabbi megfelel6je.) 1985-ben az dsszes csalad 5,6%-anak volt a jovedelme
(lakéskoltség nélkil szamitva) az SB szintje alatt, és ezekben élt a né-
pesség 4,5%-a (Department of Health and Social Security, 1988). Ha
feltételezziik, hogy mindenki, aki SB-ben (vagy lakasfenntartd juttatas-
ban) részesult, az SB szintjén vagy ez alatt volt, akkor a program az
egyaltalan jogosult, ,kivalaszthat6” csaladok 72%-anak nyujtott segitsé-
get. A kovetkeztetés az, hogy az imént emlitett” és c) okok fennma-
radtak. Létezik a nem teljeskord igénybevétel probléméja (lasd alabb),
és a biztonsagi halé nem teljed ki azon csaladokra, amelyekben a csaladf6
teljes munkaid6ben dolgoz6 keresd. Megjegyzend6 egyébként, hogy az
emlitett tanulmanyban szerepl§ szamitasok egyike sem foglalkozik a csa-
ladon belili jévedelemelosztassal. Azokban a csaladokban is élhetnek
egyének az SB szintje alatt, amelyek kiilonben az SB szint fol6tt van-
nak.

Szamos mas orszagban is készultek vizsgalatok a biztonsagi halé prog-
ramok korlatozott sikerességérél. Az NSZK-ban a segélyre jogositd ku-
szob segitségével hataroztak meg a ,,lekiizdott szegénység” (segélyt ka-
pok) és a ,rejtett szegénység” (akik jovedelmik alapjan jogosultak len-
nének, de nem kapnak segélyt) aranyait. Hauser és Semrau (1990, 37.
0.) adatai szerint 1983-ban a lakossag 1,3%-a élt rejtett szegénységben,
és 2,6%-a kapott segélyt. Ha nem a segélyezeési kiiszébot, hanem a relativ
szegénység egyik mércéjét, a személyes rendelkezés(i egyenérték(i3 atlag-
jovedelem 50 (ill. 40)%-at vették alapul, akkor - ugyancsak 1983-ban -
a lakossag 7%-a élt e szint alatt (uo., 22. 0.).

Ezt a kett6s megkdzelitést, azaz a hivatalos kiiszob és a relativ kiiszob
egylttes figyelembevételét alkalmaztak Irorszagban is Callan és munka-
tarsai (1989). Becslésiik szerint (142. 0.) 1987-ben a jovedelmi egységek
11,8%-a maradt a transzferek utan is a segélyezési kiszdb (Basic Supp-
lementary Welfare Allowance) alatt. Az 50%-0s relativ mérce alkalma-
zasa esetén a lakossag 20%-a volt e szint alatt (uo., 63. 0.).

Onmagaban nem jelent sokat, hogy a segélyezés kiiszobe az atlag 50%-
a alatt van, hiszen az 50% meglehetésen onkényes arany. De més muta-
tok alkalmazasa esetén is levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a segélye-
zési kiiszObok alacsonyak. Kanadaban ,,a segélyezési kiisz6bok a statisz-
tikai szolgalat altal megallapitott »alacsony jovedelmi szint« 50-60%-a
koral vannak, és ez utdbbi szint alacsonyabb, mint azok a szegénysegi
kiszobok, amelyeket a Kanadai Szenatus vagy a Tarsadalmi Fejlédés
Kanadai Tanacsa allapitanak meg” (Manitoba Task Force, 1983, 27. 0.).
Belgiumban Deeleck (1989) dsszehasonlitotta a garantalt minimalis j©-
vedelmek szintjét egy olyan ,szocialis Iétminimummal”, amelyet egy kér-
ddives adatfelvétel azon kérdésére adott valaszok alapjan szamitottak ki,
hogy mennyi az a netté minimalis jévedelem, amibdl ,,épp, hogy ki lehet
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jonni”. A garantalt juttatdsok e szocialis 1étminimum 56 és 71%-a kdzott
mozogtak.

A kulbnbdz8 orszagokbdl szarmazd bizonyitékok alatamasztjak azt,
hogy valéban fontosak a biztonsagi halé korlatozott hatasossagat magya-
razd emlitett okok, azaz az alacsony segélyezési kiiszob, a kategorialis
korlétli)k, és az alacsony igenybevételi arany, amelynek vizsgalatara most
térink at.

Az igénybevételi arany problémai

A kozgazdaszok tébbnyire gyanakvassal szemlélik az igénybe nem vétel
kérdését. Mi késztethet embereket arra, vélik, hogy elmulasszak jelenté-
keny pénzoisszegek vagy értékes természetbeni ellatasok igénybevételét?
Ez a viselkedés sehogy sincs 6sszhangban azzal, amit az allami pénziigyek
mas teriletein feltételeznek, tehat példaul a varhat6 hasznossagot maxi-
mald adot-nem-fizetéével. Csakhogy létezik a transzferek igénybe-nem-
vételének egy sor olyan magyarazata, amelyek dsszeegyeztethet6k a hasz-
nossag maximalasaval. A legegyszer(ibb az, hogy egy igénylés benyujtasa
id8igényes. Ha egyszerre létezik id6hiany és pénzhiany, akkor az igény-
be-nem-vétei igencsak racionalis valasztas lehet. Ha azutan a tokéletlen
informacid kérdését is tekintetbe vesszik, akkor egy sor Ujabb ok merl
fel. Lehetséges, hogy egyesek nem tudnak a juttatasrol, alkalmasint azért,
mert nem tudnak elég jol irni és szamolni ahhoz, hogy megértsék az adott
informé&cidt. Lehet, hogy tudnak a juttatas Iétérdl, de nem hisznek benne,
hogy 6k maguk is jogosultak lennének. Ez példaul olyankor torténhet,
ha méar kordbban nyujtottak be igénylést, és azt - akkor helyesen - el-
utasitottak, &m azOta vagy a program, vagy az 6 korulményeik ugy val-
toztak, hogy ma jogosultak lennének.

Az id6raforditas és a tokéletlen informacié mellett a preferenciadkhoz
kapcsolddd okok is Iéteznek. Emberek tudhatnak sajat jogosultsagukrol,
mégsem nyuUjtanak be igénylést, mert a segélyt megalazénak vagy stigma-
tizalénak tartjdk Elriaszthatja 6ket a juttatassal kapcsolatos tgyintézés
madja, illetve a hivatalnokok bandsmddja. Lehet, hogy nem Ohajtanak
bizonyos tényeket munkaltatojuk tudomasara hozni, példaul azt, hogy
gyermekiik van. Az ilyen meggondolasok kiviil esnek a kézgazdaszok szo-
kasos témainak korén, és megértésiikhdz a pszicholdgiara vagy mas tu-
domanyokra lehet sziikségink (lasd pl. Fisher et al, 1982). Meg kellene
vizsgalnunk az lgyintéz6k viselkedését is, és azt, hogy milyen szerepet
jatszhatnak az igénybevétel kénnyitésénél vagy nehezitésénél. A magya-
razat épp ugy lehet a kinalati, mint a keresleti oldalon.

Az igénybe-nem-vétel okai tarsadalmi csoportonként és orszagonként
valtozhatnak. A stigma felfogasa nyilvanvaléan kultira-fiigg6, és torté-
nelmi tapasztalatokon is mulik Ausztraliarél példaul azt irjak: ,,Mas or-
szagokban a jovedelemigazolast a szocialis igazsag iszonyatos megcsufo-
lasanak tekintik. Ausztrlidban a jelek szerint nem ez a helyzet (...) Az
ausztral jovedelem-teszt nemcsak alapvetden liberalis. Masutt a jovede-
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lemigazolashoz a ,,szegényhaz” és ,,dologhaz” fogalmai kapcsolédhatnak,
Ausztralidban azonban, ahol ezek az intézmények nem léteztek, nincs
ilyen felhangjuk” (Henderson et al, 1970, 10-11. o0.).

Az is igaz, hogy az igénybevétel fiigg a program formajatol. Ismét auszt-
ral példat véve: ,,Minthogy a program a kategorialisan valaszthatokat na-
gyon szélesen lefedi, és minthogy nincs vagyon-igazolas, a stigma nem
tlinik jelentds problémanak, és az igénybevételi aranyt altalaban magas-
nak tartjak” (McAlister et al, 1981, 27. 0.).

Szadmos orszaghan azonban a tények azt mutatjak, hogy a nem teljes
igénybevétel komoly és nehezen megoldhaté probléma. Abel-Smith és
Townsend mar 1965-ben azt a kdvetkeztetést vonjak le kényvikben:
»Pontos szamot ugyan lehetetlen adni, de nyilvanval6, hogy mind
1953/54-ben, mind 1960-ban igen sokan nem kaptak nemzeti segélyt, akik
pedig jogosultnak tlintek” (64. 0.). A kormany ezt kdvetden egy e célra
kidolgozott kutatds segitségével megvizsgalta az igénybevételt a nyugdi-
jasok kérében. Az eredmények szerint meglep6en magas (39%) volt azok
aranya, akik jogosultsaguk ellenére nem vették igénybe a segélyt (Mi-
nistry of Pensions and National Insurance, 1966). Ennek hatasara a Nem-
zeti Segély helyett bevezették az () Kiegészit§ Juttatas (Supplementary
Benefit) programot. Az Ugyintézést azzal a szandékkal modositottak,
hogy az igénybevételi aranyt javitsak Ennek ellenére a jarandésagot ka-
pok szamanak ndvekedése tobb, mint felerészben a békezilbb szinteknek,
és nem a jobb igénybevételi aranynak volt kdszénhet§ (Atkinson, 1969).

A részleges igénybevétel tovabbra is probléma Anglidban. Az 1985-re
vonatkozé hivatalos becslések szerint a feltehetéen jogosultaknak csak
84%-a kapott Kiegészitd Juttatast (Department of Social Security, 1989).
A kiadasoknal az aradny magasabb, 91%-0s volt, azt a tényt tikrdzve,
hogy az igénybevétel nagyobb aranyl ott, ahol az 6sszeg maga jelent6-
sebb (Fry és Stark, 1987).

A tobbi eurdpai orszag igénybevételi aranyairél kevesebb informécio
all rendelkezésre. De példaul az NSZK-ban az 1960-as és 70-es évekre
vonatkoz0 statisztikdk szerint a jogosultak mintegy fele vette igénybe a
létfenntartd segélyt (Hilfe zum Lebensunterhalt) (Hauser és Semrau,
1990, 37. 0.). LegUjabb becsléseik szerint az 1973. évi 54%-0s igénybe-
vételi ardny 1983-ban 66%-ra nétt, azaz a probléma még mindig jelentds.
Hollandiaban a keresetaranyos alapellatashoz kapcsol6do, de jévedelem-
igazolashoz kotott kiegészitd segélyt a munkanélkuliek 33%-a nem vette
igénybe, és més ellatasok toredékes igénybevételérdl is vannak adatok
(van Oorschot, 1991). Irorszagra vonatkozoan Callan és munkatarsai azt
talaltak, hogy 1987-bien a jogosultak kevesebb, mint 50%-a vette igénybe
a kiegészitd ellatast (Supplementary Welfare Allowance), és hogy ,,nem
egyszerden arr6l van szd, hogy a segélydsszegek olyan alacsonyak lenné-
nek, hogy ne lenne érdemes rajuk az igényt benydjtani” (1989, 148. o.).

Az USA-ban a nyugdijasok segélyezésének bevezetésekor, 1974-ben,
tisztaban voltak a korlatozott igénybevétel problémajaval. Ezért a Tar-
sadalombiztositasi Hivatal informacids kampanyt kezdeményezett. Noha
erre 26 millié dollart koltottek, az igénybevételi arany elkeseritéen ala-
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csony maradt: Warlick (1981) becslése szerint 1975-ben 47% volt. Noha
a nagyobb 0sszegeknél ezlttal is magasabb volt az igénybevételi arany,
az eredetileg kalkulalt teljes 6sszegnek igy is csak 52%-at fizették ki.

A munkdéban allokra vonatkozé programoknal is létezik a probléma.
Szadmos orszagban vezettek be jovedelemigazolashoz kotott segélyezést
gyermekes csaladok szamaéra, de az igénybevételi aranyok mindentt ala-
csonynak tlinnek, Ausztraliat is ideértve. Whiteford és Doyle (1991) sze-
rint 1986-ban a jogosult keres6k minddssze 26%-a vette igénybe a csaladi
jovedelemkiegészitést (Family Income Supplement), igy az erre szént
Osszegnek csak 36%-at koltotték el. Az ennek helyébe 1ép6, az el6z6 év
adobevallasara épuld csaladi potlék kiegészit§ program, a Family Allo-
wance Supplement, er6teljesen emelte az igénybevételt, &m Whiteford
és Doyle becslése szerint ez még mindig csak 58%. Irorszagban 1984-ben
vezettek be egy Uj programot (Family Income Supplement). Am Callan
és munkatarsai (1989, 149. 0.) becslése szerint az igénybevételi arany a
jogosultak esetében 13 és 22% kdzott maradt, a pénzraforditas esetében
pedig 14 és 40% kozott.

Amikor Anglidban az (j csaladi jovedelem kiegészité programot (Fa-
mily Income Supplement, FIS) bevezették, a toredékes igénybevétel le-
het6sége aggodalmat okozott, s a kormany célként egy 85%-0s igénybe-
vételi aranyt tlzott ki célul. Az els6 adatok ennél jéval alacsonyabb
aranyra utaltak, és az idésorok tanusaga szerint a helyzet nemigen javult
(Atkinson és Champion, 1989). Nincs bizonyiték arra, hogy az informa-
ciés kampanyok (mint amilyen az 1976-os volt) észrevehet§ hatést gya-
korolnanak az igénybevételre. A hivatalos becslések (Department of So-
cial Security, 1989a, 48/02 tabla) szerint 1985/86-ban a jogosultak 48%-a
nyQjtott be igényt a teljes lehetséges 0sszeg 54%-ara. (A nem igényelt
ellatasok atlagos 6sszege az igényelt elladtdsok atlagos 6sszegének 74%-a
volt.) Az 1988-ban a FIS helyébe 1épd Csaladi Hitelnek (Family Credit)
épp az igénybevételi ardny ndvelése volt a célja, de kevés jele van a
radikalis javulasnak.

A jovedelemigazolashoz kotott segélyezés tapasztalataibol az a kovet-
keztetés vonhato le, hogy az igénybe-nem-vétel nagysagrendje orszagon-
:gént és programonként valtozé, de potencialisan mindig jelent6s prob-
éma.

Osztonzés és szegénységi csapda

A garantélt minimalis jovedelem lényegéhez tartozik, hogy egy magas
burkolt (implicit) kereseti ad6 arany tartozik hozza. Ahol csak az adé-
kuszob alatt nyGjtanak segélyt, ott az add utani jovedelem és a (vissza-
vont) segély egyenlegeként adédd koltségevetési korlat (budget con-
straint) elég széles savban kdzelitden vizszintes. Ez azt jelenti, hogy szinte
semmit nem ,nzernek azok, akik helyzetiiket keresetuk névelesével akar-
jak javitani. Ok vannak a szegénység ,,csapdajaban”. Tobben fogalmaztak
meg aggalyaikat arrol, hogy a juttatasok visszavonasaval egyidejlileg fel-
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Iépd magas (implicit) marginalis adokulcs negativ hatassal van a munkéara
Osztonzésre.

A biztonsagi halé Iéte nyoman kialakul6 nem-linearis és nem-konvex
koltségvetési korlat csak egy példa arra, mennyire komplexek az ilyen
korlatok. A probléma szamos kutatast inditott el (pl. Hauser, 1985). Ke-
vesebb figyelmet kapott a munkaerékinalat azon aspektusa, ami az egyéni
dontések lehetséges komplexitadsaval és sokféleségével fiigg Gssze. A
munkara 0sztonzést gyakorta ugy targyaljak, mintha egydimenzios lenne,
holott a valésagban szdmos eltéréen hat6 dimenzio létezik.

Els6ként vegylk szemigyre a mar munkaban allé csaladfé dontését
arrol, hogy novelje (vagy csokkentse) keresetét talorakkal, teljesitmény-
bér esetén nagyobb erdfeszitéssel, vagy jobban fizet6 munka keresésével.
Ha a segélyt a keresetndvekedéssel azonos mértékben csdkkentik, akkor
ez ellendsztonzi a keresetek novelését. Ezt a hatast persze tompithatja
az, ahogyan a gyakorlatban a kereset-tesztet alkalmazzék. A tényleges
segélycsokkentés kisebb lehet a nomindlisan varhatonal. Ez az eset pél-
daul akkor, ha a jogosultsag ujramegallapitasa id6csuszassal torténik Az
angol Csaladi Hitel segélyt hathonaponként kalkuléljak ujra. igy atme-
neti keresetndvekedések nem feltétleniil vezetnek a segély csokkentésé-
hez. Az is lehetséges, hogy a jovedelem-igazolasnal figyelembevett kere-
set a tényleges keresetnél alacsonyabb, ha példaul levonjak a munkéaval
kapcsolatos koltségeket, mint a munkébajaras, ruhdzkodas, étkezés, gyer-
mekgondozas koltségei. Az amerikai AFDC esetében Fraker és munka-
tarsai (1985) becslései szerint nominalisan a kereset 100%-at, de tényle-
gesen csak 70%-at vették figyelembe a segély megallapitasanal. Masrész-
rél viszont a segély-veszteség nagyobb lehet azokban az esetekben, ami-
kor a biztonsagi hal6 alapjan fizetett segély egyben ,,utlevelet” is jelent
mas juttatasokoz, példaul ingyenes orvosi ellatdshoz. Ezzel olyan ,,buk-
tatd” jon létre, amelynek révén a jogosultsadgok elvesztésével a nettd jo-
vedelem egyértelmden csokken.

A mésodik dimenzié a csalddfének az a dontése, hogy egyaltalan be-
Iép-e a munkaerépiacra. Erre utalnak azok, akik a ,,munkanélkiliségi
csapdarol” beszélnek, amikor ugyanis kevés anyagi elényt jelent a mun-
kavallalds. Amikor a biztonsagi halé univerzalis, akkor a kérdés hasonld
az elébb emlitett adokulcséhoz. Ha a biztonsagi halé kategdridkhoz ko-
tott, akkor egyenként kell vizsgalni a feltételek hatasat, alkalmasint az
igényl6k csoportjai szerint. Anglidban az a munkanélkili, aki teljes mun-
kaid6s munkat vallal, mar nem kaphat jovedelemkiegészitést (Income
Support). Az, hogy ezek utan marad-e a munkavallalasra pénziigyi 6sz-
tonzés, attol fligg, hogy hogyan viszonyul egymashoz az elvesztett juttatas
és a keresd csaladok szaméra is elérhetd Csaladi Hitel.

A munkéba valo visszatérésre vonatkozé dontést a szokvanyos kdzgaz-
daségi elemzés ugy kezeli, mintha az érintett személy dsszevetné a két
allapotbol szarmazo jovedelmét, és akkor déntene a munkavallalas mel-
lett, ha ez megfelel6 tobbletjovedelmet hoz, a munkavégzés negativ hasz-
nossaga (disutility) miatt. Ez az elemzés nyilvanval6an hianyos. A mun-
kanélkuili jarandésagok feltételrendszerét tipikusan ugy alakitjak ki, hogy
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biintetik a megfelel6nek itélt munka elutasitasat, illetve a nem megfelel6
munkakeresest (Atkinson eés Micklewright, sajté alatt). Még ha nem is
mindig alkalmazzak a szankciokat, a munkanélkili szabadsaga valamilyen
munka elutasitasara nyilvanvaldan korlatozott. Az egyszer(i kdzgazdasagi
modell emellett nem veszi figyelembe azt, hogy az emberek preferalhat-
jak a figgetlenséget: elénynek tekinthetik, ha jovedelmik munkabol
szarmazik, mert ez megszabaditja ket a jovedelemigazolashoz kotott se-
gélyt6l. Ugyanaz a tényez06, ami miatt egyesek nem nyujtjak be igényuket,
azt jelenti, hogy a segélybdl valamit ,leszdmitolnak”. Altalanosabban
sz6lva, a segély igénylésének koltségei vannak

A harmadik dimenzi6 a munkanélkuli csaladtagjainak lehetséges ellen-
Osztonzottsége. Ha a jaranddsagot tisztan egyéni aiapon fizetik, akkor a
csaladtagok marginalis adokulcsa zérus. Ha azonban csaladi jovedelem-
igazolas szikséges, akkor a marginalis kulcs 100% is lehet. (Ez torténhet
akkor is, ha az eltartott csak akkor kap juttatast, ha az eltart6 nem ke-
resd.) Anglidban a munkanélkili férfiak feleségeinek munkavéllalasi ara-
nya joval alacsonyabb, mint a tébbi hazas néé, és kiulénosen alacsony
akkor, ha a féri jovedelemigazolashoz kotott segélyen van (Dilnot és Kell,
1987). Az USA-ban 1982-ben a munkanélkdli férfiak feleségeinek mun-
kanélkdiliségi aranya haromszor akkora volt, mint a keresé férfiak felese-
geinek esetében (OECD, 1982, 35. 0.). E tendencidkat sokféleképpen
lehet magyarazni. A csaladi jovedelem-teszt valdszin(leg csak a kulonb-
ség egy részét magyarazna meg. Egy biztonsagi halé megépitésénél még-
sem szabadna ezt a szempontot figyelmen kiviil hagyni, marpedig tébb-
nyire ez térténik. Ha a jogosultsag alapegysége a sz(ik csaladnal szé-
lesebb, akkor ugyanezt a kérdést a haztartas tobbi tagjanal is vizsgalni
kell.

A munkavallaléas tovabbi dimenzidja az a dontés, melyet Olga esetében
mar vizsgaltunk, hogy tudniillik valjék-e 6nallova. Amint mar erre utal-
tunk, ezt a dontést befolyasolja egy biztonsagi halo 1éte és mikéntje. Mas
dontések tanfolyam végzésére vagy szakképesités megszerzésére vonat-
kozhatnak. A fiatalok olyan dontései, hogy belépnek-e a felsGoktatasba,
vagy akarnak-e hosszl felkésziiltséget igényl6 munkat vallalni, sokban
azon mulhatnak, hogy milyen juttatasokat kaphatnak, és kuléndsen azon,
hogy egyénileg jogosultak lehetnek-e a biztonséagi halé ellatasaira. A biz-
tonséagi halo az orszagban maradas vagy az emigralas kozotti dontést is
befolyasolhatja.

Sokféle dontési lehet6ségrdl szoltam. Kozds szempontjuk az volt, hogy
mindegyiket befolyasoljak a biztonsagi halé miikodésének intézményesi-
tett vonésai.

A transzferek kdzgazdasagtana
Azok a problémdak, amelyekbe a nyugati piacgazdasadgok beleltkdztek

egy hatdsos biztonsagi halo kialakitdsa soran - alacsony segélyszintek,
részleges jogosultsag, nem teljes igénybevétel, valamint a szegénységi
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csapda - latszélag a program kialakitasaval fliggnek dssze. Ha rendelke-
zésre allnak a forrasok, akkor - vélik sokan - a 21-edik szazad biztonsagi
halojat joakarati emberek jobbra tervezhetnék Valdszin(ileg igy lattak
ezt a kerdést mindazok, akik - az USA-ban, Anglidban, Kanadaban vagy
egyebutt - kilénboz6 joléti reformok és kivalt az automatikusan folyo-
sithatdé minimalis jovedelem mellett érveltek E tervezetekbdl azonban
alig valami valdsult meg: a reformok végeredménye csalddast kelt6. Az
elmalt évtizedek tdrténete nem biztat azzal, hogy a biztonsagi halé hia-
nyossagait konnydszerrel korrigalni lehetne. i

Kozel 20 évvel ezel6tt Aaron (1973) azt a kérdést tette fel az USA-ban,
hogy ,,Vajon miért olyan nehéz a segélyezést megreforméalni?” A vélasz
szorosan 6sszefiigg a minimalis jovedelmek biztositasanak politikai gaz-
dasagtanaval. A probléma lényege az, amit e tanulmany elsd részében
feszegettiink, nevezetesen hogy a biztonsagi halé kivanatossaga koruli
latszélagos konszenzus mogoétt roppant kulonb6zd nézetek hdzéddnak
meg a biztonsagi halé szerepérdl, és a mellette sz6l6 érvekrél. A tényle-
ges szabadsag biztositdsanak célja més prioritasokhoz vezet, mint a dina-
mikus igazsadgossagé, vagy a politikai tAmogatas megszerzéséé. Ha a mi-
nimalis jovedelmet a mainal szélesebb kdrnek, példaul a munkéaban lé-
vOknek is nyujtjak, ezzel javulhat a biztonsagi halé hatasossaga, sét eset-
leg hatékonyséaga is, de a polgarok koltségei jelentésen megndvekszenek
Az alacsony jovedelmiek megcélzésa a forrasok hatékony felhasznalasa-
nak tdnik, de a segélyezettek stigmatizalasanak és izolalasanak veszélyét
hordozza. A hatékonysagot novel6 célzott jelleg az igénybe-nem-vétel
probléméjat sulyosbithatja.

Az egyetértés hianyanak egyik jelzése az, hogy sosem élltak tartésan
rendelkezésre egy megfelelé minimalis jévedelem finanszirozasahoz sziik-
séges forrasok. Nem elég azt allitani, hogy a biztonsagi halé hatasosabb
lehetne, ha az ellatdsok szintjét emelnék Azt a kérdést is fel kell tenni,
hogy miért voltak a maltban mindig elégtelenek a juttatdsok. Lehet Ggy
érvelni, hogy a nem hatékony célzés volt az egyik oka annak, hogy hi-
anyzott a politikai akarat a segélyek ndveléséhez, s hogy egy bizonyi-
thatdan nagyobb ,,kéltség-hatékonysag” segitene a teljes segélydsszeg no-
velésében. Méasfel6l azonban a Nemzetkdzi Munkaligyi Hivatal ,,A XXI.
szdzad felé” c. jelentésében Ugy érvelt, hogy ,,az emberek sokkal szive-
sebben jarulnak hozza olyan alapokhoz, amelyeknek 6k is hasznat latjak,
mint olyanokhoz, amelyekbdl kizar6lag a szegények részesulnek. A sze-
gények szamara elénydsebbek az univerzalis, mint a jovedelemigazolas-
hoz kotott juttatasok” (1984, 36. o.).

Ha ez igaz, akkor irredlis olyan reformjavaslatok mellett kardoskodni,
amelyek a jovedelemigazolashoz kotott ellatasokra forditott kiadasokat
kivanjak novelni. Veszélyes az a feltételezés is, hogy a biztonsagi halot
be lehet vezetni valamilyen igen alacsony szinten, s azutan e szintet fo-
kozatosan emelni lehet.
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Kovetkeztetés: a tarsadalmi biztonsag alternativ Gtja

Azt az altalanos kovetkeztetést vonnam le az eddigiekb6l, hogy a bizton-
sagi halot nem altalanos gyogyirnak kell tekinteni, hanem a jévedelembiz-
tonsagot el6segit6 intézmények egyikének. A tébbi Gjraeloszto rendszer-
be tartozhatnak az id6sek nyugdijai, a tarsadalombiztositas, a gyermekek
szamara nyujtott ellatdsok. Az utobbi rendszerek, amelyek megcélzottjai
nem az alacsony jovedelm(iek, hanem egyes népességcsoportok, csokken-
tik a biztonsagi haléra iranyulé nyomast. VVoltaképpen a legfontosabb
tanulsag az, hogy a biztonsagi haléra helyezhet6 teher nem korlatlan. Ha
a makro-gazdasagi politikdk a munkanélkiliség jelent6s ndvekedéséhez
vezetnek, akkor nem lehet azt feltételezni, hogy a biztonsagi hal6 egyedil
elbirja a nyomast. Ezért sziikséges a gazdasag- és szocialpolitikat egymas-
sal 6sszefliggésben vizsgalni.

Forditotta Ferge Zsuzsa

Jegyzetek

1. Allén Buchanan szerint ,egyes utilitarianusok olyan kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
tarsadalmi hasznossag maximalasa a piac viszonylag jelent8s szerepét kdveteli meg, plusz
egy minimalis joléti program, vagy »biztonsagi hald«, vagy alapvetd javak és szolgaltatasok
'tisztes minimuma’ garantalasat mindazok szdmaéra, akik ezt a maguk erejébdl nem tudjak
elérni” (1985, 59. 0.).

2. Lasd Ryder és Heal (1973) hivatkozasait. Itt semmilyen kisérletet nem teszek arra,
hogy a jelzett dsszefliggések érvényességét igazoljam.

3. Azaz a szamitasnal a csaladok Osszetételét is figyelembe vévo jovedelem. (A ford.)
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