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A kozelmultban, az Overijssel megyei ,,de Ambelt” Alapitvany Ifjlsag-
védelmi Kézpontjanak meghivasara a Pest Megyei Onkormanyzat mun-
kacsoportja szakmai tanulméanyuton vett részt, melynek soran a holland
gyermek- és ifjusagvédelem jelenlegi mikodésével ismerkedett. Miutéan
a targyban foly6 torvényel6készitési munka hazankban a ,,Gyermekek a
jognak asztalanal” cimd anyag megjelenésével (ez az anyag a Nemzetkdzi
Gyermekmentd Szolgalat és a Gyermekérdekek Magyarorszagi Foruma
k6zds munkacsoportjanak munkaja), ugy tlinik, 0j lendiletet kapott,
ezért a tovabbiakban a holland modell f6 vonasait nemcsak a jelenlegi
magyar gyakorlat, de az emlitett torvényjavaslat figyelembevételével is
igyekszem szemuigyre venni. Célom az, hogy - a teljesség igénye nélkiil
- olyan megoldésokat ajanljak megfontolasra, amelyek Hollandidban az
egész rendszer hatékony mikoédésének garanciai, és amelyek nalunk, saj-
nalatos médon, az Uj torvényjavaslatban sem nyertek kell6képpen teret.

Fluggetlen szakmai minéségi felligyelet

A holland gyermekvédelmi térvény célja (az igényeknek megfelel6, jé
minéségli és dsszefliggd szolgaltatasok biztositasa) ésfé alapelvei (a gyer-
mek életébe torténd beavatkozas a lehet6 legcsekélyebb mértékd, és a
lehet legrovidebb ideig tart6 legyen, terepe minél kdzelebb essék a gyer-
mek lakéhelyéhez; az intézmények pedig felel6sek munkajuk mindségé-
ért) mar jelzik, hogy a barokkos magyar szabalyozasi stilussal ellentétben
a hangsuly - amolyan puritan pragmatizmussal - a fébb kérdések egyér-
telm( tisztazaséan van.

Ennek megfelel6en oriasi szerepet kap a gyermekvédelmi szolgaltata-
sok megfeleld mindségének biztositasa. Erre azonban az egy parlamenti
ombudsman (ez egyébként a magyar torvényjavaslat megoldasa is) nem
bizonyult elégségesnek. Ezért a holland térvény tovabblépett, és egy
olyan, a Parlamentnek felel6s min6ségi-felligyeletet hozott létre, amely
munkajat a térvénybenel§irt moédon végzi (miutdn azonban ezt  fontos

“kérdésnek” tekintik, nenfspéroltak a szabalyozassal, és nem biztak ezt
egy alacsonyabb szint(i jogszabalyra). A min6ségi felligyelet - amely
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egyébkeént 6sszesen 25 emberbdl all - a kdvetkez6 szempontok betartasat
felligyeli az egyes gyermekvédelmi intézményeknél orszagszerte~kliens-
re-orientéltsag (ebben a gyerekek mellett a szil6k, rokonok stb. is benne
foglaltatnak” a maganszféra védelme (intézménylatogatasaink soran er-
rél példaul a gyerekeket mar elére értesitették); a panaszjog érvényesit-
het6sége; nyitottsag illetve latogathatdsag; megfelel6 szakemberek alkal-
mazésa; megfeléiblakokorilményék[egyStml iltoEa‘tobbi intézménnyel;
s végul, de nem utolsésorban, az adott gyermekre szabotTkonkrét és szisz-
tematikus gondozasi terv, illetve az dsszesitett intézményi évi beszamolo.

Mint lathato, a mindségi feliigyelet nem vizsgalja sem a pénzigyi, sem
a higiénés, tlzvédelmi és élelmezési kortlményeket (ebbdl kuléndsen a
pénzugyi szempontok aldli felszabaditds Iényeges a szervezet szempont-
jabol, hiszen a kettd egytt-szemlélése esetén csak a pénziigyi dominél-
hat!), hanem olyan szakmai mutatokkal dolgozik, mint a megfelel6 diag-
nozis és elhelyezés, valamint a helyes gondozasi mddszerek és hatasvizs-
galat. A f6 szempont pedig a minéség fokozasa a toérvény altal elBirt
0sszes mutatd tekintetében.

A felugyelet munkamaodszerei (kritikai kérdésfeltevések illet6leg tik-
rozés, helyszini ellen6rzések, bejelentések és panaszok kivizsgalasa, prob-
Iémamegoldasra 6szténzé megkdzelités), jogai (vizsgalat lefolytatasa, ta-
nacsadas a szolgaltatast finanszirozonak, évi jelentés a Parlamentnek) és
helyzete (6nall6 koltségvetés és tevékenység, amelyhez a szakminiszter is
csak az éves munkaterv szintjén adhat szempontokat, de nem utasithat;
valamint a Parlament felel@sségrevonasi joga) szintén részletesen elirtak
a torvényben.

Ez a konstrukcié egyébként négyéves gyakorlatra tekint vissza, és még
az intézményvezetdk véleménye szerint is~iglentés~mértékbeh fiozzajaruit
agondozas minoségénekjavulasahoz. —
~~A megoldas importaniatdsagarol esak annyit, hogy a magyar torvény-
javaslatban is szerepel egy Orszagos Csalad-, Gyermek- és Ifjusagvédelmi
Kozpont terve, amelynek - bar teljesen kidolgozatlanul - a magéansze-
mélyek, tarsadalmi szervezetek altal mdkodtetett gyermekvédelmi intéz-
mények felligyelete lenne a feladata. Ebben a megoldasban nemcsak a
diszfaiminécié a meglepd - magan- és tarsadalmi igen, allami és dnkor-
manyzati nem -, de maga az a tény is, hogy az allami és dnkormanyzati
fenntartasban 1év6 intézmények felligyeletérdl egy sz6t sem_eit. Azt hi-
szem, hogy”ennétaTéhetetlen helyzetnél feltétlentl hasznosabb lenne a

e

felugyeletnek holland mintara torténé térvényi szabalyozésa.

Megfelel6 munkamegosztas
a gyami és az ellatoé haldzat kozott

A masik nagyon fontos kérdés a szil6i felugyeleti jog megsziintetése ese-
tén annak megfelel§ telepitése, illetve, ezzel dsszefiiggésben, a gyami ha-
l6zat feladatai. A jelenlegi magyar helyzetre - és ezen sajnos a térvény-
javaslat sem valtoztat - alapvet6en a gyami hal6zat tilnyomoéan hatésagi
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jellege, és az intézmények - ezen belll is kilénésen a gyermek- és ifjd-
sagvédd intézetek - egészségtelen tulsilya jellemzd.

Ezzel szemben a holland modellben a gydmi halozat szolgaltatd funk-
cioi sokkaler6sebbek. Ez féleg abbol kovetkezik? hogy a szul6i felligyelet
birdsagi megszintetése utan annak fontosabb részjogositvanyai - igy a
térvényes képviselet és a vagyonkezelés - csak a gyami halézatra téfépit-
héték, amelynekaz adott gyermekért felel6s munkatarsa az alland6 kap-
csolaLtartasért is felel (ellentétben a magyar helyzettel, ahol a ,,gydmha-
tésag” a gyermeket jelenleg intézeti, illetve a jov6ben nevel6i gyamsagba
veszi - utlbbi a tdrvényjavaslat megoldasa -, da.a gyami hal6zat gyer-
mekkel valo kapcsolattartasa mindkét esetben ellehetetlentil).

Az ilyen médon tehermentesitett gyermekvédelmi intézmények igy az-
tan sokkal hatékonyabban tudnak a gondozasra koncentralni, s a holland
gyakorlatban a gyermek- és ifjusagvédd intézetek ottani megfelel8inek is
kizarolag szakmai tébbletjogositvanyai (diagnézis és gondozasi terv meg-
hatarozasa, valamint a megyei intézményrendszer kilénb6zd elemeinek
szakmai koordinacioja) vannak,

Ennek a megoldasnak a magyar adaptécidjat pedig a mar emlitett ter-
mészetes munkamegosztason kivil (igazgatasi és jogi feladatok a gyami,
mig szakmai és gondozasi feladatok az ellaté hal6zatndl) az is alatamaszt-
ja,Jiogy™a gyami hal6zat meger6ésitése amugy is elkertlhetetlen, és rész-
ben maFmeg is’kezdédottfolyamat.

Lakossagkozeli gyakorlati megvalositas

A holland gyermekvédelmi gyakorlatot leginkabb jellemz8 & ismérvek:
a gondozasi formak komplex és differencialt jellege, valamint a feladatok
rugalmas és kozvetlen ellatasa.

A gondozési formaknal a négy fé csoporton (prevencid, napkdzik, ne-
vel6szildk és nevelBotthonok) belll még egyarant tovabbi specializalt
egységekkel taldlkozunk. Ugyanakkor a rendszer komplex is, hiszen egy-
séges irdnyitasban szocialis (pl. nevel6otthon), egészségigyi (pl. fogyaté-
kos gyermekek otthona) és m(ivel6dési (pl. nehezebben nevelheték isko-
laja) elemek egyarant megtalalhatok, ami a szakmai atjarast is sokkal
egészségesebben biztositja, mint a magyar helyzetre jellemzé elkilénilés.
A feladatok rugalmas ellatasat az évenkénti lakossagi igényfelmérésnek
megfeleld célmeghatarozasok, mig a kozvetettséget az alapitvanyok Utjan
torténd finanszirozas illetve irdnyitas biztositjak.

Az alapitvanyokon keresztil torténé feladatellatas egyébként nemcsak
az &llam vagy az 6nkormanyzat intézményiranyitasi gondjait csokkenti,
de egyuttal a helyi tarsadalmat is jobban bevonja.

Ez a konstrukcio természetesen nem azt jelenti, hogy az allam illetve
az onkormanyzat kivonulna errdl a teruletrdl, hiszen az alapitvanyok for-
rasainak kb. 80-90 %-at az el6bbiek hozzéjarulasai jelentik. Ugyanakkor
a konkrét iranyitassal jaro aprolékos teendékt6l allam és énkormanyzat
megszabadul, hiszen az a kuratérium dolga (amelyben azonban mindig
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szerepel a helyi 6nkormanyzat egy-egy prominens képviselgje is). Miutan
pedig az alapitvany tamogatasa évrél évre megujitandd, adott esetben -
elégtelen mikodés nyoman - az megfelel6en atcsoportosithaté mas ala-
pitvanyokhoz. Ez természetesen azt is jelzi, hogy a holland nonprofit szfé-
ra a miénknél sokkal fejlettebb, ami viszont nem kis mértékben a ked-
vezBbb szabalyozasnak is kdszonhet6. A lényeg mindenesetre az, hogy
az allam és az dnkormanyzatok tevékenysége tehat joval kdzvetettebb
magyar megfelel6inél, s az alapitvanyi mikodtetés rdadasul joval inkabb
.lakossagbarat”.

Az elmondottakat gyakorlati példaval is alatdmasztandd, néhany jel-
lemz6 vendéglatoinkrol, a ,,de Ambelt” Alapitvanyrol.

Az alapitvany a mintegy 50 000 lakosu megyeszékhely, Zwolle korze-
tében a gyermekvédelmi ellaté halézat dominans eleme. Az emlitettek
kozul két f6 csoportban nyujtanak szolgaltatasokat. Kézponti Irodajuk -
15 f&s stabbal - a felvételt és a diagndzist, valamint a stratégiai iranyitast
végzi (a 15 f6ben az igazgatd és 3 helyettese is benne van). Van még
egy Gyogypedagdgiai Kozpont, kb. 300 gyerekkel és 75 tanarral; egy Ne-
hezen Nevelhet6k Iskoldja, kb. 200 gyerekkel és 25 tanéarral; egy Egész-
ségugyi Gyermekotthonuk, kb. 30 gyerekkel és 15 gondozoval; tdbb nap-
kozi otthonunk kb. 40 gyerekkel és 10 gondozéval, és végil egy négyfo-
kozatl nevelGotthoni részleguk, kb. 120 gyerekkel és 30 gondozdval.

A kilonboz6 egységeknél folyé munkardl az igazgaté 6 hetenként be-
szdmol az Alapitvanyt irdnyitd 8 f6s kuratoriumnak, rendszeres kapcso-
latot tart az 6nkorméanyzatokkal és a minéségi felugyelettel valamint a
gyami haldzattal (hogy csak a fontosabbakat emlitsem), de a konkrét gon-
dozési munkéba nem avatkozik be, és abban a részlegeknek nagyfoku
onallésaguk van.

Természetesen ez a gyakorlati komplexitas, differencialtsag és kozve-
tett iranyitds nem irhat6 el6 a készil6 torvényben (bar annél a sz(k fel-
fogasnal, amelyet a torvényjavaslat képvisel, kétségkivil lehetne tobbet
is vallalni, kuléndsen, ami az alapitvanyok szerepét illeti). Ugyanakkor
nem véletlen, hogy Magyarorszagon is egyre szaporodik az alapitvanyok
szdma a gyermekvédelem tertletén, még a jelenlegi, a nonprofit szférat
nem igazan seqitd szabalyozas ellenére is. A f6 ok - miként aJiolland
modellben is - az, hogy ez a forma sokk&T kdzelebb &ll a lakossadghoz,
mint a jdenlegiTahdTa telepilési és megyci dnkormanyzatok (rosszul
értelmezett presztizs-okokbdl) szamtalan esetben kizardlag a masiktol
varjak egyes feladatok ellatasat. Alapitvany esetében sokkal konnyebb az
egyuttmiikddés, hisz igy nem ennek vagy annak az 6nkormanyzati szint-
nek az intézményérél, hanem egy flggetlen, a lakossagi tamogatast is
maga maogott tudé formarol van szo. 1

Végezetil nyilvanval6, hogy a holland gyermekvédelem szolgéltatasai-
val még hosszu ideig nem tudunk versenyezni. Ugyanakkor most, a gyer-
mek- és ifjusagvédelmi torvény elfogadasa el6tt, mindenféleképpen meg-
gondoland6 néhany garancidlis elem (igy a mindségi fclliigyeletésegy,a
jelenleginél ,,szolgéltatébb” gyami hal6zat) atvétele a holllindszabalyo-
zasboTrEz pedig viszonylag rovid tdvon elvezethet egy, a jelenleginél ke-
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vésbé hatalmibb és joval szolgéltatott) hétkdznapi gyermekvédelemhez,
amelyben - a holland példahoz hasonl6an - kevesebb szolamot, de tdbb
és jobb munkat lehet talalni.

Létminimum most

Az Ujpesti Csaladsegité Kdzpont ismét nyilvanossagra hozza létminimum-
szdmitasanak eredményeit 1992. mércius 1-jei arakon szdmolva.

Csaladtipus Csaladtagok létminimuma Osszesen  Egy fére
Egyedulallé n6é 13 783 13 783
Nyugdijas n6 11 026 11 026
Egyedulalld férfi 13 597 13 597
Nyugdijas férfi 10 877 10 877
Anya + 1 gyerek 11 319 + 9 157 20 476 10 238
Hézaspar 11 133 + 11 319 22 452 11 226
Nyugdijas hdzaspar 8906 + 9 055 17 961 8 980
Héazaspar + 1 gyerek 10 433 + 10 619 + 8 457 29 509 9 836
Anya + 2 gyerek 10 619 + 2 x 8 456 27 531 9 177
Hazaspar + 2 gyerek 10 174 + 10 360 + 2 x 8 198 36 930 9 232
Hazaspar + 3 gyerek 9999 + 10 184 +3 x 8 022 44 249 8 850

1992 februarjaban tovabbi két szazalékkal ndvekedtek a minimalis megélhetés
koltségei. A 12 hdnappal ezel6tti 6752 Ft-os egy fére es6é l1étminimumhoz
képest 36,7 szazalékkal ndvekedett a Iétminimum 6sszege, amikor eléri a 9232
Ft-ot.

Egy négytagl csalad csaknem 37 ezer forintos Iétminimumszintjébdl 5640
Ft-ot, azaz 15,3 szazalékot fedez az allam &ltal biztositott csaladi potlék. Mig
1991-ben ennek a csaladnak (a csaladi pétlékon kivil) 21 868 Ft nettd jove-
delemmel kellett rendelkeznie ahhoz, hogy a Iétminimum szintjét elérje, ad-
dig jelenleg ez az 6sszeg 31 288 Ft kell hogy legyen. Ahhoz, hogy a Iétmini-
mum szintjén tudjanak maradni, a csalad jévedelmét legaldbb 9420 Ft-tal kell
novelni, ami nagyobb (102,0 szdzalék), mint a csalddban az egy fére es6 1ét-
minimum, vagyis a csalad 6tédik - legjobban fogyaszté - tagja az ,,inflacios
veszteseg” lenne.

Ugy néz ki azonban, hogy a csaladnak van egy hatodik tagja is, ez maga a
koltségvetés. A csalad 36 928 Ft-os netto jovedelmét 49534 Ft-os bruttd jo-
vedelem mellett tudja csak produkélni. Az elvonés 12 606 Ft. Ebbél 7777 Ft
a fizetend6 személyi jovedelemado (feltételezve, hogy az egyik sziil6 a jelen-
leg még adomentes minimalbérért dolgozik). A létminimum szintjén a kincs-
tarnak fizetendd személyi jévedelemadd énmagaban tobb, mint a kincstar
altal folydsitott csaladi potlék. Mig 1991-ben a Iétminimum szintjének ad6-
tartama 4849 Ft volt, ez 1992-re tébb mint 60 szazalékkal ndévekedett. (Meg-
jegyezziik, hogy tavaly az elvont adé kevesebb volt, mint a folyésitott caladi
potlék [5140 Ft].) Szamitasunkban figyelembe vettiik a gyerekenkénti 1300
Ft-os adékedvezményt, ami ilyen szinten a két gyermek utan 909 Ft-os elvo-
nascsokkenést eredményez.



