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Mire szolgalnak az érdemtelen szegenyek?

- avagy a legalsé osztaly szerepe Amerikaban

A szegénységet - mint barmely mas tarsadalmi jelenséget - elemezhetjiik
egyfeldl az 6t l1étrehozo és tovabborokitd okok mentén, de ha mar kiala-
kult, létezik, tanulmanyozhaté kdvetkezményei, ha ugy tetszik funkciéi
szerint is. E funkciok pozitivak is, negativak is lehetnek, ez termé-
szetuktol, és az altaluk érintett népességtdl (és érintettségik maodjatol)
egyarant fligg, valamint att6l, hogy az egyik illetve a méasik szemszdghél
hogyan értékelik ezeket.

Mivel a szegénység kérdése Amerikaban (csakigy, mint mas orszagok-
ban) igencsak ,,atpolitizalt”, okait illetéen erésen kiillénbdznek a vélemé-
nyek. A konzervativ nézeteket vallok gy érvelnek, hogy a szegénység
javarészt a szegények erkdlcsi és intellektualis fogyatékossagaiban gyo-
kerezik. Ennek azonban ellene mond az a tény, hogy a szegénység né-
pességen beluli ardnyai aszerint modosulnak, hogy a gazdasagi élet md-
kodése mennyire egészséges, mely valtozékonysag nem kdvetkezhetne
be, ha a szegénység csupan a szegények hibainak kovetkezménye volna.

A szocioldgusok altaldban egyetértenek azzal a liberalis! elkotelezett-
ségli elemzéssel, amely az amerikai szegénységet alapvet8en harom okkal
magyarazza.

1. A munkanélkuliséggel, mely abbdl adédik, hogy a gazdasag nem ké-
pes valamennyi munkat keres6 személynek a megélhetést lehetévé tévd
munkat biztositani;

2. a joléti allami programok (ezek kozé értve a munkaképtelenek vagy
a munkat talalni képtelenek munkanélkiliségi biztositasat illetve segé-
lyezését) elégtelenségével; valamint

3. az egyenl6tlenség mindazon gazdasagi, politikai, faji és egyéb for-
maival, amelyek megnehezitik (ha ugyan lehetetlenné nem teszik) a sze-
genyek szaméra, hogy javitsanak gazdasagi feltételeiken.

A szegénységnek nem kevés negativ funkcidja (ha Ugy tetszik, disztink-
cidja) van. Ezek kozll az aldbbi elemzés szempontjabol talan az a leg-
fontosabb, hogy a szegények kozil egyesek - még ha szamuk csekély is

* E tanulmany a Koélner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie, 1992-ben meg-
jelend ,Szegénység”-kildnszama részére irddott.
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- torvénysértd cselekedetekre adhatjak fejuket (lasd az ,,utcai blin6zés”
szamtalan formajat) vagy olyan viselkedésekre, amelyek eltérnek a ko-
zéposztaly (a ,,fésodor”) normaitol. Hogy melyek ezek? Csak néhany pél-
da: vannak, akik nem véallalnak munkat, fiatalkoran - raadasul a hazas-
sdg kotelékén kivil - sziilnek gyereket, segélybdl élnek, drog- vagy alko-
holfiggdvé valnak. Mindezen viselkedésmodokat olyba tekintem, mint
amelyek szegénység-fliggok, hiszen valamennyiuk (akar jelen helyzetiket,
akar torténeti alakulasukat nézve) a szegénységhez kotddik, s csak ritkan
talalhatok meg (ha egyaltalan vannak) nyomaik a nem szegény osztalyok
korében. Akar azt is mondhatnok: a szegénység megnyilvanulasai.2

Ennek ellenére, a b(indz6 vagy devians szegényeket értéktelennek vagy
érdemtelennek nyilvanitjak, mert viselkedésiket erkdlcsi hibaiknak tudjak
be. Vegyunk egy példat. Még ha a szegények azon térekvése, hogy mun-
kat taldljanak maguknak, azért vall is kudarcot, mert hidny van a megfe-
lel6 munkalehet8ségekben, lustasdggal, munkakertléssel szokas vadolni
Oket, s ennek alapjan érdemtelennek itéltetnek. Vagy egy masik példa:
a szegenysegben €16 fiatal n6k nem ritkan gy dontenek, hogy nem hé-
zasodnak 6ssze gyermekiik apjaval, egyszer(ien azért, mert tudjak, hogy
az, allastalan lévén, Ggysem tudnéa eltartani 6ket. Nos, e néknek (és fér-
fiaknak) azzal a vaddal kell szembenéznitk, hogy megsértik a konven-
cionalis szexualis és csaladi normakat, amib6l megint csak az kovetkezik,
hogy érdemtelenek.

Val6jdban, a szegények viselkedését - csaklgy, mint e viselkedés ki-
valto okait - jobbara csak moralis megitélés targyava teszik, anélkil, hogy
megkisérelnék tapasztalatilag is ,,megérteni”. Raadasul: ha egyszer azt,
aki szegény, érdemtelennek mindsitették, ettdl fogva Ugy gondolkodnak
feléle, mint aki nem érdemli meg azt a kdzsegélyt, amely 6sszegében elég
nagy, folyositdsdban elég hosszantartd lehet ahhoz, hogy az ember kila-
baljon a szegénységhél. Amerikaban az ,,érdemtelen szegények” érdeké-
ben meghirdetett programok gyakran nem vezetnek t6bbre, mint hogy
szegénységuket tartositsak, életfeltételeiken rontsanak, dnbizalmukat
alaassak.

Hogy a szegények erkdlcsi tulajdonsagaik alapjan osztalyokba sorolha-
tok, igencsak régi gondolat. Cicero az egentes illetve a perditi csoportjat
mar-mar mint bln6z6 kategoriat irja le (Brunt, 1971). A 16. szazad ko-
zepétdl bonyolult szegénytdrvényeket dolgoztak ki, amelyek igyekeztek
kulonbséget tenni a munkaképtelen, a beteg és a ,,nemtdér6dém” szegé-
nyek kozott (ez utébbi kategéridba sorolva, sok mindenki mas mellett a
csavargokat, koldusokat, szajhakat, felforgatd elemeket). Az ,,érdemte-
len” min@sités alkalmazésa legalabb a 17. szdzadig megy vissza, s Ang-
liaban az (j szegénytbrvény bevezetésének idején, 1830 korul, rend-
szeressé valik.

Amerikdban az ,.érdemtelen szegény” kifejezés hasznalata nem volt
altalanos. Helyette egy sor konkrétabb kifejezés sziiletett, amelyek Ugy
léptek egymas nyomdokaba, ahogy a divat és a korilmények valtottak
egymast. Vegylk sorra 6ket - ,,koldusok”, ,,szegények”, ,a veszélyes osz-
taly”, ,,gyllevész”, ,,sodrédd” vagy ,.kébor” népesseg - javarészt Europa-



Mire szolgalnak az érdemtelen szegények? 5

toi kolcsonzott elnevezések. Persze Amerika is megteremtette a maga
cimkéit, koztik legutdbb a ,,legalsé” - ha tetszik, tarsadalom alatti - ,,0sz-
taly”, az underclass kategoriajat.

A ,legalsé osztaly” manapsdg kozismert cimkéjét el6szor Gunnar
Myrdal,3 a tarsadalomgazdasagtan svéd tudoésa alkalmazta az USA-rol
sz6l6 Challenge toAffluence cim( kdnyvében (Myrdal, 1962). Ebben egy,
alapvet8en dkondmiai szemléletl definiciét dolgozott ki, amely azokat
a munkanélkuli, alul-foglalkoztatott vagy foglalkoztathatatlan(nak itélt)
személyeket irja le, akik kiszorulnak a manapsag ,,posztindusztrialisnak”
nevezett gazdasagbél. Myrdal felfogasat aztan W. J. Wilson szocioldgiai
definicioja fejlesztette tovabb, mely szerint a gazdasag vérkeringésébdl
Kiszoritottak tertletileg is egyuvé sodrodnak, tarsadalmilag elszigeteldd-
nek, igy aztan hijaval vannak a ,.felettik Iévé” tarsadalommal és gazda-
saggal valo sziikséges kapcsolatoknak (Wilson, 1987).

Ujsagirok és konzervativ beéllitottsdgu tuddsok persze mas meghata-
rozast adnak a ,,legalul 1évékre”. Ez a meghatarozas a b(inz6 vagy de-
vians viselkedésl szegényeket sorolja ide. Ebb6l kdvetkezéen e megha-
tarozast gyakran mint a viselkedésjegyekre alapulé meghatarozast tartjak
szamon.4

Az érdemtelen szegény legfrissebb angol, amerikai szinonimajava igy a
viselkedésjegyei alapjan definialt underclass valt. Alkalmazésa egyre szé-
lesebb korben terjed az USA-ban, s ez jelzi: az ,,érdemtelen szegény”
fogalma mit sem veszitett az évszazadok soran kialakult népszerlségébdl.

E fogalmat egyebek kozott az teszi vonzéva még ma is, hogy egy sor
pozitiv funkcié kothetd hozza: ha a szegényeket gy allithatjuk be, hogy
érdemtelenek, ennek megvannak a pozitiv hozadékai a naluk jobb hely-
zetliek szaméarab E funkcidk egy része mindenki szamara el6nyds, aki
nem szegény, nagyobb résziik azonban csak ez utdbbiak bizonyos cso-
portjai illetve az elit (vagy legalabbis a ,,f6sodorba” tartozd) intézmények
és érdekcsoportok szdmara az.6

A ,funkcio” (illet6leg az ,,empirikusan megfigyelhet6 kdvetkezmény”)
fogalmat R. K. Merton klasszikus elméleti séméajabol kdlcsondztem, bar
én elsdsorban azokkal a funkcidkkal foglalkozom, amelyek a tarsadalmi
rendszer kiilonbdz6 tagjai vagy szektorai szamara hasznosak, nem pedig
- ahogyan Merton tette - azokkal, amelyek a rendszerre magéara nézve
tdnnek hasznosnak. Elemzésemben olyan funkcidkra 6sszpontositok,
amelyek a mertoni fogalomrendszerben latensnek mindgstilnek, amelyek
tehat tudatositatlanok és/vagy szandékolatlanok, jéllehet ehhez hozza ki-
vankozik, hogy az érdemtelenség fogalmat akkor is megtartanak, ha egy-
szer e funkciok széles korben felismertté valnanak. A funkcidk, végtére
is, nem azonosak az okokkal. Tovabba: a pozitiv funkciék haszonnal jar-
nak, és az emberek nem szivesen mondanak le valamirél, ami hasznot
hoz nekik, még akkor sem, ha ez nyilvanval6va valik.7

Jelen tanulméany - bar énmagaban megall6 egész -, gy is olvashato,
mint annak az 1972-ben irt tanulmanyomnak a folytatasa, amelyben a
szegénység pozitiv funkcidit dGnmagukban véve vizsgaltam (Gans, 1972).8.
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Az érdemtelen szegények funkcioi

Az alabbi elemzés 15 gazdasagi, szocialis, érzelmi, kulturalis, vallasos és
politikai funkciét (vagy funkcid-egylttest) vesz sorra, amelyeknek a jobb-
modduak altal érdemtelennek mindsitett és akként kezelt szegények -
szandékkal vagy anélkul - megfelelnek.

Az érdemtelen szegényekd els6, hagyomanyos funkcidja az, hogy 6k
alkotjak a munkaer6nek azt a ,,tartalékseregét”, amely elég magasan ké-
pes tartani a munkanélkiliségi aranyokat ahhoz, hogy a keresetek ala-
csonyan maradjanak. Mivel Amerikdban a munkanélkiliségi aranyok a
szegények, és kilonosen a néger szegények kozott igen magasak, az ér-
demes szegények dnmagukban elegen vannak ehhez. Mindazonéltal az
aktudlis szovetségi program, amely azt célozza, hogy a segélyezetteket
munkakényszer (workfare) révén munkaba allitsa, 6ket is e tartaléksereg
tagjaiva teheti, amint alulfizetett munkajuk arra hasznalhat6, hogy kiszo-
ritsa a magasabb bérért foglalkoztatottakat.

Masodjara: a legtobb érdemtelen szegény manapsag egészen mas gaz-
dasagi funkciot is ellat. Mivel nincs papirjuk megfelelé képzettségrél,
vagy ugy gondoljak réluk, hogy nem rendelkeznek a megfelel6 habitu-
sokkal (pl. pontossadg vagy munkaerkélcs), eleve nem kinalnak nekik
munkaalkalmat, s tényszerden kizarjak 6ket a munka piacardl (Kirschen-
man és Neckerman, 1991). Ezzel dsszhangban a kormanyzat nem mun-
kanélkuliként szdmol vellk, ami azzal jar, hogy a munkanélkiliségi rata
alacsonyabbnak, a gazdaséag ,,egészségesebbnek” tlinik fel, mint amilyen
val6jaban.10

Ha mar egyszer szdm(izettek a munkaerdpiacrol, az érdemtelen szegé-
nyek helyettesithet6k az ujonnan bevandorldokkal, akik altalaban vallal-
koznak arra, hogy hosszabb munkaid6ben, alacsonyabb bérért dolgozza-
nak, mint a bennszul6tt amerikaiak, s akiket ra lehet birni (olykor ma-
guktdl ajanlkoznak erre), hogy szerzédéses alkalmaztatdson kivil, az in-
formalis gazdasag szférajaban vallaljanak munkat, ahol nincs hivatalosan
nyilvantartott munkaid6, bér, nyereség.

Harmadjara: az érdemtelen szegények kozvetlen gazdasagi funkcidkat
is ellatnak, mivel segitenek kielégiteni az illegalis, mégis keresett javak
iranti keresletet, még a kodzép- és fels6 osztalyok korében is. A 20-as,
30-as eévekben az érdemtelen szegények segitették sorrel, borral, palin-
kaval ellatni a szesztilalom Amerikajat. Manapsag, jollehet ugy becsulik,
hogy az illegélis drogok 80%-at fehéreknek adjak el, akik tulnyomé tdébb-
sége nem szegeny (Harris, 1990), a kabitészer-kereskedelem rizikéval ja-
ré és alja mel6it a néger és spanyol-amerikai szegények végzik (valamint
a volt b(in6z6k, akik mas munkahoz nem tudnak jutni, illetve a kispénz(
drogosok, akiket pénz helyett kabitoszerrel lehet fizetni).1l

Negyedszer, az érdemtelen szegények kdzvetett médon munkaalkalmat
teremtenek a kozéposztaly szdméra. Mivel az érdemtelen szegényekr6l
Ugy gondoljak, hogy szocializaciojuk elégtelen, hogy veszélyesek vagy va-
lamiképpen nemkivanatosak, vagy tarsadalmilag elfogadhato viselkedésre
kell 6ket atképezni, vagy el kell kiloniteni 6ket a tarsadalom érdemtel-
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jesebb csoportjaitél. Mindeme tevékenységeket kilonbdz6 szakképzett
dolgozok végzik, kozottuk sok értelmiségi. Ily modon az érdemtelen sze-
gények hozzdjarulnak ahhoz, hogy akadjon munkalehet6ség szocialis
munkasok, pszicholdgusok, viselkedésmodositd szakért6k, rend6rok, bi-
rok, borténérok szaméara - s6t meég tarsadalomtudésok szamaéra is, akik
kutatdsokat végeznek a ,,legalul 1év6k” kdrében.12

Az érdemtelen szegények egy sor egyéb, a tarsadalmi struktarat for-
malo funkciét is ellatnak, azokat szolgalva ezzel, akik haszonélvez6i a
jelenlegi strukturélis berendezkedésnek. Emlitsiik 6todiknek azt, hogy az
érdemtelen szegények mar csak létezésukkel is igazoljak az intézményi
status quot. Amilyen mértékben a szegények gyerekeit Ggy tartjak sza-
mon, mint akik tanithatatlanok, olyan mértékben valhat mell6zhetévé,
hogy a lepusztult kdrzetek altalanos iskolaira is kiterjesszék a reformokat
- illet6leg, hogy egyéltalan pénzt koltsenek rajuk. Jollehet véget nem érd
vitak folynak arrél, hogy mit is kellene tenni az elszegényedett kdrzetek
altalanos iskolainak felzarkoztatasara, a végeredmény mindig az, hogy
édeskevés torténik. Hasonloképpen, a szegényeknek szant egyéb koz-
szolgéltatasokat - példaul a szocialis lakasépitést vagy a segélyezést - sem
igazan latszik sziikségesnek jobbitani, hiszen e rendszerek kudarca mindig
megmagyarazhatd azzal, hogy az érintettek nem tartjak karban a lakasu-
kat, nem hajlanddk keres6 tevékenységbe fogni.l3

Hatodik, és talan még fontosabb mozzanat: az érdemtelen szegények
legitimaljak az osztaly-hierarchiat. Ha Ggy vesszik, hogy a legalul 1évék
definicidszerlien érdemtelenek, s folottik mindenki érdemes, ezzel mo-
ralis éthoszt adunk az osztalytagozddasnak, s ez segit igazolni a hierar-
chikus elrendez&dést. Tegyik hozza: az érdemtelen szegények akéar ér-
demes szegennyé is avanzsalhatnak, igy akar feljebb is 1éphetnek ebben
a hierarchidban, minddssze csak hajlandonak kell mutatkozniok elfogadni
a rosszul fizetett, presztizs nélkili munkakat és munkaposztokat.

Hetedszer, az érdemtelen szegények fontos szerepet téltenek be a tar-
sadalmi normék fenntartdsdban. Durkheim volt az, aki elészor vilégitott
ra, milyen fontos szerepe van a biindzésnek a torvénytisztel6 magatartas
meghatarozasdban és értékkel felruhazasaban (Erikson, 1966). Ugyan-
ezen logika szerint, ha a szegényeket pusztan annak okan, hogy nem
képesek eleget tenni mindazon normaknak, melyeket az amerikai élet-
forma szentesitett fundamentumainak tekintiink, érdemtelennek miné-
sithetjuk (Sawhill, 1989). Azok, akik megfelelnek e norméknak, felhasz-
nalhatjdk az érdemtelen szegényeket arra, hogy explicit formaban kiall-
janak e normak mellett, s (jbdl meg ujbol kiharcoljak azok tarsadalmi
elismerését és megerésitését. Ha az érdemtelen szegények lustasaggal
vadolhatok, kdzvetetten segitenek igazolni a munka éthoszat; ha csak a
csonka csalad juthat joléti segélyhez, ez meger06siti a teljes csalad polgari
idealjanak legitim voltat.14 A 60-as években a szegényseg-fiiggé deviancia
felmutatdsa olykor birélni segitette a ,,kd6zéposztalyi erkoélcsiség” kultu-
ralis korlatoltsagat (és ennek gazdasagi feltételekhez kotottségét); a 80-as
évek Ota a deviancia ismét az amerikai kultira kdzéposztalyi értékeinek
egyetemessége mellett felhasznalt érvvé valt.
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Két teljesen kiilénb6z6 séma latszik vezérelni a ,,f6sodor” normai és
a szegényektol elvart kovetelmények kozotti viszonyt. Egyfeldl azt ta-
pasztaljuk, hogy amikor a kdzéposztalyban feler6sddik a szorongas tag-
jainak viselkedését s az azt vezérl6 normadkat illetéen, szigorodik a sze-
gényekkel szemben ,,érdemtelenségik” okan alkalmazott blntetés, ami-
ért nem gyakoroljak a vonatkoz6 kozéposztalyi erényeket. igy példaul,
amikor a kozéposztalybeli sziil6ket nyugtalanitani kezdte gyermekeik ka-
maszkori szexualitasanak intenzivebbé valasa, egyszercsak elsérendiien
fontos tarsadalmi problémava lépett el6 a fiatalkoru szegények korében
jelentkez6 terhességek kérdése - annak ellenére, hogy a serdulékori ter-
hességek gyakorisdga az elmdlt hdsz évben egyre csokkent. Amikor a
kozéposztalyban kétségek kezdenek tdmadni a terhességmegszakitas ki-
vanatossagat illetéen, megakadalyozhatjak, hogy a szegények élhessenek
vele; a szegények magzatai hirtelen éppen attél mindsilnek killonésen
érdemdusnak, hogy a vellk visel6s anyak - Gagymond - érdemtelenek.
Amerika torténelme soran a kormanyzat joszerével csak akkor forditott
figyelmet a k&bitdszer-problémara, amikor az a kdzéposztalybol kezdte
szedni aldozatait, bar a buntetés - régen is, ma is - féleg csak a szegé-
nyeket sljtja.

Masrészt az érdemtelen szegényekre azoknak a norméknak a fenntar-
tdsdhoz van szikség, amelyeket maga a kézéposztaly mar csak vonakodva
gyakorol, amelyektdl elforduléban van. igy, ha gyengll a kdzmegyezés
a tekintetben, hogy hogyan kell felnevelni a gyermekeket, hogy mennyire
fontos a jol vezetett haztartas, vagy mik is a k6zéposztalyi nuklearis csalad
életvezetéséhez kot6d6 jegyek, a segélyezettektél elvarhatd, hogy szor-
gosan hodoljanak e gyakorlatoknak. Ha a szocialis intézmények munka-
tarsai netan ugy érzik, a segélyezettek elmulasztjak kovetni irAnymutata-
saikat, megbuntethetik 6ket. Ha az anya segélybél él, kényszeriteni lehet,
hogy haztartas-vezetés kurzusokra jarjon, s ha a szocialis munkas ugy itéli
meg, hogy e szokasai alapjan a gyermek vétkes elhanyagolasanak bilnébe
esik, a gyereket elvehetik t6le, és gondozas ala helyezhetik.

Altalanosabban szdlva, az olyan tradicionalis normék elkdételezetteinek,
mint a takarékossag, a monogam csalad, a jov6re-orientaltsag és a kielé-
gllések elhalasztasanak képessége, valamint azoknak az intézményeknek,
hivataloknak, amelyeknek anyagi vagy erkélcsi érdeke fiz6dik e normak-
hoz, szlikségik van megvadolhat6 emberekre. Olyanokra, akiket azzal
lehet vadolni, hogy szorjak a pénzt, jobbra-balra félrelépnek, szétesettek
és jelenre-orientaltak, s akiket aztan érdemtelennek lehet mingsiteni.

Hogy a szegények vajon ténylegesen ilyen elmarasztalhaté modon vi-
selkednek-e, az mar mindegy is, ha egyszer ez elképzelhet6 (és érdem-
telenné mindsitésik révén elképzeltethet6) roluk. lIgazsag szerint az ese-
tek talnyomé tébbségében tdlnyomé tébbségik nem héagja at az alapvetd
normakat; igy példaul a segélyezettek kdrében a jovedelem-kimutatassal
csalok ardnya lényegesen alacsonyabb, mint a tisztes adofizeték korében.
Réadéasul kutatasok sora mutatta ki, hogy a szegények - koztik a segé-
lyezettek - ugyanugy szeretnének dolgozni, mint barki mas; hogy korla-
tozzak sziletendd gyermekeik szamaét; hogy kertvarosi lakast remélnek,
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azaz &ltaldban ugyanaz az ,,amerikai dlom” vezérli 6ket, mint honfitarsaik
tobbségét. Ha a tobbiektél ellitéen viselkednek, ebbe a szegénység kény-
szeriti bele 6ket, nem a norméak elvetése.

Nyolcadszor, az érdemtelen szegények olyan szocio-emocionalis és po-
litikai ,,atviteli” funkciot téltenek be, amelynek a politikai elit kdzvetett
haszonélvez6je. Az érdemtelen szegenyek automatikusan mindig kéznél
vannak, ha a ,,népharag” és kézmegitélés szaméra céltabla sziikségeltetik.
A harag a személytelen strukturdkrél vagy a személyesen felel6s hatal-
makrol attelepithet6 a cafolashoz er6tlen aldozatokra. Sok amerikai in-
dulatba jon, ha koldust vagy hajléktalan csavargét lat, de nem hozza in-
dulatba a gazdasag m(kodése vagy a hatalmi elit, amelynek pedig része
van e szocidlis problémak, jelenségek létrejottében. A harag atvitele a
hatalombdl kisemmizettekre védi ett6l a hatalmasokat. Mivel kdzvetett
felel6sségik a hajléktalansag és a koldulas létrejottének okaiban szinte
lathatatlan marad, nem nehezedik rajuk nyomas, hogy foglalkozzanak
azok okaival, s tegyenek mar tdbbet megoldasukért. Ugyanez az indulat-
atvitel a ,,rendszert” is védelmezi, s azokat az embereket is, akik nem
tudjak vagy nem akarjak megkérddjelezni a rendszert - azaz: azt a tar-
sadalmi berendezkedést, amelyben élnek.

Az érdemtelen szegényekre altalaban is Kivetithet6 a tarsadalmi beren-
dezkedéssel vald elégedetlenség. A ,.csalard segélyezett” figuréja, aki te-
temes dsszegd joléti segélyt 6sszeszedve fénylzéen él, s esze dgaban sincs
dolgozni, igen erds érzelmi hatasu kép, amely Ujra és Gjra felbukkan az
amerikai emberek fejében, kilondsen a nehéz gazdasagi id6szakokban.
Maga Ronéid Reagan is gyakran élt a Cadillacen furikazo ,,joléti nacs-
csaga” kortesfogasaval. A joléti segélyek mellett fény(izéen é16 csalé fan-
tomképét a tények nehezen tudjak elhomalyositani, mivel ez a kép segit
a munkajukkal vagy keresetiikkel elégedetlen embereknek elégedetlen-
séguket a szegényekre kivetiteni.

Egy mésik valtozat a hazastars nelkul é16 anyék és munka nélkul otthon
lézengd élettarsuk képét villantja fel, akik napjuk nagy részét szeretke-
zéssel vagy egyéb 6romok hajszolasaval toltik; ez is kapdra johet a nem-
szegényeknek szexudlis életiikkel, munkajukkal, addjuk nagysagaval és
minden egyébbel kapcsolatos elégedetlenségiik indulat-atviteléhez.

Kilencedszer: az érdemtelen szegényeknek szerep jut a szérakoztato-
ipar és a kultdra termékeinek létrehozasaban is. A gyilkossagokon és
egyéb blincselekményeken csemegéz6, veéget nem ér6 televizios riportok
(amelyeknek f@szerepldi tébbnyire a szegények) a média fogyasztdko-
z0nségét nemcsak az élet non-fiction drdmaival latjak el, hanem egyben
emlékeztetik az emberdlésre és mas térvényen kiviili cselekedetekre vo-
natkozé normaékra is.

A hideghaborus korszak megsz(intével az akciofilmek és -regények ne-
gativ figurdjat megtestesit szovjet kémet felvaltotta e szerepben a kabi-
tészeres- vagy gengszterbanda elvetemdilt féndke. A fikcié mifajanak ér-
demtelen szegényekbdl verbuvalodo elvetemilt, &m a tdrténet végén le-
gy6zott fészerepl6i a tomegkultara fogyasztdi szamara szérakoztatd, kel-
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lemes feszlltséget kindlo és a valdsag gondjait feledtetd potszer-funkciot
nyujtanak.

Tizediknek emlithetjiik, hogy ugyanaz a puritan és kélvinista vallasos
ideoldgia, amely segitett legitimélni az amerikaiak szemében az érdem-
telen szegényekrél Kialakitott képet, ugyanakkor kildnféle funkcidkat
hozott létre azok szdmara, akik e szegény néposztalyokat a jotékonysag
jotéteményeiben részeltetik: kozéleti személyiségek, papok, egyhaztana-
csi tagok, vallasi illetéleg nem-egyhazi 6nkéntes szolgalatot teljesitk és
masok szamara. A jotékony céli volontér-munka fontos tevékenység a
kdzéposztalyi Amerikaban, és bar érdemtelen szegények nélkul is ma-
kddne, hogy ezek kliensként ,rendelkezésre &llanak”, nem elhanyagol-
hat6 szempont.

A jotékonysag gyakorlasa az egyhazaknak kilon jarulékos intézményi
szerepet juttat, akércsak - bizonyos mértékig - a ,felsd tizezernek” is,
amely esetenként jotékonysagi balokat és vacsorakat szervez a hajlékta-
lanok vagy az AIDS-esek javara, nemkilénben az érdemes szegények
tdmogatasara is. Ezen tulmenéen, az érdemtelen szegényeknél fennall
megmentésik vagy megtéritésiik eshetésége, ami tovabbi vallasos vagy
vilagi Kkielégliléseket nyujthat a jotékonysagi akciokban résztvevéknek.
Az amerikai keresztény egyhéazak a vallasos érziilet dnmagaban fellelt
jutalman kivil mindig is felkinaltak az egyhézkozségen belili karrier le-
het6ségét - cserébe a boldogtalanok lelkének megmentéséért.

Mindezekhez tegyik hozza, hogy az érdemtelen szegények létének bi-
zonyos politikai funkcidi is vannak, részint a baloldal, de inkabb és f6leg
a jobboldal szamara. Tizenegyedikként emlitsiik tehat azt a funkciot, hogy
a baloldal részben azért képes az USA-ban fennmaradni, mert a szegé-
nyek Ugyének sz0sz6loja, s harcol az érdemtelenség bélyege ellen. Azt is
mondhatnéank: voltaképp egyedll képviseli azt az alldspontot, hogy in-
kdbb gazdasagi segitségre, mint mordlis jobbitasra van sziikségik.l5 Ti-
zenkettedikként pedig azt, hogy mivel az érdemtelen szegények nem kép-
viselnek politikai er6t, a jobboldal konnydszerrel képes felhasznalni &ket,
kilondsen a jelen idészakban, amikor a dominéans politikai szemlélet az
»aldozatok” jogat hangsulyozza a ,,blindsokével” szemben, hogy igazolast
keressen a polgari szabadsagjogok gyakori megsértésére, amelyre elsé-
sorban az érdemtelen szegényekkel valamint azokkal szemben kerul sor,
akiket - még ha nem sillyedtek is szegénysorba - a politikai hatalom
aktudlis birtokosai hajlanak érdemtelennek mindsiteni.

Tizenharom: Az érdemtelen szegények Urugyet szolgaltatnak a joléti
allam ellen intézett tamadasokra. A Harc a Szegénység Ellen mozgalom
(Waron Poverty) azért vallott kudarcot, legalabbis Charles Murray (1984)
szerint, mert - mint allitja - novelte az érdemtelen szegények szamat.
Megforditva, a liberalisok azzal érvelhetnek a jéléti allam mellett, hogy
az csOkkenti az érdemtelen szegények szamat.

Tizennégy: az érdemtelen szegények talcan kinalkoznak, hogy 6ket te-
gyék blinbakjaiva az orszag politikai konfliktusainak, s azoknak a folya-
matoknak is, amelyek soran valtozatos modokon rekesztik ki 6ket a po-
litikai folyamatokbol. Ez azzal a haszonnal jar, hogy a politika kénnyeb-
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ben szeg6dhet partneréiil més - értsd: mérsékeltebb, konzervativ bealli-
tottsdgu - valasztoi érdekeknek, és altalaban konnyebben lehet centrista
beallitottsag, mint ha folyvast figyelembe kellene vennie a szegények
munkalehetéségekre, jobb lakasra s ehhez hasonlékra vonatkoz6 igé-
nyeit.

Réadasul, a szegények mellett sz6t emel§ liberalis vagy baloldali szi-
nezet( jeldltek mindig megtamadhaték azon a cimen, hogy az érdemtelen
szegények partjat fogjak, s ily moédon politikai vezet6szerepre vald alkal-
massaguk legitimitasa kétségbe vonhat6. S mivel az érdemtelennek mi-
nésitett szegények politikai legitimitasa is kétségbe vonhatd, ez is csak
azt biztositja, hogy a politikai rendszer - kirekesztésik révén - jobban
tudjon alkalmazkodni mas, konzervativabb korék elvarasaihoz.

A republikanusok régéta érvelnek azzal, hogy a Demokrata Part illetve
annak liberélis személyiségei tulsdgosan is elnéz6ek az ,,utcai blindzéssel”
szemben, melynek szerepl6i els6sorban a segélyezettek, azaz az érdem-
telen szegények. Ennek az érvelésmodnak siker(lt is a ,,liberalis” széhoz
egészen negativ hangulattartalmakat parositania. S mivel az ,,utcai blno-
z6s” javarészt a szinesbéri szegények mlve, a ra valé hivatkozas a va-
lasztasi harcokban suba alatt egyenértékese lehet a faji el6itéletekkel va-
16 jatszadozasnak.

Végul, tizenotddiknek: a szegények lepusztult lakékorzeteire is ra lehet
Utni a bélyeget - ,,0sztalyon aluli korzet” -, s ez elegend6 oknak latszik
arra, hogy e korzetek mas célokra kisajatithaténak tlinjenek. A rendérség
Ugy donthet, hogy itt engedi szabadjara a mas korzetekbdl kiszoritott
kabitészer-kereskedelmet; a varoshaza hivatalnokai itt jeldlhetnek tanyat
a hajléktalanoknak, az elmebetegeknek, az elvono-intézeteknek, szemét-
telepeknek, amelyekbél a jobb népek lakta korzetek nem kérnek.

De az ellenkezd folyamattal is talalkozhatunk. A lepusztult kérzeteket
kisajatithatja a varos, és a magasabb statusu és jovedelmd lakosok illetve
tevékenységeik rendelkezésére bocséthatja, arra hivatkozva, hogy sze-
gény lakdnépessegik tul sok anyagi és egyéb koltséget emészt fel a varos
névekedésének és fejlédésének terhére. A 60-as években ezeket a kor-
zeteket hivatalosan slumma nyilvanitottak, majd szanaltak; lakosaikat el-
koéltoztették onnan, az épulleteket leromboltak, hogy luxuslakasokat és
reprezentativ irodakat, bevasarlokdzpontokat, szanatériumokat, iskola-
kat stb. emeljenek a helyikon (Gans, 1991, 12. fejezet). Vagyis az ér-
demtelen szegények arra is jok, hogy masra felhasznalhatd tertleteket
biztositsanak a varosfejlesztés szamara.

Stratégiai kévetkezmények

Tizenotdt mutattam be az érdemtelen szegények altal betoltétt fontosabb
funkciok kozil, s ennyi talan elegendé meger@siteni azt a nézetemet,
hogy mind az érdemtelen szegényseg eszméje, mind pedig azok a stigmék,
amelyeket az ekként megbélyegzett szegényekre aggatnak, javarészt azért
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maradhatnak fenn, mert igy vagy gy hasznara valnak a szerencsésebb
helyzetleknek.

Elemzésemnek semmiképpen nem az a végkicsengése, hogy az érdem-
telenség olyan kategdria, amelyt6l nem lehet (s féleg: nem kellene) meg-
szabadulnunk. Hogy virulens marad-e, azt az fogja meghatarozni, mi tér-
ténik Amerikaban a szegénységgel, a szegénység kezelésével. Végtére is
ez a bélyeg alig egyéb, mint a szegénység-fuggd blindzésre és devians
viselkedésre adott valaszreakci6. Ha fogyatkozik a szegénység, fogyatkoz-
ni fog a vele dsszefliggd blindzés és deviancia is, s akkor feltehetéen
mind kevesebb szegényt mindsitenek majd érdemtelennek. Ha fenyege-
t6bbé valik a szegénység, fenyegetébb lesz a vele dsszefuggd blindzés és
deviancia, valamint az érdemtelen szegényekt6l valé félelem és szoron-
gas is.

Az, hogy az érdemtelen szegényeknek megvannak a maguk funkcioi,
6nmagaban sem a szegénységet, sem az érdemtelenséget nem drokitheti
tovabb, hiszen - mint azt méar dolgozatom elején megjegyeztem - a funk-
ciok nem azonosak az okokkal. igy példaul, ha megn6 a munkaer6 iranti
szikséglet, ahogyan az a Il. vilaghaboris hadigazdasagi fellendiilés idején
is tortént, a szegényeket egyszercsak nem fogjak majd kirekeszteni - ér-
demtelen mivoltukra hivatkozva - a munkaerd piacarol. Méas oldalrél: ha
kevesebb szegény minésil majd érdemtelennek, a tarsadalomkutatok is
kevesebb alapitvanyi pénzt kapnak majd a ,,legals6 osztaly” kutatdsara.

No persze, az intézmények akkor is megprobalkoznak a tuléléssel, ha
egyszer funkciodikat, s igy létezésuk értelmét, létjogosultsagat elveszitet-
ték. Gondoljunk csak arra, hogy a katonai-ipari szervezetek - az Egyestlt
Allamokban csakigy, mint Szovjet-oroszorszagban - sajat jovéjuket biz-
tositandd, kemény kiizdelmet folytatnak a hideghaborls késziltség fenn-
tartaséért, de ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy kdzben ezek a szer-
vezetek a nemzetgazdasag szamara is munkahelyeket biztositanak.
Ugyanigy, egy sor olyan intézmény és érdekcsoport, amely hasznot haz
az erdemtelenség létezésébdl vagy az érdemteleneknek nyujtott ,,szolgal-
tatdsokbol”, fenntartani igyekszik majd az érdemtelenséget mint ,,értel-
mes” kategoriat, a hozza kapcsol6dé valamennyi stigmaval, de ezt csak
akkor tehetik meg, ha egyéb funkcidkat is bet6ltenek, ha egyéb célok
szolgalataban is allanak. igy héat feltehetd, hogy a rendérség, és kiilléndsen
a bortonok, amelyek igazan nem lehetnek meg blindzés és blindz6k nél-
kil, bizonyéra talalnanak maguknak mas feladatot, ha a szegénység-fiiggé
blndzés mértéke drasztikusan csokkenne.

Hogy az ,.érdemtelen” jelzd osztogatasanak mint gyakorlatnak fenn
kell-c maradnia, ez normativ kérdés, amelyre én, a magam részérél, egyér-
telmd ,,nem”-mel valaszolok. Az igazat megvallva, jelen tanulmany éppen
annak tisztdzasahoz szeretne hozzajarulni, menyire alkalmas a funkcio-
nalis elemzés arra, hogy olyan Uj stratégiai elképzeléseket dolgozzon ki,
amelyek képesek mind az ,,érdemtelenséget”, mind a szegénységet fel-
szamolni.

Természetesen minden embernek joga van ahhoz, hogy itéletet alkos-
son embertarsai fel6l. De ez a jog nem terjedhet odaig, hogy emberek
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nagylétszamu egyiittesére mint egységes csoportra siisse ra valamely mo-
ralis vétség bélyegét. Még ha megalapozottan lehetne is érvelni amellett,
hogy sok ember érdemtelen, e minésitésnek (s az ekként megbélyegzett
emberek eloszlasanak) at kellene fognia a tarsadalmi-gazdaségi hierar-
chia egészét, vagyis az amerikaiaknak a munkasosztalyban, a ktzéposz-
talyban és a tarsadalom fels6 rétegeiben is meg kellene talalniok az ér-
demteleneket.

Ugyancsak valtoztatni kellene a devianciardl alkotott amerikai elkép-
zeléseken. E fogalomban nélunk - mint mas orszagokban is - 8sszemo-
sédnak azok az emberek, akik csak ,,masok”, azokkal, akik tarsadalmilag
kartékonyak. Gyermekeket a hazassadg kotelékén kivil vilagrahozni és
felnevelni messzi multba visszanyulé gyakorlat a szegény néposztalyok
korében, mivel ez a szegénységhez igazodd gyakorlat. Nem igaz viszont,
hogy 6dnmagaban kartékony lenne. Ugyanakkor az alkoholizmus példaul
- amely ugyancsak a szegénység létformajahoz kot6dé gyakorlat - valo-
ban kéros. Talan felesleges is tételesen kimondani, a kriminalitas legtébb
forméaja Ugyszintén valoban kartékony, de a meg- és elitélésnek minden
blin6z6re ki kellene terjednie, flggetlenil magasabb vagy alsébb osztaly-
bol val6é szarmazasuktol. Manapsag az amerikaiak tobbsége - és a biro-
sagok is - a fehérgalléros és fels6bb-osztalyi blin6zést engedékenyebben
itéli meg, mint a szegények altal elkdvetett blincselekményeket. Az erre
felhozott kdz-ideoldgia azzal érvel, hogy az érdemtelen szegények ,,utcai
blinbzése” er6szakos blincselekmenyekbe torkollik, amelyek sebesuléssel
és halallal jarnak. Am a fehérgalléros rétegek és a nagy szervezetek el-
kovette blintzés is sebeket oszt és életeket kovetel.

1972-ben irt tanulmanyom a kovetend§ stratégidra vonatkozé javasla-
tokat tartalmazott, a jelenlegi nemkilonben. A korabbi tanulméany funk-
cionalis alternativak (megintcsak Mertont6l kélcsonzott fogalom) kidol-
gozésara tett javaslatokat, amelyek a szegények altal betdltott funkcidk
helyébe 1éphetnének. De barmily jelentsek legyenek is e mertoni foga-
lom analitikus és metaforikus erényei, kevésnek bizonyulnak ahhoz, hogy
Uj csoportok szamara 0j funkcidkat jel6ljink ki, és senki nem fog énként
atvallalni alacsony tarsadalmi statushoz avagy az érdemtelenség stigma-
jahoz kotédd funkcidkat.

1972-ben felvetettem azt a gondolatot, hogy érdemben mindaddig sem-
mi nem fog megvaltozni, amig a szegénység el nem vesziti a jobb hely-
zetliek szaméra betdltott funkcidit, vagy amig a szegények nem tesznek
szert annyi er6re és hatalomra, hogy megvaltoztathassak a tarsadalom
rétegszerkezetét. Az azota eltelt id6 soran a szegénység veszitett a nem-
szegények szamara hasznos funkcioibdl, de féleg csak Eszak-Kelet és Ko-
zép-Nyugat el6regedettebb varosaiban. S ahelyett, hogy az orszag fokozta
volna a szegénység ellen tett er6feszitéseit, csak annyi tortént, hogy az
érintett emberek kijjebb koltdztek e varosokbol - és messzebb a szegé-
nyektél -, magukkal vive a varos erételjesebb gazdasagi tevékenységeit.

E stratégidk egyike sem kivant a kozvetlen gyakorlatiassag igényével
fellépni, de ma, 20 évvel kés6bb, két, kicsit talan gyakorlatiasabb és joval
szerényebb stratégia kovetendbnek latszik. Az egyik, hogy a tudoésoknak,
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iroknak, Ujsagiroknak rendszerezett er6feszitéseket kellene tennitk an-
nak érdekében, hogy izekre szedjék, s megfosszak legitimitasatol az ,,ér-
demtelen szegénység” eszméjét, s hogy megmutassak: 1. a szegények ko-
rében tapasztalt blin6z6- és devidns magatartas javarészt szegénység-fiig-
g6, s igy a szegénység elhalasaval maga is elhal(na); 2. az ilyen magatar-
tasok, cselekmények gyakoriséga lényegesen kisebb, mint ahogy azt koz-
keletlen elképzelik; 3. a szegénység-fiiggd viselkedést devianssd nem ma-
ga a viselkedés, hanem megitélésének mddja teszi; 4. a devianssdg nem
feltétlendl kartékony - csak azért minésitik annak, mert eltér az uralkodé
normaktol; 5. az ,,érdemtelenség” mint cimke jorészt csak azért tud fenn-
maradni, mert funkcidinak pozitiv hozadéka van a nem-szegények sza-
mara. Az érdemtelenség szocialisan megépitett fogalom, melyet a tarsa-
dalom egyes csoportjai masok karara alkotnak meg. Mint minden tarsa-
dalmi konstrukcio, a sz6 kozvetlen és atvitt értelmében egyarant lebont-
hato.

Az efféle politikai-kulturalis eréfeszitések - ha egyaltalan azok - csak
hosszU tavon lehetnek hatékonyak. Probat tenni mégis érdemes. Nem-
csak azért, mert az érdemtelenség mint eszme igazsagtalan, hanem azért
is, mert egyike a szegénység felszdmolasat gatlé legjelentésebb kulturalis
és politikai akadalyoknak. Bar a szegénység felszamolasara tett politikai
er6feszitések széleskdrlek - mondhatni: altaldnosak -, annak, hogy egy-
egy programb6l netan néhany ,.érdemtelen” is hasznot hizhat, mar a
gondolata is idegessé teszi a valasztott tisztségvisel6ket, s igy drasztikusan
csOkkenti a program elfogadasanak politikai esélyeit.

Sajnos, az egyik akadaly, amely utjdban &ll annak, hogy ezt a kategdriat
megfosszuk érdemtelen legitimitasatol, az éppen a nem-szegények sza-
mara valo funkcionalitdsa. Nem egy intézmény, mely arra szolgal, hogy
az érdemtelen szegényekkel foglalkozzék, nyilvan ellenérdekelt a delegi-
timéacidban. Egy gazdasdg, amely a munkanélkiliség probléméjaval kisz-
kodik, nem érdekelt abban, hogy végét vesse bizonyos szamul szegény
munkaerdpiacrdl valo kirekesztettségének. Befolyasos politikusok és al-
lampolgéarok ellenezhetik azt a gondolatot, hogy a szegényeknek tébb
beleszo6lasuk, nagyobb szerepik legyen a politika alakitasaban, s mar az-
zal is tev6legesen szembefordulnak, hogy a szegényeket folvegyék a va-
lasztéi listakra (Piven és Cloward, 1988).

A masik stratégiai megkozelités egy olyan szegénység-ellenes politika
kidolgozasahdl allana, amely - legalabbis kezdetben - azt a célt t(izné ki,
hogy gy harcoljon a szegénység ellen, hogy abbdl a nem-szegényeknek
is valami hasznuk szarmazzék, s amely lehet6ség szerint korlatozna vagy
teljesen kiklszobdlné az olyan programokat, amelyek azon a cimen téa-
madhatdk, hogy az érdemteleneket tamogatjak. Egy ilyen javaslat furcsa-
nak tlnhet az eurdpaiak szamara, akiknél a szegénységet (s magat az
»erdemtelen” fogalmat is) javarészt szamlizték a méasodik vilaghaboru
utani gazdasagi jolét évtizedei. De Amerikdban mindig hidnyoztak a szo-
cialista mozgalmak és azok a munkéaspartok, amelyek az eurdpai joléti
allamokban a szegénység elleni kiizdelem élharcosai voltak.

A szlikségelt szegénység-ellenes politika olyan univerzélis programokra
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helyezné a hangsulyt, amelyek mindenkin segitenek (igy a szegényeken
is) - a teljes foglalkoztatottsagra, a tarsadalmilag garantalt egészségugyi
ellatasra, a megfelel6 lakasellatasra, valamint a megfeleld csaladi potlé-
kok és a hozzajuk kapcsol6do gyermek-segélyezé programok egyuttesére.
Ezek lépnének az olyan specialis, célzott, kifejezetten a szegények sza-
maéra kidolgozott joléti programok helyébe, mint a kdzmunkak, a Medic-
aid, a szocialis lakas és mas olyan jéléti programok, amelyek gazdasagilag
hatékonyak lehetnek bar, de majdnem mindig stigmatizaljak igénybeve-
vBiket, és politikailag népszer(itlenek (Schorr, 1986). Néhany specilis
programra, amelyek pénzsegélyt nydjtanak a szegényeknek, biztos szik-
ség lesz mindaddig, amig a teljes foglalkoztatds meg nem valo6sul, de a
munkanélkiliség elleni biztositas, a kiszélesitett tarsadalombiztositas,
addlevonasi lehetdségek és més ,,negativ” jovedelemaddk tobbet érhet-
nek, mint a politikailag népszerdtlen joléti programok. Megmaradhatnak
persze olyan szolgaltatasok is, amelyek csak a szegényeket célozzak meg,
politikailag mégis elfogadhatdnak tlinnek, ezek féleg a gyerekekre és az
idéskortakra vonatkoznak (Greenstein, 1991).

Mindazonaltal, figyelembe véve az uralkodé amerikai politikai kultarat,
a szegénység kikiszobolésének legcélszerlibb Gtja a teljes foglalkoztatast
biztosité (és a legkevesebb kodzvetlen allami beavatkozast igényl6) gaz-
dasagi fejlédésen at vezet. Ezt az utat végigjarva kecmeregtek ki a 19.
szdzad végén, a 20. szazad elején Eurdpabdl bevandorolt agrélszakadtak
is (akiket megérkezésiikkor gyanakodva figyeltek) a szegénységbél és az
érdemtelenséghbdl.16 Hogy ez a képlet mennyire alkalmazhat6 a mai, glo-
balis, posztindusztridlis gazdasag feltételei kozott, legalabbis kétséges.
Kovetkezésképp manapsag jéval fontosabb, mint a korabbi idészakokban
volt, hogy politikailag életképes egyszersmind hatékony kormanyzati stra-
tégidkat taldljunk egy szegénység-ellenes politika szamara.

Forditotta Léderer PAl

Jegyzetek

1. Az amerikai ,liberalizmus” az eurépai szocidldemokrata illetve szocialliberdlis pozi-
ciékhoz all kozel.

2. Mindazonaltal mas okok is munkalkodhatnak, hiszen a szegények tobbsége tavol
tartja magat az efféle viselkedésmaodoktol.

3. Myrdal az elnevezést a svédbdl kdlcsbnodzte, ahol, a 19. szazadtél August Strindberg
s mas svéd irék az ,underklass” terminust az ,alsébb néposztalyok” megjelolésére hasz-
naltak. lgaz, Myrdal a kifejezésnek Uj, specidlisabb jelentést adott, s ezzel Gj életet is kol-
csOnzott neki.

4. A viselkedés-eredeztetésli definiciok részletes leirasahoz és a bennik rejlé veszé-
lyekre ravilagito kritikahoz lasd Gans, 1991. 21. fejezet.

5. Masik, talan még fontosabb ok, hogy a kifejezés a fenyegetés hangulataval terhes;
a szegények fenyegetik a gazdasagot, hisz segélytél fligg6ségiik miatt nem egyebek a joléti
allamra nehezed6 tehertételnél; mint blindz6ék, fenyegetik a biztonsagot; végul fenyegetd
veszélyt jelent létuik az erkdlcsi vilagrendre is, hiszen azokat a normakat sértik meg, ame-
lyekre a tarsadalmi rendet véljik felépiilni.

6. Bar széles korben elterjedt ismereteink vannak a szegénység (hasonldképpen a bi-
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nozés, a deviancia, a tarsadalmi patolégia) gazdasagi okairdl, s ezeknek az ismereteknek
elvileg csokkenteniik kellene a szegénység-fiiggé viselkedésekre adott moralizalé6 magya-
rdzatok vonzerejét, e magyarazatok részben éppen azért maradnak mégis népszerliek,
mert a funkcidknak, melyeket az ,érdemtelen szegénység” gondolatkére ellat, egy sor el6-
nyds hozadéka van.

7. Adott esetben lehet, hogy az altalam felsorolt funkcidkkal a tarsadalom valamely
érdekcsoportja szandékoltan él, ugyanakkor masok szamara ez sem nem szandékolt, sem
nem tudatosodott. Ez érdekes fogalmi véltozattal bdéviti Merton hires dichotomigjat (s
egyben érdekes empirikus kérdéseket vet fel).

8. Annak a tanulmanynak az is célja volt, hogy bemutassa: a funkciondlis elemzés
igenis eljuthat liberalis vagy radikalis végkovetkeztetésekhez, s ezzel megcéfolja azt a vadat,
melyet a 60-as években folyton felhoztak a funkcionalizmussal szemben, hogy tudniillik
Iényegébdl kovetkez6en konzervativ, s a tarsadalmi status quo fenntartasaban érdekelt.
Nem az én elemzésem volt az els6, amely szembefordult a konzervativ nézetekkel. E
tisztesség Arland Weekset illeti meg (Weeks, 1917). Az 6 tanulmanya, amely - akarcsak
az enyém - az American Journal of Sociologyban jelent meg, ironikus hangvételi volt
(Egy konzervativ vélekedései a szegénységrdl cimmel jelent meg), az én tanulmanyom nem
attételesen, hanem ,egyenesben” volt kritikai.

9. Itt és a tovabbiakban a kifejezés kényelmi szemponta roviditésnek tekintends, amely
nem tér ki a dologban mindig benne rejl6 cimkézési folyamatra, de mindig abban a telje-
sebb formaban értend6: a szegények, akiket a nem-szegények érdemtelenként bélyegeznek
meg.

10. Némileg eltéré ,szamlizetési” funkcio érvényesul a kabitdszeresekkel és blin6z6kkel
kapcsolatban, akik - félve a rend6rségi bejelentéstdl - nem mernek panaszaikkal kérhazi
kezelésre jelentkezni. Ezzel cstkkentik az e szolgaltatasokra (valamint az ezek fenntarta-
sara szolgalo kozosségi pénzalapokra) forditandd koltségeket.

11. A ,legalsé osztaly” viselkedés-szemléletl definiciéi szinte kivétel nélkil valamennyi
szegényt, aki kabitoszert szed illetve részt vesz a kabitdszer-kereskedelemben, az érdem-
telen kategoériaba soroljdk. Ugyanezt teszik a kereskedelemben részt vevé nem-szegények-
kel, de a nem-szegény drogosokat mar nem soroljak ebbe a kategdriaba; ezeket nagyon
ritkdn tartoztatjdk le, s szocidlisan épp oly lathatatlanok, mint azok, akik az élelmi-
szerboltba mennek be vasérolni.

12. Egyes tarsadalomtudésok véleménye szerint a szociolégiaban (és f6leg a kbzgazda-
sagtanban) egész iparaga van mar az ,underclass” tanulmanyozasanak. Ha ez tényleg igy
van, ugy e tanulmany szerz6je részmunkaidés bedolgozéja ennek az iparagnak.

13. A tényleges ok, amely magyarazatul szolgdl arra, hogy mily kevés is torténik, persze
a szegények politikai er6tlensége, s ebbdl kdvetkezé képtelenségik arra, hogy kikodveteljék
a kormanytél az altaluk igénybevett szolgaltatasok szinvonalanak emelését. Ugyanakkor el
kell ismerni, hogy mivel a korméanytdl a hatalombdl nem részesulék érdekképviselete is
elvaratik, passzivitdsanak magyarazatahoz csupan ez nem elégséges.

14. Taldn nem véletlen, hogy jO két évtizede létezik egy szdvetségi program a teljes
csaladok segélyezésére (AFDC-UP), de nem sikerult szamottev§ létszamu csaladon segi-
tenie.

15. A marxi Jumpenproletariatus” pejorativ fogalmat az amerikai baloldal java része
elutasitja.

16. Sokaknak kozuliuk, persze, ez nem sikerilt. A tobbiek, illetve a leszarmazottak sikere
az els6 majd a masodik vilaghaborut kdveté gazdasagi expanzidnak volt készénhetd.
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