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(adalékok a lakossagi eladdsodas teruletisegéhez)

Az ,addssag, eladdsodas” kifejezések hallatdn az emberek tébbségének
az orszag jelent6s kilfoldi addssagallomanya jut az eszébe. A lakossagi
hitelallomany, amely a haztartasok adossaganak felel meg, csak 1990 leg-
elején kerilt rovid ideig a figyelem kézéppontjaba, amikor - egyik utolso
intézkedéseként - a Németh-kormény mérsékelni akarta a lakasalaphoz
nyujtott koltségvetési kamattdmogatast. Ezt a javaslatot még visszavonat-
tak, viszont 1991 januérjdban mar sor kerllt a beigért drasztikus Iépé-
sekre, jelent6sen megemelték a fizetendd kamatokat.

Val6szind, hogy sok haztartds a munkahelyek elvesztésekor és a ka-
matemeléskor ,,élte meg el6szor a valsadgot”, amikor a korabban sokat
emlegetett, de azért az allampolgartol biztos tavolban 1év6 veszély hirte-
len nagyon is kozelivé valt. A 80-as években tobbszor ,kiéltottunk far-
kast”, de csak ilyen-olyan aremelések borzolgattdk idegeinket, és erdsi-
tették a ,,majd csak lesz valahogy!” bizakodéast, a kordbban kdvetett csa-
ladi stratégiak és munkavallaléi magatartasok helyességébe vetett hitet.
Napjainkban viszont sok csalad kertlt szinte kilatastalan helyzetbe. A
kamatemeléssel a koltségvetés megszabadult ugyan egyik ballasztjatél, de
szamtalan kérdést vet fel a korabbi életpalya-elképzelések, egzisztenciak
kettétdrése. Az eddig megvalaszolatlan kérdések kozil tobb a lakossag
anyagi helyzetének, foly6 jovedelmének és vagyonanak terileti alakula-
saval, egyenl6tlenségeivel fiigg dssze.

Tanulmanyomban a lakossag eladdsodasanak és eladésodottsaganak
nehany tertileti osszefliggését probalom felvillantani, a teljesség igénye nél-
kul. Az kdztudott, hogy az orszag északkeleti és keleti valsagtérségeiben
a legmagasabb a deprivaltak és a deprivécioval veszélyeztetettek aranya,
tomegessé valt a munkanélkiliség (a munkanélkiilisegi rata kétszerese
az orszagos atlagnak), igen alacsony a munkaerd szakképzettsége, rend-
kivll hianyos az infrastruktara stb. Az elébbiekhez tarsul még, hogy ezek-
ben a térségekben a legmagasabb az eladdsodott csaladok szama is. Ez
annyit jelent, hogy az ,,alsé kézéposztaly” egy része lecsiszott a szegény
rétegek kozé, hidba van sajat tulajdonl lakésa (aminek az épitéséhez,
vasarlasahoz vett fel hiteleket), ha folyé bevételeib8l kdlcsonét torlesz-
teni, lakasat fenntartani és a maradékbol még meg is élni alig lehet. Ké-
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zenfekv6 a megoldas, adja el a lakasat és vegyen kisebbet, avagy koltoz-
zon el a valsagtérséghdl! De tényleg ez a kézenfekvd? Vajon meg tudja
ezt tenni tobb tizezer csalad, s a fejlettebb térségek, a févaros be tudja
fogadni 6ket? Arrol nem is beszélve, hogy ki hajlandd lakast vasarolni a
valsagtérségekben?

Ugy tlinik, hogy napjainkban a szokvanyos terlleti egyenl8tlenségek-
nél, a fellletes ,,févaros kontra vidék”, ,,nyugat kontra kelet” avagy ,,va-
ros kontra falu” ellentéteknél (az 0sszetettebb ,,urbanus kontra népies”-
rél nem is beszélve) mélyebb gyokeri ellentmondésok kertiilnek a felszin-
re. A kimult modernizaciés palya valsagba torkollasa, kettétorése a tar-
sadalmat térben is kettétorte, a kordbban is meglev6 hajszélrepedéseket
kiszélesitette. Egyre tobb jel utal arra, hogy az orszag keleti térségei le-
szakadnak, hattérbe szorulnak, lakosai perifériara sodrodnak, és kizardd-
nak a modernizaciés folyamatokbdl. Azaz egy elmaradott orszag dudlis
tarsadalma térben is kezd kirajzolodni. Mikozben a févarosban és kor-
nyekén, valamint a Dunantul térségeinek tobbségében feltiinedeznek a
felzarkozas jegyei a ,,vagyott Eurépahoz”, vagy legalabbis Burgenland-
ihoz, addig a keleti orszagresz lestllyed a keleti szomszédok szinvonalara.
Ugy tlinik, hogy egyes rétegek és térségek valsagbol valo kildbaldsa méas
rétegek és térségek rovasara torténik, részben a forrasok elszivasaval,
részben a kinalkoz6 lehet6ségek és kezdeményezések tAmogatdsanak el-
mulasztasaval.

Tanulmanyomban el&szor a lakossagi hitelallomany, az eladésodas, va-
lamint az ehhez szorosan kot6dd jovedelmek és megtakaritasok alakula-
sénak fébb terlleti jellemzdit mutatom be, majd a kivaltd okok kozdl
els6sorban a lakaspolitikat elemzem. Regiondlis gazdasagtani vizsgalat
»melléktermékérdl” van sz0, ezért a telepiilés-kistérség-megye-régio te-
ruleti egységeket és az egy lakosra szamolt mutatdkat veszem alapul.l
Arra térekszem, hogy el6térbe keriiljenek a szociélis kérdésekhez és a
szocialpolitikdhoz kapcsol6dd olyan tények és gondolatok, amelyek a ,,vi-
dékiségbbl” adédd problémak iranti altalanos érzéketlenség miatt kevés-
bé ismertek.

A lakossagi hitelek fébb jellemz6i

Lakossagi adossagon a lakossag mint nem jogi személy altal felvett pénz-
intézeti kolcsdnoket, hiteleket szokas érteni. Ahhoz, hogy érzékelhetdvé
valjanak a magyarorszéagi lakossagi hitelpolitika fondksagai, célszerl né-
hany rovid megjegyzést tenniink. Modern gazdasagban a hitelek felvétele
teljesen normalis dolog, mivel segitségiikkel a fogyasztast el6re lehet hoz-
ni, a bevételek és a kiadasok id6beli eltéréseit at lehet hidalni. Példaul
a kozgazdasagi elméletek kozil a Modigliani altal kidolgozott életciklus
hipotézis egyenesen feltételezi azt, hogy a lakossag koltekezése kevéshé
a pillanatnyi jovedelmét6l figg, inkadbb az életpalya becsilt kilatasaitol,
az ,,eletvagyontol”. Ezért az életpalya elején a hitelek segitségével el6re-
hozott fogyasztas (lakasszerzésre, tartds fogyasztasi cikkekre, gyerekne-
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velésre forditott kiadasok), mig az életpalya végén a megtakaritdsokbol
fedezett fogyasztas a jellemz8. Friedman is azt valljapermanens jovedelem
hipotézisében, ha a fogyasztési kiaddsok meghaladjak az aktudlis jovedel-
met, akkor a haztartas kolcsont vesz fel, és nem a fogyasztasat csokkenti
(amely hosszabb tavon igazodik a permanens jovedelemhez).2 Modern
gazdasagban a termékek realizalasat meggyorsitjadk a kolcsonok, hitel-
piacok és -lgynokségek Kiterjedt hal6zata miikodik, szinte barmit lehet
hitelre venni, ha van réa valamilyen igazolhat6 fedezet.

Az elad6sodason mint folyamaton, és eladdsodottsagon, mint allapoton
azt értjik, hogy az egyén jelenlegi és varhat6 jovedelméhez, likvid anyagi
javaihoz képest a foly6 hiteltorlesztések dsszege til magas, és a fogyasztasat
radikalisan vissza kell fognia, avagy jon a végrehajtd (azaz a hitel fedeze-
tére szolgald javak, egyéb vagyontargyak lefoglalasa). A még elviselhet6
hiteltorlesztések nagysaga, a folyd fogyasztasi kiadasok korlatozasa nagy-
ban fligg a jovedelmek abszolut nagysagatdl. Mint azt tobbek kdzott Ka-
tona is kimutatta, az USA-ban az altalanos jolét emelkedése miatt az
alapvet6 létfenntartasi javakra csak a készpénzjovedelmek toredékét kell
kiadni, igy a koltekezés egyre inkabb pszicholdgiai tényezéve valik.3 A
fogyasztoi attitGdok befolydsolasa, a fogyasztasi mintdk sugalmazésa és
kovetése, a ,,kinalati hitelpiac” a hitelb6l fedezett, el6rehozott fogyasztast
Osztonzik. igy allt el az a helyzet az USA-ban, hogy amig 1980-ban az
Osszes lakossagi hitelallomany (a jelzalog- és fogyasztasi kolcsondk
egydtt) az éves jovedelmek 65,4%-at, addig 1990-ben mar 83,5%-at tette
ki. Az ingatlanokhoz k&t6dé jelzalogkdlcson a 3 400 milliard $ adéssag-
nak kb. 75%-at, a fogyasztési kdlcsonok pedig 25%-at teszik ki. Tébbek
szerint fél6, hogy ez a nagy aranyu elad6sodas valamilyen kedvez6tlen
esemény hatasara bankcs6dok sorozatat inditja el, és mély gazdaségi val-
sagot okoz.4

A fentiekbdl is érzékelhetd, hogy modem piacgazdasagban a hitelek
igen fontos szerepet toltenek be a haztartasok életében. \z eladdsodas te-
ruleti sajatossagainak bemutatasa el6tt roviden attekintjik a hazai lakos-
sagi hitelpolitika f6bb jellemz6it. Magyarorszagon egészen a kézelmdltig
a lakossagi hitelpolitika a piaci szempontokat jorészt mellézte, a bankélet
is er6sen centralizalt volt, mivel csak az Orszagos Takarékpénztar nyUijt-
hatott hosszU lejaratl, ingatlanokhoz kapcsolodd jelzdlogkélcsonoket
(épitési, lakéasvasarlasi és ingatlanértékesitési hiteleket), a takarékszovet-
kezetek csak 1985-t6l; mig fogyasztasi hiteleket (&ruvasarlasi és személyi
kélcsondket) az OTP-n kivil mindvégig a takaréksztvetkezetek is. Mas-
milyen lakossagi hitelintézet az orszagban nem mikodott. A bankrend-
szer 1987-es kétszint(ivé valasa utan 1989-t6l a kereskedelmi bankok is
adhatnak lakossagi kdlcsonoket.

A féhatésagok a 80-as évek kozepéig aprélékosan szabalyoztak a hi-
telek feltételeit, a kamatokat, a lejarati id6t stb., ezt kdvet6en csak ka-
mat-plafont irtak el6 egészen a kdzelmultig. igy a hitelintézetek kozott
semmilyen vetélkedés (piaci verseny) nem ,,dulhatott”, rdadasul az OTP
fidkjai a nagyobb, a takarékszévetkezetekéi inkdbb a kisebb telepiilése-
ken mdkddnek. A hosszu lejaratu jelzalogkolcstndket az OTP allami
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megbizasbdl, nem pedig Uzleti megfontolasok alapjan nyujtotta (kihelye-
zett &llami kolcsondllomény volt, amelynek feltételeit a hitelpolitikai
iranyelvek és rendeletek aprélékosan szabalyoztak), szinte allampolgari
jogon igényelhette 6ket mindenki, akinek volt munkahelye. A fogyasztasi
kodlcsonoknél a pénzintézet mar mérlegelhetett, f6leg az év vége felé
fordult eld, hogy a ,hiteltervet teljesitve” a kérelmeket elutasitottak.

A hiteldllomany alakulasanal az 1988-as év hatarkének bizonyult, az
Gjonnan adott hiteleknél a fix kamatok megsziintetése és a mozgo, piaci
kamatozads bevezetése lezart egy idOszakot. A lakossagi hitelallomany
1970-t61 1988-ig orszagosan 25,3 milliard Ft-rol 324,7 milliard Ft-ra, no-
minalisan mintegy a 13-szorosara nétt, az éves ndvekedési ttem 11,3%-
tol (1982) 17,9%-ig (1976) terjed. A novekedés realértéken véve 3,5-sze-
res, ami igen jelentds, mivel a redljovedelmek csak 50,6%-kal néttek a
vizsgélt id6szakban. 1988-ban ez a brutté hitelalloméany az éves pénzjo-
vedelmek mintegy 45%-at tette ki.

A hitelallomany szerkezete 1988-ban a kdvetkezd: lakashitelek (fix ka-
matu jelzalogkdlcsonok) 85%, fogyasztdi hitelek 6%, munkaltatdi és 6n-
kormanyzati kdlcsonok 9%. Azaz a hitelek 94%-a a lakasépitéshez, -va-
sarlashoz lett nyujtva. 1988-ban a régifeltétel(i, fix kamatozasu lakashite-
lek az un. lakasalapba keriiltek, a maganerds épitkezések allami tamoga-
tasanak rendszere megvaltozott, a pénzintézetek pedig csak piaci feltételek-
kel adnak jelzalogkdlcsonoket (1990-ben 36%-0s kamattal).

1990 végén a 368,1 milliard Ft lakosségi hitelallomany megoszlasa: régi
feltétell (lakésalaphoz tartozo) lakéshitel 60%, uj feltétel( 18%, fogyasz-
tasi hitel 11%, mig a munkaltati és dnkormanyzati kélcson 10%. Tehat
ekkor a lakéshoz kot6dd hitelek aranya 89%-ot tett ki.

A hosszl lejarat( lakashitelek fix kamata (max. 3,5%) mar szinte kez-
detben elmaradt az zleti kamatlabtdl, ezért az allami koltségvetés mindig
megtéritette az OTP-nek a kamatveszteséget. Ezt a koltségvetési kiadast
megprobaltak lefaragni, és tébbszor dsztondzték az addsokat a hitelek
egydsszeg(i visszafizetésére. Eleinte annyi szazalékot engedtek el, ahany
év a torlesztéshdl még hatra volt. (Mivel a legnagyobb futamidét 35 év-
ben hataroztdk meg, ezért ez a kedvezmény igen jelentds lehetett!) La-
kascsere el6tt célszer( volt egy 0sszegben visszafizetni a meglevd kol-
csont, majd az Uj lakéshoz egy Ujabb hitelt igényelni. Az egydsszegii be-
fizetésnél 1989-ben mér egységesen 45%-ot engedtek el, mig 1990-ben
25%-ot. A nagyaranyl kedvezmények ellenére alig csokkentek a lakas-
alaphoz tartozé hitelek, 1988-t6l 1990 végéig 276,8 milliard Ft-rél 221,7
milliard Ft-ra.

Es elérkeztink 1991-hez, amikor a régi feltételd, fix kamatozasu hite-
lekkel biré addsnak januarban az alabbi alternativa szerint lehetett (kel-
lett!) valasztania: 1992-t6l a még fennall6 hitelallomanyat vagy 15%-0s
kamatlabbal torleszti (ezt a kamatlabat a parlament a késébbiekben moé-
dosithatja), vagy elengedik hiteleinek egyik felét, mig a masik felére piaci
kamatot szdmolnak fel (jelenleg 32%-ot). 1991-ben a valasztott alterna-
tivaktdl fiiggetlentl egységesen havonta 1 500 Ft ,,potlékot” kellett fi-
zetni. AKi csak tehette, az a masodik megoldast valasztotta, és egy
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Osszegben visszafizette a fennmaradd 50%-ot. A korédbbi évekkel ellen-
tétben, amikor pénzmegtakaritasokkal rendelkez8 egyén is vett fel ked-
vezményes hiteleket, jelenleg nem éri meg spekulacids céllal a hiteleket
fenntartani, ezért a jelenlegi addssagok valoszindileg ,,valodiak”. Az OTP-
nél levd 212 milliard Ft lakasalap-allomany (az orszagos érték 96%-a)
1991. marcius 31-ig a rendkivili befizetések (39 milliard Ft), az enged-
mények (72 milliard Ft) és a torlesztések utan 94 milliard Ft-ra csokkent.
Ennek az 6sszegnek mintegy kétharmada az elsd, egyharmada a méasodik,
alternativ valtozathoz tartozik. 1992-t6l a 3,5%-nal magasabb fix kama-
tozasu hitelek (pl. 8%-o0s bankkolcsdnok) egyharmadat leirjak, kéthar-
madat pedig piaci kamatokkal kell torleszteni. 1991 marciusaban mintegy
250 milliard Ft volt az 6sszes lakossagi hitelallomany, amelynek 83-84%-a
kapcsolddik a lakasokhoz.

Az eladbésodas terileti tlinetei

Milyen terileti sajatossadgok jellemzik a lakossag eladdsodasat? 1970-ben
a megyék kozotti eltérések még kicsik voltak, és csak 1976 utan figyel-
het6k meg az egy lakosra juto hitelalloméany alakuldsaban jél elkilénuld
tendencidk: az alféldi megyékben erételjes volt az évenkénti novekedés,
ezzel szemben a févarosban és agglomeracidjaban, illetve az Eszak-Du-
nantalon mérsékeltebb. Amig 1980-ban a budapesti atlag megegyezett a
vidékivel, addig 1988 végén mar csak 80%-at tette ki. A megyék kozott
Békésben volt magas az egy lakosra jutod hiteldlloméany (36,0 ezer Ft),
valamint Bacs-Kiskunban (35,5 ezer Ft), Szabolcs-Szatmar-Beregben
(33,0 ezer Ft) és Hajdu-Biharban (32,7 ezer Ft). A nagy adossaggal (egy
csaladra 140-150 ezer Ft jutott) rendelkezd agrértérségektdl eltértek az
»iparinak” tekintett megyék egy lakosra jutd hitelalloméanyanak adatai
(Koméarom-Esztergom 23,6 ezer Ft, Borsod-Abauj-Zemplén 25,6 ezer Ft,
Veszprém 26,9 ezer Ft), egyedil Fejér megye ,16g ki” ebbél a sorbol
(31,5 ezer Ft). A lakossagi hiteldllomany 94%-at - mint azt emlitettik -
a hosszU lejarati kedvezményes hitelek tették ki, amelyek megoszlasa az
OTP-nél: épitési kolcson 61%, lakasértékesitési hitel 33% és ingat-
lanforgalmazasi 6%. Az eladdsodottnak tekintheté megyékben az orszéa-
gos atlaghoz viszonyitva altalaban az épitési kdlcson aranya volt a magas
(pl. Szabolcs-Szatmar-Beregben 76%), a lakasértékesitési pedig alacsony
(ugyanott 19%).

Az egy lakosra jutd adoéssagnal a megyéken bellli eltérések joval na-
gyobbak, mint a megyék kozott megfigyelt kiilonbségek. Az eladésodott te-
lepuléseken a megyei atlag kétszerese is gyakran el6fordult. Termé-
szetesen ott volt nagyobb az addssag 0sszege, ahol sok maganerés lakas
épult. Az eladoésodott telepulések két csoportja kildnithetd el: a dinami-
kusan fejl8d6 kis- és kozépvarosoké, valamint a kényszerépitkezésen atesett
falvaké. Utdbbiaknal a leromlott allagl, tébbségiikben alapozas nélkdili
valyoghazakat le kellett bontani, mivel korszer(siteni (vizet bevezetni,
flrd6szobat és WC-t kialakitani stb.), feldjitani nem lehetett. Nem is be-
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szélve az ar- és belvizek utani épitkezésekrdl, ahol az Gjjaépités soran
allami er6forrasbél nem épllt haz, ezért egyedili lehet6ség kamatmentes
kdlcsonbél a sajaterds épités volt, amibe még a hatrdnyos helyzetd, ala-
csony jovedelm(i csaladok is kénytelen-kelletlen belevagtak. A kény-
szerépitkezd falvakban az épitési kblcsonok aranya, mig a dinamikusan
fejlédd (legalabbis gyarapodd lakossagl) varosokban inkabb a lakasérté-
kesitési hiteleké magasabb az atlagosnal. A lakéaspolitika tertleti sajatos-
sagaira kés6bb részletesen kitériink.

A lakasalaphoz tartozd hitelek kamatfeltételeinek megvaltoztatasa
utan, 1991 tavaszan a nagy addssdggal biré megyek két csoportjat kulo-
nithetjik el: a kordbban is eladésodott agrartérségekét és az Gjonnan
eladosodotta vald ipari megyékét. Az elsé csoportba tartoz6 megyékben
a legmagasabb az egy lakosra jut6 lakasalaphitel-alloméany (Szabolcs-Szat-
mar-Beregben 16 ezer Ft, Hajdu-Biharban és Jasz-Nagykun-Szolnokban
14 ezer Ft, mikdzben az orszagos atlag 10 ezer Ft). Ha a lakasalap mellett
az 0sszes tobbi hitelt is nézzuk (az uj feltétell pénzintézeti jelza-
logkdlcsonoket, a beszedésre atvett és a fogyasztasi hiteleket), akkor is
ezek a megyék adosodtak el a legjobban (26-27 ezer Ft). Az eladésodott
megyék masik csoportjat azok az ipari valsagtérségek alkotjak, ahol a
lakasalap-hiteleket az orszagoshoz képest kisebb aranyban fizették vissza
(Borsod-Abauj-Zemplén 14 ezer Ft, Fejér 13 ezer Ft, Baranya és Veszp-
rém 11 ezer Ft, az 6sszesitett hitelek dsszege pedig 24-25 ezer Ft). A
két eladdsodott csoportbdl az els6 helyzete tekinthetd stlyosabbnak. Me-
gyéken belul a kényszerépitkezésen atesett kisvarosokban, falvakban ma-
gas az adossag.

A lakossagi addssagokat tekintve kedvezdbb a helyzet a Dunanttlon
(Gy6r-Sopron, Vas, Komarom-Esztergom, Zala, Somogy megyékben) és
Budapesten, mivel az egy lakosra jutd lakésalap 7-8 ezer Ft, az Gsszes
hitel 17-18 ezer Ft. Az orszagban jol megfigyelhet6 egy nyugat-kelet lej-
t6, az osztrdk hatar melletti megyék addssagai a felét teszik ki pl. a Sza-
bolcs-Szatmar-Beregben [év6knek.

Az egy lakosra szamolt hitel els6 ranézésre nem tlnik soknak. Viszont
ha a csaladokat vesszik alapul, akkor pl. Szabolcs-Szatmar-Beregben egy
csaladra atlagosan 110-120 ezer Ft hitel jut (amelynek nagyobb része a
kényszerhitelként értelmezhet§ lakasalap-hitel), mig pl. Gy6r-Sopron
megyében 70-80 ezer Ft. Ez pedig mar elég jelentds kildnbség, a kozel
masfélszer nagyobb havi torlesztérészletek igencsak lecsokkentik a min-
dennapi megélhetésre fordithatdé 6sszegeket.

Az adoéssagnak nem a ténye, hanem - mint azt emlitettik - relativ
nagysaga a lényeges, s hogy mekkora gondot okoz a viszafizetése. A ked-
vezményes kamatozasu lakashitelek nem okoztak nagy nehézséget, mivel
maximalis hitelfelvétel mellett is csak 1500-2000 Ft volt havonta a tor-
lesztésiik. A kamatok megemelése utan a havi torleszt6részletek a va-
lasztott alternativaktol fuggden két-haromszorosra néttek. Mivel a mun-
kabérek még ma sem tartalmazzak a lakaskoltségeket, ezért a hiteltor-
lesztés és az egyre dragdbb lakasfenntartas (viz, villany, f(ités stb.) egy
eladdsodott csalad jovedelmének jelent6s részét, valamint a mozgosithatd
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tartalékokat (esetleges megtakaritasok, hobbikért, autd) is tobb esetben
felemészti. A tartalékok utdn kerll sor a fogyasztas radikalis mersékle-
sére (el6bb tartésabb cikkek, ruhazat, szérakozés stb.). Tehat az elado-
sodottsag vizsgalatanal a jovedelmek nagysagat és a rendelkezésre all6 ,,va-
gyont” is figyelembe kell venni. Sajnos ez utébbinak csak néhany Gsszete-
véjét tudjuk vizsgalni.

A személyi jovedelemaddzas alé es6 jovedelmeknél erés teruleti és te-
lepllési kulonbségek vannak.6 Az eladdsodott megyék elsd (agrar) cso-
portjaban az egy allando lakosra jutd adokoteles jovedelem kb. 85%-a
az orszagos atlagnak, Szabolcs-Szatmar-Beregben példaul 1988-ban 80%
(65 ezer Ft), valamint 1989-ben is 80% (78 ezer Ft). Az eladdsodottsag
maésodik csoportjaba sorolt ipari megyékben is elmaradnak ugyan a jove-
delmek az orszagos atlagtol (pl. Borsod-Abalj-Zemplénben 92% és 74
ezer Ft, 91% és 88 ezer Ft), viszont jéval meghaladjadk az els6 csoport
adatait és kozel vannak a dunantdli ,,gazdag” megyékéhez. Termé-
szetesen az orszagos atlagot Budapest adatai jelent6sen megemelik
(125% és 100 ezer Ft, 130% és 125 ezer Ft) és a kozolt értékek még
nem érzékeltetik az azéta egyre jelentésebbé valé munkanélkiliséget. A
jovedelmek korrekt teriileti vizsgalatat megnehezitik a kedvezmények
(pl. a szellemi munkara, avagy a mez6gazdasagi kistermelésre adottak).

A vagyon legfontosabb részei a lakossagi megtakaritdsok, amelyek szo-
kasos felbontasa: pénzmegtakaritasok (betétek, értékpapirok, készpénz, fo-
lybszamlak stb.), ing6sagok és ingatlanok. A pénzmegtakaritasok kozil
a takarékbetét-allomany aranya kiemelkedd, kdzel 60%, ami 1990 végén
368,6 milliard Ft-nak felelt meg. Az egy lakosra jutd betétadllomany te-
rileti killonbségeinél a hiteleknél megfigyeltek forditottja érvényes. Ahol
magasak a hitelek, ahol eladésodott a lakossag, ott alacsony a betétallo-
many, ahol pedig kisebbek a hitelek, ott az atlagosndl magasabb a beté-
tallomany. Pl. 1990-ben Szabolcs-Szatmar-Beregben az egy lakosra jutd
betétallomény csak 54%-a volt az orszagos atlagnak, hasonléan alacsony
Jasz-Nagykun-Szolnok (67%), Hajdu-Bihar (68%), Borsod-Abauj-Zemp-
Ién (65%) és Fejér (64%) megyékben. A betét- és hiteldllomany ellen-
tétes mozgasa kodzott nincs merev kapcsolat, holott az eladésodast okozé
maganerds épitkezések komoly sajat megtakaritast igényelnek. Az egyes
régiok betétallomanya 1970-t8l1 1978-ig nagyjabdl azonos Utemben gya-
rapodott, viszont 1980 utan a févarosi megtakaritasok egyre gyorsulo
tempoban novekedtek, a megyék kozil pedig az észak-keletiek leszakad-
tak. Amig 1980-ban a budapesti adat 163%-at tette ki az orszagos atlag-
nak, addig 1988-ban 173%-at, 1990-ben pedig méar 210%-at.

A lakossagi netté betétallomany csokkenése 1990-ben megallt, sét 3
milliard Ft ndvekedés tortént.8 Megyéenként az OTP-nél levd betétéllo-
many nettd (az év végi kamatjovairas nélkili) értékének valtozésa azt
mutatja, hogy ez a novekedés csak a févarosban és néhany dunantuli
megyében elhelyezett betéteknek kdszénhetd. Az eladdsodott megyék-
ben 1987 utan a lakosséag joval tébb pénzt vett ki a bankbol, mint amit
elhelyezett (az orszagos adatnal regisztralt kismérték( novekedéssel
szemben pl. Borsod-Abaulj-Zemplénben és Szabolcs-Szatmar-Beregben
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kdzel 1-1 milliard Ft volt a nett6 betétallomany csokkenése 1990-ben is).
Ami azt jelenti, hogy ezekben a térségekben az emberek egyre nagyobb
utemben élik fel megtakaritasaikat.

A betétalloménynak jelentds részét képezik a lakossagi valutaszamla-
kon elhelyezett dsszegek, amelyek 1990 végén 71,6 milliard Ft-ot tettek
ki. Jellemzd, hogy az elad6sodott megyékben a pénzintézetekben elhe-
lyezett egy lakosra juté valuta csak harmada-fele az orszagos atlagnak.
Hasonl6an alakult a 82,2 milliard Ft-ot kitevd értékpapirok megyénkeénti
els6dleges értékesitése is.

A pénzmegtakaritasok mellett széles kdrben elterjedt megtakaritasi forma
(részben mint ingdsag) az autd is. 1990 végén az ezer lakosra jutd autdk
szdma orszagosan mintegy 190 db volt, a legtébb Budapesten (228 db),
a legkevesebb Szabolcs-Szatmar-Bereg (132 db), Jasz-Nagykun-Szolnok
(138 db), Borsod-Abalj-Zemplén (142 db) és Hajdu-Bihar (143 db) me-
gyékben talalhatd, tehat az eladésodottnak nevezett megyékben.9 A me-
gyék egymashoz viszonyitott sorrendje 1980-ban szinte ugyanez volt, azaz
10 év alatt az autdk szdma hasonlo terileti Utemek szerint noétt.

Az egy lakosra jutd hiteladllomany alapjan az eladésodott megyéknek
két csoportjat kilonitettik el. A jovedelmek és a megtakaritasok alaku-
lasat attekintve annyiban valtozik a csoportok Osszetétele, hogy Borsod-
Abauj-Zemplén atkertl a stlyosan eladdsodott Szabolcs-Szatméar-Bereg,
Jasz-Nagykun-Szolnok és Hajdu-Bihar megyékhez. Ezekben a sulyosan el-
addsodott megyékben mar hosszabb ideje tart a lakossag elszegényedése
(pontosabban egy felzarkdzasi periddust kdvetden a terileti egyenlétlen-
ségek kiélezddése), leszakadasa, és ez a folyamat felgyorsulni latszik. A
nagyobb adossaggal rendelkezd tdbbi ipari megyében kevésbé mélynek,
inkdbb atmenetinek és ezért kénnyebben kezelhetdnek tlinik a valsag.

A lakossag anyagi helyzetének néhany mutatdja utan csak jelzésszer(-
en utalok a térben is , kettészakadt tarsadalomra”. A munkanélkiliségi
rata a sulyosan elad6sodott megyékben a legmagasabb (részben ezért sem
tudtédk hiteleiket tobben visszafizetni), 1991 oktdberében pl. Szabolcs-
Szatmar-Beregben 13,3%, Borsod-Abalj-Zemplénben 11,2%, mikdzben
orszagosan 6,6% volt. Az elébbiekkel részben 6sszefligg az is, hogy a
80-as évek kdzepén végzett felmérések szerint a deprivaltak aranya Sza-
bolcs-Szatmar-Beregben 27%, Jasz-Nagykun-Szolnokban 22% (ezt kdve-
téen Vas megyében 21%), mig orszagosan 11% és Budapesten 4%.10
Hasonl6 terlleti kulonbségeket mutat a deprivécidval veszélyeztetettek
aranya is. llletve ezzel dsszecseng, hogy a létminimum alatti aktiv és
inaktiv keres6k aranya is ebben a négy megyében a legnagyobb, mintegy
masfélszerese az orszagos atlagnak (rajtuk kivil csak egy-két megyében
magas még).11

A fentiekben roviden attekintettiik az eladsodas folyamatat és néhany
tertleti 0sszefliggését. A nehéz helyzetben 1évé megyék két csoportjat ha-
taroltuk le: a sulyosan elad6sodott megyékét (Borsod-Abauj-Zemplén, Haj-
du-Bihar, Szabolcs-Szatméar-Bereg Jasz-Nagykun-Szolnok) és az ideiglene-
sen eladdsodottakét. A stlyosan eladésodott térségekben voltak mindvé-
gig a legalacsonyabbak a jovedelmek és a pénzmegtakaritasok, itt a lég-
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magasabb a deprivaltak aranya, a létminimum alatt él6ké, és napjainkban
a munkanélkilieké is. Ami arra utal, hogy a sulyosan eladdsodott térsé-
gekben a lakossdg mar hosszabb ideje csuszik le azon a ,tarsadalmi lej-
tén”, amely Nyugatrdl lejt Kelet felé. A lakossdg egyre nagyobb része
szegényedik el, és jut olyan helyzetbe, hogy képtelen az Gjabb moderni-
zacios nekilendulésbe bekapcsolddni. Raadasul ezek a térségek az orszag
északkeleti, keleti részén egymas szomszédsagaban, egy témbben talal-
haték. Az elszegényedés ezekben a térségekben megkozeliti a ,kritikus
tomeget”, amikor az elmaradottsag ,,6nerdsitd mechanizmusa” évtizede-
kig lehetetlenné teszi a felzarkdzast.

Milyen kdvetkezményei lesznek, ha egy elkilonild orszagrész kozel
két és fél milliés lakossdgénak anyagi helyzetében, kilatasaiban szinte
egyszerre jelentkezik a kilatastalansdg? Mikor kezdenek témegesen be-
aramlani a févarosba, a dunantili nagyvarosokba, és okoznak szinte meg-
oldhatatlan konfliktusokat? Avagy az emberek emlékeznek még az dtve-
nes évek végéig tartd szegénysegre, és Ujra kibojtolik a tébbszor Gjrakez-
dett ,,hét szlik esztend6t”?12

Természetesen az ismertetett megyei atlagok ,,elfednek és eltakarnak”,
a Dunantul nagyon sok telepulésén hasonléan nehéz helyzetbe kertlt
csalddok tomegei prébalnak talpon maradni, illetve a keleti orszagrész
telepiilésein is élnek jomodauak. Az orszag mindegyik térségére jellemzd,
hogy a csaladok anyagi helyzetében er6teljes differencialodas zajlik le,
ugrasszerien megnd az elszegényeddk széma. Viszont az elad6ésodott me-
gyékben szinte mindegyik telepuléstipusban rosszabb a helyzet, mint a
hasonl6 kategéridju dunantuli teleplléseken. Habér a vizsgalatok szerint
a varos-falu kategoriak csak elnagyolt kijelentéseket tesznek lehet6vé.13
Altalanossagban azért igaz: amig a nagyvarosi szegénységet a kodzvéle-
mény ismeri, és varhatdk bizonyos lépések a visszaszoritasara, addig a
diffuz, érdekeiket képviselni nem tudé falusi szegények csak dnmagukra
szdmithatnak. Réadasul joval nagyobb a szamuk, és az eddig példaképnek
tekintett sajat hazat épit6k is fokozatosan lecsisznak; a rokonsag anyagi
Osszefogéasa mint egyfajta falusi szocialis véd6hald szép lassan szétfoszlik.
Amig Budapesten és a nagyvarosokban 30% koriili a felsd rétegekhez és
18-25% az also rétegekhez tartozok aranya, addig ez falvakban 5-7% és
50%.14 Az eladdsodott megyékben a falvak kdzéprétegeit is elérte a to-
meges elszegényedés, amelynek ingovanyan a kétségbeesett erdfeszité-
sek, az alacsonyan képzett munkaerd kényszervéllalkozasai csak szanal-
mas vergddéssé silanyulnak.

Az én hdzam az én légvaram

Az eladdsodasi folyamat a magantulajdond lakéasvasarlassal és -épitéssel
all szoros kapcsolatban, ezért réviden attekintjik az 1970 utani magyar-
orszagi lakaspolitika regionalis hatasokat kivaltd legfontosabb jellemzdit.

1971 és 1989 kozott Magyarorszagon ezer lakosra szamolva 138 db
lakas éplilt. Az épitkezések mennyiségi mutatoit tekintve viszonylag ki-
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esik voltak az eltérések a megyék, régiok és telepuléstipusok kozott. Pl.
Budapesten 134 db, a varosokban 181 db, a kdzségekben 116 db lakas
épilt. A régiokat tekintve az Alféldon volt a legnagyobb, és a Dél-Du-
nantulon a legkisebb az épitkezési kedv (154 és 127 db). Az eladdsodott
megyékben az orszagos atlagot kissé meghaladtak az épitkezések.

A lakasépitések tertleti anomaliait nem a mennyiségi kiilénbségek, ha-
nem a pénzugyi forrasok szerinti aranytalansagok okoztak. Az allami eré-
forrashol torténd épitkezések (tanacsi bérlakasok és tanacsi értékesitésd
lakasok) szinte kizarélag a varosokra koncentralddtak, kozilik is elsé-
sorban a févarosra és a nagyvarosokra. Amig Budapesten 1971-1989 ko-
z0tt ezer lakosra szdmolva 74 db allami lakas épult (a févarosban a la-
kasok 55%-a épult kézpénzekbdl), addig a varosokban 67 db (37%), a
falvakban 6 db (5%). Ami annyit jelent, hogy a kisebb varosokban és
falvakban lezajlott nagyaranyl épitkezések szinte csak maganerébdl va-
I6sultak meg. Pedig ezekben a teleplilésekben él az orszag lakossaganak
kozel fele és a szocialisan hatranyos helyzetben lév6k dont6 tébbsége.
Nem véletlen, hogy amig 1990-ben Budapesten a lakasok 53%-a volt
bérlakés, addig a varosokban 23%-uk, a kdzsegekben csak 6%-uk.15

A vérosfejlesztési elképzeléseknek és (a lakotelepeket felhuzo) épit6-
ipari vallalatok érdekeinek alarendelt allami lakasépités az eladdsodott
megyék nagyvarosaiban (Miskolc, Debrecen) is az orszagos éatlagnak
megfeleléen alakult. Viszont Szabolcs-Szatmar-Bereg és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében allami lakasok alig éplltek, feleannyi sem, mint a du-
nantdli megyékben.

A kisebb varosokban és falvakban egyedil maganeréb6l, az alacsony
jovedelmdi, csalddoknal egyfajta kényszerépitkezésként lehetett csak megol-
dani a lakasgondokat. A lakossagi hitel- és szociélpolitika 1970-t61 egyre
jobban 6sztondzte az épitkezéseket, egyrészt az allami lakasépitések el-
maradasa, masrészt a lakossagi pénzeszkdzok lekdtése miatt. A kedvez-
mények kialakitasanal az épitési forma szerint két tipust vettek alapul: a
telepszer(i tobbszintes éplletben 1évd lakasokat és a csaladi hazakat. A
kozvetlen kedvezmények egyrészt a gyermekek utan adott, vissza nem
téritend6 szocialpolitikai tamogatasbol, masrészt az alacsony kamatozasu,
hosszu lejarata &llami (az OTP-n keresztul adott) hitelekbdl alltak. Még
idesorolhatjuk a munkaltatéi (tanacsi) kolcsonoket is. Kdzvetett kedvez-
ménynek tekinthetjiik azt, hogy telepszer(i tébbszintes lakéhazaknal a
tertiletelkészitést, kozmdvesitést altaldban a tanacs fizette, illetve az épi-
téanyagok arat dotaltak.

Melyik épitési forma jellemzi az eladosodott térségekben a magéanerds
épitkezéseket? 1977 és 1989 kozott ezer lakosra szamolva orszagosan 66
magéanlakéas épult. Legkevesebb Budapesten (43), a legtobb az eladéso-
dott megyében (Hajdu-Biharban 85, Szabolcs-Szatmar-Beregben 82,
Jasz-Nagykun-Szolnokban 79). Tébbszintes tarsashazban lévé lakashél
orszagosan 21 épult, az eladdsodott megyékben ennél az atlagnal keve-
sebb, 12-18 (a Dunantulon 24-26), ami az dsszes épitett lakas kb. 20%-a.
Csaladi hazakbdl viszont Szabolcs-Szatmar-Beregben 65, Hajdi-Biharban
62, Jasz-Nagykun-Szolnokban 59 épiilt, a Dunanttlon pedig kb. 40, mi-



42 Lengyel Imre

kdzben az orszagos atlag 42. Tehat - mint az varhato volt - az eladdso-
dott megyékben a nagyaranyl csaladihdz-épités a jellemz8, nemcsak a
falvakban, de a varosokban is.

Mi volt a tdmogatasi rendszer legfébb jellemz&je? A gyermekenként
adott szocialpolitikai tAmogatast 1983-ig csak tobbszintes tarsashazban szi-
letett (vagy sziiletendd) gyermekek utan adtak (30 ezer Ft-ot), ebben az
id6szakban csaladi hazhoz nem jart! Mivel tobbszintes tarsashazat falun
alig épitettek, ezért ez egy diszkriminativ intézkedés volt, f6 célja burkolt
allami dotécio juttatdsa az allami épitSiparnak (t6bbszintes tarsashazat
maganszemély nem épittethetett). 1983-tdl épitési formatol fuggetlendl
igényelhetd a szocialpolitikai tamogatas. Méasrészt a hosszU lejaratd ked-
vezményes kolcsdndknél megkuldnboztették a tobbszintes lak6hazbeli la-
kast és a csaladi hazat, utdbbinal még a telepiilés tipusat is. Pl. 1980-ban
tobbszintes épuletben levé lakésra 320 ezer Ft, csaladi hazra Budapesten
180 ezer Ft, mig varoshan 160 ezer Ft, faluban 150 ezer Ft volt a felve-
het6 0sszeg. Allami vallalat munkésa megemelt dsszegl kolcsont kapha-
tott csaladi hazra is, pl. 1980-ban 200 ezer Ft-ot (a falusiak tdbbsége
szbvetkezetben dolgozott). A lejarati idénél (25-35 év), a kamatlabnal
(0-3,5%) és az elvart onrészesedés, a sajat er6 mértékénél (25-50%) is
a falusi épitkezéket hoztdk nehéz helyzetbe. A hatranyos megkilénbdz-
tetések csak 1988-tdl szlintek meg.16

Az alacsonyabb felvehetd hiteldsszegek ellenére a vizsgalt megyek el-
addsodtak, mivel olyan nagy aranyu volt az épitkezés. Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében példaul az 1990-es népszamlalas szerint az 1970 utan
épult lakasok aranya 49,9%. Ami azt jelenti, hogy a deprivacidval veszé-
lyeztetettek kozil is tobben belevagtak a hazépitésbe. Novelte viszont
az addssagokat, hogy a hianyzé infrastruktarat (vizvezeték, gazvezeték,
utak burkolasa stb.) jéforman csak lakossagi pénzekbdl, tarsulasokat Ié-
tesitve tudtdk kiépiteni, amihez szintén felvehettek kedvezményes hite-
leket. A magéaner@s épitkezéseket a vallalatok és tanacsok is segithették
visszatéritend6 hitelekkel és vissza nem téritendd tamogatasokkal. A
munkaltatoi tamogatasok az ipari megyékben joval nagyobbak voltak. PI.
mig egy épitett maganlakésra szamitva 1976 és 1980 kozott orszagosan
40 ezer Ft volt az éves atlag, addig Szabolcs-Szatméar-Beregben 8, Haj-
da-Biharban 17, Jasz-Nagykun-Szolnokban 28 ezer Ft. A jelenleg is meg-
lév6 munkaltatdi kdlcsondk a beszedésre atvett pénzeszkdzokhoz tartoz-
nak, amelyeknek kamatat nem emelték.

A fentiek alapjan is egyértelmdi, hogy Magyarorszagon a lakasépités ta-
mogatasanak nem voltak szocialis szempontjai, a redisztriblcio f6 haszon-
élvez6i a varosi fels6- és kdzéprétegek voltak.17 Allami lakasok tdmege-
sen csak nagyvarosokban épultek, holott a raszorultak zome falun élt.
1983-ig csaladi haz épitéséhez nem adtak a gyermekek utan szocialpoli-
tikai tamogatast. Sem ennél a szocialpolitikai tAmogatasnal, sem a ked-
vezményes hiteleknél nem mérlegeltek a csaladok anyagi lehetGségeit.
Ugy tlinik, hogy a szocial- és hitelpolitika napjainkban is a nagyvarosi
lakossag érdekeit fejezi ki, mivel a kedvezményes kamatok megszinteté-
sénél sem meriltek fel szocialis szempontok, holott amig a nagyvarosok-
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ban inkabb csak a tehet6sebbek épitkeztek, addig a falvakban a szegé-
nyek is. Olyan csaladok is kényszerépitkeztek és eladdsodtak, akik addig
is a létminimumon éltek, de allami bérlakés hijdn nem volt vélasztasi
lehet6ségiik. Raadasul a munkaltat6i kélcsonoknél, illetve az eladott ta-
nacsi bérlakasoknal tovabbra is megmaradt a 3%-0s kamat, ami szintén
a varosban él6knek kedvezé.

A vérosiaknak kedvezett az is, hogy lakascsere esetén megkaphattak
az id6kozben emelkedd szocidlpolitikai tAmogatasok kiildnbdzeteit (ami
pl. 3 gyerek esetén a lakasar harmadat is kitehette), élhettek az emlitett
egy0Osszegli visszafizetés el6nyeivel, azaz t6késithették a kapott dsszege-
ket. Falvakban viszont a csaladi hazakat nem szokés elcserélni, azok al-
taldban egy életre sz6lnak (legfeljebb bovitik és felujitjak 6ket), igy nem
élhettek a lakascsere el6nyeivel. A szocidlpolitikai tdmogatést és a ked-
vezményes hiteleket csak az OTP pénzigyi kdzrem(ikodésével épiilt vagy
forgalmazott lakasoknal lehetett igényelni. Mivel a falvakban az oreg,
elavult hdzakat az OTP &ltaldban nem vette meg, ezért a vevé nem kap-
hatott sem kedvezményes kdlcsont (csak alacsony 6sszegl személyi hi-
telt), sem szocialpolitikai tAmogatast, lehetett akar egy tucatnyi gyereke
is. Igaz, hogy ezéltal a falusi 6reg hazak ara lement, azonban igy azok az
also rétegek nem kaptak semmilyen tdmogatast, amelyek tagjai képtele-
nek voltak belevagni a nagy sajat erét igényl6 épitkezésbe. Bérlakas hijan
vagy bekoltdztek a varosokba, vagy egy Ocska hazat (elhagyott tanyét)
szereztek. 1990-ben kb. 80 ezer lres haz volt Magyarorszagon, a tébb-
séguk falvakban.

Amig a kamatlab kedvezd volt, addig az épittetének mindenképpen
megérte eladosodni. Viszont a maganerds épitkezések tamogatasanak
koltségvetési terhei csak az utébbi 3-4 évben emelkedtek meg az inflaciot
kovetve. 1970 és 1985 kozott a koltségvetés kamattdmogatasa csak 19,6
milliard Ft-ot tett ki, a szocialpolitikai tdmogatas pedig 30,3 milliard fo-
rintot (igaz, csaladi hézakra csak 1983-t6l adtak). Ek6zben a maganerds
épitkezések lakossagi terheit mintegy 450 milliard Ft-ra becsilték.18 Azaz
a kozpénzekbdl nem sokat kaptak a maganépitkez6k, mikozben az allami
lakéasepitésre kdzel 180 milliard Ft-ot forditottak. Es az allami bérlakést
a forgalmi érték toredékéért még meg is lehet venni, persze kérdéses,
hogy megéri-e? De legalabb a bérlék szabadon ddnthetnek, nem gy,
mint a kamatemelésnél a hitelt felvev6k. Még napjainkban is igaz, hogy
»az a tény, hogy a falusi népesség sajat tulajdonaban levé lakasokban,
lakéépuletekben él, korantsem elény, hanem hatrany, mert azt jelenti,
hogy az 6sszes karbantartasi koltségek a lakdkat terhelik, mig a bérlakéa-
sokban lakok lakbére - annak fokozatos emelése ellenére - nem éri el
a karbantartési és amortizacios koltségeket”.19

A lakéspolitika sokaig csak megtdrte a falusi, Kisvarosi épitkezéseket,
mivel a timogatasokat szinte kizarolag nagyvarosoknak adta. A vizsgalt
megyék varosaiban és falvaiban egyarant mégis nagyaranyu volt az épit-
kezési kedv. Aminek egyik oka az Alfoldon az elavult lakdsallomany volt.
Az elavult lakasok korszer(sitésének egyre siirget6bb igénye (a viz beveze-
tése, flird6szoba kialakitasa sth.), és a masodik gazdasagba valé bekapcso-
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16das lehetdsége egylttesen serkentette a hazépitéseket. Rédadasul a bizto-
sitdsok kezdetlegessége, a vagyonkorlatozasok, az élelmiszer-onellatas
hagyomanyai, a falusi életmdéd néhany elemének tovabbélése szintén a
vagyonmeg6rz6-jellegli hazépitéseket toltak el6térbe. Falvakban és kis-
varosokban a csaladok tobbsége (f6leg az alacsonyabb képzettségliek)
megtakaritasaikat a hazukba ,,6lték”, amely altaldban egy egész élet va-
gyonat akkumulalja, és amelyért eladésodtak. Ez a hdz nem téke, a benne
Iévé vagyonnak nincs hozadéka, rdadasul a lakaspiac az elad6sodott tér-
ségek ingatlanait alulértékeli. A munkanélkilivé valé tulajdonos pedig
sem fenntartani, sem elhagyni nem tudja a hazat, a bele6lt pénzt sem
képes kiszabaditani. igy segélyekért folyamodnak nagyobb értékd ingat-
lanok tulajdonosai is, de a haz lerobbanéasat ezzel nem lehet megakada-
lyozni.

Tanulmanyomban megprobaltam bemutatni a lakossadg eladésodasaban
meglevd terlleti anomalidkat. Az orszag észak-keleti, keleti térségeiben
a csaladok nagy része eladdsodott, amikor a hazépitéshez felvett hitelek
kedvezményeit megsziuntettéek. Az épitdk ezeket a hiteleket nem piaci
megfontolasok alapjan vették fel, nem is olyan célb6l adtak, hanem a
korabbi redisztribucid kérvallottjainak er6feszitésein kdnnyitettek. A ka-
matkedvezmények gyors megvonasa tobb csalad anyagi helyzetét meg-
renditette, nem volt idejuk és lehet6ségik a sajat ,,valsagkezelésiket”
kidolgozni. A kamatemeléssel a valsagtérségekbél komoly t6kekivonast
hajtottak végre, amire pedig barmiféle Gjrakezdéshez vagy tuléléshez
nagy sziikség lenne. A ,,szocialista alfoldi Utnak” két pillére volt: a stabil
munkahely és a potldlagos jovedelmeket nydjtd masodik gazdasadg. Mind-
két pillér kid6lt, a csaladok tartalékai pedig a hadzakba vannak ,,bekove-
sedve”. A sulyosan eladdsodott térségekben egyre nagyobb méreteket 6lt
a kozéprétegek elszegényedése, ami el6revetiti egy ,,térbeli tarsadalmi
csapda” kialakulasat. Ha a valsagkezel6 programokkal nem sikerul ezt
megallitani, akkor az orszdg kettészakadasabdl adodo feszlltségek
kdnnyen lefékezhetik a modernizécios eréfeszitéseket.
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