Toth Istvan Gyorgy

Egy liberalis tarsadalompolitika vazlata
fvitaanyag

Két végzetes hibat kovethetlink el, amikor a hazai tarsadalomfejl6dést
abbdl a szempontbdl prébaljuk meg értékelni, hogy mit is kellene egy
Onmagat liberalisnak vall6 partnak tennie az atmenet folyamatainak ala-
kitdsaban. Az egyik ilyen alapvetd tévedést az koveti el, aki a valtozasokat
tllsagosan sz(ikén, rovidlatdéan igyekszik megitélni. Az aznapi menzaebéd
szinvonala erdsen félrevezetd kovetkeztetésekhez vezethet. A hibés ko-
vetkeztetések masik forrasa az lehet, ha a helyzetértékelés kritériuma-
ként absztrakt elvek doktriner alkamazasi kisérlete kap szerepet. Egyfeldl
nincs a liberalizmusnak olyan dogmatikaja, amellyel ne lehetne szembe-
allitani egy alternativ és szintén liberalis dogmatikat. Masfel6l, mint azt
latni fogjuk, a konkrét helyzetben kodvetendd liberalis demokrata maga-
tartas kovetése esetleg szembe is kerlilhet egy absztrakt liberéalis dogma-
tikaval.

Ezt a két figyelmeztetést igyekszem szem el6tt tartani a kdvetkez§ ér-
velésben. Egyfel6l javaslatot teszek arra, hogy az &tmenetet ne egysze-
rien a konkrét napi politikai gyakorlat fiiggvényében értékeljuk. Masfe-
161, a doktrinerséget elkeriilend6, nem absztrakt elvekhez val6 viszonyi-
tassal, hanem sajat szubjektiv értékitéleteim vilagossa tételével probalom
kifejteni, hogy szerintem mit is jelent liberalis demokrataként reagalni az
atmeneti folyamatokra.!

Az atmenet néhany jellemzdje

Gazdasagi és tarsadalmi atmenet - tagabb perspektivaban

Az atmenet tétje tdgabb perspektivdban az, hogy miképpen lehet egy
mélyen paternalista, autoriter tarsadalom- és gazdasagszervezetet atfor-
ditani egy liberalis, piaci elveken m(ikdd6 rezsimmé. A hébora el6tti

* Ez a tanulmany a Fidesz parlamenti frakci6janak a ,Liberalizmus és elszegényedés”
témaban 1991. november 8-an tartott politikai vitanapjara készilt. A tanulmany megira-
sahoz sok okos tanacsot adott Semjén Andrés. Koszonet érte, a hibakért és tévedésekért
nem & a felel6s.
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rendszert a rendies tagoltsag, a tarsadalmi status és a tarsadalmi kapcso-
latrendszer fontos szerepe jellemezte. A tarsadalom tagjainak elémene-
teli esélyeiben a kontraszelektiv tényez6k meglehetdsen fontos szerepet
jatszottak: el6jogok vagy ideoldgiai lojalitds egyarant irrelevansak alap-
vet6en gazdasagi természetl er6forrés-allokacios dontések esetében.

Az allamszocialista rendszer egyfelél minden kordbbinal (igy a habora
el6ttinél is) nagyobb fok( gazdasagi és politikai hatalomkoncentraciot
valésitott meg, maésfeldl viszont sokat javitott a mobilitasi esélyeken.
Ugyanakkor a habora utani rendszer bizonyos tekintetben folyamatossa-
got is jelentett: egy posztfeudalis, hierarchikus hatalmi szerkezetet valé-
sitott meg, még akkor is, ha maga a tarsadalom jelentés mértékben ho-
mogenizalodott. igy talan nem kdvetlnk el nagy baklévést akkor, ha a
két vilaghaboru kozti félfeudalis, rendies, illetve a hdbora utani allam-
szocialista gazdasag és autoriter tarsadalomszerkezet kdzos jellemzdit
hangsulyozva, azokat némiképpen 6sszemosva ragadjuk meg a ,,honnan
hova” kérdését. Természetesen sokban kiilonboztek egymastdl a széban
forgd rendszerek: a haboru el6tti ersen tdmaszkodott a nagybirtokra és
a hierarchikus felépitési nagy egyhazakra. A haboru utani rendszer le-
gitimacios bazisa a nagyvarosi munkassag lett, az un. kézbensd, kdzvetitd
intézmények viszont jelentésen elsorvadtak, vagy pusztan hatalmi transz-
misszids szerepet kaptak.

Az allamszocialista redisztriblciot a joléti kiadasok relative alacsony
szintje mellett a perverz Ujraelosztasi hatasok jellemezték. Az eréforra-
sok nagymérvi kdzponti Ujraelosztasa a gazdasagi szabadsag jelent6s kor-
latozasaval jart egyutt, amin csak bizonyos tekintetben javitottak a ,,ma-
sodik” gazdasag, a maganszektor altal kinalt kiugrasi lehet6ségek.

Az utébbi néhany évben az allam gazdasdgi szerepének lassu vissza-
szorulasa a joléti kiadasok relativ aranyanak emelkedését hozta magaval,
anélkil, hogy akar e szolgaltatasok szinvonala, akar hatékonysaga lénye-
gesen valtozott volna. A tarsadalompolitika dontési kornyezetének val-
tozésa az atmenet idején jelent6sen felgyorsult, noha még mindig sok
hidnyossaggal bir. Politikai és allamfilozofiai értelemben elkezdddétt a
hatalmi &gak szétvalasztasa, a kdzigazgatds depolitizalasa; bizonyos mér-
tékig elkezd6dott a gazdasag denacionalizalasa is. A folyamat ugyanakkor
még tavolrél sem fejez6dott be. Egyfelél kisérletek torténnek a tagan
értelmezett allamhatalom Ujra atpolitizalasara, masfel6l az allam gazda-
sagi talsulyanak leépitése feletti kontrollrdl folytatott vita is a folyamat
alapvet6en politikai jellegére hivja fel a figyelmet.2 Liberalis szemszdgh6l
azok a fejlemények tekinthet6k el6relépésnek, amelyek egy, a politikai
élett6l és a gazdasagtol egyarant jol érzékelhet6 hatarokkal elvalasztott
allamapparatus megteremtését, az egyéni gazdasagi szabadsag Kiterjesz-
tését, a patronus-kliens viszonyok leépitését szolgaljak. A kivanatos cél-
allapot egy olyan, az individuum, a kozvetit6 intézmények és az allam
hatérozott szétvalasztasara épul6é rendszer, amelyben az allamhatalom
szigordan korlatozva van abban, hogy az allampolgarok maganszférajat
érintd dontésekbe beleszoljon, hogy a minimalisan sziikséges, am ott fel-
tétlentl hatékony gazdasagi bevatkozasnal ne terjeszkedjék tovabb. Egy
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ilyen kivanatos rendszerben az emberi képességek és er6forrasok alloka-
lasdban a parancsok, a tradicionalis status és kapcsolatrendszer helyét az
arak és a szerz6déses kapcsolatok veszik at, sokkal nagyobb teret adva
az egyéni felel6sségnek és a koordinaciénak.

Az allami Ujraelosztas és a tarsadalomszerkezet valtozasai

Milyen tarsadalomszerkezeti valtozasokat hoz magaval a jelenlegi atme-
neti periodus? E kérdés tisztazasahoz nem lehet megkeriilni, hogy ne
rogzitsuk: milyennek is gondoljuk a mai magyar tarsadalom szerkezetét?
A pontos vélasz sziikséges abbol a szempontbdl, hogy korul tudjuk ha-
tarolni azokat a csoportokat, amelyek az &tmenet vesztesei kdzé fognak
tartozni.

A szakszervezetek és a magukat baloldalinak vall6 er6k a munkaval-
lalok, a bérb6l és fizetésbol él6k helyzetének romlésat szoktdk kiemelni.
Ez a - Iényegében a tarsadalom osztalytagolodasara épitd - tipoldgia nem
vet szdmot azzal a ténnyel, hogy a jovedelmi és vagyoni egyenl6tlenségek,
a valos életesélyek meghatarozédasaban a szoban forgo tényezdknél 1é-
nyegesen nagyobb magyarazo erével rendelkezd valtozok is vannak. Te-
kintetbe kell venni egyfel6l azt, hogy a b&viil6 maganszektor az allami
szektorhoz képest lényegesen megvaltozott lehet6ségeket nyujt. Az er6-
sebb jévedelem-differencidlédashoz ugyanakkor bizonyos szektorokban
megrendult foglalkoztatdsi biztonsadg parosul. Eképpen a tarsadalmi
egyenlétlenségek meghatarozddasaban a hosszu tavu egyenlétlenségeket
general6 tényez6k mellett egyre komolyabb szerepet jatszanak bizonyos
rovid tavd, konjunkturalis valtozok is. Méasfeldl pedig nem lehet figyel-
men kivil hagyni azt a tényt, hogy a megel6z6 évtizedekben az életesé-
lyek jelentds része az allami Ujraelosztashoz vald viszonyban hatarozédott
meg. A tarsadalom szerkezetét valdjaban elég jelent6s mértékben szabta
meg az, hogy milyen modon részesedtek az &llami Gjraelosztasbol az egyes
csoportok. A burokratikus Gjraelosztas korilményei k6zott az elosztd ap-
paratusoknak és a kilonbdzd elosztasi koalicioknak megkuldnbdztetet-
ten fontos szerep jutott. Az elosztd apparatusok tulsulyos szerepre tettek
szert mind az elvonas mértékének, mind pedig az elosztasi preferencidk-
nak a meghatarozasaban. Nem lévén alkotmanyos, torvényileg szabalyo-
zott és tarsadalmilag ellendrzétt maddja az elvonasi és elosztasi preferen-
ciak kapcsolatanak, ebben a felallasban az elosztasi vitdkat a kilonalkuk
rendszere dominalta. A hatalomgyakorlas részét képezték azok a tech-
nikdk, amelyek bizonyos erésebb, hangosabb tarsadalmi csoportok szé-
mara lehet6vé tették, hogy az elosztds monop6liumat birtoklé kdzponti
apparatusokkal kilén egyezkedésben biztositsanak a maguk szamara
kedvezményezett helyzetet. A szakirodalom ,,jaradékiesének” nevezi azt
a stratégiat, amely az allami (jraelosztas tényét arra hasznélja, hogy a
koncentralt elényok megszerzése érdekében, a hatranyok szétteritésének
lehet6ségét kihasznalva igyekszik az allami beavatkozasbol fakad6 el6-
nyoket lefolozni. Az allamszocialista Ujraelosztds meglehetdsen nagy te-
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rét biztositott efféle jaradékles6 stratégidk érvényesitésére. Noha nagyon
kedvez6 lenne, ha az Un. ,,gazdaségi rendszervaltas” intézményes, alkot-
manyos korlatokat hozna létre az ilyen jaradékok visszaszoritasara, valo-
szinlinek tlinik, hogy az &tmeneti id6szak nem csdkkenti, hanem éppen
hogy ndveli az allami talsuly tényébél fakadé maganelényoket. A folyo
jaradékok kozé tartozott és tartozik példaul az a kedvezményrendszer,
amelyet a bérlakasban lakdk a lakbértamogatas révén tudhatnak magu-
kénak; amelyhez a koncessziés monopoljogok élvez6i fognak hozzajutni;
amelyet a kiterjedt adokedvezményi rendszer haszonélvezéi foloznek le,
és a példakat még hosszan sorolhatnank. Ehhez tarsul az a tény, hogy
az allami tulajdon lebontasa nem csak efféle folyd jaradékokat eredmé-
nyezhet, hanem egydsszeg(, lényegében ingyenes vagy nagyon kedvez-
ményes ,stafirungot” is. Ha az allamapparatus tovabbra is olyan nagyvo-
naltan banik az allami vagyonnal, mint ahogyan ezt jelenleg teszi, akkor
tetemes allami vagyon kertlhet 4t magankezekbe nagyon kedvezményes
feltételek mellett. Az el6bbi példanknal maradva tipikusan ilyen stafirung
az értékesitett bérlakas, vagy az allami vallalatok atalakuldsanak egy je-
lentékeny része.

Ebbd6l kdvetkezden terméketlenek és félrevezetfek azok a vitdk, ame-
lyek a sz(ikén vett szocialpolitikai Ujraelosztdas GDP-n belili aranya korul
forognak. Az allam szerepvallalasat csak gy van értelme vizsgalni, ha a
teljes Ujraelosztasra koncentralunk. Ebbe pedig a kiilonbdz6 formaju ter-
melési tAmogatasok ugyanlgy beletartoznak, mint ahogy az ad6kedvez-
mények rendszere, és azok a jaradékok, amelyek az egyes elosztasi koa-
licibkhoz aramlanak, abbdl ered6en, hogy a széban forgd koaliciok ké-
pesek a sajat javukra befolydsolni az elosztési folyamatot. igy tehat a
teljes allami Gjraelosztasnak csak egy része az, amit hagyomanyosan szo-
cidlpolitikanak neveznek, és ha az allami Gjraelosztas perverz, célellen-
tétes hatasairodl beszéliunk, akkor tekintetbe kell vennlink az emlitett ja-
radékokat is.

Az Ujraelosztas jellemzoi

Ha a szocialpolitikat egy olyan elosztasi szabalyrendszerként értelmez-
zik, amely a raszorulokat elényben részesiti a ra nem szorul6kkal szem-
ben, akkor azt kell mondanunk, hogy az Ujraelosztas rendszere szocial-
politikai értelemben diszfunkcionalisan mdkddott. El6szor is altalaban
adott javak és szolgaltatasok termel6it timogatta, ahelyett, hogy a sz6ban
forgo javakat megvasarolni nem képes fogyasztokat segitette volna. Ide
tartozik példaul az artdmogatasok jelentés kore. Masfel6l (kulondsen a
szolgéltatasok terén) az &llami tAmogatasok az intézményekhez aramlot-
tak, nem pedig a széban forg6 szolgaltatasokat igénybe vevdkhodz. Har-
madrészt pedig a rendszer logikajabol kdvetkezéen sok esetben a ,,felil-
rél lefelé” Ujraelosztés helyett az ,,alulrél felfelé” tipusu elosztasi mintak
voltak jellemz8k (és természetesen jellemzdek ma is).3
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A szegénység atstrukturalédasa és a kozéprétegek

Az elmult év fejleményei arra mutatnak ra, hogy egyfel6l el6fordulhat,
hogy a kozéprétegek lecsiszdsa a szegényseg kiterjedését és valamivel
nagyobb mértékét hozhatja magéaval. Masfel6l azonban az igazi veszélyt
inkadbb az jelenti, hogy egyes, mar most is a tarsadalom peremére kertilt
csoportok léthelyzete bezarul, igy kénnyen lehet, hogy beleszorulnak a
szegénységikbe, ami a szegénységi zarvanyok kialakulasat, 6sszességében
pedig a tarsadalom kettészakadasat hozhatja magaval. A magyar tarsada-
lomban a kettészakadas tendenciaja mar jelenleg is megfigyelhetd. Ele-
gendd egy pillantast vetni a kilénbdz6 arupiacok allapotara, és lathatjuk,
hogy egyfel6l a legmagasabb (luxus) és a legalacsonyabb (minimalis szin-
tl) arukategoridknak van kereslete, akar a lakaspiacot, akar az autépia-
cot vesszik tekintetbe. Hasonl6képpen értékelhet6 az a tény, hogy mi-
kozben novekszik a kozlizemi dijhatralékosok és a szocidlis intézmény-
rendszer szétesésével az utcara kerlil6k szama, a devizaszamlak soha nem
latott mértékben gyarapodnak. Ezeket a tényeket mindenképpen figyel-
meztet6 jelnek kell tekintentink.

A szegényrétegek korében a nyolcvanas évek egyik fontos valtozésa
volt a varosi szegénység sulyanak el6térbe keriilése a falusi szegénységgel
szemben. Ez a probléma az elmult évben markéansan jelent meg a haj-
Iéktalansadg ndvekedésével és felszinre kerulésével. A varosi szegénység
novekedéséhez hozzajarult az is, hogy szétesett az a szocialis intézmény-
rendszer, amely eddig tobbé-kevésbé sikeresen dugta el a szegénység egy
jelent@s rétegét: a munkasszallokon és a kilonféle egyéb szocidlis intéz-
ményekben meghlzéddokat.

A kilonb6z6 kutatasok egybehangz6 eredményei szerint a szegénység-
be kerlilés kockazata er6sen novekszik az eltartott gyermekek szdmaval.
A gyermekvallalas ,,elszegényit6” hatasai nem tlintek el az utdbbi évek-
ben sem, s6t, bizonyos mértékben még emelkedett is e tényez6 hatasa a
csalad elszegényedésére.

A nyugdijasokrol altalaban nem mondhaté el az, hogy egységes cso-
portként a teherndvekedés vesztesei lennének (egészen 1987-ig nagyobb
volt a nyugdijak szérédasa az aktiv koruak jovedelmeinek szorodéasanal).
Vannak ugyanakkor olyan nyugdijas csoportok, amelyek szamara a kor
a tobbi szegénységi kockazati tényezdvel (varosi lakhely, aktiv keres6 nél-
kali haztartas stb.) dsszekapcsolédva fokozott veszélyeztetettséget jelent.
Ide tartoznak példaul a hetven év folotti egyedilélk, akik mar nem ké-
pesek életszinvonaluk esésének kompenzalasara.

Az elmult évben a szocialpolitika célcsoportjai kdzott megjelentek a
munkanélkiliek. 1990 méjusaban fordult &t el6szor az aggregalt munka-
er@piaci tulkereslet tulkinalatba. Noha a munkanélkiliség altal els6sor-
ban fenyegetettek kozé a palyakezd6k, az id6s, a nyugdij korhatarhoz ké-
zeli korban levé munkavallalok és a szakképzetlen munkdasok tartoznak,
ez a jelenség a munkaerdpiaci intézményrendszer segitségével kezelhet6
annyira, hogy a (helyi) munkaerépiac esetleges egyensulyba kertlése le-
het6vé tegye szamukra az ismételt elhelyezkedést. Sulyos, és a jelenlegi
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intézményrendszerrel csak nehezen megoldhatd problémat jelentenek vi-
szont azok az esetek, ahol a munkanélkuiliség teriiletileg koncentralddik
és/vagy mas szegénységi kockazati tényezdkkel kapcsolddik dssze. Rossz
egészsegi allapot, alacsony képzettség jelenthet ilyen problémat, vagy az,
ha olyan személy valik munkanélkilivé, aki egyedili keresd egy tébb el-
tartottat tartalmazo csaladban.

Elveszett illGzidk, beteljesiletlen remények

Noha igaz, hogy az ismeretes elosztasi preferencidk természetének ko-
vetkeztében a human szféra (az egészségligy, oktatas, jovedelemfenn-
tartas, tarsadalombiztositas stb.) mindig csak a maradékra tarthatott sza-
mot, s a nehézipari beruhazasok, az igazgatasi és védelmi kiadasok a nem-
zeti jovedelem els6dleges elnyel6i lettek, az elmalt évtizedek rendszere
mégiscsak tuligérkezett. Olyan varakozasokat keltett az életszinvonallal,
a tarsadalmi szolgaltatasokkal és altalaban a jovedelmi biztonsaggal kap-
csolatban, amelyeket nem volt képes teljesiteni. Kérdéses, hogy a kdzel-
jov6ben a tarsadalom miképpen lesz képes arra, hogy egy dinamikusabb,
allanddan valtozd kornyezethez alkalmazkodjon.

Az alkalmazkodasi problémak elsdsorban azokat fogjak érinteni, akik
kil6nb6z6 okokbdl hosszabb-révidebb idére kiesnek a tarsadalmi mun-
kamegosztas megszokott rendszerébdl. lde tartoznak természetesen a
véalsagteriletek munkanélkdlijei is, de nem csak k. Valoszind, hogy (ki-
I6ndsen a kisebb vallalkozasokbdl all6) maganszektorban is el fognak
fordulni a mas orszagokban megszokott tdmeges bukasok. Ezzel kapcso-
latban nincs kizarva, hogy még az egyébként mobilabb rétegek is tomeges
illuziovesztési folyamaton mennek végig. Nem lévén tisztazott feltétel-
rendszere a személyes és az Uzleti vagyon szétvalasztasanak, a bankga-
rancia-intézmények hianyossagai miatt sokan lesznek olyanok, akik a bu-
kassal egy csapasra csaladostul a szocialpolitika célcsoportjai kozé keril-
nek. A tdbbség a vallalkozék szamanak novekedése mellett is a munka-
vallaléi korben marad (egy cs6kken6 rész az allami szektorban, egy mésik
rész a maganszektorban). Ha ez a folyamat parosul a munkahelybiztonsag
megrendilésével (marpedig ez biztosra vehet6), a foglalkoztatasi mobi-
litds erBteljesen at fog értékel6dni.4 Erre persze lehet azt mondani, hogy
mindenki a sajat sikerének (és balsorsanak) kovacsa, am valdszin(ileg
csokkentené az atallas tarsadalmi koltségeit, ha Iéteznének (megerdsod-
nének) olyan rasegit6 mechanizmusok, amelyek az atallast megkdnnyi-
tenék.

Tarsadalompolitikai alternativak

A jelenlegi helyzetben tébb kedvez6tlen tarsadalompolitikai forgat6-
kényv is ,,benne van”. Egyfel6l egy olyan, alapvetéen korporativ alapo-
kon rogzilé kasztosodas, amelyben az életesélyeket a tarsadalmi status
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hatarozza meg, amelyben az er@s etatista tarsadalomszervezés a kdzszol-
galatokban dolgozok kiilénb6z6 privilegizalasaval is egyutt jar. E forga-
tékonyv szerint az allam, a kdzszolgalat egyre inkabb dsszefonddik a ma-
ganszektor nagy halaival, s igy jO esetben az osztrak vagy a francia, rossz
esetben pedig a latin-amerikai és a dél-olasz modell rossz elemei kombi-
nalédnak egymassal. Ezt a rendszert az allam és a t6ke 0sszefonddasa, a
panaméak és a kapcsolatrendszerek szerepét Kiegészitd, azt bizonyos ér-
telemben tartésité elosztaspolitika egésziti ki. A masik kedvezétlen Kki-
menet szerint sikertll ugyan az allamapparatusokat fiiggetlenné, valéban
szolgalé apparatusokka tenni, tovabba esetleg sikerl fair modon elvé-
gezni a lapok leosztasat, am a tarsadalom szocialis dimenziok mentén
osztédik ketté (szocidlis dualizmusok alakulnak ki). E modell szerint a
tarsadalom viszonylagos tobbsége szdmara tobbé-kevésbé nyitva allnak
egy moderdlt kispolgari gazdagodas lehetéségei, a szocidlpolitika kifeje-
zetten szegénypolitika jelleget 6lt, a tarsadalombol végérvényesen kisza-
kado, tarsadalom alatti lIétben szenved6, megbélyegzett rétegek helyze-
tének bezéruldsdval. A rendszervaltas egy tobbé-kevésbé homogenizalo-
dott tarsadalmat talalt. Nem lenne szerencsés, ha az atrendezddés a fenti
dimenzidk mentén jarulna hozza (j tarsadalmi vélasztovonalak kialaku-
lasahoz.

A liberalis vélasz alapelvei

A kovetkezOkben kisérletet teszek egy altalam kivanatosnak tartott libe-
ralis valasz kdrvonalazasara. Ervelésemet néhany fontos alapérték koré
épitem, jelezve, hogy ez miben tér el néhany alternativ érvrendszertél.
A kilonbségtételt a szocialista, a libertarianus és a konzervativ gondol-
kodasmadddal szembedllitva teszem meg, remélve, hogy a sarkitott szem-
beallitas vilagosabba teszi a kifejtést. A harom kiemelt érték: a szabadsag,
a hatékonysag és a tolerancia. A széban forg6 értékeknek csak azokkal
a vonatkozasaival foglalkozom, amelyeknek a gazdasagi rendszer és a tar-
sadalmi szerkezet szempontjabél érvényességik van. Allitdsaimat ugyan-
akkor igyekszem ugy megfogalmazni, hogy azokbdl levezethet6 legyen
egy olyan szocialpolitika, amely segithet abban, hogy a fentebb vazolt két
kedvez6tlen tarsadalompolitikai forgatokonyv bekdvetkezésének valdszi-
nlisége csokkenjen.

Téarsadalomszervezési szempontbdl az alapkérdés az egyéni és a kol-
lektiv cselekvés, az individualizmus és a kollektivizmus kdzotti helyes aréa-
nyok megtalalasa. Ebben a metszetben a tarsadalompolitika egy pragma-
tikusan liberalis értelmezése azokat a hatarvonalakat rajzolja meg, amik
az individualista és a kollektivista tarsadalmi berendezkedés kozott ha-
z6dnak. E hatarvonalak vilagossa tételében segithet, ha figyelmiinket az
egyeni emberi jogokra koncentréljuk, és megkeressiik azokat az eseteket,
ahol az emberi jogok tiszteletben tartdsa bizonyos mas jogok teriiletén
aldozatokat kovetel meg.
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Szabadsag

Politikai értelemben ide alapvet6en azok a szabadsdgjogok tartoznak,
amelyek a gondolatszabadséaggal, gyllekezési és véleménynyilvanitési jo-
gokkal kapcsolatosak. E szabadsagjogoknak megvannak az allamrendre,
a privat szférén kivili rendre vonatkozd kovetkezményei, amelyek a ha-
talmi agak elvalasztasaval, a ,,torvény uralmaval” kapcsolatosak. Ezeknek
tiszteletben tartasa annyira trivialis, hogy aligha vitatja barki is, aki libe-
ralis moédon gondolkodik. Més a helyzet a gazdasagi liberalizmussal. A
gazdasagi libertarianizmus nem més, mint a magantulajdon szabad-
saganak elényben részesitése barmilyen mas kollektivista megoldassal
szemben. A liberalizmus azonban megenged bizonyos korlatokat a ma-
gantulajdon szabadsagaval szemben.5 (Errdl lasd késébb.) A hangsily
azonban mégis a szabadsagon (és, ezzel parhuzamosan, az egyéni fele-
I6sségen) van, s ennek szintén megvannak a kdvetkezményei a gazdasag
megszervezésére vonatkozdan: minél decentralizaltabb er&forras-elosz-
tés, egyéni szuverenitas.

A politikai és a gazdasagi szabadsagok esetében tehat kdzos az egyéni
autondémia hangsulyozasa. A liberalizmus modern értelmezésének kdzép-
pontjaban tehat nem lehet mas, mint az egyéni autonémia, és az embert
természettél fogva megilletd jogok.

A magantulajdon szabadsaga és az Ujraelosztas. A tulajdonhoz val6 jog
abszoldt értelmezése nem enged meg semmiféle Ujraelosztast a tarsada-
lomban, ha az nem 6nkéntes alapon torténik. Ugyanakkor intuicionk azt
sugja, hogy az ad6zas mégiscsak dsszeegyeztethetd egy liberalis renddel,
és ebben az esetben megfogalmazhatok azok a kritériumok, amelyek
alapjan az egyik alapjog fellilbiralasa igazolhaté egy masik alapjog tisz-
teletben tartasaval. A kérdés mindig az, hogy a magantulajdon (ebben az
esetben az ad6zas révén torténd) korlatozasanak milyen indokoltsaga van
(az indokolast természetesen csak egy demokratikus dontési procedira
adhatja meg).

A gazdasagi szabadsag és az alapjogok rendszere. A gazdasagi szabadsag
és a politikai szabadsagjogok kozott is vannak bizonyos atvaltasi dssze-
fliggések. A gazdasagi szabadsdg korlatozasa a liberalis gondolkodéassal
teljességgel 0sszeegyeztethetd azokban az esetekben, ahol ezt a politikai
szabadsagjogok kiteljesitése sziikségessé teszi. Semmilyen liberalis rend
nem engedheti meg, hogy az emberek alapvet6 emberi és politikai jogai,
a kozszolgalatok dontési jogositvanyai, az igazsagszolgaltatas, a vélemény-
nyilvanitads szabadsaga, az emigracio, a politikai pozicidék betdltése stb.
kereskedelem targyat képezzék. Ennek az alapelvnek a hangsulyozésa
nagyon fontos akkor, amikor komoly esély van arra, hogy a valasztott
testiiletek egy, a Balkadnhoz ennyire kozel all6 orszagban a magant6ke
befolyasa ald kerlilhetnek. Ugyanigy, a szerz8dési szabadsag (szigordan
torvényben rogzitett modon) korlatozhaté példaul olyan esetekben is,
amikor a gazdasagi folénnyel vagy politikai hatalommal val6 visszaélés
veszélye fennall.

A torveny uralma. A liberalis rend alapvet6 feltétele a ,,térvény ural-
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ma”. Ebb6l kbvetkezik, hogy a személyek énkényes hatalméat (a nem a
szigoruan privat szférajukba tartoz6 dontések kivételével) a lehet6ségek
szerint minimalizalni kell. A ,,személyek” korébe egyarant bele kell ér-
tenlink a természetes személyeket és a kilénb6z6 allami burokracidkat
és hivatalokat. A végrehajté apparatusok énkényének mindig jelen levé
lehet8ségét a gazdasagi Ujraelosztas és a szocidlpolitika tertletén egy-
arant korlatozni kell. Magyarul: nemcsak az énkényes elvonas, hanem az
onkényes osztogatas is visszaszoritando.

Hatékonysag

A gazdaséagban és a tarsadalomban az allami beavatkozas addig indokolt,
amig emeli az egész rendszer hatékonysagat. igy tehat segithet a szdban
forgd hatarvonalak tisztdzasaban, ha a lehetséges értékek kozil kiemel-
juk a ,,k6zjo” fogalmat, és, megfelel6 értelmet adva neki, a ,,kdz-" és a
»magan-" kozotti hatarvonalat annak megfeleléen hiuzzuk meg, hogy a
kialakul6 egyenstly minél inkébb a kdzjo (a tdgabb értelemben vett tar-
sadalmi hatékonysag) el6mozditasat szolgalja.6

A verseny és a monopolhelyzetek korlatozasa. A kozjé elémozditasat
csak a rendelkezésre all6 eréforrdsok hatékony elosztasa segitheti eld. A
hatékony er6éforras-allokécio alapkérdése a verseny. Ennélfogva minden
olyan tényezd, amely a verseny Kiterjesztéset el@segiti, timogatando. En-
nek az allitasnak két vonatkozasa is érdekes: egyfell semmiféle mester-
séges monopodlium nem elfogadhatd, beszéljiink akar a tékepiacroél, akar
a munkaer6piacrél, akar a kulonféle tarsadalmi posztok betoltésérél.7
Masfeldl a verseny csak akkor megvalésithatd, ha a tarsadalom tagjai
kozott létezik az esélyek fair egyenlésége a sz(ikos javakeért és pozicidkért
folytatott versenyfutasban. Ez viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy az
allamnak kotelezettségei vannak az esélyek egyenldségének biztosi-
tasaban, kulonosen ami a tarsadalmi elémenetelt illeti.

A diszkrimindcié tiltasa. Az el6bbiekb6l mar részben kdvetkezik, hogy
az emberek kozotti faji, nemi, felekezeti sth. diszkriminacio elfogadha-
tatlan, mert ellentmond a természeti jogoknak, és a kozjé elémozditasa
szempontjabol szintén kedvezétlen kovetkezményei vannak. Gazdaségi
értelemben nyilvanval6, hogy hatékonységi veszteségeket okoz az, ha a
javak elosztasaban az arakat efféle tényez6k helyettesitik. Tarsadalmi ér-
telemben szintén (nem csak emberjogi, hanem hatékonysagi megfonto-
lasokbol is) olyan keretfeltételeket kell teremteni, amelyek az emberi
kapacitasok kihasznalasat irrelevans tényez6k révén nem korlatozzak.

Piaci kudarcok. A magara hagyott piac sok esetben cs6dét mond. En-
nek feltételeit jol ismerjik gazdasagtani tanulmanyainkbol. Ezek az ese-
tek szintén lehet6séget adnak arra, hogy felllvizsgaljuk a liberalis piaccal
kapcsolatban fenndll6 esetleg doktriner nézeteinket. A széban forgo pi-
aci cs6dok kulénosen azokban az esetekben jelentenek problémat, ame-
lyekben az egyes tevékenységek maganmegtérulése és tarsadalmi haszna
Iényegesen eltér egymastdl. llyenkor a piacra utalas elégtelen kinalathoz,



Egy liberdlis tArsadalompolitika vazlata 69

vagy éppen (kedvez6tlen kiilsé hatdsok esetén) tulkinalathoz vezethet.
Az elébbire jo példa az oktatds, az utdbbira pedig a kdrnyezetveédelem.
llyen esetekben az allami beavatkozas (jol koérilhatarolt koriilmények
kozott és okosan megtervezett programok réven) teljességgel indokolt
lehet.

A tarsadalom nyitottsdganak el6mozditasa. atmenet egyik nagy kér-
dése az, hogy nyitottabb lesz-e a magyar tarsadalom. A felvéazolt tarsada-
lompolitikai forgatokonyvek tobb szempontbol is magukban hordozzdk
a bezérulés lehet6ségeit. Személy szerint rendkivil fontosnak tartandm,
hogy a kivanatos értékek kozott alapvet6 szerepet kapjon a tarsadalom
nyitottsdganak elémozditasa. Ezt nem egyszerien ,,ideolégiai” vagy ér-
tékszempontok miatt tartom fontosnak, hanem hatékonyséagi szempont-
bol is. Nagy hatékonysagi potencialt fecsérel el az a tarsadalom, amelyik-
ben a kilonbdz6 gazdasagi posztokra, tarsadalmi pozicidkra nem a réa-
termettség és a tehetség alapjan valasztédnak ki az emberek, hanem K-
I6nféle mas dimenziék mentén. A tarsadalom kilonboz6, tobbé-kevésbé
zart, rendies vagy kasztszer(i megosztasa nem segiti el6 a hatékony tar-
sadalom megvaldsulasanak eszméjét. Erre pedig torténnek Kisérletek.
Sziikséges tehat olyan korrekciok szorgalmazasa, amelyek a nyitottsagot
elémozditjak: az alapoktatasban, a lakohelyi szegregéacid elkerilésében,
a hatranyos helyzet(i tehetségek felkarolasaban.

Tolerancia

A liberalizmust a klasszikus értelemben vett konzervativizmustdl minde-
nekel6tt a tolerancia (az értékek pluralizmuséanak elfogadasa) kilénboz-
teti meg. Ebben a tekintetben szerintem a liberdlis partoknak akkor is
felel6sséglk van, ha a tolerans értékek felmutatasa adott esetben a sza-
vazétébor atrendez6déséhez vezethet. A jelenlegi tarsadalmi gyakorlat-
ban benne rejlik egy intolerans, az etnikai és nem etnikai kisebbségek-
kel, altaldban a ,,masokkal” kapcsolatosan tirelmetlen attit(idok térhé-
ditdsa. Hasonloképpen Kisérlet torténik egy tradicionalista, tekintélyelvd
berendezkedés rogzitésére: nem lehet megengedni, hogy ez ,,masok” ro-
vasara menjen. llyen értelemben nagyon fontos hangsulyozni az életfor-
ma megvalasztdsanak szabadsagéat, legyen szé etnikai kultararol, csalad-
jogi esetekr6l, vagy ,alternativ” értékekrél, de ide tartozik a valamilyen
szempontbdl fizikai vagy szellemi hatrannyal indul6kkal kapcsolatos meg-
kulonboztetett figyelem is.

Kovetkeztetések

Mit tegyunk?

A befejezd részben az altalam fontosnak tartott tarsadalompolitikai stra-
tégia f6bb jellegzetességeit sorolom fel. Itt még egyszer ki kell emelni:
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nem intézményi javaslatokat fogalmazok meg, hanem olyan szemponto-
kat, amelyek adott dontési kérdések esetében .,,szamarvezetdul” szolgal-
hatnak.

1. Torekedni kell arra, hogy a magyar tdrsadalom minél nyitottabb le-
gyen. Ennek tdbb vonatkozasa is van. Egyfel6l azon kell igyekezni, hogy
a gazdasagban és a tarsadalmi posztokon egyarant minél kisebbek legye-
nek a belépési korlatok. Sok helyutt nem lehet ugyan elkerllni, hogy
bizonyos piacokon monopéliumok jojjenek létre, azt viszont lehet szor-
galmazni, hogy - ahol lehet - minden piac ,,tamadhaté” legyen. Masfel&l
a tarsadalom minél szélesebb része szamaéra elérhetévé kell tenni a valtas
lehetd8ségét. Ennek egyik eszkdze lehet az, ha csokkennek a tétek: le-
hessen tizfilléres alapon is pokerezni. Viszonylag nagy mérték( egyen-
I6tlenségek kialakulésa is elfogadhatd akkor, ha legalabb elvileg minden-
ki szdmara nyitottak a lehet8ségek. Végul, nagyon fontos szerepe van a
tarsadalom nyitottsdganak meg6rzésében az oktatasnak. Ezért (kulono-
sen az alapoktatas esetében) fokozni kell az allami szerepvallalast az el-
latasban és a finanszirozasban egyarant. Ellent kell allni azoknak a t6-
rekvéseknek, amelyek ismét le akarjak széllitani a kotelez$ iskolaztatas
hatarat (meg akkor is, ha itt esetleg megbicsaklik egy doktriner liberalis
gondolatmenet).8

2. Célzottabba kell tenni az allami Gjraelosztast. Az altalam kivanatos-
nak tartott gazdasag- és tarsadalomszerkezetben egy allokacios értelem-
ben hatékony gazdaséagot egy disztribucids értelemben hatékony szocial-
politika egészit ki.9 Sz6 volt mar arrél, hogy a jelenlegi Gjraeloszté nagy-
rendszerek jelent8s része ,,negativ” (a ,,szegényektdl” a ,,gazdagok” felé
iranyuld) Gjraelosztast valdsit meg. Ezt bizonyitjak tébbek kdzott az ar-
tamogatasok és dotaciok elosztasi hatasairdl készitett tanulmanyok, de
vannak erre utal6 bizonyitékok az oktatas vagy az egészségligy teruletérél
is. Valoszind, hogy a ,,negativ Gjraelosztas” jelensége még inkabb érvé-
nyes akkor, ha a teljes allami Ujraelosztast vesszik tekintetbe. Az Qjra-
elosztas célzottabba tételének ismét csak tobb lehetdsége is van. EI6szor
is torekedni kell arra, hogy a leginkabb elesetteket er6s minimumgaran-
cidk védjék. Masodszor a kozéprétegek szamara (ahol lehet) lehetévé
kell tenni, hogy ugy ,,szanjanak ki” az Gjraelosztads haszonélvez6i kozul,
hogy ott maradjanak mint finanszirozok. A feladat mindenesetre nem
egyszer(: egyfel6l, adott esetben, ha az atlagos megélhetési szint és a
garantalt minimum kozel van egymashoz, kénnyen el6fordulhat, hogy
olyan helyzet teremtddik, amely tart6sitja a raszorultsagot. Ezt lehet6leg
el kell keriilni. Masfel6l pontosan az Ujraelosztast élvezd kdzéprétegek
szoktak a leghangosabban tiltakozni a kedvezménymegvonasok miatt
(lasd pl. az adétorvények sorsa, a lakashérl6k 6sszeszervez6dése, vagy
éppen a tavalyi taxisblokad). Ezért vigyazni kell arra, hogy adott intéz-
kedéseknél mindig megfelel6 dontési opcidk alljanak a kozéprétegekbe
tartozok rendelkezésére.10

3. Erésiteni kell a tdrvényességet az elosztas minden szintjén. EI&szor
is nyitotta és atlathatova kell tenni a kdzhatalmi apparatusok mikodését.
Vilagos hatarvonalakat kell hazni a kdzszolgalatok és a gazdasag szerep-
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16i kozott, ennek 6sszes személyi, Gsszeférhetetlenségi kovetkezményével
egyutt. Masodszor, torvényi alapokra kell helyezni a tag értelemben vett
szocialis segélyezést. Az, hogy a segélyek a raszorultsaghoz igazodnak,
nem dsszeférhetetlen azzal, hogy a jogosultsdgok torvényileg legyenek
régzitve.ll Végil, a ,,munka vildgaban” is a legtobb, a szerz6déses kap-
csolatokat érint6 szabalyozast torvényekben kell régziteni. Hangsulyozni
kell: itt nem a szerz&déses szabadsag korlatozasara gondolok, hanem pél-
daul a nem szervezett és szervezett dolgozok védelmére esetleg a sajat
érdekképviseleteikkel szemben is. A lehet6 legtébb munkajogi szabalyo-
zést birésagokon egyénileg megtamadhatova kell tenni.

4. Olyan torvényhozast kell szorgalmazni, amely semleges a tobbségi -
vagy altalanosan elfogadott - és a kisebbségi életforma kozott. Az ért-
hetdség kedvéért alljon itt néhany példa: a csalddtdmogatast és az ado-
rendszert Ggy kell alakitani, hogy az ne 0sztbndzzén a valasra, de ne is
igyekezzen mindenaron egyben tartani mar nem m(ikédd csaladokat. Le-
het6ség szerint kerllni kell az etnikailag vagy kulturélisan szegregélt in-
tézmények létrejottét. Nem Kifejezetten a térvényhozasban ugyan, de fel
kell vallalni azoknak az lgyét, akik valamilyen szempontbdl ,,masok”,
mint a tébbiek: mozgaskorlatozottak, allami gondozottak, értelmi fogya-
tékosok, tartds betegek stb. Nem tartozik szorosan ide, de azért megem-
litem: az dsszes lehetséges eszkdzzel védeni kell azokat, akik tartdsan
vagy pillanatnyilag kiszolgaltatottak: a zart intézetek, boértonok lakoi, a
kérhazak elfekvd betegei, allami gondozéintézetek lakdi, szocialis ottho-
nok lakoi stb.

5. Vilagos, hogy az allam szerepvallalasa a nagyrendszerek fel6l egyre
inkdbb a minimalis alapgaranciak felé fog elmozdulni (kellene, hogy el-
mozduljon). Ekkor is szlikség lehet azonban ad hoc tlizoltasra, eseti val-
sagkezelésre. Oda kell figyelni példaul arra, hogy a szocidlis intézmény-
rendszer szétes6ben van: valahogy ra kell birni az 6nkormanyzatokat ar-
ra, hogy ne tegyék az utcara a kildénbdz6 szocialis intézményekben la-
kokat. A foglalkoztataspolitikdban is szikség lehet esetenként bizonyos
aktiv foglalkoztatasi eszkdzok alkalmazasara, csak ezekkel nagyon dva-
tosan kell banni az ismeretes rossz tapasztalatok miatt. Lehet 6sztonozni
az un. ,puha” foglalkoztatasi technikak (pl. részmunkaidd, bedolgozas
sth.) elterjedését is.

Végezetil: a szocidlpolitika nem allami szerepl6it (6nsegité csoportok,
egyhazak, karitativ szervezetek stb.) szektorsemleges elbanéassal 6szto-
ndzni kell a szocialis felel6sségvallalasra: ehhez mar most szilkség lenne
a non-profit intézmények mikddésének szabalyozasara.

Hogyan tegyuk?

A fenti program megvalésitasakor parhuzamosan kell térekedni két szél-
sOség elkeriilésére. Egyfeldl tartézkodni kell a baloldali ,,forradalmi” ak-
cionizmusnak azoktél a formait6l, amelyeket példaul a taxisblokad idején
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figyelhettink meg. Masfeldl kerllni kell azt, hogy az alapvet6en a poli-
tikai racionalitds terébe tartozd kérdéseket is egyfajta pragmatikus-tech-
nicista szemlélettel kozelitsik meg. A Fidesz a kezdetekben a politikai
diktatara radikalis lebontasdban jeleskedett, majd pragmatikusan, a ,,jo
korményzas” kdvetelmeényeit szem el6tt tartva igyekezett politizalni. Ma
mar ez kevés: ugyeket, értékeket kell felvallalni, és egy ilyen szellemben
fogant politikai napirend altalam fontosnak tartott elemeinek felsorola-
sara szantam e tanulmany jelentds részét.

Jegyzetek

1. Tisztdban vagyok vele, hogy irasom jelent6s részében csak nagy altalanossagban
vetddnek fel egyes probléméak. Az ok: nem lehet minden nap Gjabb intézményi reformja-
vaslattal el6allni. Ezeket megtettem a '89-es program illetve a nemrégen elkésziilt TB-re-
formkoncepcié ram es6 részeinek megfogalmazasakor. Az itt kdvetkezbket tekintsétek egy-
fajta ars poeticanak.

2. Ezzel kapcsolatban valdszinlileg téves az az értelmezés, amely ebben a folyamatban
egy Uj etatista, centralizaciés tendenciat lat. Sokkal inkabb &z tnik valészinlinek, hogy a
spontan és az ellen6rzétt privatizacioé koruli vita arrél folyik, hogy az allami tulajdon koz-
vetlentl a jelenlegi kezel6k, vagy egy Ujonnan kiépilé klientira kezébe kertljon-e.

3. A széban forgé intézmények tehat alapvetéen nem (csak) azt a célt szolgaltak, hogy
az ingyenesség révén a leszakado rétegek szamara is lehet6vé tegyék a hozzaférést, hanem
megforditva; azaltal, hogy a viszonylagos ingyenesség a leszakaddk szamara is lehet6vé
teszi az igénybevételt, megideologizalhatd, hogy a privilegizalt rétegek is kbzel ingyen jut-
hassanak hozza az eloszté rendszerek szolgéltatasaihoz.

Nem szabad ugyanis két tényt elfelejteni akkor, ha ezeknek a tarsadalmi szolgalta-
tdsoknak az értékelésérél szolunk. Ezeknek az ,univerzalis” szolgéaltatasoknak az Gjraelosz-
té szerepe attél fuigg, hogy az egyes rétegek milyen mértékben veszik igénybe &ket, s
kodztudott, hogy a privilegizaltabb rétegek nagyobb aranyban élnek a széban forgé szolgal-
tatdsok nyujtotta lehet6ségekkel. (Ez kilondsen az oktatas esetében nyilvanvalé.) Ehhez
jarul hozzéa az an. tarsadalmi jovedelmeket ,kikdzvetit6” intézmények belsé strukturaltsaga
is. Az egyébként is jobb helyzetben Iév6 tarsadalmi csoportok tagjai nyilvanvaléan képesek
arra, hogy elséként ,szélljak meg” a jobb minéségl szolgaltatasokat.

4. Ez a folyamat 6nmagaban is a munkahelyi szocialpolitika meglehet6sen kiterjedt
intézményrendszerének 0sszezsugorodasahoz fog vezetni: a maganszektor nyilvan csak
részben (és valdszinlleg elég szlk korben) lesz képes ezt pétolni.

5. A liberdlis és a libertarianus érvelés kullénbdzik abban, hogy a kiilénb6z6 szabad-
sagok kozott és a tarsadalom kilénbdz6 csoportjainak szabadsaga kézott milyen atvaltasi
Osszefliggéseket enged meg. A libertarianus gondolkodasban (kulonésen annak termé-
szetjogi alapokon all6é variansaban, lasd pl. R. Nozick érvelését) a gazdasagi szabadsag
abszolut, feillvizsgalhatatlan értéket jelent. A libertarianizmus pragmatikusabb valtozata
bizonyos koérilmények kozoétt megengedi, hogy a magantulajdon szabadsaga ala legyen
rendelve mas értékeknek, els6sorban a hatékonysagnak (pl. Hayek). Egy liberalis gondo-
latmenet a hatékonysag mellett a tarsadalom mas tagjainak szabadsaga elémozditasa ér-
dekében is tesz engedményeket a magéantulajdon abszolut szabadsagabdl (pl. Rawls).

6. Barmiféle félreértést elkerilend6: a ,kdzj6” fogalmanak dnmagaban semmi kbze
nincs a kollektivista értelmezésekhez! Adam Smith, aki igazan nem vadolhaté kollektiviz-
mussal, azért tartotta kivanatosnak, hogy az egyéni cselekvések koordinalasat a gazdasag-
ban a ,lathatatlan kézre” bizzuk, mert Ggy vélte, hogy a kozjé elémozditasa eképpen ga-
rantalhat6 a leginkabb.

7. Ez az a néz6pont, amely miatt példaul erés fenntartassal kell viseltetni a szakszer-
vezeteknek és a szakszervezeti jelleg(i érdekképviseleteknek az orszagos politikdban valé
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kdzhatalmi jellegl részvételével kapcsolatban: a szakszervezet munkaer6piaci monopo-
lium.

8. Vilagos, hogy minél ,feljebb” megyunk az oktatasi szinteken, annéal inkabb érvényes
az, hogy az oktatasban val6 részvétel magan-megtérilése meghaladja a tarsadalmi hasz-
nokat, tehat kombinalni kell a magan- és a tarsadalmi er6forradsokat. Ez azonban nem
zarja ki azt, hogy rasegit6, tehetségek kibontakozasat el6segitd intézmények is mikdodje-
nek, ha kell, allami tdmogatassal. Ne tévesszik szem el6l, hogy a Fidesz a szakkollégiu-
mokbél nétt ki. A szakkollégiumi gondolatnak (legalabbis a nyolcvanas évek kdzepéig)
elidegenithetetlen eleme volt a ,szocidlisan hatranyos helyzet(i” tehetségek felkarolasa.

9. Allokéacios értelemben vett hatékonysag: az er6forrasok aramlasa a leghatékonyabb
felhasznélasi lehet6ségekhez. Disztriblcios értelemben vett hatékonysag: a korrekcios jel-
legli tAmogatasok aramlasa a leginkabb raszorultakhoz.

10. EbbéI a szempontbdl a lakashitelek kamattamogatasanak megsziintetése részben jo
példa a kozéprétegek sikeres ,kivasarlasara”. Azért csak részben, mert az er6sen eladé-
sodott alacsony jovedelm(iek szdmara még csak ezutan jon a fekete leves. igy a széban
forgo intézkedés koltségei még csak ezutan fognak kiderdini.

11. Itt jegyzem meg, hogy az énkormanyzatokrdl sz6l6 térvény megalkotasakor a tor-
vényhozok altaldban abbdl a feltételezésbél indultak ki, hogy a valasztott tisztségviselbk
egyben a vélasztok akaratat is fogjak megtestesiteni. Szamomra azonban ugy tlinik, hogy
nem csak az dnkormanyzatokat kell az allamtél megvédeni, hanem az allampolgéarokat is
a sajat 6nkormanyzatuktél. (Es altalaban minden burokraciatol és kdzhatalmi testulettél.)
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