A SZOCIALPOLITIKA TORTENETEBOL

Molnar Margit

Toredekek a szocialis gondoskodas
okori torténetébdl

A szociélpolitika torténetének korszakoldsa szok&sosan az 1600-as évek
Angliajatél kezdbdik. Természetesen az ezt megel6z6 tarsadalmakban is
léteztek Un. szocidlis problémék, ha nem is oly tdbmegesen, hogy intéz-
ményes megoldast kellett volna keresni rajuk, hanem csak szérvanyosan,
de a kozosség érdekében valahogy ezeket is rendezni kellett. VValamit
tudunk az 6si tarsadalmakroél, a modern nemzetallamokrol, az 6kor szo-
cidlis gondoskodasa azonban a mai napig fehér folt. Pedig folottébb iz-
galmas kérdés: mit tett az emberiség jobb korszakaiban, amikor (igencsak
ritkdn) demokréaciat prébalt csinalni, mint az 6kori gorogok, avagy milyen
leképezddése volt a szocialis gondok megoldasanak az 6kori RGmaban,
amely még ma is amulatba ejt fejlett jogrendszerével. Az 6kor faggata-
sanak legnagyobb vardzsa, hogy nem is altat a teljes megismerhet&ség
lehet8ségével: monoteizmuson alapul6 képzeletiink darabokbél probalja
meg rekonstruélni a politeizmus sokszin( vilagat.

E vilag szamtalan tanulsaggal szolgéld toredékeként talan nem haszon-
talan kozreadni az intézményes gondoskodas kezdeteit, a pénz- és ter-
meészetbeni juttatdsok fajtait, a mai jogi személyek Gseit megtestesitd
egyesiiletek, alapitvanyok szabalyait. Utdbbiak egyértelm(ien a szolidari-
tds hordozoi, de méar ekkor megjelentek az un. allampolgéari jogon jaro
juttatasok vagy éppen a raszorultsag elve és vizsgalata, hogy csak a leg-
szembet(in6bbeket vetitsik elore.

Az egészséglgyi ellatas intézményei
az Okori Gorogorszagban és Rémaban

Amennyiben a szocialpolitika manapsag hasznalatos fogalmabdl indulunk
ki, s torténelmileg kialakult intézményrendszerként terkintjik, elsé he-
lyen rendszerint az egészségiigyet emlitjik. Az ékori Helldszban ehhez
az i. e. 5. szazadi Aszklépiosz-kultuszig kell visszanydlnunk. Ekkor a gyé-
gyulas még kizarélag az el6bb emlitett istenség mdve volt, a praktikus
gyégyito tevékenység egészen mellékes szerepet kapott. Erre utal, hogy
a gyogyulashoz nem volt sziikség személyes jelenlétre, rokont vagy bara-
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tét is lehetett kildeni a zardndokhelyekhez. A forrdsokbol nem vélik
egyértelmiien vilagossa, hogy e kultuszhelyek a gyogyulasra var6 magan-
emberekt6l vagy a varosoktol kaptak-e tAmogatést. Csak valoszin(sithetd,
hogy a templomok fenntartasa a gydgyultak elvben énkéntes adomanyai-
b6l tortént. A forrasokbdl az sem allapithatd meg kizéarolagos érvénnyel,
hogy a szegények, inséget szenved6 betegek (pl. kézmdlvesek, napsza-
mosok vagy éppen rabszolgak) Aszklépiosz templomaiban ingyenes or-
voslasban részesulhettek-e?

A templomi gyogyaszat mellett mar a régebbi id6ktdl voltak tanult or-
vosok is, igy az i. e. 6. szazadbdl mar fizetett orvosokrol szélnak a tudo-
sitasok. Kezdetben 6k csak haboriban vagy jarvanyok idején, sziikségal-
lapotban (féként katonai orvosokként) teljesitettek szolgalatot. Az intéz-
mény csak a hellenisztikus korban valt altalanossa. Az orvosi tisztség be-
toltésének maddja, és a szokott eljarasmod, az orvos feladatai, koteles-
ségei, dijazésa és privilégiumai azokon az emlékoszlopokon 6rzédtek meg
szdmunkra, amelyeket a poliszok emeltek orvosaik tiszteletére halaluk
utan. Az orvosi tisztség bettltésének modja példaul egyarant lehetett va-
lasztas és Oroklés. Az orvosvélasztasnél a szakértd bizottsdgok mellett an.
laikus testiletek is mdkodtek. Az orvosi tevékenység kezdetben ingyenes,
kés6bb a péaciensek természetben, még késébb pénzzel fizetnek. Ezt ko-
vetéen pedig a iatrikobn néven fennmaradt (naturélidban vagy pénzben
fizetett) ,,orvosadobol” tartottdk fenn az orvosi szobét, illetve fedezték
a gyogyszerkeszités koltségeit. Hippokratész volt az els6, aki a honora-
rium Kikotésénél a raszorultsagot vizsgalta. Az orvosok szerény dijazasat
kiilonb6zd privilégiumok egészitették ki, igy pl. tulajdonjog és adémen-
tesség, tovabba mentesiilés a katonaskodas, katonai beszallasolas, vala-
mint terhekkel jaré tisztségek viselése aldl.

Az 6kori ROmaban az orvosvalasztasra, dijazasra, privilégiumokra, a
gydgyitd tevékenységre ugyanaz vonatkozik, mint a gérogoknél. Az or-
vosvalasztasra i. sz. 60-ban Néro péartatlan orvoskollégiumokat allitott fel,
amelyeknek feladatuk volt a tanitas, vizsgaztatas és az orvosi tevékenység
ellendrzése is. Az orvosvélasztasnal a szakmai tudas és ratermettség mel-
lett a retorikai képességet s a jellemet is vizsgaltdk! Az orvos dijanak
megallapitasa a lakossagszamtol fuggott. A 4. sz. kozepétdl csaszari ren-
deletek egész sora vonatkozik orvosokra. igy példaul, hogy ne maradja-
nak ellatatlan teriiletek, Septimius Severus és Antonius Pius idejétél pri-
vilégiumot csak azoknak az orvosoknak adtak, akik sajat szlil§varosukban
gyogyitottak.

Romaban a kbdzegészségugy intézményeihez tartozénak mondhatjuk az
i. e. 1. szazadban elterjedt kozfirdéket (balneae), majd késébb, a cséa-
szérkorban azokat a fird6- és szorakozéhelyeket (thermae), amelyek a
test és a szellem felUdulését egyarant szolgéltak. Az intézményes gyo-
gyitas koreb6l megemlithetd még Athénbdl az an. ,,aggok haza” (gerusia),
ahol id6seket, egyedilalld polgarokat gondoztak. Homérosz emliti az
Odusszeiaban az Un. kodzosségi szobat, ahol a hajléktalanok dijtalanul
széllast kaphattak. Szo6lnak tudésitasok arrél is, hogy a hajléktalanok oly-
kor a nyilvanos kozfurd6ben is oltalmat kerestek.



Toredékek a szocialis gondoskodéas oOkori... 95

Pénzbeli és természetbeni ellatasok

Az allami gondoskodas oly intézményeit, mint a pénzbeni és termé-
szetbenijuttatasokat akként is lehet csoportositani, hogy ezek mely fajtait
alkalmaztadk habora, s melyeket béke idején.

Haboru idején az Okori Gordgorszagban a hadirokkantakrol, hadiar-
vakrol, veteranokrél valé gondoskodas sorrendisége alakult ki, mig Ro-
maban a hadirokkant veteranokat illette meg elsédlegesen az allami gon-
doskodas. Ennek az volt az oka, hogy a gorég varosallamok nem folytat-
tak hodité katonapolitikat, nem tartottak fenn allandé zsoldos hadsere-
get, a védelmet a polgarokbol szervez6dott hadsereg latta el, s ez vett
részt az egyes varosallamok kozti haborus torzsalkodasokban is. Erthetd
ezért, hogy a hadigondozas sulypontja a helléneknél a hdboriban meg-
rokkant polgarral, a haboriban elesett 6zvegyével és hatramaradt arvai-
val valé torédésre helyez6dott. R6maban, amely mar a pan haborukat
megel6zben a terlleti expanzid Gtjara lépett, més volt a helyzet. E poli-
tikahoz harcedzett, professzionatus zsoldos hadseregre volt sziikség, ame-
lyet els6ként Marius hozott létre, s mindvégig ez is maradt a rémai ha-
diszervezet alapja. A tobbnyire hisz évi szolgalatra elszegddott katonak
nem nésulhettek, csaladot nem alapihattak, igy az allami hadigondozas
probléméjat Rémaban nem a hatramaradottak jelentették, hanem az
életerejuk teljében lévé leszerelt katondk, a veterdnok végkielégitése, a
polgari életbe valé integrélasa.

Ehhez tarsult az a tovabbi igény, hogy a hadirokkantakrél is valami-
képpen gondoskodni kellett. Nemcsak Rdméban, Gdrégorszagban is.
Plutarkhosz beszél arrdl, hogy mar Szoldn térvényt hozott a haboruds se-
besliltek, kozilik is f6ként az egyediilalld rokkantak létfenntartdsanak
biztositasara. Peiszisztratosz ezt az ellatdst minden h&boras rokkantra ki-
terjesztette. Athénban minden haborus sebesult polgar csekély 6sszegu
jutalmat kapott a haza védelméért, ezt az allam készpénzben fizette Ki.
Ehhez jarult természetbeni szolgaltatasként az ingyenes orvosi kezelés
és a sziikséges gyogyszerek. Az 6zvegyek és arvak felett az allam gyam-
s&got vallalt. Bar a hadirokkantak 6zvegyei rendszeres timogatasban nem
részeslltek, az elarvult gyermekek neveltetése és pénbeli ellatasa a gyami
tisztség betoltésétdl nagykordsaguk (fiuk 18, lanyok 14 év) eléréséig al-
lamkoltségen tortént. A lanyok tdmogatasa tébbnyire férjhezmenetellk-
kor adott hozomanybdl allt. Vitatott, hogy méas arvak, akik apjukat nem
a haboruban veszitették el, igényjogosultak voltak-e. A forrasokbdl dgy
tlnik, legfeljebb azokra az esetekre ismerték el ilyenkor az igényjogo-
sultsagot, amikor az arva teljesen hozzatartozok nélkul maradt.

Roméban a veteranokat - koziluk is els6sorban a hadirokkantakat -
megillette az a privilégium, hogy 6ket a varosi, kdzségi orvos ingyenesen
kezelje és gydgyszerrel lassa el. A veteranok a polgéri tarsadalomba valo6
beilleszkedésének legfébb eszkdze a koldnidkba valo letelepités volt, ami
abbol allt, hogy katonai rangjuknak megfelel6 mennyiséget osztottak ki
résziikre a foldparcellakbél. A letelepités indoka nem csupan ,,szocialpo-
litikai” volt, hiszen a colonus-sz& valt veteranok a tavoli birodalomrésze-
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ken is Rbma megbizhat6 tdmaszai maradtak, s talan az sem volt elhanya-
golhat6 szempont, hogy ezt a harcedzett témeget biztonsagpolitikai
okokbdl is célszer( volt az 6rokds belvillongasokkal kiiszkddd févarostol
tavoltartani. Beilleszkedésik el6segitése azonban nem kizarolag az allam
gondja volt. A katonak példaul sajat maguk is kotelesek voltak takarék-
pénztarat létesiteni, melyben a f6parancsnok altal alkalmanként juttatott
ajandék felét voltak kotelesek elhelyezni.

Béke idején Gorogorszaghan a pénzbeli juttatds formajat kezdetben a
magukra maradt testi fogyatékosoknak juttatott segélyek képezték. Az
i. e. 4. szdzadban, a perzsa haboruk utan, ahogy létrejott az okori ,,pro-
letariatus”, ugy alakult at a kizar6lag a haborus sérlltekkel és a hatra-
maradottakkal t6r6dé gondoskodas az dregek és munkanélkiliek altala-
nos ellatasavd. Megsz(nt a kilénbségteveés civil és katonai jaradékos ko-
z0tt. Magatdl értet6d6 volt, hogy minden gordg polgarrél gondoskodija-
nak, aki testi fogyatékossaga kdvetkeztében nem tud munkéat végezni, s
akinek hozzatartozéja nem volt, allami tAmogatast kapott. E jogosultsag
feltétele meghatarozott jovedelemhatarhoz kotédott. Ezenkivil a kérel-
mezdnek birtokosnak kellett lennie, és élete aktiv éveiben valamilyen
szolgalatot kellett teljesitenie a varos szdméra. Az 6sszeg alig volt ele-
gendd arra, hogy a jogosult mindennapi létfenntartasdnak felét fedezze.
A raszorultsdgot a népgydilés vizsgalta felll, és hagyta jova. Minden pol-
garnak jogaban allt az érdemtelen kérelmez6 (naplopd, csavargd) ellen
panaszt tenni. Az allamkdltségen ellatott polgart kirekesztették a hiva-
talokbol és a katonai szolgélatb6l. Nem tudjuk, hogy a tdmogatés nagy-
saga fliggott-e a szegénység fokatol. Bizonyosan csak annyi allithatd, hogy
minden raszorul6 egy obulusnal kevesebbet, s két-harom obulusnal tob-
bet nem kaphatott naponta. (Osszehasonlitasképpen: egy szarvasmarha
értéke ekkor 36 ezer obulus volt.) A tamogatast mintegy 6thetenként
folydsitottak, tehat évente tiz alkalommal. Minden szakaszra még kilén
engedeélyt kellett kérni az Otszazak tanacsatdl. Ha valaki segély ellen fel-
szolalt, a segélyre vald jogosultsag fel6l bir6sagi eljarasban déntottek.

A finanszirozas Un. kdzjoléti adobol tortént. Az i. e. 5. sz. elején Athén
mintegy 500 rokkantrél és munkaképtelenrél gondoskodott. A pelopon-
nészoszi haboru utan az ellatasra valo jogosultsag, figyelembe véve az
igénylék sokasagat, valdszinlleg szélesebb koérre terjedt ki. .

A gyerekeknek sziileikkel szemben eltartasi kotelezettségik volt. Er-
dekességként megemlitendd, hogy Szolén két torvényében ez aldl Kkivé-
teleket is talalunk:

- ,a fil nem tartozik apjat vénségében eltartani, ha ez 6t valami hasz-
nos foglalkozasra tanittatni elmulasztotta”;

- ,.egy hetéra altal szllt fidgyermek késébb nem tartozik apjanak vén-
segére segélyére lenni, mert nem rendes hazassagbol szarmazik; s csak a
bujasagnak koszonheti létezését; mi pedig korantsem jutalmazandé meg
a gyermeki és szolgalatkészség altal”.

Démoszthenész egy sajatos Oregségi jaradék bevezetését is javasolta,
ez azonban nem valosult meg.

Az &llami pénzbeni juttatds masik formaja a gorég polgarok szdmara
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a theorika, amit Periklész koratdl i. e. 339-ig a szinhazi el6adasok tartama
alatt az allamkasszabdl folyositottak Sokaéig élt a szakirodalomban az a
nézet, hogy a theorika szinhazi belép&jegy volt. Valoban akkor adtak, de
nem a jegy arat jelentette, hiszen a sziniel6adasok az i. e. 5. szazadig
ingyenesek voltak, hanem tulajdonképpen az el6adasok idején Kiesett
kereset pétlasara szolgalt. A jobb moduak kezdetben restellték, hogy igé-
nyeljék, kés6bb azonban 6k is jelentkeztek érte, mintegy jelezve, hogy
nem gazdagok, s igy kibujhassanak a helyzetiikkel jar6 addzési kotele-
zettség aldl. Az igenyjogosultsag elbirdlasa a késébbiek soran is problé-
mat jelentett, ezért azt az altalanos elvet fogalmaztak meg, hogy azt a
polgart kell raszorultnak tekinteni, aki mashonnan nem részesil semmi-
féle allami javadalmazasban. A theorika kiosztasa kezdetben a nagy allami
Unnepekhez kot6dott, kés6bb havonta osztotték, s a kifizetésrdl a nép-
gy(lés altal a jomodu (s ezért nem érintett) polgarok kozul erre a célra
valasztott tisztvisel§ gondoskodott. O Ugyelt arra is, hogy a juttatadsbol ki
legyenek zarva azok, akik elhanyagoljédk a népgy(lés latogatasat. Id6vel
a theorika elveszitette szinhdzhoz kotottséget, igy aztan a szegényebb
néprétegnek jard rendszeres jaradékszerl pénzsegélynek kezdték tekin-
teni. A finanszirozas kezdetben a gazdagabb polgarok altal befizetett Ki-
I6nadokbdl tortént. A kézgondolkodas ezt nem alamizsnanak tekintette
(amit a koldusoknak szokas adni), hanem helyénvald kdzosségi hozzaja-
rulasnak, amely a polgar adott szint(i, 6t mintegy ,,allampolgari jogon”
megillet6 életszinvonalat biztositja, s amely nélkul a demokracia intéz-
ményei nem mikddhetnének Kielégitéen. A késébbiek soran kiegészitdje
lett az allamtél kilonb6z6é cimeken jaré pénzbeli jaradékok rend-
szerének, tehat koztisztséget vallalo polgar is részesilhetett bel6le (ha
egyebként sz(ikolkodott), s6t, a hadirokkantakat megillet§ pénzjavadal-
makat is Kiegészithette. Arisztotelész az i. e. 4. szazadban mar 20 ezer
polgarrél beszél, akik valamilyen allami ellatmanyban részesultek. Athén
ily moédon nagymértékben megvaldsitotta azt az eszmét, hogy a szabad
polgéarnak ,,allampolgéri jogon” trophé, azaz allami életjaradék jar.

A természetbeni juttatdsok az 6korban a rendes és rendkivili gabo-
naellatads formajaban jelentkeztek. Foldrajzi adottsdgai miatt Hellasz sza-
méra a honvédelemmel vetekedd fontossagu stratégiai kérdés volt a ga-
bonaellatés, hiszen behozatalra szorult. Kévetkezéskeéppen a poliszok la-
kossaga szdmara elegendd mennyisegi készletet kellett felhalmozni illet-
ve a nép kozott felosztani. A szegénysorsuak gabonaellatasarél Athén
sajatos modon gondoskodott: arra 6sztontzte jdmodu polgarait, hogy kul-
foldrél gabonat vasaroljanak, és azt raszorulé polgartarsaik kdzott a be-
szerzési arnal alacsonyabb aron eladjak. A kulénbdzetet Ggy tekintették,
mint egyfajta jotékony célu alapitvanyt a szegénység javara. A kés6bbi-
ekben a magankereskedelem nem volt képes az ellatasi problémakat
megoldani, ezért az i. e. 4. szazadtdl az allam vette kézbe a gabonaim-
portot, az elosztast, a belfdldi arszinvonal feletti ellenérzést. inséges
idékben meghataroztak azt a gabonamennyiséget is, amit az egyes haz-
tartdsok a birtokukban tarthattak. A folosleget mindenki tartozott a ko-
z06sség rendelkezésére bocsatani. Kulén hivatalok foglalkoztak a gabona-
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Ugyi igazgatassal. Természetes, hogy e hivatalnokokat is a nép valasztotta.
A finanszirozas a jomaédua polgarok addibdl illetve az allamkasszabol tor-
tént. A sziikséghelyzetekben tdrténé gabonaosztasnak minden allampol-
gar részese volt, anyagi helyzetétdl fiiggetlentl. A kiosztasra havonta két
alkalommal kertlt sor, de a forrasokbdl nem allapithat6 meg pontosan
sem a mennyiség, sem a jogosultak szama. (Alkalmilag osztottak gabonét
az athéni allami Gnnepek és aldozatok bemutatasa alkalmabol is, ezt a
theorika pénzekbdl fedezték.

Rendszeres gabonaosztasokrol Szamoszrol, Paroszrol és Rhodoszrol
vannak értesuléseink. Egy i.e. 2. szdzadbol Szdmosz szigetér6l szarmazo
torvény a gabonaellatas rendjét szabalyozza. Allami alapltvanyrol esik
benne sz, mely arra a célra létesult, hogy gabonéat és mas élelmiszereket
vasaroljon fel. Az alapitvany pénzeszkozeit az alapitok kamatmentesen
bocsatottak rendelkezésre, ezeket a népgyulés jovahagyasaval kulon e
célra megvalasztott tisztségvisel6k osztottak fel a kozségek kozott, ame-
lyeknek a kolcson kamatait be kellett fizetniok az alapitvanyhoz, s ennek
fejében kaptdk meg az 6ket megilleté gabonamennyiséget. A pénzek mas
célra vald felhasznalasa tilos volt, és szigorl biintetés ala esett. Az allam-
polgari jogon jard juttatas szétosztasara minden hdnap elején kerilt sor.
Minden véroslakd polgar megkapta, aki személyesen jelentkezett érte.
Kivételt képeztek a betegek, akik elhozathattdk massal is a nekik jaré
fejadagot.

Romaban is léteztek az egyfajta keresetkiegészitésnek tekinthetd.pénz-
beli juttatasok, az Un. congiariumok, és a természetbeni gabonaosztasok
(annonae illetve frumentationes). A vagyonos patrénusok a szegényebb
sorsu klienseknek ingyenes foldhasznalatot (precariurri) engedélyeztek.
Tobbé-kevésbé el is tartottdk &ket, igy szorosan kézbentartott szavaz6-
tdborra és kortesekre leltek bennuk a kilonbdz8 magisztraturakra valo
palyazataik feletti szavazasnal. A juttatasok cimzettjei elsédlegesen a fog-
lalkozas nélkiliek, a koldus sorban teng6dd munkéatlanok. Ezt azért kell
hangsulyozni, mert elvben a congiarium osztasa altalaban a polgérsag, a
plebs szdméara tortént, a gyakorlati végrehajtds szempontjabol viszont
csak azok jottek figyelembe, akik részorultsdguk miatt rendszeres gabo-
naellatasban részesiltek. A congiariutn eredetét tekintve tisztan termé-
szetbeni (példaul étolaj, bor, ritkdbban gylmaélcs, so, has). Ezeket a fru-
mentumhoz rdadasként osztogattak. A sokgyerekes csaladok tobbet kap-
tak, mint a gyermektelenek. Ezek az adomanyok nagyobb allami Gnne-
pekhez, a csaszari csalad jelesebb eseményeihez, illetve a haborukban
aratott gy6zelmekhez s az azokat kdveté diadalmenetekhez kapcsoléd-
tak. Forrasul a csédszar maganvagyona szolgalt. Majd amikor Caligula ki-
nyilvanitja, hogy a népnek ehhez a juttatashoz joga van, a congiariumot
az allamkincstarbol fizetik, s az alkalmi természetbeni juttatas fokozato-
san a ,,kOvetel6z8 népséqg” szaméra jaré rendszeres pénzjaradékka kezd
valni.

Megemlitendé még a katondknak jaré donativa (masképpen id6északos
pénzajandék) valamint a missilia (azaz pénzszéras a nép kozé). Ez utdbbi
a koztarsasagi korban féként valasztasok idején szinhaz-, cirkusz-, furdé-
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jegyek sth. forméjaban jelent meg. A cimzett barki a tomeghbdl, véletlen,
hogy ki és mennyit tudott dsszeszedni.

A természetbeni juttatdsok Romaéban is az intézményes gabonaellatas
forméajéban jelentkeztek. A cél itt is kett6s: egyrészt népélelmezési szem-
pontok, masrészt a lakossdg megnyerése a politika szaméara. Az i. e. 2.
szdzadbdl vald, s Gracchus nevéhez f(iz6d6 lex Sempronia frumentaria
meghatarozta, hogy minden rémai polgar milyen mennyiség( gabonat és
milyen aron kapjon havonta. Ezt szdmtalan gabona-tdrvény kovette. A
gabona-juttatasok helyébe a 3. szdzadtdl a kenyérosztas (panis civilis)
Iépett. Nem vilagos, vajon valamennyi polgar jogosult volt-e kedvezmé-
nyes allami gabonéra, vagy csak a szegényebb néprétegek. Egyes forra-
sokbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy csak a romai polgarjoggal rendel-
kez6k, s kozulik is csak a szegényebbek. A rabszolgakrél és a peregri-
nusokrdl gazdajuk vagy romai patronusuk gondoskodott. A jogosultsag
tovabbi feltétele volt, hogy a jogositott Roma allandé lakosa legyen. A
raszorultsadgot Caesar Ota vizsgaltak, an. cenzus lajstrom alapjan! Késébb
kisebb terlleti egységenként vezettek listat a raszorulokrol. A gabona-
0sztés, ha arat 6sszevetjuk a bérekkel, majdhogynem ingyenes volt. A 3.
sz. folyamén a jaradékosok szaménak ndvekedésével az allamkincstar ki-
adésai jelent6sen gyarapodtak, némely szerz§ szerint ez nagymértékben
hozzéjarult a rdmai gazdaséag valsagahoz.

Egyestletek, alapitvanyok

Az elemi sziikségleteket biztositani igyekvé pénzbeli és természetbeni
szolgéltatasok mellett a léthizonytalansag elkeriilésének méas eszkézei. igy
az atmeneti anyagi nehézségek athidalasara létrejott onkéntes segély-
egyesuletek illetve alapitvanyok is fellelhet6k az ékorban.

Az okori Gorogorszag szdmtalan kultikus egyestlete kozil - témank
szempontjabol - kiemelenddk az eranosz egyesiletek. (Az elnevezés az
eran, azaz szeretet sz6bdl szarmazik.) Ezek lényege abban allt, hogy t6bb
személy, akik egymassal baréati viszonyban voltak (nevik ezértphiloi, azaz
barétok, bizalmas tarsak) kozos étkezés alkalmaval meghatarozott célra
pénzt adtak 6ssze. Az adomany célja igen valtozatos lehetett, de els6d-
leges rendeltetésének azt tartottdk, hogy a varatlan koérilmény folytan
szorult anyagi helyzetbe keriilt egyesuleti tagok atmeneti nehézségeit se-
gitsen megoldani. Az egyestiletekre mar Szol6n térvénykdnyvében voltak
rendelkezések. A szoloni térvények nyujtotta egyesilési szabadsag alap-
jan létrejétt eranosz egyesuletekrél azonban csak joval késébbi id6b6l, a
hellenisztikus korbol maradtak fenn forrasok, f6éleg feliratokon megoro-
kitett egyesuleti statitumok. A feliratok lelethelyei alapjan megéllapit-
hatd, hogy altalanosan elterjedtek voltak mind a gorog félszigeten
(Athén, Peloponnészosz, Delphi), mind az Egei-tenger szigetvilagaban
(Délosz, Rhodosz, Kosz, Thera), de a Fekete-tenger menti kol6niak te-
raletén, Kis-Azsidban és Egyiptomban is. Az egyesilet belsd rendjének
kialakitdsa a tagok autondm doéntésére volt bizva. A nomosz, vagyis az



100 MolnarMargit

alapszabaly hatarozta meg a tagsagi viszonyra, a képviseleti szervekre, a
k6zos cél finanszirozasara, valamint a tagsagi juttatdsokra vonatkozo el6-
irdsokat. A hellenisztikus korban a gorog polgarjoggal rendelkezé férfiak
mellett mar kilfoldiek is lehettek tagok, s6t (kivételesen) rabszolgéakat
is felvettek az alacsonyabb rendl munkak elvégzésére. Kés6bb szorva-
nyosan megjelentek a tisztan rabszolgakbdl, illetve felszabaditottakbdl al-
16 eranosz egyesiletek is.

Az egyesiiletbe val6 belépéshez formalis jelentkezésre volt sziikség. A
kérelmet tobbnyire a tisztségvisel6k biraltak el, gyakran azonban a koz-
gy(lés szavazott a felvételrdl. Az elbiralasnal kiilon vizsgaltak a kérelme-
z6 polgari statusat és erkolcsi tulajdonsagait is. Az alapiték az egyestlet
létrehozasahoz nagyobb Osszegl pénztékével, ingatlanokkal és munkaeré
biztositasaval (tébbnyire rabszolgakéval) jarultak hozza. Az egyesilet
rendes bevételei kdzé tartoztak a belépési dijak és havi tagdijak, tovabba
az egyeslleti vagyon alland6 hozadéka is, amely a kihelyezett t6ke ka-
mataibol, a bérbeadott ingatlanok bérbevételeibdl, alapitvanyi jaradékok-
bol allt 6ssze. A rendkivili bevételek a tagok alkalmakhoz kotott ado-
manyai voltak, tovabba az 6rokségek, pénz- és ingatlanjaradék formaja-
ban eszkozolt juttatasok. Segélyezési ok volt példaul, ha a tagot vagy
csaladtagjat hadifogsaghdl, adosrabszolgasaghdl kellett Kivaltani, lanyéat
kellett férjhez adni, vagy terhes ad6ssaganak visszafizetését kellett tamo-
gatni. E kdlcsonok rendkivilisege és segély-jellege abban allt, hogy nem
kellett utdnuk kamatot fizetni, ami az 6kori hitelviszonyokra tekintettel
aligha lebecsiilhet6 jelent8ségli segitség volt. Halalozas esetén az eranosz
tagja jogosult volt arra, hogy részére az egyesiilet sirhelyet, siremléket
biztositson, tovabba egyszeri pénzsegélyben részesitse a hatramaradotta-
kat. Ezeket a pénzjuttatasokat nem kellett visszafizetni, tehat valodi se-
gély jellegét mutattak.

A gorog eranosz romai megfelel6i a collegia tenuiorum gydjténévvel
illetett egyesuletek voltak. Ezek lényegében a szegényebb sorsi polgarok
Onkéntes tarsuldsai voltak abbdl a célbdl, hogy tagjaiknak méltd elteme-
tésérdl gondoskodjanak, tovabba egyfajta dnsegélyez6 pénztarakként at-
meneti segélyt nydjtsanak azoknak a tagtarsaknak, akik baleset vagy be-
tegség kovetkeztében nehéz anyagi koriilmények kdzé jutottak. Traianus
csaszar (98-117) ifjabb Pliniushoz irt levelében az all, hogy a csaszar nem
emel kifogast egyesuletek létrehozatala, illetve az altaluk folytatott gydij-
tés ellen, ,ha azok a gyiijtés eredményét arra hasznaljak fel, hogy vele a
szegénysorslUak inségét enyhitsék”. E kollégiumok partfogoltsagara utal
Marcianusnak az a csaszari rendeletekre hivatkoz0 megjegyzése, mely
szerint azok tiltjak ugyan, hogy a katonak egyesiileteket alakitsanak, de
»a Szegény sorstaknak megengedett, hogy havi hozzajarulast adjanak
0ssze, de havonta csak egy alkalommal gydlhetnek 6ssze, nehogy ennek
urigyén valamiféle tilos egyesileteket hozzanak létre”. E két idézetnek
jelent6ségét az adja, hogy mig a csaszari egyeduralom altalaban bizalmat-
lanul szemlélte a polgarok 6nkéntes egyesuleteit - allamellenes szervez-
kedésre gyanakodott -, addig kifejezetten engedékeny a collegia tenuio-
rum tekintetében, mintegy partolva azok Karitativ tevékenységét. Torté-
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netirdk elbeszéléseibdl tudjuk, hogy a kdztarsasdg masodik szadzadanak
eseti kezdeményezéseib6l a koztarsasag utolsd szdzadara szabalyosan
szervezett egyesuletek jottek létre, melyek virdgkorukat az 1-2. szazad-
ban érték el, hogy azutdn a dominatus koraban atadjak helylket a ke-
resztény karitativ szervezeteknek.

Az egyesuletek bels§ rendét ugyanlgy alapszabaly rogzitette, mint a
gorogoknél, itt csupan az eltéréseket emlitjuk Az alapszabalyok altala-
ban korlatoztak a taglétszamot, mely altalaban 60 f6 koril ingadozott.
Septimius Severus egyik rendelete azt is megtiltotta, hogy valaki egyide-
jlleg tobb kollégiumnak lehessen tagja. A havi tagdij befizetésével hat-
ralékban maradt tagtél a jaranddsagot az egyesilet per Gtjan is behajt-
hatta, a tag haldla esetén az 6rokosokon is. Az egyesiilet tagjainak nyuj-
tott szolgaltatésai is hasonlatosak voltak a gorogokéhez. Nem jart teme-
tési segély a tag 6ngyilkossaga esetén. Természetbeni juttatasok kozé tar-
tozott a tagok ingyenes orvosi ellatasa is az egyesuleti orvosok altal. Im-
materialis szolgaltatasként jott figyelembe a tagoknak nyujtott jogvéde-
lem.

A jotékony céld allami alapitvanyok (alimentatio) viszonylag késébb
jelentek meg a romai tarsadalomban, tulajdonképpen csak a principatus
els6 szazadaban. Kizarélagos rendeltetésiik az volt, hogy a raszorulo fia-
talkoruak részére tartést biztositsanak. Minden val6szin(iség szerint Ner-
va csészar (96-98) volt az els6, aki alapitvanyokat hozott Iétre nemcsak
Romaban, hanem az egész italiai félszigetre kiterjedd haldzatként. O volt
az, aki megparancsolta, hogy Italia varosaiban a nélkil6z6 szulék fiait és
lanyait kdzkoltségen bizonyos szinten ellassak. Nerva kezdeményezését
Traianus folytatta, s épitette ki jogintézménnyé, megemelve egyuttal a
tamogatas mértékét is. Plinius szerint a csaszar egyedil Romaban Otezer
fiat vétetett listara avégett, hogy résziikre rendszeres allami tAmogatéast
biztositson. Ez az intézmény viragkorat a 2. szazadban érte el, Antonius
Pius alatt. Septimius Severus Ujra szabalyozta az alapitvanyt abban a te-
kintetben, hogy az alimentatiovaX terhelt magant6két allami kezelésbe
vonta, és az allamkincstar vette at a jaradékok kifizetését is. Commodus
alatt azonban a kincstar kilenc éven at nem tudott eleget tenni fizetési
kotelezettségének, s még Pertinax sem volt abban a_helyzetben, hogy a
Commodus korabdl val6 hatralékot utdlag kifizesse. Atmenetileg beszln-
tette az alimentatio kifizetését, és felmentette a jaradékkoteles birtoko-
sokat a jaradék fizetése alol. Heliogabalus alatt, a csaszari haz és az al-
lamkincstar elszegényedésével az alimentatio véglegesen megsziint. Cons-
tatinus idejében mar csak kivanalomként hangzott el, hogy az allamkincs-
tar tAmogassa a szegénysorsu gyerekeket.

Az alimentatio elterjedtségérdl nincs vilagos képunk. Traianus alatt
Roman kivil még csak néhany varosban, kés6bb negyven varosban do-
kumentaltak létezését. A kés6bbi csaszarok tdbbszor Kinyilvanitottak
ugyan szandekukat az alapitvanyoknak egész Italidra torténd kiterjeszté-
sére, ezt a célt azonban kell6 anyagi fedezet hijan sosem tudtak elérni.
Még kevésbé azt, hogy a provinciakban is létesiiljenek ilyen alapitvanyok.
Lehetséges azonban, hogy ebben koézrejatszott az is, hogy az egyes Vvaro-
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soknak maguknak is voltak sajat alimentatioik, s nem hoztak létre kilon
csaszari alapitvanyokat.

Az alimentatio kedvezményezettjei elsésorban filgyermekek, 18. élet-
évik betbltéseig, tovabba 14. életéviket be nem toltott leAnygyermekek
voltak. Arrdl viszont nem tuddsitanak a forrasok, hogy mely kortdl fogva
volt esedékes a jaradék. Kifizetése havonta tortént a gyermek sziilei (vagy
ha 6k nem éltek, a gyam) részére, mégpedig szabalyként gabona, Kivé-
telképpen pénz forméjaban. A jaradék 6sszege nem volt éppen magas:
gabonabdl egy filgyermek évi 48 modiust (243 kg), a lanyok ennél ke-
vesebbet, évi 36 modiust kaptak. A mérték megallapitasanal figyelembe
vették, hogy a felnétt lakossag részére Rémaban szétosztasra kertl6 fru-
mentatio mértéke sem volt tobb évi 60 modiusnat.

N1 alimentatio finanszirozasa kezdetben a csaszari magéanvagyonbdl,
kés6bb allami pénzek felhasznalasaval tortént. Mivel a jogalanyisaggal
felruhazott valodi alapitvanyok konstrukcidja ebben a korban még isme-
retlen volt, masrészt az 6rokds pénzromlasok veszélyeztették az ilyen tar-
tos célu vagyontdmegek értékallandosagat, sajatos jogi megoldasokat kel-
lett talalni. Az egyik az volt, hogy Nerva és Traianus kedvez6 kamatfel-
tételek mellett allami pénzkdlcsondket nyujtott maganosoknak, azzal a
megkotéssel, hogy a kdlcsont felvevd a kamatokat meghatarozott vagyon-
talan fiatalok eltartasara volt koteles forditani. A stabilitast ennél a meg-
oldasnal az biztositotta, hogy a kamatlab a szokéasosnal alacsonyabb volt
(évi 5%), igy az addsok nem siettek tartozésaik visszafizetésével. Egy
masik konstrukcié értelmében a csaszéri illetve allami foldeket magano-
soknak haszonbérbe adtak, azzal a kikotéssel, hogy azok a haszonbért
alimentatio céljara forditsdk. Ennek a konstrukcionak az volt az elénye
az el6bbivel szemben, hogy az alimentatio céljara szant vagyontémeg nem
inflalodott, hiszen a haszonbér mindenkori nagysagat a piaci és értékvi-
szonyokhoz igazitottak. Tovabbi elénykeént jelentkezett, hogy az alimen-
tatio folydsitasanak elmaradasa esetén az allam a féldet minden tovabbi
nélkll bevonhatta és masnak adhatta ki, miként arra Plinius is ramutat.

E tisztan kozjogi, kozigazgatasi formak mellett maganjogi megoldasok
is el6fordultak olyankor, amikor egy magéanszemély kivant alimentatiora
alapitvanyt tenni. Ezt megtehette él6k kozotti szerz6déssel vagy végren-
deleti uton. A felajanlott ingatlanvagyont egy kozségre (varosra) vagy
valamely egyesiletre ruhazta at, azzal a meghagyassal, hogy azt az &ltala
megadott célra forditsak. llyenkor az alapitvanyi cél megvaldsulasa felett
(a kozosségi érdekekre tekintettel) allamigazgatési szervek gyakoroltak
felligyeletet. Ezekkel az alapitvanyokkal bizonyos értelemben rokonséagot
mutat az az eset, amikor maganszemélyek Osztondijat biztositottak sze-
génysorsu tehetséges fiatalok tanittatasara, ezekben az esetekben azon-
ban a vagyoni juttatas id6tartama behatérolt volt.

Az allami alapitvanyok mellett Iéteztek a dominatus kordban magan-
alapitvanyok (piae causae, vagyis kegyes alapitvanyok). Ezek olyan va-
gyontargyak - mindenekel6tt hazingatlanok - voltak, melyek oltalomra,
killonds gondoskodasra szoruldé személyek befogadasara és ellatasara
szolgaltak (imahéazak, kérhazak, szegényhazak, gyermekmenhelyek, Ore-
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gek otthonai). Ezek az intézmények féleg a birodalom keleti felében ho-
nosodtak meg, s létrejottiik alapveté motivuma a kereszténység karitativ
célkitlizéseinek szolgélata volt.

E rovid szdmbavétel azt mutatja, hogy nincs sok 0j a nap alatt. Leg-
Ujabbkori tudasunknak pedig, ugy gondolom, nem art, ha néha visszate-
kinttink, akar példat venni, akar a hibakbél okulasképpen tovabblépni.
A feltart ismeretek eredményeképpen megkérddjelezheté az a két ha-
boru kozotti magyar szocialpolitikusok altal szinte egyontetiien vallott
nézet, hogy az 6kornak nem volt szociélpolitikaja.
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