A SZOCIALIS MUNKA MODELLJEI
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Az egyszer( tarsadalmakban nincsenek szocialis munkasok. Az arvékra,
Ozvegyekre, a fogyatékosokra és az 6regekre a nagycsaladi kzosség vagy
a torzs visel gondot. A megszokottdl elitd viselkedést toleraljak, tisztelik
vagy megtorlé6 mddszerekkel biintetik. Az az igény, hogy legyenek szak-
emberek, akik a részorulék gondozésat megtervezik, vagy egyesek non-
konform viselkedését megvaltoztatjak, nagyrészt a modern ipari tarsada-
lom terméke.

Sok torténeti szal jarult hozza a modern szociélis munkas szerep kiala-
kulédsédhoz. Része volt benne a kdzépkori egyhazi tradiciénak; a legko-
rabbi &llami szolgaltatasoknak, melyeket a szegénytdrvények hatalyahoz
igazodva egyhazkdzségi szinten biztositottak; a jog, az orvoslas, az oktatas
mindig is 1étez6 szakmainak; és a 19. szazadi jotékonysagi egyleteknek.

E tradicié minden egyes eleme (szervezetén vagy munkamaodszerén ke-
resztiil) hozzajarult valamivel a szocialis munkas identitashoz. A szocialis
munka legnyilvanvaldbb szervezeti el6zménye a szegénytdrvények tradi-
cidjan alapul, amely Eurdpa-szerte, igy Angliaban is, a modern nemzet-
allamok kialakulasaval egyidében létrehozta az allami szocialis szolgélta-
tdsok embrionalis formait. A tarsadalom rendjéért vallalt teljesebb fele-
I6sségiik részeként, a feudalis gazdasagi és tarsadalmi struktlra hanyat-
lasa idején a kdzponti kormanyok a szegényekkel, csavargokkal és garaz-
da elemekkel foglalkozd helyi szolgaltatd szervezeteket és hal6zatokat
hoztak létre.

Igen nehéz rekonstrualni ezeknek a korai szolgaltatasoknak a szinvo-
nalat. A szegénytorvényekrdl vallott felfogasunkat nagy mértékben be-
folyasoljak miikodésuk 19. szazadi sajatossagai, amikor ezeket szandékol-
tan igen szigoru és biintetd célok szolgalataba allitottdk. A korabbi egy-
hazkozségi feljegyzések altaldban igen rovidek voltak, és inkabb az el-
koltott pénzek szdmlazédsaval, vagy a kitoloncolt csavargok lajstromba
szedesével foglalkoztak, semmint az ilyen dontések mogott meghtzodo
emberi viszonyok mingsegevel.

Fejezet a szerz6 Invitation to Social Work c. kényvébél. Robertson, Oxford, 1984.
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Ezért szokas a szociadlis munka el6zményeit egy harmadik tradiciora
visszavezetni, mely teljesen kifejlett formajaban csak a 19. szazadban lép
szinre - amiben kulcsszerepet jatszott egy dologtalan osztaly létrejotte.
Kulénosen lényeges volt ebbdl a szempontbol az iskolazott kozéposztaly-
beli nd megjelenése. Fontos hangsulyoznunk, hogy ez a tradicidé csupan
egy (bar igen fontos) elemmel gazdagitotta a szocidlis munkat, azzal a
gondolattal, hogy a személyes kapcsolatoknak igen nagy szerepik van a
tarsadalmi rehabilitdcioban. Ebben a fejezetben a szocialis munkénak er-
re, a mai napig talan legfontosabb elemére fogok Gsszpontositani.

A 19. szazadban az dnkéntes jétékonysagi egyesiletek minden formaja
viragkorét élte: vallasi egyesuletek és missziok kora ez, csakiugy mint a
szocidlis jelenségek fantasztikusan széles kore irant érdekl6d6, szakosodo
egyleteké és csoportoké. A munkasfolklér hagyomanyaiban a jotékony-
kodd holgyek erénycsész, minden lében kanal, mulatsdgos kalapot visel§
asszonysagokkeént jelennek meg, mint ahogy valdszin(ileg tébbségik az
is volt. De voltak koztik olyanok is, akik kétségtelenil hihetetlen mér-
tékben elkoételezettek és elszantak voltak, és dridsi energiat parositottak
a végletes nyomor sujtotta emberek iranti érzékeny részvéttel.

A ,jotékonysagi holgyek” kozil a legjobbak sokszor ,,tokéletes baréat-
sagot” kinaltak a tarsadalom szociélisan és mordalisan legmélyebbre
stillyedt tagjainak. Elizabeth Fry bortdnlakok, Josephine Butler prostitu-
altak, Octavia Hill nyomortelepek lakdi szdmara aldozott hihetetlen
mennyiség( id6t és érzelmi energiat, a keresztényi szeretet és praktikus
tanacsok elegyét nyujtva nekik. Szervezettebb forméaban Florence Nigh-
tingale és Mary Carpenter ajanlott valami hasonl6t a betegek és a fiatal-
koru blinelkdvet6k szdmara. Az iparosodd és urbanizal6dd, osztaly-
ellentétektdl egyre élesebben megosztott angol valdsdg nyers tényeivel
szembefordulva, 6k az el6nyds helyzet(i szerencsések csoportjai és a tar-
sadalmi valtozasok leghitevesztettebb aldozatai k6zotti személyes kapcso-
latok példajat mutattak fel.

A viktorianus jotékonysag jelent6s szerepet jatszott a korszak szociél-
politikajaban. Az iparfejlédéshez a személyes szabadsagjogok és a mind
teljesebb gazdasagi szabadsag iranti politikai elkttelezettség tarsult. Emi-
att ragaszkodtak ahhoz, hogy a szegényeknek - kdzéjuk értve az Uj ipari
proletariatust, melyet a ndvekvé ipari bérek vonzottak a varosokba - a
szabad piacon kell szerencsét probalniuk, az allam védelme nélkul. 1834-
ben az (j szegénytorvény rendszere kizarta az életer6s embereket a se-
gélyezéshdl, mivel a jogosultsagot a személyes képességek megrokkana-
sahoz és az allampolgéri jogok elvesztéséhez kototte. De a hivatalos szi-
gor megjelenésével egy id6ben fellitdtte fejét a félelem a tarsadalom egy
olyan 0j osztalyatol, mely veszélyezteti a tarsadalmi kohéziot, a bels6 biz-
tonsagot és a kdzmoralt. Ezért 1ép szinre egyltt és egyszerre a tarsada-
lomkutatés - a varosi szegényseg létszaménak és szokasainak aggodo ta-
nulmanyozésa - és a jotékonysag. A szegényeket osztalyozni, erkolcsi al-
lapotuknak megfeleld ,,tudomanyos segitséget” nyujtani nekik - igy egé-
szlllnek ki a sz(ikkebl(ién kirekeszt6leges szegénytdrvények, igy jon létre,
Onkéntes Ugynokségeken keresztil, egy mind tobbekre Kiterjed6 elosz-
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térendszer. Mindez hozzajarul a kdzéposztaly moralis uralmanak kdzve-
tett megerdsitéséhez. A 19. szazad masodik felének angol fejlédesét ma-
soltdk - hasonl6 gazdaségi fejlettség mellett - az Egyesult Allamok a 20.
szazad Kkorai éveiben.!

A jotékonysagnak ideolégiai fontossaga is volt. Lehetdvé tette az (j
kozéposztaly szamara sajat privilégiumai legitimalasat, és a ragaszkodast
ahhoz az eszméhez, hogy a t6kefelhalmozas és a magantulajdon nem
vezet sziikségszeriien az osztalyok kozotti szakadék mélyiléséhez. A ko-
rai szocialis munkasok legjobbjainak példajat - bar néhanyadmagukban
igazan nem képviseltek reprezentativ erét - az osztaly-dnzetlenség és
egylttérzés jelképévé magasztositottdk. Ez lehet6vé tette egy Uj tipusa
kozéposztalyi identitds és érzékenység kialakulasat, s benne sok olyan
eszme megtestesulését, mely a kialakul6 polgéari 6ntudatban kezdett ala-
kot 6lteni, s még kés6bbi nemzedékek ,,tarsadalmi tudatossagtol” athatott
ifju idealistaira is hatassal tudott lenni.

Milyen volt ez a ,,tokéletes baratsag”, mely a szocialis munka késébbi,
a ,segitd kapcsolat” kialakitasara tett er6feszitéseinek el6futara volt?
Alazatos volt és sosem gyamkodé; a mindannyiunkban kéz6s emberi ter-
mészetet hangsulyozta, s azt, hogy mindnyajan esend6k vagyunk. Isten
bocsanatat igérte, és lelki megujuléast, de gyakorlati 1épéseket is tett az
anyagi és fizikai rehabilitacio érdekében. Nem fukarkodott id6t és figyel-
Isten elfogadasara. Ennek kovetkeztében a korai szocialis munkasokat
tgyfeleik gyakorta egyszerre tartottak mélységesen emberségesnek,
ugyanakkor emberfelettien szent életlinek.

Ezekkel a kodzéposztalybeli viktorianus hésnékkel parhuzamosan -
akiknek életérél bdséggel szdlnak a korabeli feljegyzések - a szépiro-
dalom is kirukkol a jotékonysag hasonld mintaképeivel (olykor akar meg
is el6zve a val6sagot). A regényirodalmat tanulmanyozva e kapcsolatok
alakulasa jol nyomon kovethetd. Talan nem véletlen, hogy Déaniel Defoe
- egy bortdnkaplan személyén keresztil - éppen abban az 1722-ben meg-
jelent Moll Flandersbcn mutatja be ezt a ,,tokéletes baratsagot”, amelyet
altalaban az els6 modern regénynek szoktak tartani. Azt persze nem tud-
hatjuk, hogy mennyire jellemz6 képviselGje e regényfigura a korai 18.
szazad bortonkaplanjainak, de a leiras vilagosan mutatja, hogy a szocidlis
munka viktoridnus modellje mennyire az egyhazi lelkigondozés puritan
tradicidjaban gyokerezett. A példa oly jellemz8, hogy érdemesnek latszik
akar hosszabban is idézni. Moll Flanderst, aki kétszer ment férjhez, és
kétszer tették tonkre, egy hivatasos tolvajbanda tagjaként kotél altali ha-
lalra itélik. Néhany nappal a kivégzés el6tt, amikor mar tokéletesen Urra
lett rajta a kétségbeesés, a kaplan meglatogatja 6t:

LA tiszteletes arra biztatott, mondjak el, amennyit csak jénak latok,
arrol, milyen allapotban vagyok most, hogy a tulvilag szine el6tt allok.
Elmondta nekem, hogy nem a hatosagok képviselGjeként jott, akinek fel-
adata lenne vallomast kicsikarni az elitéltekb6l. Azért akar sz6ra birni,
hogy megkdnnyebbuljek, s hogy megvigasztalhasson. Biztositott, amit el-
mondok neki, titok marad, mintha csak Isten és én magam tudném; s
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csak annyit akar tudni rélam, amennyi lehetdvé teszi, hogy tanacsot ad-
jon, segitsen rajtam, és imadkozzék Istenhez értem.

Annyira becstiletesen és baratsagosan viselkedett, hogy ez megnyitotta
szenvedélyeim zsilipjét. A lelkem kozepébe tort be ezzel; és én felfedtem
életem Osszes nyomorusagat elétte...

Nem hallgattam el semmit sem, s 6 valaszul 6szinte binbénatot ajanlott
nekem. Majd leirta nekem, milyen az a végtelen kegyelem, melyben az
Eg még a legnagyobb blindsoket is részesiti. Rajottem, nyoma sincs mar
bennem a kétségbeesésnek, vagy az az iranti kételynek, hogy befogad
majd az Eg.”

Az érzelmi katarzisnak e lattat6 erejli leirdsa azt sugallja, hogy Eliza-
beth Fry - aki maga is buzg6 kvéker volt - munkéajaban bizton tamasz-
kodhatott a koradbbi puritan lelkészek példajara. Akéarcsak, mintegy széaz
évvel kés6bb, Elizabeth Fry, a regénybeli bortonlelkész is épp oly lelke-
sedéssel igyekezett elérni a halalos itélet elhalasztasat, mint a blinds meg-
térését, és Moll Flanders esetében mindkét vonatkozésban sikerrel jart.
Joval kés6bb George Eliot irta le ugyanezen folyamat még kidolgozot-
tabb valtozatat Adam Bede cim( regényében, ahol Dinah Morris, a me-
todista vandor-lelkész nyitja meg gyermeke meggyilkolasaért kivégzésre
vard szerencsétlen unokahudganak szivét, miel6tt még az itéletet a csabitd
kozbenjarasara felfiiggesztenék.

Dickens regényeiben a jotékony egylttérzésnek ez az Uj stilusa egyutt
bukkan fel azokkal az 6nelégult, moralizalo, er6szakos, tiszteletien vagy
tavolsagtarté formakkal, melyeknek helyébe kivant lépni. A Bleak House
néi fészerepl6je, Esther Summerson erényes és hattérbe hizodo, fogé-
kony masok sziikségleteire, tudatdban van sajatjainak, de fegyelmezi is
Oket. Moralis érzéke fejlett, de tolerans, és nem itélkezd. Mindenekfelett:
képes az 6nfelaldozasra is, hiszen amikor a haldokl6 utcaseprének, Jonak
nyUjt lelki vigaszt, olyan betegséggel fert6z6dik meg, mely egész életén
végigkiseri.

Ellenpéldaként Dickens bemutatja nekiink a jotékonykod6 ember egy
masik fajtajat is, akinek a jotékonysag csak arra szolgal, hogy énmagat
vagy masokat amitson vele. Tipikus példa erre Mrs Jellyby, aki ,,Afrikanal
kozelébb semmit nem volt képes észrevenni”, és mikozben a Niger bal
partjan él6 Borrioboola-Gha torzs bennszilétteinek faradhatatlanul
kuldte jotanacsoktol hemzsegd leveleit, sajat haztartasat teljesen elha-
nyagolta. Vagy Mrs Pardiggle, a szegények faradhatatlan latogatdja. El-
kisérve 6t néhany nélkilozé téglavetd hazaba, Esther megfigyeli, milyen
gépiesen veszi birtokba Mrs Pardiggle az embereket, mennyire hajlamos
vallasi gyamsag ala vonni 8ket ,,mintha az erkdlcs engesztelhetetlen rend-
biztosaként kisérné be mindegyikiiket az 6rszobara”. Azt is meghallja,
hogyan valaszol az egyik téglavetd - az lgyfél klasszikus reakcidjaval -
Mrs Pardiggle kéretlen joléti er6szakossagara:

»Elég volt, egyszer s mindenkorra. Elegem van abbdl, hogy béarki ram
torhet. Elegem van ebb6l a zaklatasbol. Most kémkedni készil, és szokas
szerint kérdez6skodni kezd. Tudom én, mivel akar el6allni. Semmi szik-
ség, hogy el6jojjon a dologgal, én megkimélem ett6l. A lanyom el van
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azva? lgen, el van azva. Nézze meg a vizet. Szagolja meg! Ezt kellene
innunk. Van ra gusztusa? Nem akar inkdbb gint helyette? Koszos a lakas?
Igen, koszos. Természetesen koszos, természetesen egészségtelen; és volt
Ot koszos és egészségtelen gyerekiink, mind meghalt csecsemékoraban,
és igy volt j6 nekik és mellesleg nekiink is. Hogy elolvastam-e a kis kony-
vecskét, amit itthagyott? Nem, nem olvastam el, és eszem agaban sincs
elolvasni a konyvecskét, amit itthagyott. Itt nincs senki, aki el tudna ol-
vasni, de ha lenne, sem olvasna, mert az kisgyerekeknek valé konyv, és
én nem vagyok kisgyerek... Hogy hogy viselkedem? Hat, ha tudni akarja,
harom nap be voltam ragva, és ha tébb pénzem lett volna, akkor négy
napig lettem volna részeg. Hogy hogyan szerezte a feleségem a monokilit
a szeme ala? En kevertem le neki egyet, és ha 6 azt mondja, hogy nem
én adtam, akkor hazudik!”

Esther és férje, dr. Alan Woodcourt alakjan keresztil mutatja be Di-
ckens, milyen tulajdonsdgokat és tapasztalatokat tart alapvet6eknek a
Mrs Pardiggle és az elesettek kdzotti valaszfal lekiizdéséhez. Ezeket el-
s6sorban a leendd segité személyes és csaladi kapcsolatain keresztil lehet
kifejleszteni. A konyv egy kordbbi fejezetében, amikor Mrs Pardiggle jo-
tékonysagi kordtra hivja, Esther felsorolja azokat a képességeket, me-
lyekre sziiksége lenne ennek elvégzéséhez:

,» Tapasztalatlan vagyok abban, hogy az észjardsom alkalmazkodni tud-
jon a nagyon mas helyzetliek észjarasahoz, és hogy képes legyek megfe-
lel6 nézépontbdl szdlni hozzajuk. Nincs meg az a finom szivbéli képes-
ségem, mely sziikséges lenne ehhez a munkahoz. Sokat kell még tanul-
nom, miel6tt masokat kezdenék tanitani, és nem bizhatok egyedil a j6-
szandékomban. Emiatt, gy gondoltam, jobb, ha a korulottem él6k széa-
mara teszem hasznossa magam, amennyire csak tudom, elvégzem mindazt
a szolgalatot, ami kéznél van; és lassan, fokozatosan és természetes mo-
don adom at magam a kotelességek tdgabb korének.” i

Az ehhez hasonld szdvegekbdl és a vezetd szocidlis munkésok Irasaibdl
vilagosan latszik, hogy ezek a viktorianusok kevés kulonbséget tettek a
baratsag és azon értékek kozott, melyek athatottdk jotékonyséagi teve-
kenységiiket. Octavia Hill, aki egyik uttdr6je volt annak, hogy a fenti
elvek alapjan segitsenek a szegényeknek a haztartads feladatainak elvég-
zésében, sokszor hangsulyozta, hogy a szegényeknek ,,nem alamizsna, ha-
nem barétsag” kell. ,,Baratsdgon azt értette, hogy mindenét odaadta a
napi élet kozos készletébe, és gy részesult ezekbdl 6 maga is, mint egy
az egyenl6k kozul.” Bérl6ivel és az iskolajaba jar6 gyermekekkel fenn-
tartott kapcsolatdnak meghatarozo jellegzetessége a ,tisztelet”, emberi
méltosaguk és a kozottik Iévé kapcsolat minden aspektusa moralis fon-
tossaganak elismerése volt. Ezek az értékek maig is alapvet§ elemei a
modern értelemben vett szociélis munkésok altal vallott etikai kddexnek.

Figyelemremélté 6sszhang volt abban, ahogy ezek a korai szocialis
munkasok etikai alapelveiket a mindennapi életiikben alkalmaztak, mo-
dern szemmel nézve azonban voltak ennek ellentmondasai is. Elizabeth
Fry 1813-ban kezdte latogatni a bortonoket. A legkétségbeesettebb és
leglealacsonyodottabb néi blin6z6ket tAmogatta Newgate mocskaban, és
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iskolat inditott a foglyok gyermekeinek. Miutan ellentétbe kertlt a boér-
ton eloljardival, tarsaival meggydzte a kormanyzot, hogy engedélyezze
varrétanfolyam mikddtetését a bortonlakok szamara (a foglyok teljes
egyuttmikodésével), mely képes volt megvaltoztatni a borton moralis 1ég-
korét. Munkamadszere és vallasos intelmei elterjedtek mas bortondkben
és a fegyenceket szallitd hajokon is. De mikdzben forradalmasitotta a
bértdnrendszert, napi kapcsolatban volt lord Sidmouth-szal, aki Anglia
legelnyomdbb kormanyai egyikének volt agyafirt és gonosz belligyminisz-
tere, és igy - ahogy a modern radikéalisok érvelnének - mikdzben a kotél
altali halalra itélt asszonyok életéért emelt sz6t, hozzajarult a politikai
elnyomo gépezet olajozott miikodéséhez. Nemzetkdzi szerepet is jatszott,
amikor a porosz kirdlynak (aki a liberalizmus eskiidt ellensége volt) bor-
tonreformot javasolt.

Octavia Hillt nagyapja, dr. Southwood Smith, a jeles egészségligyi re-
former nevelte fel. Fiatal asszonyként tagja lett a keresztényszocialista
mozgalomnak, Ruskin baratja volt, és 1850-ben iskolat inditott London
egyik legnyomorusagosabb negyedében. Ruskintdl kélcsdnzott pénzen
megvasarolt egy sor leromlott munkashazat, és hozzalatott a hazak Ujja-
épitéséhez és a bérlék moralis allapotanak javitasahoz. A megfélemlités
és fenyegetés ellenére, melyekben része volt, ragaszkodott a bérlGivel
val6 személyes kontaktus fenntartasahoz, és a rendszeres lakbérfizetés-
hez. Létrehozott egy kozdsségi helyiséget szocialis centrumként, és egy
bolcsédét, jatszoteret a gyermekek szamara, bevonva a bérl6ket a szer-
vezés minden szakaszaba. A fizikai és szocialis kérnyezet megvéltoztatasa
mellett a vallalkozas hasznot is hozott: tizennyolc hdnap alatt visszafizette
a kolcsont Ruskinnak. Torékeny egészségi allapota ellenére energiaja és
részletekre is kiterjedd figyelme fantasztikus volt. A bérléket ,,baratként
és egyenléként” kezelte. Ugyanilyen energikusan tldozte a jotékony se-
gitség tettetd és hamis igényl6it. Ahogy haztartas-gazdalkodasi alapelvei,
merev jotékonysagi szabdlyai is elterjedtek Londonban. 1885-re egyedill
Deptfordban 130 haz birtokosa volt; de kampanyt folytatott az allami
szocidlis lakaslgyi tevékenység, az allami nyugdij és még az Udvhadsereg
ellen is, mivel nem igazodtak az altala helyesnek vélt személyes vizsga-
16das alapelveihez. 1905-t6l 1909-ig a szegénytoérvények reformjaval fog-
lalkozé kiralyi bizottsdgban szolgalt, 1912-ben halt meg a néi valasztéjog
eltokélt ellenzdjeként.

Moralis oktatas

Inkabb eréssegik, semmint gyengéjik volt ezeknek az Gttoréknek, hogy
munkajukat elsésorban erkoélcsi kategoriakban értelmezték. Ahogy Di-
ckens fejtegeti a Bleak House-ban, az erkdlcsi nevelés az egyszer(iségen,
alazatossagon, batorsagon és elkotelezettségen keresztiil érhetd el, nincs
szilkség a Pardiggles-félék gyamkodé és felsébbrendd attit(idjére. Valo-
ban, a nagy regényirék mind utalnak arra, hogy a baratsag viktorianus
fogalma aldhuzza ezt az eszmét. Ahogy az irodalomkritikus Lionel Tril-
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ling sugallja, az ,.intelligens szeretet” elvét illusztraljak, azt, hogy ,,az em-
berek kozott a legfinomabb és legmélyebb viszony pedagégiai termé-
szet(”, vagyis ,,magéaba foglalja a jo viselkedésr6l sz4l6 tudas adasat és
kapésat, az egyik ember jellemének a mésik &ltal tortén6 formalasat, an-
nak elfogadéasat, hogy felnétté valasunkban méasok vezessenek.” 2 Ennek
az eszmeének talan legkorabbi irodalmi kifejtését Jane Austen adja Mans-
field Park cim( regényében. A h6snd, Fanny Price, csendes, visszah(iz6dd
ledny, aki gazdag, kifinomult, &m csupa élet rokonainak, a Bertramoknak
a birtokan nevelkedik. Hogy megérzi szilard identitdsérzését és komoly
erkodlcsi céljait, leginkdbb unokabatyjanak, Edmundnak kdszonhetd, aki
lelkésznek készil. A koényv vége felé Fanny, hossz( tavoliét utan, meg-
latogatja sziileit Portsmouthban, és megddbben azok nemtérédém élet-
maodjan. Egy szobaban lakik rosszindulatl és lazadd hugaval, Susannal.
Kapcsolatuk fokozatosan fejlédik, ahogy Susan bizalméba avatja Fannyt:

,» lermészete nyitott volt. Felismerte higa félelmét, és vadolta magat,
amiért oly hevesen vitatkozott. Ett6l az oratdél Fanny, megértve huga
hajlamanak értékét, felfogva, mennyire toérekszik az jé véleményének el-
nyerésére, itéletének elfogadasara, Ujra atérezte az érzelmek &ldasét, és
lenyligdzte a hit, hogy hasznos lehet egy olyan lélek szdmara, aki szik-
seget szenved, s aki mélto erre a segitségre. Tanécsot adott; elég logikusat
ahhoz, hogy jél megértve ne lehessen elutasitani; s mindezt annyira ked-
vesen és figyelmesen, hogy az nem ingerelhetett fel egy gyarl6 vérmér-
sékletet. igy része volt abban az 6romben, hogy lathatta, amint tanacsai
megfogannak. Ennél tdbbet nem véarhat az, aki mikdzben latja a bele-
nyugvas és tirelem hasznat, egyuttérzéen latja azt is, mi minden hozhat
diihbe barmely pillanatban egy olyan lanyt, mint Susan. A legcsodalato-
sabb az egészben az volt, hogy nemcsak nem késztette Susant tisztelet-
lenségre vagy arra, hogy szembeforduljon az 6 nagyobb tudasaval, hanem
hogy ez a tobb és jobb tudas, a sok jo elképzelés mind a sajatjava valt;
az, hogy a nemtér6démség és tévedés légkorében felndtt ledny nagyon
is megfelel6 véleményt tudott formalni arrdl, hogy mi a helyes - 6, aki
mellett nem allt egy unokabaty, hogy irdnyithatta volna gondolatait, vagy
kijel6lhette volna szdméara a kovetendd alapelveket.”

Nem volna helyes azt a kdvetkeztetést sugallnunk, hogy a korai szo-
cialis munkasok mindig olyan kénydriletesek és alazatosak lettek volna,
mint ahogy azt mintaképeik diktaltdk nekik. Bizonyos feladatok - kilo-
nodsen a szegényeken valo segitéssel kapcsolatosak - olyan reakciokat
véltottak ki bel6lik, amelyeket a mai modern szocialis munkasok zéme
visszataszitonak és itélkez6nek mindsitene. A Charity Organization Soci-
ety, melynek Octavia Hill volt egyik vezérld csillaga, igyekezett tudo-
manyos alapokra helyezni az alamizsnaosztast. Ez a jel6ltek szokasainak
és életmodjanak szigoru vizsgalatan alapult. A vizsgalat eredményeinek
mérlegelése alapjan a jelentkez6knek csak mintegy harmada kapott aztan
segitséget. Azok, akiket gy itéltek meg, hogy ,,6nhibajukon kivil, és nem
az elGrelatds hianyanak kovetkeztében nyomorodtak el”; valamint azok,
,»akik szaméra - bar nem a legjobban gazdalkodtak lehetéségeikkel, de
- el6z6 pozicidjukbol és vérmérsékletiikbdl addéddan a dologhazba keri-
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Iés szinte elviselhetetlen lenne”.3 A fennmaradé hanyad szamara a joté-
konysagot szervez6k nem hagytak més lehetéséget, mint hogy gondos-
kodjanak magukrél, ahogy tudnak, vagy egy olyan szegénytérvény-rend-
szernek vessék magukat ala, melynek, ajanlasuk szerint, ,,.a lehet6 legkel-
lemetlenebbnek kell lennie a folyamod6 szaméra”.4 A Szdvetség szabaly-
zata magaba foglalta ,,az el6relatas és az 6nall6sag szokasa kialakitasa-
nak, valamint a tarsadalmi és egészségligyi szabalyok kovetésének el6se-
gitését, melyeknek betartdsa mind a szegények, mind a tdgabb tarsadalom
jolétének szempontjabol alapvet6”, valamint ,,a kolduléds és csalas meg-
el6zését”.5

Ezeknek a kdzéposztalybeli embereknek, akik mdveltségbeli és anyagi
elényeik java részét (olykor egészséguket is) felaldoztak a szegények
iranti ,,tokéletes baratsag” eszméjéért, sosem jutott esziikbe, hogy a sze-
génység enyhitéséért és a kornyezet javitasaért tett kollektiv allami er6-
feszités tobbet érne, mint az egyéni példa, melyet 6k allitottak ember-
tarsaik elé. Amikor az &llami beavatkozas politikai kérdéssé valt, a korai
szocidlis munkasok z6me a kdzosségi akciot kérlelhetetlendl ellenezte.

A konyoriletességnek és nyerseségnek e latszélag paradox kombina-
cidja a tarsadalom organikus felfogasaban, és az abban él6 egyénekre
nézve egyként kotelez6 moralis rend eszméjében latszik gyokerezni. A
viktorianus polgarsag kedvenc filozofusainak - kulénésen John Stuart
Millnek és T. H. Greennek - eszméi szerint a tarsadalom egysége ha-
talytalanitja a gazdasagi egyenl6tlenségeket és az érdekkonfliktusokat.
Ahogy az egyének gazdasagi valasztasai a szabad piacon, és a verseny a
rivalis vallalkozasok k&zo6tt hozzajarulnak az anyagi termelés maximali-
zalasahoz, s a tarsadalom gazdagsaganak névekedéséhez, az egyén szabad
valasztasa erkolcsi dontéseiben, és a szabadon valasztott tarsakkal vald
egylttm(ikddés is a tarsadalomnak mint moralis szervezetnek egész-
ségéhez és fejlédéséhez vezet. Barmiféle kotelez6 kozOsségi cselekvés -
akar a tarsadalmi, akéar a gazdaségi szférdban - sziikségszerlien megtori,
elérehaladasaban akadalyozza ezt a folyamatot, mely az egyének kozott,
a kozottik kibomlo viszonyok mentén jon létre. Mind a gazdasagi egyen-
I6tlenség, mind a balszerencsések ténkremenése része annak az arnak,
melyet a rendszer alapjat képez6 szabadsagért kell megfizetni.

Ezért a viktorianus korszak szociadlis munkasai bizonyos értelemben
radikalisabb képvisel6i voltak az ,,6nmeghatarozas” elvének, mint mo-
dern kollégéik, jéllehet ennek - mint azt etikai kodexuk is tandsitja - az
utébbiak is elkodtelezett hivei. John Stuart Mill - amlgy egyuttérz6 és
érzékeny természet - igen karakteresen fogalmazza meg, hogy ,,az 6n-
védelem az egyetlen olyan cél, amelynek érdekében az emberiségnek -
kollektivan vagy egyénileg - joga van beavatkozni barmely tagja cselek-
vési szabadsdgdba. Az egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan lehet
egy civilizalt kdzosség barmely tagjaval szemben - akarata ellenére - eré-
szakot alkalmazni: méasok sérelmének a megakadalyozdsa. Az 6 sajat -
fizikai vagy erkolcsi - java nem elégséges indok erre.” 6

Hasonldan vélekedett Octavia Hill is: ,,Minden embernek van sajat
elképzelése az életrél, és szabadsagaban kell hogy alljon azt beteljesite-
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ni... Sok vonatkozasban mindenki sokkal jobban tudja megitélni sajat
dolgait, mint barki mas, hiszen 6 maga élte at, mig mi csak kivilrél szem-
léltik.” 7

E viktoridnusok szdmara nem volt kilonbség a szocialis és a moralis
kotelezettségek kdzott. Egyik is, masik is az emberi viselkedés - alapve-
téen keresztény - axidomaibol kdvetkezett, melyek felette allnak magéanak
az egyénnek. A személyes ,Kkiteljesedés” és a tarsadalmi kotelezettség
nem ellenérdekd vetélytarsak; mindkettdt el lehet érni egyszerre, ugyan-
azon morélis szabalyok betartasaval. Ennek alapjan a korai szocialis mun-
kasok feljogositva érezték magukat, hogy kategorikus és abszollt itéletet
mondjanak a magatartasi mintak felett, semmibe véve azok moralis vagy
szocialis viszonylagossagat. Ez azt is jelentette, hogy a szegénység és haj-
léktalansdg inkabb egyéni kudarc kdvetkezményének tlint, semmint a
gazdasagi rendszer termékének. De mivel az egyént és a tarsadalmat po-
tencidlisan harmdnidban lévének tekintették, a szocialis munkasok biz-
hattak munkajuk hasznossagéban is. Egy olyan ember, mint Octavia Hill
nem koncentralt csak az egyénre vagy a csaladra. Természetesen és
konnyedén mozgott az olyan tevékenységi formak kdzoétt, mint az egyéni
esetkezelés, a csoportmunka, az intézeti gondozas biztositasa és a kozos-
ségi munka. Erdekel6dést mutatott a bérlé-szovetségek, a szabadidds te-
vékenységek és a szomszédsagi kapcsolatok, valamint az angol vidéki élet
értékeinek megérzése irant, és semmiféle ellentétet nem latott ezen
munkaformak kozott.

Volt egy aktiv és szervez6 aspektusa a viktorianus szocialis munkanak,
amely messze tulment a problémaktdl szenvedd embereknek nydujtott ta-
nacsadason. Ok a mi modern kulénbségtevésunket a szocialis munka
egyes ,,madszerei” kdzoétt, és a munkamegosztasunkat is alapvetéen mes-
terségesnek és félrevezetdnek tekintették volna. Az érdemi valasztovonal
szerintlk az dnkéntes szervezetek munkaja és az allami tevékenység ko-
zOtt volt; az els6 képezvén a jotékonysag akcidbazisat, mig a masodikat
minimalisra kell csokkenteni. Egészen az els6é vilaghaborlig a szocidlis
munka eleve feltételezte mind az osztalyprivilégiumokat, mind pedig ezek
feladldozasat a kevéshé szerencsés lelkek szolgalatdban. Példaul Clement
Attlee a szocidlis munkan keresztil kerult kapcsolatba a szocializmussal,
amikor mint fiatal, maganiskolai tanul6é belekertlt egy London East End-
jén szervezddd fiu-klubba.

A moralis konszenzus megsz(inése

A szocidlis munka erkolcsi alapjaival szembeni kétségek feltolulasa a hu-
szas évekt6l mutathatd ki mind Anglidban, mind pedig az Egyesult Alla-
mokban. Kétségek mertiltek fel a privilegizalt helyzet( ,,segit6” személyes
és politikai integritdsaval kapcsolatban; ezek végs6é soron (bar sokszor
igen attételesen) Freud és Marx felismeréseiben gyokereztek. Freud
megmutatta, hogy az emberi sziv nem nyitott konyv, és az emberek nem
képesek (még joszandék és johiszemiiség mellett sem) arra, hogy meg-
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bizhat6 mddon szdmot adjanak szandékaikrél, még kevésbé moralis alap-
elveikrdl, melyek cselekedeteiket vezérlik. Lényegében bensejikbél fa-
kado sotét és irracionalis erdk vezérlik 6ket, melyek tudattalanok marad-
nak, és a kulcs hozzajuk csak az dlmokban és a nyelvbotlasokban talal-
hatd6 meg. Ezek az 6sztonds késztetések, szexudlis gyokereikkel egyditt,
egyetemesek, és épp Ugy részei a segit6, mint a kliens pszichéjének. Es
ami mindennél rosszabb, a tudattalan irracionalis erék, tullépve a szemé-
lyeken magukon, 6sszefonddnak egymassal, legjobb szandéka ,,hordozo-
ikat” is tehetetlen megfigyel6vé téve. Freud leirta az indulatattétel jelen-
segét (a nbkliensek példaul beleszeretnek az analitikusba), és a viszont-
indulatattételt (az analitikusnak a klienséire adott érzelmi reakcidjat).
Arra a felfedezésre, hogy hatalmas és kontrollalhatatlan irracionalis kész-
tetések iranyitjdk a legkdzvetlenebb emberi kapcsolatokat, utaldsok ta-
lalhatok Thomas Hardy és D. H. Lawrence regéenyeiben is.

Marx miivei tdmadtédk a ,tarsadalmi organizmus” modelljét és a har-
monikus gazdaségi fejl6dés eszméjét. Leleplezte a rejtett kizsakmanyolast
a kapitalista termelési viszonyok korilményei kézott, és bemutatta, hogy
miképp kovetelik meg ezek a vallalkozétol, hogy minél tébb megfizetet-
ten munkat csikarjanak ki a munkasokbdl, hogy felhalmozzak a termelés
magankézben lév6 eszkozeit. A kapitalista polgarsag és az ipari proleta-
riatus dsszeegyeztethetetlen érdekekkel rendelkez osztalyok, és a gaz-
dasagi fejl6dés csak olyan tarsadalmat eredményezhet, melyben ezek az
ellentmondasok egyre nyilvanvalébbak. Marx eszméi - bar az angol mun-
késosztaly szervezeteiben nem valtak uralkoddva - jol latszottak leirni a
19. szazad végének altalanos (kuléndsen Németorszagra és Franciaor-
szagra jellemzd) politikai fejlédését. A proletariatus egyre inkdbb 6ntu-
datra ébredt, szervezettebbé valt, és egyre kevéshé akarta elfogadni szik-
ségleteinek és érdekeinek kdzéposztaly adta definicidit. Bele kivant szdl-
ni sajat jovOje alakitasaba, és harcolni is kivant ezért a jovéért. Az (j
munkasosztaly 6ntudatra ébredését és kiizdelmét olyan regényir6k mu-
tattak be, mint példaul Franciaorszagban Emilé Zola, Anglidban pedig
George Gissing és Rébert Tressal.

Mind Freud pszicholégiai mélységei, mind pedig a szocialistak politikai
vitai kérdésessé tették a viktorianus szocialis munka moralis”® alapzatat.
Az Uttérék ,kivalo okfejtései” nem voltak tobbé elegendék. Ujabb meg-
erdsitést keltett talalni.

Forditotta Kozma Judit
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