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A politikai fordulat 6ta Budapesten szokéas, hogy valahanyszor énkényes
bekoltozbket vagy lakbériiket fizetni nem képes csaladokat rend6rok se-
gitségével koltdztetnek ki, megjelenik a helyszinen a sajto, egy-két alter-
nativ forgatocsoport és néhany polgarjogi szervezet képvisel6je is. A kar-
hatalommal biztositott akciét megakadalyozni nem tudjak, de legalabb
megprobalnak negativ sajtdszenzaciot csinalni az esetbél. Az er6szakos
kikoltdztetés nem kellemes latvany - még azok szamara sem, akik egyéb-
ként az eljarast helyeslik -, az ilyen lgyek hirértéke mégis csekély, és
nem csupan az emberek fasultsdga okan. A kdzvélemény altaldban ter-
mészetesnek tartja, s tudomasul veszi, hogy az ilyen akciok kévetkezmé-
nyeként a gyerekeket - hiven az elmalt négy évtized gyakorlatahoz -
automatikusan allami gondozésba veszik, a palyaudvarokon, menhelye-
ken teng6d6 hajléktalanok ezreinek latvanya pedig lassan megszokotta
valik.

Nyilatkozik az akciét elrendel6 kerileti polgarmester is: a térvényes-
ségre hivatkozik, valamint arra, hogy amennyiben meg kivénja valositani
ambiciozus varos-rehabilitacios elképzeléseit, akkor tisztdznia és jogilag
védenie kell a tulajdonviszonyokat. A szituacié politikai pikantériaja,
hogy a polgarmester altal képviselt part azokbdl a mozgalmakbdl nétt ki,
amelyek képvisel6i most az 6 hatarozatai ellen agalnak.

A févarosban m(ikod6 csaladsegitd kdzpontok egynémelyike megpro-
balt a kérdéssel tagabb 6sszefliggéseiben foglalkozni: felmérések, hata-
rozati javaslatok készultek, valamint Kisérletek egyes lakossagi csoportok
- hajléktalanok, dnkényes lakasfoglalok - megszervezésére. A CSSK-ban
dolgoz6 szakemberek azonban rendre ugyanazon dilemmaval talaltak ma-
gukat szembe: vagy sajtobotranyt szerveznek - ami a rendszervaltas oOta
bekdvetkezett gyors hir-inflaiciéban egyre nehezebb -, vagy egyes esetek-
ben megprébalnak méltanyos eljarast kijarni klienseik szdmara - ebben
az esetben viszont az altalanos gyakorlatot legitimaljak. A szocialis mun-

¢+ A tanulmany elhangzott az Intemalional Federation of Setliements and Neighbourhcod
Centers 1992. marcius 23. és 27. koz6tt Berlin-Buckowban tartott Kelet-Nyugat Konfe-
rencidjan.
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kasok, akik felelésséget éreznek klienseik irant - talan jobb meggydz6-
désik ellenére - mégis az utdbbit kénytelenek valasztani.

A VII. kerilet lakasbizottsdganak Ulésein rendszeresen részt vesznek
a kerilet csaladsegité kézpontjanak munkatérsai. Sorra véve a kétségbe-
esésiikben Ures lakasokat feltord klienseiket, gyerekekre, terhességre, be-
tegségre hivatkozva kérik a képvisel6ket, tekintsenek el a kilakoltatas-
tol...

Lehetséges-e kozdsségi szocialis munka Magyarorszagon?

*

Erzsébetvaros - hasonléan Budapest mas bels6 kerlleteihez - rendkivil
lerobbant allapotban van. A 35 600 lakas koziil mintegy 10 000 lakasban
nincs se furddszoba, se WC. A lakossag kozel 40%-a nyugdijas, az aktiv
kora lakossag 10%-a munkanélkili. Becslések szerint mintegy 150 lakas-
ban élnek Onkényes lakésfoglalok. A folyamatban érdekeltek szaméra
évek o6ta nyilvanval6, hogy az itt él6, zomében szegény, piaci lakbéreket
fizetni nem képes lakossag paradox mddon a legsllyosabb géatja azon
torekvéseknek, amelyek e bels6é kerileteket a terjeszkedd Belvaros szer-
ves - alapvet6en Uzleti jellegl - részeként szeretnék latni a belathato
jovében.

A keruleti Ingatlankezeld Vallalat Rehabilitacios Irodajanak vezetbje
bliszkén mutatja nyugati vendégeinek az egyik, még a nyolcvanas évek-
ben felujitott témbot. A feldjitds 100%-o0s lakossagcserét eredményezett.

1992 majusaban fogadta el a képvisel6testiilet azt a ,,Madach-sétany”
kodijell, régi keletl, nagyszabasu tervet, amely zarvanyszer(i Uzleti ne-
gyedet kivan létrehozni e lepusztult, slumosod6 belsé keriletben. A ter-
vezett sétany a Kiraly utca és Dob utca kézott hdzédna, attorve a lako-
haztombdoket illetve belsé udvarokat. 48 lakoépuletet (ezen belul 25 la-
kéhazat) bontananak le, a bontasok illetve korszer(isitések kovetkezté-
ben mintegy 850 lakés sz(inne meg. A megmarado épuletrészek atépité-
sével és () épuletek emelésével a sétanyt mintegy 5-8 emeletes beépités
szegélyezné. A sétany Kiépitése szinte teljes egészében hivatali, Uzleti
jelleglivé alakitana at az érintett terlletet, amely ezaltal a Belvaros szer-
ves részéve vélna. Epitészek, varostervezdk pro és kontra érveket sora-
koztatnak fel. A mi szempontunkbol az a leglényegesebb, hogy a keruleti
képvisel6k a dzsentrifikaciot nem a varosfeldjitas elkertlhetetlen negativ
kovetkezményének, hanem egyik legfontosabb hozadékénak tartjat A
képviseldk jo része gy véli, hogy a kerlilet lakossaganak egy részét ki
Eellene cserélni. Tehat az 6ket megvalasztd, altaluk képviselt polgaro-

at.

Béar a két eset eltérd politikai-hatalmi koriilmények lenyomata, mégis
mindkett6 a bels6 varosrész-felljitds budapesti gyakorlatanak jellemzd
példaja. A dontéshozatal mindkét esetben nélkilézi, kizéarja az érintett
lakossag részvételének lehet6ségét, ugyanakkor a kijeldlt tertileteken tel-
jes lakossagcserét tervez. A két eset szimptomaja a lakossagi kontrollt
nélkuldzé, hattérben meghozott lakasligyi dontéseknek. Az igazi problé-
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ma azonban a hazingatlanok tulajdonviszonyainak rendezetlensége, és az
ezzel kapcsolatos jogbizonytalansag.

A hazingatlanok tulajdonviszonyait jelenleg nem a tulajdonos-nélku-
liség, hanem a tulajdon-nélkiliség jellemzi: nem csupén arrél van szo,
hogy ki kell véalasztani a lakasok lehetséges tulajdonosat az erre aspiralok
korébél; a potencialis vagyontargy is definidlatlan, mivel értéke a tulaj-
donos személyének s az ingatlan funkciojanak fuggvénye. A rendszer sze-
repl6inek konfliktusa bizonyos értelemben értelmezési konfliktus is, hi-
szen sajat helyzetiik értékelése szorosan 0sszefiigg azzal, ahogyan a masik
szerepét éertelmezik.

Az allami lakasvagyonnal folytatott négyévtizedes rablogazdalkodas
formalisan végig az id6ével teljesen anakronisztikussa valt bérbeadd-bérlé
viszonyra épiilt. A relativ hidnygazdasag kozepette a dontési kdzpont sa-
jat ideologikus preferenciai szerint olyan ,.ellatasi felel6sséggel” ruhazta
fel a koltségvetési és gazdalkod6 szerveket, amelyek ugyan teljesithetet-
lenek voltak, am jelezték a hatalom azon nem kodifikalt igéreteit, ame-
lyekért cserébe elvarhatta a tarsadalom politikai lojalitasat. A hivatalos
ideoldgia ,,lakaspolitikardl” és ,,lakasgazdalkodasrél” beszélt, midén a ke-
rileti (k0zségi) tanacsok lakasosztalyaira testélta a lakéasellatasi felel6sség
képtelen terhét, s az ingatlankezeld véllalatokat ,,bizta meg” a bérlakéasok
fenntartasdnak ugyancsak megoldhatatlan feladataval. Ugyanakkor az év-
tizedek folyaman a (kvazi) bérlakasok magéanforgalma a lakasokat valo-
jaban bérl6ik de facto tulajdonédvéa tette - anélkul, hogy a rendkivil ala-
csony, s a hatvanas évekig még a koltségvetés altal is megcsapolt lakbérek
tartalmaztak volna a szintentartas koltsegeit.

Ennek kovetkeztében ma a bérlakas elviselhetetlen terhet jelent kva-
zi-tulajdonosa szamara, s mindenaron szabadulni igyekszik téle, mig
ugyanazon bérlakas kvazi-bérl6je szdmara hatalmas, s idével névekvé ér-
tékd vagyontargy. Ezt a roppant ellentmondast fejezi ki az a hatalmas
értékkuldnbozet, ami a lakbér és a rafizetési/lelépési Osszeg, a lakasela-
dasok soran megallapitott vételar és a magantulajdonba kerult lakasok
szabadpiaci ara, valamint a laké&scélu és nem lakascéll ingatlanok bérleti
dija kozott feszil.

A rendszervaltas kikoptatta a lakaspolitika s a lakasgazdalkodas rész-
ben ideologikus, részben nagyon is materialis tartalmat. Szertefoszlott az
egykori ideoldgiai er6tér, s a szakigazgatasi szerv ma mar nyiltan elharit-
hatja a soha nem kodifikalt hazug ,ellatasi felelsséget”: a fenns6bbség
ma mar ,,6szinte”, s nem igéri, hogy lakashoz, hajlékhoz tudja juttatni
polgérait. Az ingatlankezel6 vallalatok pedig 1990 februaijaban ,,lavonul-
tak” a lakasokbol, minden felujitasi és karbantartasi koltséget a bérlékre
haritva, ami tovabb erdsitette azok tulajdonosi tudatat - pontosabban
azoket, akiknek ,tudatuk” mellett elég pénzik is volt ehhez. Ezzel a
Iépéssel az IKV azt is jelezni kivanta, hogy nem hajlandé s nem képes
osztozni a ,lakaspolitika” legsulyosabb 6rokségének terhében: a tulaj-
donviszonyok tisztadzatlansaga elvalaszthatatlan attdl a megoldhatatlan-
nak tetszd feladvanytol, hogy ki lesz képes fedezni a horribilis, a keru-
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letben hisz milliard forintra becsilt fel(jitasi, karbantartasi elmaradasok
szamlajat.

A ,Ki lesz a tulajdonos?” kérdés tehat csak latszolag jogszabalyi ren-
dezés kérdése. Minden szbbajohet6 aspirans - ha valdéban tulajdonaként
kivanja mdkddtetni a szoban forgd joszagot - beleutkdzik masok tényleges
birtokéba.

A kerlleti 6nkormanyzat elemi érdeke, hogy végképp megszabaduljon
a lakésellatasi felel6sségt6l, s csokkentse koltségvetési deficitjét. Erre
alapvet6en két lehetdsége kinalkozik:

A bérlakésok Uj tulajdonosaként dsszevetheti a felujitasi kdltségeket a
telek és az ingatlavagyon optimalis hasznositasi médjaval, s ennek alapjan
hatarozhatja meg (immar val6sagos tartalmu) lakasgazdalkodasi stratégia-
jat. Ennek feltétele azonban az, hogy (egy sz(ik szocialis lakéasszektor ki-
vételével) piaci lakbéreket allapitson meg, s ami még fontosabb, véget
vessen a bérl6k tulajdonosi jogositvanyainak. Ez azonban a valdsagban
irdatlan mértékd lakosséagi vagyon kartalanitas nélkili Kisajatitasat jelen-
tené: a méreteiben csak az 1945/49-es allamositdsokhoz hasonlithat6 1é-
pés olyan horderejl tarsadalmi konfliktusokat eredményezne, amelyek
kezelése egy parlamenti demokréacidban egyszeriien elképzelhetetlen.
Ehhez képest még az a nagyon is valds progndzis is elenyészének tlinik,
hogy a piaci lakbérek megallapitasa, s azok kdvetkezetes behajtasa 6n-
magaban is azt eredményezheti, hogy a bérlétarsadalom tekintélyes része
kiszorul a bérlakasokbdl, s a hajléktalanok tabora szazezresre duzzad. Ez
még bizonyos - jelenleg teljesen hianyzd - szocialis lakbértdamogatasi
rendszer bevezetése esetén is biztosra vehetd.

A masik lehet8ség az, hogy a lakasokat piaci értékik toredékéért el-
adjéak jelenlegi bérl6iknek. Ebben az esetben az 6nkorméanyzat megsza-
badul az épuletek fenntartdsanak és felGjitdsanak roppant terhét6l, am
egyuttal lemond arrél, hogy szocidlis lakasszektort miikddtessen. Ha a
privatizacio teljes- vagy majdnem teljeskord, akkor a keruletben a jové-
ben csak az szerezhet lakést, aki képes azt megvasarolni, vagy annak piaci
lakbérét kifizetni.

A privatizacié mar a korabbi években elkezdédott, s a mostani dnkor-
manyzat hivatalba lépését kdvetéen Ugy tlnt, hogy az addigi gyakorlat
nehézkedési ereje dont. 1991 tavaszan 98 privatizalasra kijel6lt épulet
ugye kertlt a képvisel6k elé. Dontés azonban nem sziletett, jaliusban
pedig négyhdnapos privatizaciés moratériumot hirdettek meg. Ez id6
alatt megkezdték a kertilet lakés- és épuletallomanyanak felméréseét, il-
letve kiils6 szakért6k elkészitettek egy koncepcidt, amely megkisérelte
oldani a privatizacié legsulyosabb dilemmait. Az elképzelés 50%-ig elis-
merte valamennyi bérld jelenlegi lakasara vonatkozé tulajdonjogat (a la-
kasukat megvasarolni nem kivanok esetében lakaskotvény formajaban),
igy értelemszerlien a vételarat is a becsult érték 50%-ara kivantdk emel-
ni, am a tébbletbevétel teljes 0sszegét a kerllet dsszes, magan- és On-
kormanyzati tulajdonu hézédnak felujitadsara kivantadk forditani. A terve-
zet mintegy a lakasallomany 40%-at kitev6 szocialis bérlakasszektorral
szdmolt.
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Az 1991. december 3-4n megvitatott tervezet stlyos tamadasok kereszt-
tlzébe kertlt. A lakasprivatizacio kérdése élesen megosztotta a tébbség-
ben lév6 SZDSZ-frakciot, illetve a képviselGtestiiletet

A képvisel6k egy része a régi feltételek szerint lefolytatand6 gyors la-
kasprivatizacié mellett érvel. Allaspontjuk szerint az onkormanyzatnak
nincs lehet8sége arra, hogy fedezze a kertletben mintegy hasz milliard
forintra becsult felGjitasi elmaradasok szamlajat. A Belvaros csak Erzsé-
betvéros felé terjeszkedhet, s ezt a lehet6séget ki kell hasznalni. A minél
gyorsabb privatizacio ennek el6feltétele, am a lakasok eladasa egyauttal
a mostani bérlék szdmara is a méltanyos rendezés egyeduli lehet6sége.
A nagymérvii lakossagcsere elkerulhetetlen, &m a lakék még mindig job-
ban jarnak, ha sajat lakasukat eladva tdvoznak a keruletbdl, mivel a n6-
vekvé telekérték miatt még a sziikséglakasokért is jelentés 6sszeget kap-
hatnak. Az MSZP képvisel6je ezt azzal egésziti ki, hogy egy kivanatos
tarsadalmi konszenzus - tekintettel arra, hogy a gazdasdg jovede-
lemtermel6 képessége rendkivil alacsony - a dolgozoknak csak tulajdont
kinalhat cserébe a szocialis ellaté rendszerek dsszeomlasaért. A lakasok
olcso eladasa a ,,szocializmus utolsé nagy ajandéka” volt, s ennek visz-
szavétele nem lenne méltanyos.

A testilet mésik része a lakasok jelentés részét hosszu tavon is az
O6nkormanyzat tulajdonaban kivanja tartani. Okfejtésiik szerint illuzié azt
feltételezni, hogy olyan nagymérvi befektetdi érdekldés nyilvanulna
meg, amely rentdbilissa tehetné a lerobbant lakdsok megvésarlasat. Arra
kell térekedni, hogy a lakés- és ingatlanpiacon gazdat cseréldé pénzész-
szegek minél nagyobb részét sikeriljon visszadramoltatni a lakésszektor-
ba. Ha példaul az 6nkorméanyzat meg tudna szerezni az eladott ingatlanok
viszontértékesitésébdl illetve a nem lakascéll helyiségek ,,albérleti” dija-
bol sz&rmazd hasznot, az alapja lehetne a kertlet feltjitdsanak.

Az SZDSZ-frakcio kisebbik része, valamint az MSZP, a Szocialdemok-
rata Part és a Kisgazdapart egy-egy képvisel6je privatizacié-parti, 6ket
tamogatja a polgarmester is. Az SZDSZ-frakcié nagyobbik része, vala-
mint a Fidesz és az MDF képvisel6i viszont az eladéasi feltételek megne-
hezitését tartalmazd rendelet-tervezetet tAmogatjak, s allaspontjukat
osztja a két alpolgarmester is. Kils6 szemlél§ kisse bizarmak tarthatja
ezt a felallast, miként azt is, hogy liberalis elveket vall6 képvisel6k mar-
kéns szocialis lakasallomany fenntartdsa mellett kardoskodnak, mig a for-
malisan a baloldal nevében fellép6 MSZP-s és szocidldemokrata képvi-
sel6k a régi feltételek mellett lefolytatott, teljeskor(i privatizacié mellett
érvelnek, nem titkolt dzsentrifikacids szandékkal. A rendelet-tervezet el-
s6 véltozatanak kifliggesztését kdvetben a két ,,baloldali” part roplapok-
kal, kiillon ujsagszamokkal szélitott fel a tiltakozasra; nagyszabasu alairas-
gy(jtési akcidjukhoz mintegy tizezer, lakasat megvasarolni szandékozé
bérlé csatlakozott.

A rendeletalkotashoz szilkséges mindsitett tobbsége egyik oldalnak
sem lévén, allandosult a sajatos patthelyzet.

A bérlék egy része azt szeretné, ha legalizalhatna a jelenlegi de facto
tulajdonlast, s a piaci érték toéredékéért megvasarolhatna a lakasokat. Ha
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ez megtorténik, akkor az (j tulajdonosokra héarul a tényleges lakasgaz-
dalkodas terhe, beleértve a hazak felljitasat, komfortositasat. Nyilvan-
val6, hogy az uj tulajdonosok tekintélyes része ezt nem fogja birni, s
el6bb vagy utobb fel kell adniuk Uj szerzeményuket. A fizet6képes tulaj-
donosok vélhet6leg mindent el fognak kdvetni annak érdekében, hogy
megszerezzék a megurulé lakasokat, s az igy felszabadulé helyiségeket
irodanak, lzletnek, butiknak, vendéglének, presszénak, raktarnak, ga-
razsnak stb. adjak ki. Biztosra vehetd, hogy az dnkényes lakéasfoglaloknak,
szukséglakasban él6knek, hazmestereknek is tavozniuk kell a privatizalt
tarsashazbol. Mindez kettészakitja a bérlétarsadalmat: a veszteseknek ki-
méletlenll tdvozniuk kell, mig a nyerteseknek a kertlet egészét tekintve
is érdekiikben all majd, hogy emeljék a varosrész statusat.

Jelenleg kilénféle stratégidk képzelhetdk el:

- a bérl6 meg akarja venni a lakast, és a kerlletben akar maradni.
Ebben az esetben a lakas illetve a hdz zemeltetését hosszu tavon jove-
delmez6bbnek itéli, mint vételarat és a feldjitas koltségeit.

- a bérl6 meg akarja venni a lakast, és - kihasznalva a megndvekedett
csereértéket - el akarja cserélni. Ebben az esetben nem bizik a kertlet
jovéjében illetve lakasa tovabbi értékndvekedésében.

- a bérld meg akarja venni a lakést, mert fél attél, hogy ellenkez6
esetben elvesziti befektetett pénzét, a lakashoz fliz6d6 jogait, illetve tart
a novekvd lakbérekt6l. Ebben az esetben jérészt kényszerr6l van szo, s
ha maradni szandékozik, sem feltétlenll bizik a haz s a kerilet jov6jében.

- a bérlé nem akarja megvenni a lakast, de ott akar maradni. Ebben
az esetben bizik abban, hogy minden marad a régiben, ugyanakkor nem
kivan osztozni a fel(jitas koltségeiben.

- a bérl6 nem akarja megvenni a lakast, mert nincs pénze, mert tul
Ocskanak tartja, vagy mert el akar koltozni.

Mas tulajdonosok szdmara els6sorban a telekérték a vonzo, s a rajta
Iév6 vagy rédépitendd ingatlant minden méas célra inkabb kivanjak majd
hasznositani, mint bérlakéasra.

A VII. Kkerllet sajatossagai kozé tartozik, hogy a sz(ikén vett Belvaros
t6szomszédsagaban fekszik, varosszerkezetileg rendkivul értékes terule-
ten. A ,,lakéaspolitika” és ,,lakasgazdalkodas” korszakanak let(intével min-
den bizonnyal a ,,varostervezés” lesz az (j id6k (j jelszava. Szambavéve
a lakasugyi kizd6tér mostani szerepldit, Ggy tlnik, nincs er, amely meg-
akadalyozhatna a sulyos tarsadalmi kévetkezményekkel fenyeget6 fejle-
ményeket.

*

Ha arra a kérdésre keresunk vélaszt, mi dolga a kdzosségi szocialis mun-
késnak a varos-rehabilitcidban, a valasz csak az lehet, hogy a konszenzus
felkutatasdnak reményében be kell avatkoznia ebbe a folyamatba.

De vajon lehetséges-e konszenzus, midén nyilvanvald, hogy a hazin-
gatlanok tulajdonviszonyait képtelenség a jelenleg hatalyos jogszabalyok
alapjan rendezni? Lehetséges-e kozvetiteni hatalom és tarsadalom, illetve
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eltéré érdekeltségl lakossagi csoportok kdzoétt, mikor Ggy tlinik, hogy a
hivatal kiszolgalasanak csak - ad absurdum - az engedetlenségi mozga-
lom szervezése lehet az alternativaja? Lehetséges-e elfogadtatni az épi-
tészekkel, varostervezOkkel azt az elvet, hogy mindenkinek joga van ott,
abban a lakasban lakni, ahol jelenleg is él, akarhogyan, akarmilyen jog-
cimen kolt6zott is oda, s minden olyan ,,varostervezés”, amely emberek
életét, lakohelyét, életmodjat, varosrészek tarsadalmat, funkcidjat anélkil
valtoztatja meg, hogy ehhez el6zetesen megszerezné az érintettek hoz-
zajarulasat, megengedhetetlen?

A VII. kerlletben becslések szerint mintegy 150 lakasban élnek dnké-
nyes lakasfoglalok. Ez a szam pontatlan, mivel mindenki, aki ebben az
ugyben adatot szolgaltat, érdekeinek megfeleléen torzit. Az Erzsébetva-
rosban miikod6é ELTE ,,ESELY” Csaladseqit6 és Kozosségfejleszté Szol-
galat munkatarsai 1991 tavaszan globalis problémakezeléssel probalkoz-
tak. Egyenkénti megkereséssel mintegy harminc dnkényes lakasfoglalot
hivtak meg tedzni, azzal a céllal, hogy targyalasi poziciéba hozzanak olyan
embereket, akik illegalisan, bujkalva éltek mar hosszabb-révidebb ideje,
amidta kétségbeesésiikben Uresen allo lakasokat tortek fel, és bekdltdz-
tek.

A lakéasfeltorés Okainak illetve a jogsértéshez vezet§ ,lakasutaknak”
kozos elemzése, majd a lehetséges kiutak latolgatasa soran kiderult, hogy
az ,,0nkényesek” zéme pontosan fizeti az illegalisan hasznélt lakas ,,le-
galisan” Kkirott lakbérét, rezsijét. Sokan kozulik lakhatova tették, rend-
behoztak a tobb éve Uresen all6 lakasokat. Figyelemre méltd, hogy a
hazban él6k az esetek tobbségében szolidarisak (vagy legaldbbis toleran-
sak) az Onkényesekkel. Ez azeért is figyelemre méltd, mert a keruleti la-
kasosztalyok kilakoltaté hatarozataik indoklasaként szivesen hivatkoznak
arra, hogy a botranyosan viselked6 ,,0nkényesekkel” szemben védenitk
kell a szomszédok jogos érdekeit.

A szolgélat munkatérsai - fenntartasokkal élve a kivilrél jové népbol-
dogitds irant - nem egyszer(en ,,szervezésre” vallalkoztak. Ugy vélték,
hogy az dnkényes lakasfoglalas olyan egyéni stratégia, amely sikerétél
flggetlenul nagymérvi elszantsagot és leleményességet takar. Feltételez-
ték, hogy a lakasfoglalok jol kiépitett informacios halozattal és konspi-
raciés technikaval rendelkeznek. Amit a szolgélat kinalt, az a formalis
szervezddés és érdekérvényesités lehetdsége - elengedhetetlen feltétele-
ként a targyalasi helyzetnek. (Ugyanakkor a csoport szervez6dését meg-
konnyitette a keriilet vezet6inek készsége a parbeszédre.)

Feltételezéseik nem voltak alaptalanok, néhany fontos tényezét azon-
ban kihagytak a szamitasbol:

- Az ,,6nkényesek” jél m(ikddd tarsadalmi csoportot alkotnak, az in-
formalitas azonban lényegi szervezédési elv(it A lakasfoglalas (hasonlé-
an mas életben maradasi stratégiakhoz) sziikségképpen csak a formalis,
legalis szervezetek és norméak negligalasan alapul, és nem aktiv szembe-
helyezkedésen. Magatartadsuk legalizdlasa kovetkeztében spontan szerve-
z6désuk legfontosabb eréforrasa enyészik el

- A csoportszervezddés legfontosabb motivacidja a kikoltoztetés jelen-
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tette fenyegetettség volt, ezt azonban a dontés elbalasztdsa €s a tdrgya-
lasok lehetsége csokkentette. Igy, mire a feltételek Wtrejottek, a csoport
— mintegy hdrom hdnapnyi rendszeres munkit kévetSen — széthullott.
Potencialis érdekképviseleti k6z0sséggé szervezddésiik eljutott a szerve-
zetté alakulds formai részéig. A ,Tetbt a fejiink folé” egyesiilet megfogal-
mazta alapszabalyét, t6bbre azonban nem futotta.

Egy ideig gy latszott, hogy a kisérlet nem volt teljesen hidbavald. Az
onkorményezat lakasiigyi bizottsaga véltozatlanul egyénileg birdlta el az
egyes eseteket, 4m bizonyos méltanyossagi szempontokat t6bbé-kevésbé
kovetkezetesen kezdett €rvényesiteni. A gyermekes csalddokat, a silyos
betegeket és fogyatékosokat, a volt allami gondozottakat €s a menekiilt
csalddokat nem az utcdra tették ki (minden elhelyezési igény nélkiil),
hanem igyekeztek szamukra més sziikséglakast biztositani. Elvileg azt is
belattak, hogy a probléma ,kezelése” csak atfogs lakaskoncepcio kere-
tében képzelhetd el.

A szolgdlat 1991. november végén — a privatiziciés moratorium lejarta
a leendd lakastigyi koncepciordl, ahol megjelentek a keriilet vezetdi is.
A férum el6zményeként szocidlis munkds és szocidlpolitikus hallgaték
részvételével interjik késziiltek néhany privatiziciora kijelSlt hazban: ar-
ra voltak kivancsiak, vajon a keriiletben €16k ldtnak-e perspektivat 6n-
maguk és a keriilet szimara Erzsébetvaros revitalizicidjaban, s milyen f6
stratégidik vannak.

A forum véarakozason feliili érdeklédést keltett. Mivel az interjik és
az Onkormanyzat altal készittetett hattértanulményok tanisdga szerint a
bérlSk szandékai és elvarasal rendkivill eltérek, a szervezdk felidtelez-
ték, hogy a lakasiigyi dontések okozta legfontosabb konfliktus szinhelye
maga a privatizalt hdz lesz. Az OsszejoveteltSl elsGsorban azt vartak,
hogy rejtett konfliktusokat hoz a felszinre, s kezdete lehet egy érdek-
egyeztet$ folyamatnak. Nem igy tortént. Az Almassy-téri Szabadidokoz-
pontban az a lakossagi csoport képviseltette magéat, amely lakasanak val-
tozatlan feltételek melletti megvasarlasaban érdekelt.

1992 februirjira nyilvanvalova valt az 6nkorményzat dontésképtelen-
sége, ami egyben azt is jelenti, hogy a lakdsok privatizicija — ha lassi
titemben is — a korabbi gyakorlat szerint folytatodik. Majusban z6ld utat
kapott a ,Madich-sétany”, a lakdsiigy probléméinak , kezelésében” val-
tozatlanul a régi reflexek érvényesiilnek. A lakasiigyi bizottsdg dgy don-
tott, hogy csak az 1991. szeptember 1. elStt bekoltdzott ,,Onkényesek”
esetében alkalmazza méltanyossagi szempontjait, a lakdsukat ezt kGvetd-
en elfoglalékat minden teketdria nélkul kikoliGzteti.



