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Munkanélktliség és bilindzés

(Egy esettanulmény tanulsagai )

A nyilt és tdmeges munkanélkiliség hazankban uj tarsadalmi jelenség. E
jelenség soktényez@s tarsadalmi térben jelenik meg, melynek legismer-
tebb elemei pillanatnyilag a munkanélkiliek, az allam és az elbocsato
munkaszervezetek. Az ,,ismertség” nem azt jelenti, hogy réluk mar min-
dent tudunk a munkanélkiliséggel dsszefliggésben, hanem csak azt, hogy
ezekrél esik a legtobb sz6 a tomegkommunikacidban és a politikaban.

E tényez6k azonban a ,,jéghegy csucsat” jelentik csupan, s a tobbi sze-
repl6rél azért esik még kevesebb sz6, mert ezek allapotarol és tevékeny-
ségérél még ennél is kevesebb megalapozott ismerettel rendelkeziink-
Bar megitéléstink szerint magukrol a munkanélkiiliekrdl sincs differenci-
alt képiink, még kevesebbet tudunk csaladi hatterikrdl, az érintett csa-
lad-haztartasok eltartoképességérdl, vagy ,,parkoltatd” lehet6ségeirél. Az
onkorméanyzatok is fontos szerepl8i ennek a tarsadalmi térnek, hiszen a
munkanélkiliek (és csaladjaik) a legkulonfélebb mindségben jelennek
meg e szervez6dési-kdzigazgatasi formak nyilvantartasaiban és el6terjesz-
téseiben - f6ként azonban mint segélyekre igényt tartd, azokat lekotd,
illetve mint ,,probléméas” esetek. A politikai partok és mas érdekmegje-
lenitd, érdekvedelmi szervezetek is szerepl8i e tarsadalmi térnek, akarcsak
az oktatasi-képzési vagy a blindzés megel6zésével, felderitésével és az igaz-
sagszolgaltatassal foglalkozd intézményrendszer.

Els6 vizsgalodasunk - amely az ismeretek hianyabdl kovetkezden el-
s6sorban problémafeltard - e soktényezds tarsadalmi tér feltérképezésé-
re irdnyult. Azt kivantuk felderiteni, hogy a probléma altal kdzvetlen(l
vagy kozvetve érintett sokféle tarsadalmi szerepld kozul melyik mennyit
érzékel és mit tud a munkanélkuliségrél. Miutan - mint jeleztik - (j tar-
sadalmi tdmegjelenségrél van szo, olyanrol, amelyhez sem az érintett al-
lampolgarok, sem a tdbbi tarsadalmi agens nem ,,szoktak” hozza, és igy
nincsenek sem viselkedésmintéik, sem rutinjuk annak kezelésében, fel
kellett tenniink azt a kérdést is, vajon az érdekeltek miként élik at, illetve
milyen beallitddasokkal kdzelitenek és viszonyulnak hozza. A problémé-

* A tanulmany egy kutatassorozat részeként irodott. Az ennek keretében folytatott vizs-
galatok a Nemzeti Gyermek- és Ifjisagi Alapitvany anyagi tdmogatasaval késziltek. A ku-
tatasra 1991 nyaran-8szén kerilt sor.
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val val6 kdzvetlen szembesiilés élménye vagy ennek hidnya, az ismeretek
és érintettség szintje, a felel6sség felismertségének foka stb. nemcsak a
szerepl6k hozzaallasat, értékitéleteit és viszonyulasat befolyasolja, hanem
felkészultséguket és tenniakarasukat is. Kérdés volt, hogy az emlitett tar-
sadalmi agensek mennyire késziltek fel, milyen Iépéseket tettek a mun-
kanélkiliség jelensége megismerésére és kezelésére, 6k maguk mit ki-
vannak és tudnak tenni ebben az tgyben, illetve hogy méasoktdl mit var-
nak el. Mindezek a készllés-késziiltség viszonylag magas fokéat tételezik,
hiszen mar az egyes agensek kozti felel6sség-, illetékesség-, feladat- és
er6forras-megosztasra, pontosabban az e teriileten tortént egyezkedés-
ben val6 el6rehaladasra is ravilagitanak. Masként fogalmazva: kérdés
volt, hogy a munkanélkiliseg altal érintett tarsadalmi tér egyes szerepldi
mennyire vannak felkészitve-felkésziilve, egészében pedig mennyire van
megszervez6dve-megszervezve a probléma ,,fogadasara” és kezelésére.

Vizsgalddasaink terepéll egy kisebb korzetet valasztottunk. A valasz-
tasnal szempont volt a szervezhet8ség és a kezelhet6ség, a torténeti és
foldrajzi korulhatarolhatésag és attekinthet6ség, a tarsadalmi tér szerep-
I6inek azonosithatdésaga és nevesithetdsége, tovabba az, hogy a munka-
nélkiliség problémaja elérje a ,,tanulmanyozhatésag” fokat. Tobb, szam-
ba johetd mikrokorzet kozil végul is Nyirbatorra és térségére esett a
valasztasunk, ahol mar a vizsgalat megkezdése idején is a hazai atlagot
messze meghaladé mérték( - 15 szazalék korili - volt a munkanélkili-
ség.

A tovabbiakban az esettanulmanynak csak a biin6zéssel foglalkoz6 ré-
szét adjuk kozre. Mint jeleztik, legfébb feladatunknak azon problémak
megismerését és feltarasat tartottuk, amelyek a munkanélkiliség altal
érintett tarsadalmi teret, annak szerepl@it, szervez6dését és hatékony m-
kodéset leginkabb megterhelik. Kovetkezésképpen a zavarok, az ellent-
mondasok, a konfliktusok érdekeltek benniinket, azok a jelenségek, ame-
lyek a ndvekvd tomeges munkanélkiliség korilményei kdzott az orszag-
ban barhol és barmikor eléfordulhatnak, és amelyek esetenként sulyos
tarsadalmi zavarokhoz vezethetnek, ha idejekordn nem Kkisérlik meg ke-
zelni Oket.

El6re kell bocsatanunk, hogy tobbrél van sz6, mint csupan a munka-
nélkiliség és a blinbzés kozotti nagyon is kézenfekvd ok-okozati kapcso-
lat bemutataséarol. A témat mar csak azért sem sz(ikithetjuk le kizarolag
erre a kérdésre, mert a megkozelités soran itt is ugyanugy kulonféle ere-
detli és sulyd szempontok és megfontolasok hasonléan zavaros, ellent-
mondasos és konfluz keverékével taladlkozhattunk, mint a munkanélkili-
ség megitélésének vizsgalatakor. Miutan az e probléma kapcsan szerzett
informéaciok bévebb betekintést engednek annak a tarsadalmi térnek a
szervezBdésébe, amelyben a munkanélkdiliséget értelmezni kivanjuk - és
persze az ezen a bazison kialakult-kialakitott vélemények és magyaraza-
tok mogotteseibe -, minden érv a leszlikités ellen sz6lt. Nézzlk az indo-
kokat.

El6szor is azért kell tobbr6l és masrdl beszélniink, mint a munkanél-
kiliség és a blin6zés kozti ok-okozati Osszefuiggés, mert a munkanélki-
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liségnek a blinbzés nem az egyetlen, az emberi viselkedést devians irany-
ba befolyasol6 kovetkezménye. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ennek
a tarsadalmi jelenségnek olyan méas devians viselkedésformak is jellegze-
tes kisérdi, mint az alkoholizmus, az 6ngyilkossag vagy a mentélis beteg-
segek novekedése. Tekintettel arra, hogy a deviancia kulonféle megnyil-
vanulasi formai az esetek egy részében keveredhetnek egymassal (példaul
az alkoholizalas és b(in6zés), meglehetésen nehéz és sokszor nem is le-
hetséges ezeket vegytisztan elkiloniteni. Latnunk kell, hogy nem minden
munkanélkuli véalik automatikusan blinelkovet6vé, és azt is, hogy az ezen
az Gton indultak tdbbsége szd&mos stacion eshet at, amig idaig eljut. A
munkahelyrdl valo elbocsatés és a betorés kozé beékel6dhetnek olyan
staciok, mint a tehetetlenség érzése, amely abbol fakad, hogy valaki nem
tud csaladja helyzetén valtoztani; a megndvekedett agresszivitas, amely a
tettlegességig mend csaladi konfliktusokban 6lthet testet; az alkohol felé
valé fordulds mint kilutkeresés; netan néhany krumplibokor kihlzésa az
allami gazdasag foldjén, amit nem feltétlendl tart lopasnak - és igy bdn-
nek - a helyi kdzvélemény sem. De még az alkalmi lopasokig eljuté mun-
kanélkuliek esetében sem beszélhetlink b(in6z6vé valasrol, hiszen ezek
az emberek nem a sz0 professziondlis értelmében vett b(in6z6k, akik ki-
mondottan ebb6l tartjak el énmagukat és csaladjukat. A munkanélkili-
séget kovet6 blindzés emelkedése tehat nem feltétlendl jelenti a blindz6k
szaméanak ilyen aranyu novekedését is, és tarsadalmi tragédia lenne, ha
az allam, a kormany és a jog nem igy fogna fel ezt a jelenséget.

Annal is inkdbb - és ez Ujabb érv a probléma atfogdbb és differenci-
altabb bemutatdsa mellett -, mert a vizsgalt kdrzetben hagyomanyosan
»Szegény emberek” élnek. E szegénységen az elmult évtizedek allam-szo-
cialista berendezkedése és ipartelepitési politikdja sem tudott gydkeresen
véltoztatni, ez tehat évszazadok terméke, és nem az el6z6, tobb mint
negyven évé - s jellegzetes kiséréjelenségei napjainkig nyomon kisérhe-
tok. igy a lako-népesség alacsony foglalkoztatasi és iskolazottsagi szintje,
az ingazék magas aranya, vagy a relativ ,,szegénységb6l” adodé blnozés
szintén magas aranya. Ez azt jelenti, hogy e korzetben a vizsgalt probléma
a tdbmeges manifeszt munkanélkiliség megjelenése el6tt sem volt isme-
retlen, és annak a tarsadalmi jelenségkdrnek a folyoméanya volt, amelyhez
a munkanélkiliség maga is tartozik; nevezetesen a szegénységé. A mani-
feszt munkanélkuliség Uj jelensége itt egybeolvad a még nem talhaladott
szegénységgel, kovetkezésképpen a kettét szinte lehetetlen elvélasztani
egymastol.

Tovabbi megfontolasra ajanljuk azt a tényt (és ez az el6bbiekbdl logi-
kusan kovetkezik), hogy a torténetileg orokolt szegénység sajatos forma-
ban, szoké&sokban és erkoélcsiségben nyilvanul meg, és kdvethetd nyomon.
Az itteni népességnek az a része, amely nem hagyta el lakéhelyét (vagy
legfeljebb csak a csalad egyes tagjai tették ezt), jobb hijan ,.elfogadta”
az orszagosnal alacsonyabb - sokszor jéval alacsonyabb - béreket,
rosszabb életkdrtilményeket és életszinvonalat. Tudomasul vette a csala-
dok szétszakitasat jelent6 ingéazést, az ehhez kapcsol6do ,.kétlaki” meg-
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élhetést, a méasodik gazdasagra valo alland6 rautaltsagot, és az ezzel
egyutt jaré onkizsakmanyold életmaodot.

A régio ,,szegénységének” tovabbi megjelenési formaja a ciganysag ma-
gas arénya, és az az életvitel és életmdd, amelyet ez a népesség képvisel.
Sajatos szubkulturar6l van sz, amely nem csupan nyelvében és iskola-
zottsagaban tér el a lakdnépesség nem cigany részét6l, hanem tarsadalmi
és gazdasagi integraltsdgaban, munkakultarajaban, munkahoz valé viszo-
nyaban, aspiracidiban, és persze szokasaiban és erkdlcsében. Ez utobbi-
akat azért is hangsulyoznank, mivel a nem cigany lakénépesség szokésali
és erkodlcsi normai eltérnek az orszag mas - féként fejlettebb - régidinak
szokasaitol és erkdlcsi normaitol, kiulonbdznek az ott lakoé cigany lakossag
normaitol is, ugyanakkor a hatalyos jog normaival sem esik mindig egybe
az egyes falvak lakoinak jog- és igazsagérzete. A tobbféle szokas- és nor-
marendszer egyidejli lIétezése némi magyardzatul szolgdl a munkanélki-
liség és kisérdjelenségei meglehet6sen ellentmondésos és diffiz megité-
Iéséhez, ezen tul felveti azt a kérdeést is, hogy mi mihez képest devians.

A helyzetet még zavarosabba teszi a rendszervaltas folyamata, amely
érdekek, értékek, szokasok és erkdlcsi normak gyokeres megvaltoztata-
sdval jar egyitt. Ez a folyamat szintén ellentmondasosan megy végbe,
hiszen a népesség szokéasaiban és erkdlcsében nincsenek ,,rend-
szervaltasok”. igy kozel sem biztos, hogy az emberek a piacgazdasagot
vagy a véllalkozét olyannak képzelik, mint amilyennek a politikai partok
vagy a tomegkommunikacid hirdeti, az pedig még kevéshé, hogy olyannak
is tapasztaljak.

Nos, ha a véazoltakat végiggondoljuk, kevéssé csodalkozhatunk azon,
hogy az egyébként sem egyértelm(, feszultségekkel és ellentmondésokkal
terhes tarsadalmi jelenségek és folyamatok megitélése mogott miért nem
talalunk viszonylag koherens érték-, norma- és szokasrendszereket, és
altalanosan elfogadott orientaciés pontokat. Ez azt is jelenti, hogy nincs
konszenzus annak megitélésében sem, hogy adott tarsadalmi jelenség -
ez esetben a munkanélkiliség és blindzés - 0sszefuiggésében mi tekint-
het6 normalisnak, és mi deviansnak. Tovabba felvetédnek olyan altala-
nosabb kérdések is, mint hogy a tarsadalomban ki a blin6z8 és ki nem,
mik ennek a gyokerei, vagyis mi az ok és mi az okozat.

Nézzik a problémat egy hosszabb idézet keretében:

»Megromlott erkdlcsi helyzet van ma Magyarorszagon. Nem az a példa, aki
tisztességes, becsiiletes, lassan jut egyrél a kett6ére, dolgozik keményen, ha-
nem az, aki csal, lop, hazudik, de nem kapjak rajta. Mert az Gigyes ember a
példa. Mindent lehet, csak ne fogjanak rajta, mert az eredményesség a lé-
nyeg. (...) A Csovi azt mondja, hogy annyi pénzért nem megy el dolgozni. Cso-
vi elvarja - mert hajléktalan -, hogy lakésa legyen, meg ennivaléja, meg va-
lami ruha legyen. De ezt adjak neki mésok, akik annyi pénzért hajlanddk el-
menni dolgozni, s akikt6l az allambécsi add cimén Osszegydijti ezt a pénzt, és
Ujraelosztja Csovinek, hogy legyen éppen valami a feje alatt (...) minden na-
gyobb ipari izem tonkre megy. Mi valtja fel? A vallalkozas, a kislizem. Dehat
abba viszont olyan tipusu emberek kellenek. Mert a vallalkozék megitélése
is rendkivil 6sszetett. Ha a vallalkozokat kérdezziik, azok kikérik maguknak
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a gyanusitgatast. A tarsadalom nagyobb része viszont azt mondja, hogy nem
az a vallalkozo, aki tisztességes, becsiiletes, normalisan akar dolgozni és meg-
gazdagodni, hanem a konjunktaralovag, aki kihasznalja a lehet6ségeket. Es
ez most olyan dolog, hogy a vallalkozdkat is, egyiket-masikat mihez mérjem?
Tehat Magyarorszagon ez a maszek vallalkozasi irdny most van kialakulo-
ban, ennek nincs mércéje, sem etikai, sem anyagi, sem semmi. Tehat, amilyen
a tarsadalom, olyan a vallalkozas is benne (...) a tarsadalom mércéje az, hogy
gyorsan minél tdbbet, nem érdekel a mésik, csak én, tehat egoista. Akkor mi-
ért varunk mast a vallalkozéktdl? llletve lehet, de akkor ez megint egy kény-
szerhelyzet (...)J4indaddig, amig csalni tudok, addig csalni fogok, mert ez a
vallalkozas filozéfiaja. Nem tud mast csinalni, masképp oda kell az allamnak
adni ezeket a nagy pénzeket. Tehat a kapzsi allami begydijtés. Ugyanakkor
felmerul a masik oldalon, hogy vajon mit csinal az allam ezzel a sok pénzzel.
Ma sem lehet tudni még, hogy mit csinal vele. Mondjak, hogy a koltségvetés-
nek most is 80 milliard a deficitje, meg ennyi, meg Gssze-vissza mennek a
szamok, de ez nem meggy6z6. Ok azt latjak, hogy visszaosztjak annak, aki
nemhogy nem vallalkozik, hanem az égvilagon semmit sem csinal. Mert szo-
cialisan vissza kell osztani, mert éhen nem halhat. Azért dolgozzon valaki ke-
ményen, Gtletesen, okosan, kreativan, tisztességesen, hogy tdbb legyen a visz-
szaosztani valé a semmittevének?... Ez egy rettenetesen nehéz lgy (...) No,
azzal a gerjesztéssel, hogy csalnom kell, azzal emberileg mér tonkretettem az
egészet, mert akkor a csalok tarsadalmat épitem. Az ligyeskeddkét, a csalo-
két. Szabalyosan nem lehet. Annyiban igaza van Csévinek, hogy ennyiért
nem érdemes, meg nem lehet. Csovi nem is csinalja, 6 nyiltan bevallja maga-
nak, 6 azért Csovi, (...) mert a kapott normativ tamogatas nem elég; semmire
sem elég. Es a feladat, amire adtak volna, nem lehet lefedezni. Es ezért al-
landdan kérni lehet, csak nem mindig adnak. Ezért az 5nkorméanyzatnak tugy
keil berendezkednie, hogy sajat magat is kezelje, segitse. Mi példaul még he-
lyi adét 91-ben nem vezettiink be, de, 92-re Ugy tlnik, hogy elkerilhetetlen.
Politikai 6ngyilkossag, politikai harakiri helyi adot bevezetni Ggy, hogy a sze-
gény allampolgart - a rengeteg gond, a szocialis gond mellett - most meg az
onkormanyzat is lefeji. Es § az 6nkorméanyzatra fog haragudni, az altala va-
lasztott képviselére. Ez a képvisel6testiilet normalis emberi szamitas szerint
abban a pillanatban sajat sirjat assa, amikor bevezeti a helyi adot. (...) Lehet
ez egy ipar(izési ado, telekadd vagy akarmi. Eppen lehet épitményi ado, és
akkor a kis lakast, amit most az OTP kiemelt kamattal terhelt, még az dnkor-
manyzat is megadoéztatja. Ez aldl csak az Uj lakéas a kivétel, ezek nem esnek
bele. Meg egyaltalan, ha sok Uj lakasban gondolkodom, minek ezt az adot
kivetni? Azt a néhany régi lakast addztassam? Akkor itt szembe allitom a
tarsadalmat.” (Jegyzé.)

Ebben a nagyiv(, ambar csapong6 tarsadalomképben - amelyet a kér-
dezett szinte lélegzetvétel nélkil mondott el - megjelenik a tarsadalom
valamennyi fontos szerepl6je és folyamata, a maga zilaltsagaban és el-
lentmondasossagaban. A szereplék: az allam, a véallalkozd, a munkanél-
kili, az 6nkormanyzat és a kdlcsonkapcsolataikat kozvetit§ viszonyok és
folyamatok; az addzas, a redisztribicid, a vallalkozas, a segélyek, a va-
gyontargyak, az érdekek és az azokat megjelenit6 megfontolasok és vi-
selkedések.
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Témank szempontjabdl hangsulyozandonak tartjuk azt, hogy a kérde-
zett megitélése szerint még a munkanélkiliek legszéls6ségesebb tipusat
megjelenit6 ,,Csovi'-nek - akit az altala legvisszataszitobbnak tartott er-
kolcsi jellemzdkkel ruhdz fel - is lehet igaza a ,,csalok” tarsadalméban,
amelyben a példa az ,,ugyeskedd” ember, a cél a gyors meggazdagodas.
Ebben a tarsadalmi térben nemcsak az ,,ingyenéld”, a ,,semmittevé”, az
allami gondozast varé munkanélkuli, ,,Csovi” esik erkdlcsi elmarasztalas
ala, hanem a ,kapzsi” allam is. Az intézmény, amelyik olyan magas adé-
kat vet ki, hogy a vallalkozok kénytelenek eltitkolni a jovedelmeiket, to-
vabba visszatartani teljesitményeiket; amelyikr6l nem lehet tudni, hogy
mit csinal az adokkal; amelyik a ,,keményen” dolgozé véllalkozok adoit
részben a ,,semmittevéknek” osztja vissza; amelyik a lakashitelek kama-
tait visszamen6leg felemelte; vagy amelyik olyan allampolgarokat hagyo-
méanyozott az dnkorméanyzatoknak, hogy azokra mér tovabbi ad6t nem
lehet kivetni.

Ebben a tarsadalmi térben a lakossag a vallalkozot sem egy ,,0j tipusd”
embernek latja, aki ,tisztességes”, ,becsiletes”, ,,kemény” munkaval,
»,hormalisan” akar meggazdagodni, hanem ,konjunktaralovagnak”, aki
»lop, csal, hazudik”. Nem utolsé sorban azért, mert a ,,kapzsi allam” erre
rakényszeriti. A helyi onkormanyzat pedig ,,politikai 6ngyilkossagra”
kényszeril a helyi addk kivetésével, csak azt nem tudja, hogy milyen ci-
men és kit tudna még a ,,szegény allampolgarok” koézil ,,lefejni".

Nos, a ,,csalok” és ,,ugyesked6k” tarsadalméaban, ahol ,,mindent lehet,
csak ne fogjanak rajta”, és ahol az dsszes szerepl6 - az allamot sem Kivéve
- ,saros”, nehezen lehet megallapitani, hogy mi a normalis viselkedés, és
mi a devians; kinek a viselkedése mindsithet6 b(indz6nek, és kié nem;
tovabba a deviancia tarsadalmi gyokereit, ok-okozati viszonyait is nehe-
zen lehet megfejteni. A , kényszersziilte sziilkség” tarsadalmaban ugyanis
a devians viselkedés valik sikeressé, hiszen a korrekt, a hosszl( tavon is
érvényes szabalyozast, a méltanyossagot, a konszenzust, a bizalmat, a ki-
szamithatésagot a rogténzés, az agresszivitas, a rovidtavi érdekek, a ha-
talmi érdekérvényesité helyzet helyettesitik. Ez azonnal olyan tdmeges
viselkedésmoddokat hiv el§, amelyek normalis kérulmények kozott elérik
vagy meghaladjak azt a szintet, amit deviansnak lehet mindgsiteni. Mint
lathattuk, olyan tarsadalmi teret vazolt fel a kérdezett, amelyben mind-
egyik, témank szempontjabdl fontos tarsadalmi szerepld m(ikddésében és
a tobbi szerepl6hoz val6 viszonydban kimutathatok olyan jellemzék, ame-
lyeket méasok a jogi, az erkélcsi vagy a szokasok diktalta normékhoz keé-
pest jogtalannak, erkoélcstelennek vagy igazsagtalannak tekintenek. A
munkanélkilit a vallalkozo, a segélyeket eloszto allam és dnkorményzat
marasztalja el (pl. ingyenél6, semmittevd); a vallalkozét az allam, az 6n-
kormanyzat, a munkanélkili (pl. adécsalé, konjunktaralovag); az allamot
pedig a vallalkozo, az 6nkormanyzat, a munkanélkili (pl. hitelkamatok
megemelése, az allampolgarok tuladéztatasa, a vallalatok felszdmolasa
miatti elbocsajtasok). Megjegyezziik, hogy a tarsadalmi viszonyrendszer
jelzett allapota mar elérte azt a szintet, amely alkalmas barmelyik sze-
repl6 lejaratasara, elitélésére, megbélyegzésére, és igy a tarsadalom szem-
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beallitdsara. Csaknem izlés dolga, hogy az lgyeskeddk tarsadalméban ki
lesz a blinbak; a ,,semmittev6” munkanélkili, a ,,csal6” vallalkozo, a ,,kap-
zsi” allam, a ,,helyi addkat” kivetd dnkorméanyzat, a ,,szénoklé” politikus...

Igen, a politikus és a politika, akikre, és amelyre nagy felel6sség harul
a rendszervaltas jogszerd és tulkapasoktdl mentes lebonyolitasaban, hi-
szen szonoklataikkal maguk is kivalthatnak olyan viselkedést, amely a
hatalyos jogszabalyok szerint blincselekménynek mindsiil.

,,Hat a foldosztassal kapcsolatban tényleg megfigyelhet az a jelenség, hogy
sokan feliiltek a partok igéretének. Féleg az id6sek koziil. Es az ligyészség
nagy gondban volt, meg a rend6rség is, meg mindenki az ilyen igéretekkel
szemben, mert a termel8szodvetkezeteknél el6fordul, hogy van ahol kiadjak a
foldet, és van ahol nem. De miel6tt még kiadjak a foldet az igényl6knek -
mert megéllapodott a termel&szovetkezettel az egykori tulajdonos -, azel6tt
levagjak réla a fat, és ezért a tulajdonost nem kartalanitjak. Nagyon sok he-
lyen el6fordul, hogy a volt tulajdonos - az igényét vagy beadta, vagy nem
adta be - azt latja, hogy masnak a foldjérél, hat idéz6jelben, hogy a foldjérél
- mert a termelGszovetkezetnek van ahol tulajdonaban, van ahol hasznalat-
ban van (a fold) - levagja a tsz a fat. Es 6k most azt csinaljak nagyon sokan,
hogy azt a foldet, amit 6k magukénak éreznek, arrdl levagjak a fat, de az meg
jog szerint a termel8szovetkezet kezelésében vagy tulajdonaban van. Es ak-
kor a termelGszévetkezet feljelenti 6ket. Es elég sulyos blncselekmény ez,
mert a fanak az értéke szazezer, kétszazezer forint, amit levagtak. Es ez si-
Iyos bilincselekmény. Es itt egyfajta... jogértelmezési, meg jogdinamikai
szempontbdl is eléggé elgondolkodtato a helyzet, mert a szegény bacsi csak
felllt annak, amit a képvisel6k Uvoltenek meg szénokolnak... O egyszerlien
folult ennek. Mi példaul ezeket az Gigyeket megszintettiik, tarsadalmi veszé-
lyesség hianyaban, hogy tévedett a bacsi, mert semmi kedvink nincs egy
nyolcvankét éves bacsit a birdsag elé citalni. Mert igaz, hogy sulyos blincse-
lekmény, de tudom, hogy & csak feluilt ennek a beszédnek.” (Ugyészség mun-
katarsa)

Jollehet ez az eset nem tartozik szorosan vett témankhoz, azonban jél
jellemzi tarsadalmunk jelenlegi allapotat a politika és a jog, a szokasok
és a jog, az erkdlcs és a jog, a normakovetés, a jogalkalmazas vagy az
Onbiraskodas viszonyait illetGen.

Persze nem kell feltétlentl jogszer(itlendl eljarniok a kilénféle allami
vagy allamositott intézményeknek ahhoz, hogy az allampolgar mégis Ugy
érezze, erkoOlcsi normaival és igazsagérzetével 0sszeegyeztethetetlennek
tartja a végeredményt.

,.Erdekes dolog példaul, hogy amikor kézpontilag meghataroztak a minimal-
bért 7.000,- forintban, akkor itt a telepiilésen belil is - de a kdrnyéken mas
mez8gazdasagi termel6szévetkezetekben is - ezt Ggy oldottdk meg, hogy a
munkaid6t csdokkentették aranyosan, hogy ne kelljen a 7.000,- forintos mi-
nimalbért megadni. Tehat amit eddig 8 6raban végeztek, azt most 6 6éraban
kell elvégezni. Béremelést nem tudtak adni, illetve nem valtoztattdk meg, igy
eleget tettek a torvénynek, de ugyanakkor a munkahely is atalakult”. (Pol-
garmester)
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Ebben az esetben minden jogszerd és torvényes - szemben a korabbi-
val, ahol szinte mindenki megsértett valamilyen normat - az allampolgéa-
rok mégis dgy itélik meg, hogy az & karukra végrehajtott rendezés igaz-
sagtalan. lgazsagtalan, mert - tébbek kozott - az itt él6k tudataban van-
nak annak, hogy az orszagnak ebben a régidjaban a legalacsonyabbak a
bérek és fizetések, és méltanytalannak tartjak, hogy a munkaltatdk a tor-
vénynek nem a bérek minimalis szintre emelésével tesznek eleget - ami
itt olykor komoly béremelésnek szdmitana -, hanem a munkaidé csok-
kentésével. De nemcsak méltanytalannak, hanem jellegzetesnek is, mar-
mint ami egykor a régio gazdasagi fejlesztését, az ipartelepitést, az e célra
fordithatd er6forrasok nagysagat, a lakossagi jovedelmeket, majd a ko-
zelmultban az ide telepitett vallalatok szinte elséként valo felszamolasat,
kalfoldi placalk osszeomlasat, a munkanélkiliségben elért el6keld helye-
zésuket, és a szegenyseg terjeszkedésének jol lathatd formait illeti. Ugy
latszik, hogy a régio lakossaga azonossagtudatanak, igy erkolcsének és
igazsagerzetének fontos eleme ez a kiszolgaltatottsag és sehova-nem-tar-
tozas érzeés (,a megye négy orszaggal hatdros: Romaniaval, a Szovjetu-
nioval, Csehszlovékiaval és Magyarorszaggal” mondjak tréfasan panasz-
kodva a helybeliek), és az ebbél is fakadé elmaradottsag és szegénység-
élmény.

Ebben a tudatban a szegénység egyrészrél nem megbélyegzésként, ha-
nem adottsagként van benne, olyan adottsagként, amely elsésorban kiilsé
tényezOkre vezethet6 vissza, és nem e ,,dolgos” és ,,puritdn” népesség
életvitelének, életmddjanak és erkdlcsének a kovetkezmeénye. Azt termé-
szetesen nem tagadja senki, hogy a szegénység el6hivhat devians visel-
kedésmodokat is, de ezt egyértelmlien a szegénység szamljara irjak.

Nos, a régié lakossaganak az orszagos atlagnal alacsonyabb bérekhez
és fizetésekhez is kapcsolddod szegényseg-elménye, amelyen - mint lattuk
- szamos munkaltaté nem is kivan valtoztatni, fontos eleme a munkanél-
killiek megitélésének.

,.-- -a lakossag egésze a munkanélkiliséget tolerélja, megérti. Azt viszont nem
érti meg, hogy miért nem tdmasztanak igényt, miért nem kdvetelnek valamit
azoktdl, akik munkanélkuli segélyt kapnak. Tehat nem a munkanélkiliség
okoz gondot a falu szemléletmddjaban, hanem az, hogy az allam - ezt nem
értik - miért ad munkanélkili pénzt, hiszen nagyon sok ember keményen
dolgozik napi nyolc éréban, felel6sséggel tartoznak, amit rajuk biztak - és
kevesebb pénzt kap aranyaiban, mint az, aki munkanélkili. Tehat nem csinal
semmit, kordbban sem sok mindent csinalt, és pénzt kap.” (Polgarmester)

Kissé leegyszerisitve: a helyiek erkolcsi érzéket és igazsagérzetét az
béantja, hogy a munkanélkiliek csaknem annyit kapnak segélyként - és
nem csupan aranyaiban, hanem alkalmanként abszolut 6sszegben -, mint
a napi hat-nyolc 6rat a munkahelyikon eltoltd munkavallalok. Ezt méas
oldalrdl azok az emberek (csalddok) is sérelmezik, akik otthon, a méasodik
gazdasagban valoban reggelt6l estig dolgoznak, azonban munkéajuk ellen-
értéke soha vagy csak ritkan 6lt pénzbeli alakot. Es igazsagtalannak tart-
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jak azok is, akik ugy latjak, hogy altaluk ,lustanak” és ,,dologtalannak”
tartott emberek most a ,,semmiért” csaknem ugyanannyit kapnak, mint
6k a ,szorgalmas”, ,,nehéz”, ,kitart6” és ,felel6sségteljes” napi munka-
jukért. A minimalbér alatt foglalkoztatott, a sajat munkajukat pénzbe
soha 4t nem szamito naturalis gazdalkodast (is) Gz6, és ,,puritan” és ,,szor-
galmas” életvitelikkel semmire nem jutd szegény emberek nézépontjabdl
a segélyben részesuld munkanélkili - az allami szabalyozas, az allapot,
és a személy - eleve erkolcstelen, igazsagtalan és devians. F6ként most,
a gazdasagi visszaeses, a novekvd inflacid, az emelked6 addk, a nehezedé
megélhetés és a csokkend életszinvonal s egyéb jol ismert problémék
id6szakaban, amikor

,....hat sajnos ezt meg lehet latni, és meg lehet figyelni, hogy egyre tdbb dn.
palackos italaru bolt nyilik, egyre tébb kocsma, egyre tébben nem térédnek
a holnappal, a megélhetéssel. Egyre kevesebben takarékoskodnak, egyre tob-
ben élik fel azt, ami még van...” (Polgarmester)

Az elszegényedés, és az emiatti tehetetlenség érzése tehat rombolja az
emberek tartasat, torekvd életvitelét, a jovObe vetett hitét, erkdlcsét, és
olyan életvitelt és viselkedésmaodot alakit-alakithat ki, amelyet legink&bb
,~lumpen” mentalitdsnak neveznénk. (Ha az elszegényedés miatti ,,lecsu-
szasnak” ez a kovetkezménye, akkor aligha csodalkozhatunk azon, hogy
a gazdasagi felemelkedést egyéltalan nem igéré megélhetési korilmények
kozott ez a mentalitds és életvitel torvényszerien Gjratermelédik.)

A szegénység, a megélhetési kényszer és a lopas kozott Ggy latszik
egyszer(i az dsszefliggés: az er6forrasok nélkil maradt egyének és csala-
dok élete fenntartdsanak ez az egyik lehetséges modja. Az eljaras tarsa-
dalmi veszélyessége nem vitathato, hiszen az érintett kdrzetben vagyon-
és termelési bizonytalansagot, tovabba konfliktusokat eredményez. Es
miutan a szegénység csak szegénységet, a nyomor pedig nyomort szil,
szamot, kell vetni azzal is, hogy a lopds nem ad mintat az alapkérdés
tarsadalmilag kivanatos iranyl sikeres megoldasahoz. Az elbocsajtasok és
az elhelyezkedési lehet6ségek; a kultira, a szokéasok és az erkdlcs, to-
vabba a tradicionélis megélhetési formak és az igényesség adott szintjén
és korulményei kozott azonban ez a minta elfogadott és tdmegesen be-
vett eljaras a megélhetés biztositasahoz.

»Volt egy id6szak, amikor bejartak a hdzakhoz, és a kerékparokat példaul,
szdval egyszeriien atemelték a kapun, szdval kihoztak... Aztan a tyuklopéasok,
amik szamottevék voltak a télen is, meg most tavasszal is, azok most szeren-
csére visszaszorultak. Csak hat sajnos most el6térbe keriltek a szezonalis
blncselekmények: a krumplilopas, meg ilyesmik. (...) Nem, nem olyan nagy
tételben. Szerintem - ez a sajat véleményem - csak sajat sziikségletre. Mert
nem ugy csinaljdk, hogy hdrom zsakkal szednek fol, hanem folszednek két
taskaval. Folhizkodnak hatvan tovet, mit tudom én, a hatvan t6bél a nagyo-
kat kiszedik, azvan két taskaval. Hazamennek. Es, ha ketten-harman voltak,
tehat nem egy csalad volt, akkor szépen megosztjak: a ségornak egy taskaval,
meg nekem egy taskaval, vagyis sajat sziikségletre viszik el. Hat ez most meg-
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int nagyon megszaporodott, megint nagyon sok krumplilopasunk van. Aztan
a hatarban terepszemlét tarthatnak - mert tdbb cigany személyt latnak a ha-
tarban, gyalog - és, ha meglatjak a magyar embert, akkor keresztil a félde-
ken. Tehat nem mennek oda a kézeliikbe, hogy ne ismerjék fol 6ket. Es, ha
latnak lovasfogatot a fasorban, vagy egy kerékpart, és van rajta valami, akkor
azt elviszik. Mondjuk a hatarban a lopasok elszaporodtak nagyon. (...) A me-
z66rok tevékenykednek, csak ériasi nagy a teriletink. Harom mez66r van,
és nagyon nagy a foldterilet... Szoktunk veliik menni szolgalatban, hogy hat-
ha meg tudunk fogni valakit esetleg a hatarban - hogy tettenériink valakit
lopason -, de ezidaig nem kerult sor erre.” (Rend8rségi munkatars)

,,Es ja? ami még a ciganyok korében elterjedt b(indzés azaltal, hogy minden
embernek adnak szinesfém-felvasarlo igazolvanyt, illetve miikodési enge-
délyt. Es ezaltal a gépekbdl a vezetékeket, telefonvezetékeket, s6t a trafdkat,
a nagyfesziltségli trafokat is leemelik, és ellopjak. Egy darabnak az értéke
kett6szazezer forint. Es ezt a helyszinen szét is szedik, a belsejéb6l a rézdro-
tot - ami koriilbelill egy méazsa - azt kiszedik, viszik be a MEH-telepre, és
eladjak. A MEH-telepen nem kérdezik meg, hogy honnan van... és kapott érte
maximum tizezer forintot... Mostanaban - ha azt mondom - kéthetente vagy
havonta jonnek, hogy leszedték a telefonvonalat, lebontottak a tavvezetéket,
széval ami aluminium. S6t, mi tdbb, még a megyehatart jelz6 tablakat, mert
aluminiumbdl késziltek, azt is, a helységnévjelz6 tablakat az oszloppal
egyUtt kivagjak. Es ez - hogy csak egy, a helységnévjelz§ tablat vegyek figye-
lembe - az okozott kér négyezer forint, a MEH-telepes - vagyis a felvasarlasi
ar - széval az ad érte harom-négyszaz forintot maximum.” (Renddérségi mun-
katars)

,A személyi javak elleni blin6zés volt a leggyakoribb: lopéasok, példaul kerék-
parlopasok, akkor burgonyat loptak el a hatarbol. Ez a mai napig is megvan,
ez ilyen szezon jellegli blin6zés (...) Ami terem kint a hatarban, azt olykor-
olykor. Szoval arra mindig oda kell figyelni, mert ha nem tudunk ra figyelni,
akkor nagyon megszaporodik. (...) Van harom mez66r a kdzségben. Tavaly
csak kettd volt. A kapcsolat is j6. Lényegében 6Kk is, hogy ugy mondjam, egy
kicsit félnek. Félnek jelezni, hogy ki kovetett el blincselekményt vagy sza-
balysértést. Mert altaldban azért odakint a hatarban torténd cselekményekre
inkadbb a szabalysértések a jellemz&ek.” (Rendérség munkatérsa)

... Tehat olyanok vannak, hogy itt van a Kisboni szél6. Ilyen vikendhazak
vannak a sz6lében kint, és permanensen feltdrik éket. Mar szinte azt lehet
mondani, hogy foldet sem érdemes tartani vagy termelni valamit, mert aki
nem a kertjében csinalja, vagy nem felligyelet mellett - tehat lakott teriileten
-, annak, mire megérne, akkorara leszedik vagy leszednek bel6le. Olyan is
van, hogy a béacsika kimegy a sz6l6be és latja, hogy eszik a sz816jét, rajuk
sz0l, és akkor majdnem agyonverik. A tettesek ,,természetesen” ismeretle-
nek, meg sz6lékardval dobaljak Gket. Szoval ez a valdsag, a szomor( val6sag.”
(Ugyészség munkatarsa)

»1gen, mert a kérnyez8 kdzségekben azért nagyon nagy gond a blindzés, meg
nalunk is, amire nem tudunk odafigyelni. Széval mindenre azért nem tudott
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odafigyelni a polgar6rség sem, mert az is csak a beltertiileten mikodott, de
nalunk is az ilyen paprikaféldek, meg uborkafoldek (...) Mert ugyan a mezé,
rétszolgalat azért mikddik nalunk - elég jol ahhoz, mint ahogy azel6tt m(-
kodott -, de hat nagyon nagy kiterjedés( a tertlet, tehat nem tudjak annyira
6rizni.” (Polgarmester)

.. -ciganyellenesség alakul ki itt nalunk. A hivatalban napirenden vannak az
olyan panaszok, hogy ilyenkor, mar amikor érik a termény: a zdldség, a gyu-
molcs, akkor felszedik, ellopjak. Megsziintettik a mez66rok allami foglal-
koztatasat, mert képtelenek voltunk a mezét meg6rizni azzal a két-harom
mez&0rrel. Rdadasul a mez60rt dsszeverték - nem ment el akarki mezé6rnek,
csak 6reg, nyugdijas - aki, amikor meglatta, hogy jon a csapat, a masik irany-
ba ment, hogy ne lassdk. Ennek nincs értelme. A termeld, aki fizette a mez6-
6ri jarulékot, az azt hitte, hogy 6rzik a kertjét, holott a gyakorlatban nem
lehetett megdrizni. Akkor inkdbb sziintessik meg, mert akkor nem fizet a
termeld, és szabad annak a lehet&sége, hogy allitsak vissza a 45 el6tti kdzos-
ségeket. Tehat a hegykozséget, és a birtokos tarsasag alkalmazzon csészt,
vagy felvaltva 6rizzék a zartkerteket. Ez még mindig hatékonyabb, mint ha
azt varnank, hogy kivilrél fogja valaki megdérizni. Tokéletesen nem lehet
meg0rizni a hatart. Egyszer(ien ez képtelenség, és moralis kérdés, mert addig,
amig ilyen a blindzési hajlam, addig nincs az az ellen6rzd hatalom, amelyik
mindenfajta rendellenes cselekményt meg tud akadalyozni. Mert akkor min-
den fahoz egy rendér kellene.” (Jegyz0)

Az idézetekkel nem csupan annak bemutatasa volt a célunk, hogy szin-
te minden helységben - nemegyszer rakérdezés nélkul - kitértek a b(-
nozés emelkedésének kérdésére. Vagyis nem csupan arra szerettik volna
felhivni a figyelmet, hogy a biindzés ndvekedésének mértéke és ennek
nyoman maga a blnozés elért egy olyan kritikus szintet, amikor annak
barki és barmi aldozatul eshet, hanem arra is, hogy a b(indzés rendkivil
széles skalaja valt bevetté és altalanossa. Szinte minden mozdithatd tar-
gyat ellopnak: a krumplitél a tydkig, az almatdl a szilvaig, a helységnév-
tablaktol a trafokig, a kerékpartdl a hitétartalyig. Az alkalmi elemeléstél
és a sajat szlikségletre valo lopastol az éjszakai betdrésekig és a csoportos
fosztogatasokig sok minden eléfordulhat. Ezeknek a mez6 csaklgy terep
lehet, mint a kodzség; a senkifdldje, mint a zartkert. A karvallottak palet-
tdja pedig maganszemélyekt6l, az allami vagy kodzos gazdasagokon ke-
resztll egészen az dnkorméanyzatokig terjedhet. Az értékhatarok is tag
keretek kozott mozognak. Ebben az 6sszefliggésben azt is hangsulyoz-
nank, hogy pénzben kifejezve is driasi az a tarsadalmi kér, ami a tudatos
rombolassal egybekotott lopasok nyoman - pl. transzformatorok, hely-
segnévtablak - keletkezik.

Az idézetekb6l az is kivilaglik, hogy a lakossag vagyonbiztonsaga €s
termelési biztonsaga (most Kizardlag a b(intzés vonatkozasaban és nem
kbézgazdasagilag!), pontosabban az ezt kifejez6 érzés, rohamos visszaesést
mutat, ami tébb tényez6 egyittes hatdsanak kovetkezménye. Ugyanis a
lakossag elszegényedésén, a blindzés gyors ndvekedésén, a blinesetek fel-
deritési ardnyanak csokkenésén tul a biindzés kezd ,.eldurvulni”, vagyis
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olyan formakat oOlteni, hogy a blinelkdvet6k nemhogy nem igyekeznek
anonimnak vagy kevéssé azonosithatonak maradni, hanem meg is félem-
litik, s6t meg is verik a vagyon vagy a termény védelmére fellép6 tulaj-
donosokat és hivatalos szervezetek tagjait. Ha mar a vagyonbiztonsag
szavatolasaért hivatalosan létrehozott olyan szervezetek tagjai is fenye-
getve és megfélemlitve érzik magukat, mint a mez66rok - és emiatt az
onkormanyzat nem meger6sitésiiket, hanem megsziintetésiiket hatarozta
el -, akkor érthet6 a lakossag novekvd elbizonytalanodasa, s6t esetenként
félelme is.

Mit is jelent, miben is érhetd tetten ez?

,.---az allampolgari fegyelem lazulésa inkdbb a gyanusitott oldalon jelentke-
zik. Ugyanakkor azt is tapasztaljak az emberek - f6leg a sértetti min&ségben

hogy igazabdl a sértetti érdekek a blintetSeljaras soran egyaltalan nem,
vagy alig-alig érvényesilnek. Ugye az igazsagszolgéltatas itt az allam binte-
t6jogi igényet érvenyesiti - ugye ezt kovette el és ezért ez jar  és a karteri-
tési igénye a sértettnek vagy érvényesul vagy nem. Es akkor a torvény egyéb
Utjara terel6dik, és perelhet az id6k végezetéig, mert polgari Uton Ugyse lat
bel6le sok hasznot, hiszen legtdbbszdr nem milliomosok a binelkévet6k sem.
Gyakorlatilag nem lehet polgari Gton behajtani rajtuk semmit sem. Hat ez
az egyik dolog, ami miatt nem mennek szivesen ilyen helyekre. A masik dolog
pedig a szubjektiv félelemérzet, ami szintén megvan. Kiléndsen azoknal,
akik veszélyes helyeken élnek, mondjuk egy ciganytelep kdzelében. Az azt
mondja, hogy kéremszépen, ez az 6 lgyuk, ezt rendezzék egymas kozott, én
nem artom bele magam. Es én nem foghatom ra, hogy de kérem 6n itt van,
tana, és latott mindent, és tud mindent. Esetleg azt mondja, hogy 6nnek el-
mondom, de semmiféle jegyz&konyvet én nem irok ala”. (Rend6rség munka-
tarsa)

,,Es sajnos az ligyek egy évig is elhlizodnak. A vadlott nem jelenik meg a tar-
gyalason, ha nincs letartoztatva. Beidézik, de nem jon be. Akkor hol ez nem
jon be, hol az. S6t, nemcsak a ciganyoknal, hanem az ilyen zill6ttebb életet
folytato személyeknél, gyanusitottaknal is el6fordul, hogy a csalad mar fe-
nyegeti a tanukat, hogy megveri. A tanu csak azon veszi észre magat, hogy
rendszeresen kifosztjak a lakasat, a gyerekét megverik, az megy a jardan, és
csak gy szajonvagjak, pofoncsapjak a gyereket. Ugy hogy taninak sem éri
meg eljonni, tehat nem is jonnek tandskodni.” (Ugyészség munkatarsa)

»Inkabb kinézik maguknak az &regebbeket az elhagyottabbakat, az elhanya-
goltabb hazakat, a kijjebb es6ket, meg ahol 6reg nénik és bacsik laknak.
Ezeknél varhatdbb az, hogy ellopnak t6lik egy gazpalackot, kerékpart, tyd-
kot, kacsat. (...) Nem tartanak attél, hogy esetleg kimegy a bacsi vagy a néni,
mert tudjak, hogy nem mer tovabb menni, mint két métert. Mert megfélem-
litik. Es nem mer menni, hogy tanavallomast tegyen, mert azt mondta, hogy
ha én tantvallomast teszek, akkor engem holnap megvernek. Széval megfé-
lemlitik... amennyiben te ellenem fogsz vallani, agyon fogunk verni, meg meg
fogunk szurni, szoval az ilyen dolgokat drasztikusan mondjak. Es ez ellen,
hidba fektetjik papirra, nem alkalmazzak. S6t, mi tdbb, amit alkalmazni kel-
lene, hogy kap egy-egy lopasért hat honap felfliggesztettet, és ha megcsinalja
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masodjara, harmadjéara, akkor is csak Iényegében enyhe figyelmeztetést kap.
(...) Ezvisszacsapadik rank, mert azt mondja az allampolgar, hogy mert a ren-
dérség!... En jelentettem akkor, és még most is szabadlabon van. Megfogtuk
el6szor, és utana megfogtuk egy év mulva, és megfogtuk utana egy fél év mul-
va, és ugyanlgy - azt mondja szabadlabon van. Mit csinal akkor a rend6r-
ség?” (Rendd6rség munkatarsa)

Az allampolgérok érthet6en bizonytalanodnak el, hiszen vagyoni kar-
téritésiik még a Kideritett, bizonyitott Ugyekben, és szamukra kedvezd
birosagi dontés esetén sem mindig biztositott. Biztonsagérzetiiket és igaz-
sagerzetiiket egyarant rontja az a birésagi gyakorlat, amely az ,,enyhe”
buntetéseket felfliggesztésekkel kombinalja, tehat a tobbszori blnelko-
vetOket tovadbbra is szabadldbon hagyja abban a lokélis kdrnyezetben,
amely tudja réluk, hogy biindsok, és amely azt is tudja, hogy esetiikben
tovabbi blincselekmények elkdvetése valdszin(isithetd. Ezen tal az allam-
polgérok bizonyos csoportjai életkoruk, lakéhelyik sth. kdvetkeztében
védtelendl és a blinz6knek kiszolgéaltatottan élnek, és miutan a jog vagy
a hivatalos erdszakszervek sem tudjak biztonsagukat garantalni, fenyege-
tettséglik miatt nem hajlandék tantskodni sem. Ezzel az igazsagszolgal-
tatas hatékonysaga tovabb romlik, ndvelve a lakossag elbizonytalanodasat
és félelmét.

A lakossag és a helyi dnkorméanyzatok két iranyban keresték a Kiutat
ebbél a helyzetb6l. Egyrészt a polgarérség felallitdsa irdnyaban, melyet
jénéhan'y kozségben ki is prébaltak, masrészt a rend6rség megerdsitése
révén.

»Szerveztink egy ilyen dnkéntes énvédelmi csoportot. EI6sz6r mint polgar-
6rség miikodott, j6 masfél évig. Addig egyetlen betérés sem volt, pedig el6tte
- az mar beleesett a munkanélkiiliség korszakaba - mar kezd6dott ez a dolog.
Akkor mar hetente volt valamilyen betdrés. Most pedig... hat sajnos a mult
héten is volt egy betdrés, annak ellenére, hogy mi itt épitettiink, illetve segi-
tettiink a rendérségnek egy renddrérs létesitésében. Szoval létesil itt egy ren-
d6rérs, ami valoszind, hogy augusztus elején fog hivatalosan beindulni. Mar
dolgoznak az épiletben: atadtuk az épuletet, gépkocsit vasaroltunk, telefax
készliléket vasaroltunk, a telefont bevezettiik, tehat komplett targyi feltéte-
leket biztositottunk nekik. (...) Nem volt tAmogatas. Az emberek elautdzgat-
tak éjszaka a sajat pénziikdn, mert nekiink nagy kiterjedés( a beltertletiink
is, harom kilométer az egyik, harom kilométer a masik vége. Hat mi igy au-
toztunk pérosaval, harmaséaval, négyesével - mikor hogy -, de még inkabb
tébben, és sok volt a benzinkdltség. Hat amikor az els6, nem is az els§, hanem
a mult oktdberi benzinar-emelés volt, addig még ment is, de amikor nagyon
megemelték az arakat, akkortdl mar az emberek nemigen jelentkeztek. Tel-
jesen 6nkéntes alapon ment, széval rahatas nélkil. Aki akart jelentkezett...
Amikor megindult ez, akkor olyan hetven-nyolcvan fével mikodott. Aztan a
végén mar csak olyan hdszan-huszonétén ha maradtunk.” (Polgarmester)

J/Addig egy olyan 30-40 szazalékig megtorténtek a betdrések, meg a kilon-
féle id6sebb személyek zaklatasa. Azoéta itt hatvan-hetven fével mikoédik a
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polgérérség. Az 6nkormanyzat kétszaz forinttal segiti tzemanyagban a gép-
kocsivezet6ket, mert sajat gépkocsijukkal latjak el ezt a feladatot. Hat egy
jO példa még erre, hogy haromszor torték fel a gazcsere telepet, mig nem volt
polgarérseg, és olyan kétszazotven palackot vittek el. Azota - lekopogom -
ilyen eset nem volt. (...) Ugy van, hogy van egy terv, és valaki beosztja azokat
a személyeket, akik ezt 6nként vallaljak. A korzeti megbizott is rasegit. Itt
van a helybeli kérzeti megbizott. Mi sajat gépkocsival lattuk el a kdrzeti meg-
bizottat, és a BM lizemelteti ezt a gépjarmdvet. Fél nyolckor kezdenek - min-
dig a vonat érkezésével -, és fél négyig tart ez a szolgalat, az els6 reggeli vonat
induldsaval. Lassan mennek utcanként kocsival... tudni kell, hogy bizonyos
vallalkozésokat is adott a k6zség lakossaga ennek érdekében, mert urnakat
helyeztiink el, és 6k bizonyos 6sszegeket adomanyoztak e célra. Féleg az id6-
sek, mert ugye hat magéban otthon, este és éjszaka, szdval...” (Polgarmester)

Nyilvan sokak szdmara rokonszenves a lakossag ilyen irdnyu tevékeny-
sége és odnszervezBdése, s6t biztos lesznek olyanok is, akik a helyi de-
mokrécia megnyilvanulasaként értékelik a polgarérség létrehozasat, még-
se feledjuk, hogy ezt a kényszer sziilte. Visszalépés egy ennél szamotte-
vBen jobb allapothoz képest, ugyanis a blindzés jelent8s emelkedése, a
lakossag veszélyeztetettsége, félelemérzésének novekedése, a személy- és
vagyonvédelem biztositasara fenntartott allami (rend6rség) és onkor-
manyzati szervek (mez66rok) kevéssé hatékony mikddése, netan dssze-
omlasa az az okegydttes, amely a jelzett dnvédelmi intézmény létrehoza-
sat kikényszeritette. Erre eddig azért nem volt sziikség, mert a b(in6zés
,hormalis” szinten volt, és a hivatalos allami és énkormanyzati szervek
megfeleld kondiciokkal, 6nbizalommal és tamogatottsaggal birtak felada-
taik ellatdsara. A helyzetnek ehhez képest erds romléasa hivta életre a
helyi szinten szervez8dd polgardrséget, és - mint lathatd - ez a lakossag
szdmara szamottev6 anyagi megterhelést is jelent6 intézmény csak addig
életképes, ameddig gy6zik pénzzel. A helyiek gazdasagi ellehetetlentlé-
sével megsziinik az intézmeény, persze anélkil, hogy a kivaltd okok is
megsz(innének. A kényszer szilte, ideiglenesen létrehozott, masok he-
lyettesitését célz6 potintézmények ezek, és - bar hatékonysagukhoz nem
fér kétség - nem adekvatak sem a lakossag anyagi és fizikai teljesitéké-
pességével, sem a tarsadalmi munkamegosztas modern formaival, sem pe-
dig azon feltételek megteremtésének iranyzataval, amelyek biztosithatjak
a probléma tavlatos megsziintetését, pontosabban egy ,,normalis” szintre
val6 beéllasat.

Mir6l is van sz6? Nos, az adatok tikrében az alébbiakrol:

... -a Nyirbatori Rendérkapitanysag mikodési teriletén, tehat a huszonhé-
rom kdzségben meg az egy varosban megharomszorozddott vagy megnégy-
szerez8dott a blncselekmények szama. Korabban, a 80-as évek végéig - 87-
ig vagy 88-ig - gyakorlatilag atlagosan hatszaz, hat- és hétszaz kdzotti volt a
blincselekmények szdma. Ezzel szemben - ehhez képest - '89-ben mér ezer-
kétszaznégy bliniigyet iktattunk, 90-ben kétezerkétszaz valamennyit, és eb-
ben az évben - most félév utan - ezerdtszaznal jarunk. (...) A b(indzés nove-
kedésére most azt lehet mondani, hogy az Giteme lassult, de maga a b(in6zés
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nem csokkent. Ennek az okai egyértelmiek: a munkanélkiliség, a megélhe-
tési blin6zés jelentkezése és az ingazas megsz(inésével haza... tehat ezek a te-
riletek kibocsajto jellegliek voltak. EImentek innen az emberek, és elkovet-
ték a blincselekményeket mas teriileten. Ezek az elemek most hazaszorulnak,
és itt blindznek. Ez jellemzi a fiatalkori b(indzést is.” (Rend6rség munkatar-
sa)

A biincselekmények tipusait illetéen a kovetkezé a helyzet:

... -0lyan eltolddas alakult ki a blincselekmények aranyaiban, hogy az elko-
vetett cselekmények tdbb mint nyolcvan szazaléka vagyon elleni. Ezek fele
betdréses lopas, és egy jO nagy része - kézel a masik fele - kdzdnséges lopas,
tehat a lopas nem mindsitett alakzata, és szorvanyosan fordul el6 rablas, ami
stlyosabb cselemény. No, most ezek a stlyosabb cselekmények nagyobb gya-
korisaggal, nagyobb szamban fordulnak el§, mint korabban, de az arany iga-

zan nem valtozott.” (Rendérség munkatarsa)

A szakemberek azonban nem csupén az eddigi trendr6él tudnak elemzé
maédon beszamolni, hanem vilagosan latjak a jovot is.

,.Hat biztos, hogy romlani fog a helyzet, hogyha az allami gazdasag ezt a
munkat meg fogja szlntetni. Mert legaldbb eddig az embereknek biztosi-
tottak munkat, most szezon-idényre megint biztositottak munkat, de ez meg-
int csak maximum négy honapig tart. Négy hénap utdn megint nem lesz az
embereknek pénze, mert amit ott fog keresni véleményem szerint - pedig
még nem is tudtam utanajarni, hogy mennyit keresnek példaul a mirelit tze-
miinkben, de vannak fogalmaim arrél, hogy mas (izemegységeinkben mit ke-
resnek - az a hat-nyolcezer forint ilyen OTP fizetések mellett nem elegendé.
Plane, ahol van két gyerek is, vagy harom gyerek, ez egyszeriien nem elegen-
d6é ahhoz, hogy ez alatt a négy hénap alatt tudjon tartalékot is letenni. Es
ezaltal majd oktéber-november kériil meg fog emelkedni a blindzés. En attdl
felek, hogy a betorések szama fog megugrani, hogy a maganszemelyek sérel-
mére kovetnek el betdréses lopasokat. Es ez rettentd nagy mértékben fog

majd terjedni.” (Rend&rség munkatarsa)

Egy masik renddr hasonléképpen vélekedik:

Javulas, az nem varhaté. Ahogy én latom, még mindig sok munkanélkaili
kertil haza. Hogy azok mibdl fognak megélni? Mert a segély egy id6 utan -
egy év utan - megsz(inik, és utdna mi lesz? Tébbgyerekes személy is kerul az
utcara. Jo, lehet, hogy én elfogult vagyok a magyarok viszonylataban, de ott
talan nem olyan sulyos a helyzet. Onaluk még nem tapasztaltam azt az elke-
seredettséget, mint a ciganyoknal. Ok el is mondjak, hogy mi lesz utana: mert
most megkapom azt az 6tezer forintos segélyt, vagy a hatezer forintos se-
gélyt, de utdna mar nem kapok, csak kétezer-6tszaz forintot példaul. Két-
ezer-6tszaz forintb6l meg nem tudom eltartani az asszonyt meg a hogyhijja-
ot.” (Rend8érség munkatérsa)
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.»Mi alapvetéen inkabb azt érezzik, hogy a biinézés ilyen hullamaval szem-
ben rend6ri mddszerekkel - kizarolag rend6ri modszerekkel - mar teljesen
reménytelen félvenni a harcot. Ahogy a kriminolégusok mondjék: a biin6zés
tarsadalmi tomegjelenség, megvannak a maga specifikus okai, meg el6segitd
korilményei. Hat ennek a visszaszoritadsara csak a tarsadalom tud igazabol
tenni, és csak ezen belll a rend6rség.” (Rend6rség munkatarsa)

Az idézetek azt mutatjak, hogy a szakemberek teljesen tisztaban van-
nak a helyzettel, és a munkanélkiliség novekedésével, tovabba az ezt is
kisérd elszegényedéssel és marginalizdlodassal parhuzamosan a varhato
jovot is képesek el6rejelezni. Vilagos szamukra az, hogy itt egy 6sszetett
tarsadalmi jelenségegyuttessel van dolgunk, olyannal, amelyik nem kiza-
rolag rendérségi kérdés, és amelyet rend6érségi modszerekkel mar nem
lehet kezelni. Ossztarsadalmi ugyrél van szd, mert nem lehet ,,minden
fahoz egy rendért” allitani. A szakemberek nem csupan értik a helyzetet,
hanem megértik azt is, hogy adott bérbdl, fizetésbdl vagy segélybdl nem
lehet megélni, és nem lehet eltartani a csaladot. Minden mas megkérde-
zetthez képest pontosabb el6rejelzéseik vannak a jovor6l, hiszen az érin-
tetteken (a munkanélkikieken) kivil csak 6k tették fel azt a kozel sem
kolt6i kérdést, hogy vajon ,,mib8l fognak megélni” azok, akiknek mar
nem fog jarni segély, de elhelyezkedni sem tudnak. Ez az allapot szili a
blnodzést, melyet nagyon kifejez6en ,,megélhetesi bilindzésnek” nevez-
nek, és amellyel szemben tehetetlenek. Es nemcsak azért tehetetlenek,
mert a blinesetek jo része felderitetlen marad, vagy mert a b(in6zési hul-
lam talcsap a rend@rség teljesit6képességén, hanem mert az adott kordil-
mények kozott a kilénféle devians viselkedés (igy a blindzés is) ,,norma-
lis” megélhetési mod lesz, melybe a fiatal korosztalyok természetes mo-
don belenének, erre szocializal6dnak.

»S0k esetben nem is akarnak elhelyezkedni, mert divat az, hogy ha a csalad-
ban senki sem dolgozik, akkor minek dolgozzon. A mésik dolog pedig az, hogy
a térségben a munkahelyek szama nagyon lecsékkent, a termel6szovetkeze-
tek nagy részét kiadtak bérbe, gebinbe, vagy akarhogy (...) Az ipari létesitmé-
nyek létszamcsdkkentéssel nagyon sok embert engedtek el munkanélkili sza-
badsagra, segélyre. Megsz(int a munkaviszonyuk, és ezek a gyerekek hozzasz-
oktak ahhoz, hogy a csaladban senki nem dolgozik.” (Polgarmester)

,.---6S egyre jobban meglesz az utanpétlasi bazisuk, mert a gyerek, ha ilyen
kdrnyezetben n6 fel, onnan nem tud kikerulni, s6t sziikségszer(, hogy 6 is ezt
az életformat valassza maganak, ezt az életstilust. Itt volt most egy akta, hat
elkdvetd van benne, abbol négy gyerekkoru (...) gyakran megesik, hogy a fel-
nétt kortak raverik a balhét a gyerekkortakra. Tehat sok blincselekmény -
ket felderitik - hat ez tlllzas, mert annyi, hogy lefoglaltak valamit a lakasban

és erre azt mondjak, hogy 6k nem tudnak semmit, mert a gyerek hozta. Es
a gyerek bevallja, hogy a masik gyerekkel, meg a harmadik, meg a negyedik
gyerekkel 6k csinaltdk a balhét. Pedig biztos, hogy nem 6k csinaltak, 6k ott
voltak, figyeltek - tehat blinsegédként voltak ott -, lgyeltek, vagy esetleg
még haza is szallitottak a cuccot. De nem 6k csinaltak, mert az lehetetlen,
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hogy 6k csinaltak. Viszont nem lehet bizonyitani, hogy nem &k csinéaltak, és
meg kell szlintetni az eljarast. Tehat most mar az lesz, hogy a szilék kuldik
a gyereket lopni. A gyerek ebbe né fel, az 6 gyereke ugyanez lesz és igy megy
tovabb.” (Rend6rség munkatéarsa)

,»A fiatal és gyermekkoru blinelkévetékkel korabban, amikor még azt mond-
tuk - idéz6jelben hogy ,,teljes foglalkoztatas” van, velik akkor is gond volt.
Ugyanis egy korosztaly, az altalanos iskolat végzettek, de tovabb nem tanulék
és még munkaba sem allt fiatalkortak lézengtek otthon ezeken a telepeken.
Most nemcsak ezek lézengenek, kartyaznak meg isznak otthon, hanem a fel-
néttek is, akik pillanatnyilag nem allnak munkaba, nincs lehet6ségiik, hogy
munkaba alljanak.” (Rend8érség munkatarsa)

Az az igazsag, hogy a tizennégy év alatti blinelkdvet6ink kozt, vagy a blin-
cselekmény tényallasat megvalosité személyeink kdzt van olyan, aki ha nem
tizennégy éves lenne, hanem huszonnégy, akkor méteres priusza lenne mar,
mert olyan sok balhét elkdvetett. Mert felderitettiink tobb alkalommal ki-
sebb-nagyobb rendbeli blincselekményt, és akkor tiz alkalommal megsziinte-
t6 hatarozat, meg gyermekkor miatt nem biintethetd... De igazan ezek a gye-
rekek komoly b(indz6 tapasztalatra tesznek szert, mire odaig eljutnak, hogy
egyszer a torvény elé keriljenek.” (Rend6rség munkatarsa)

A vizsgélat sordn tehét felfigyelhettink arra is, hogy a vazolt helyzet
bizonyos szubkultarakban el6hiv olyan tdmegjelenségeket, amelyek sza-
mukra tényleges megélhetési alternativdkat jelentenek, a tarsadalom
tobbsége azonban azokat deviansként tartja szamon. A fentieken tdl -
vagyis a blinelkovetést a gyerekekre atruhazo viselkedésen, amely bin-
tetlenséget biztosit a tényleges elkdvet6 szdmara - ilyen példaul a csalédi
po6tlékbal valé megélés.

... .azt tapasztaltam, hogy az utébbi id6ben megndvekedett azoknak a cigany
csaladoknak - f6leg cigany csaladoknak - a szdma, ahol az allami gondozas-
ba kertilt gyereket haza akarjak vinni. A csaladban akarjak nevelni abban a
reményben, hogy alanyi jogon jar a csaladi potlék, és két-harom gyereknek
a csaladi pétlékabol egy ottagu csalad, azon a szinten - annak az igénynek
megfeleléen - hat megél.” (Polgarmester)

»Jelenleg 20-25 ezer forint csaladi potlékkal is rendelkeznek 6-8-10 gyerek
esetében, ami arra 0sztdnzi, hogy akkor masfél-két hétig teljes ellatasban
tudja részesiteni a csaladot. Annak elfogyasa utan pedig az dnkormanyzat
felé jon, és itt probal bizonyos dsszegekhez jutni.” (Polgarmester)

Mindezek azt jelzik, hogy hazankban is kialakul6ban vannak olyan, a
munkanélkiliséggel osszefliiggd, féként ahhoz kot6dé megélhetési for-
mak, amelyek az életvitel, az életméd és az igényszint adott fokahoz ko-
tédve (vagyis bizonyos szubkulturdlis szokasokra és eljarasokra épitve)
nem a tarsadalmi és gazdasagi integracié bevett és elfogadott formai ira-
nydba 6sztonzik az adott szubkultirdban éléket. Eppen ellenkezbleg, a
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szubkultdra olyan elemei megerdsddésének iranyaba hatnak, amelyeket
a kornyezd kultura elitél vagy elfogadhatatlannak tart. Emiatt az alap-
probléma hosszitavi megoldatlansagat vetitik el6re, és az ebbél fakado
konfliktusokkal vald egyuttélés kényszerét. E folyamatok garantaljak a
»munkanélkili” szubkultdra kialakul&sat, hiszen a munkaerdpiacrol tar-
tésan kiszoruld, és alacsony bekerulési esélyekkel rendelkezd csoportok
helyzetik javitasara vagy megvaltoztatasara nem a szokasos és erre rend-
szeresitett eszkozoket veszik igénybe (pl. atképzés), hanem olyan élet-
stratégidkat dolgoznak ki, amelyek adott esetben még térvényesek is -
példaul a csaladi potlékbol valé megélés -, de amelyeket a tarsadalom
tébbsége deviansnak tekint, annal is inkabb, mert az alapkérdést nem
oldjak meg, s6t konzervaljak.
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