A SZOCIALPOLITIKA TORTENETEBOL

Pomogyi Léaszlo

A polgari kori szegényugyi igazgatas
alapintézmenye: a kozségi illetbéség (11.)

Végrehajtas és gyakorlat

Aligha kell hosszabban bizonygatni, hogy a jogalkotdi intenciok, és a jog-
szabalyok végrehajtasa (illetve azok gyakorlati hatdsa) kdzott némelykor
oOridsi kilonbségek vannak. Béarmely idéb6l lehet erre eseteket hozni,
napjaink regulai kozul épp Ugy, mint a térténelmi jogi normék korébdl.
Dolgozatom targya, a kozségi illet6ség intézménye - gy vélem - iskola-
példaja lehetne a jogalkotdi szandék kicsorbulasat illusztrald eseteknek.

Taldn merésznek tlné kijelentés ez, am mégsem alaptalan: joforman
barmelyik, a témaban megjelent szakmunkat idézhetném az allitas igazo-
lasara. Hirtelenjében kevés olyan jogintézményt lehetne emliteni, ame-
lyet hasonlé vehemencidval tdmadtak volna a szakirodalomban. S ami
nem lényegtelen: az elmélet és a gyakorlat mlveldi ezlttal szinte min-
denben messzemendkig egyetértve.

Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy a kritikak jelent&s része nem
magat az intézményt, hanem inkabb csak annak szabalyozasat karhoztat-
ta: Ggy Vélték, a jogi kategoria helyes és életképes, am kidolgozatlan.
Komoly.érv volt az effajta vélemény mellett, hogy - fennalldsanak hetven
éve alatt - a kdzségi illetéség targykorében szaznal tobb elvi jelent6ségl
belligyminiszteri hatarozat és kozigazgatasi birésagi dontvény sziiletett.
Ddébbenetesen magas szdm ez, amelynek ismeretében a mai kutat6 batran
vitaba szallhat el6dei itéletével: a kozségi illetéség intézménye alkalmat-
lan eszkdz volt a jogalkotd altal kitlizott igazgatasi feladatok ellatasara.

A tobbesszam hasznalata ezuttal helyénval6, hiszen - ellentétben a
mintaul vett nyugat-europai jogrendszerekkel - a kozségi illetéség kate-
goriaja Magyarorszagon nemcsak a szegényligyi igazgatasban kapott sze-
repet, hanem mas teenddk elvégzésében is. A rendészeti igazgatasban
(példaul toloncolés), de emlithetném az ipar- és kereskedelemiigyi igaz-
gatast (cselédkdnyv, munkakonyv, ipar(izési jogositvany, trafikengedély),
az allampolgarsagi és az Utlevéligyekr6l nem is beszélve. A sor még
hosszan folytathat6 lenne, de ennyibél is latszik, hogy a jogalkoto teljesen
logikatlanul, pillanatnyi Otleteitdl indittatva szérta az igazgatasi agakat a
kozsegi illetéség intézménye koré. A nagy 0sszevisszasag aztan nem is
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eredményezhetett mést, csak zavart, bonyodalmat és mérhetetlen burok-
ratizmust.

Tavolrol sem all azonban, hogy a kbzségi illetdség magyarorszagi sza-
béalyozasanak az iménti ellentmondas lett volna az egyetlen hibdja. Az
1886:XXII. te. kétségtelenul egyértelm(ibbé tette az illet6ségi kérdések
jelent8s részét, am ltkozések és foként joghézagok igy is bdséggel ma-
radtak a joganyagban. De még ennél is lényegesebb, hogy a jogalkoto
nem szamolt a kozségi erdekekkel. Azzal nevezetesen, hogy a telepulések
nemcsak hogy nem varjak tart karokkal a jovevényeket, de egyenesen
menekiilni probalnak télik: vagy dgy, hogy mindenféle lrlgyet kitalalnak
az illetéség megtagadasara, vagy ha ezt nem tehetik, akkor az eljarast
nyujtva el a végtelenségig. Ezt tapasztaljuk a két legfontosabb alkalma-
zasi tertlet torténéseinek - a helysziike miatt sziikségszer(ien elnagyolt
- bemutatéasakor is.

Gyermekvédelem

»Mint mar el6z6leg is emlitettem, kulondsen azért kell kivalé gonddal és
el6re 1ato korultekintéssel kezelni az illet6ségi tgyeket, mert a gyermek-
védelmi szabalyrendelet életbe Iéptetése Ota az elhagyottd nyilvanitott
gyermekek tartdsi és neveltetési koltségeit 7 éves koruktol 15 éves ko-
rukig az 1901. évi XXI. t.-c. 3. 8-a és az 1/V. c. 903. sz. B. M. rendelet
55. §-a értelmében az illetéségi kdzségek viselik. Ha méarmost tekintetbe
vessziik, hogy a 6302/906. szami B. M. rendelet szerint az allami gyer-
mekmenhelyben elhelyezett gyermekek utan a 7-15 éves korig havon-
ként 10 koronat kell fizetni, s kiszamitjuk, hogy ezen tartasi és neveltetési
koltség 8 év lefolyasa alatt 960 koronara rug: csakhamar belatjuk, hogy
a kozségeknek mily oriasi megterheltetésével jar csak nehany ily elha-
gyotta nyilvanitott gyermek felneveltetése, s hogy ennélfogva mily hely-
rehozhatatlanul nagy hibat koévetiink el, ha egy oly gyermek illetéségét
ismerjuk el, ki az érvényben levd torvényes rendelkezések alapos isme-
retének alkalmazasa és érvényesitése mellett esetleg mas kozség kotelé-
kébe lett volna annak idején utalhat6.” (Petrok, 1909., 128. o.)

Ezekkel a szavakkal intette szaktarsait kdzségik érdekeit szem eldtt
tartd lelkiismeretes munkéara Petrok Gyula néhany évvel a nagy haboru
kitorése el6tt. A somogyszili kérjegyz6 mondatai a folyamat rekonstruéa-
lasa szempontjabdl is figyelemre méltéak: kivaléan példazzak ugyanis a
teleplilések ide kapcsolodd mentalitasat, cselekedeteik mozgatérugoit,
igy aztan nincs mit csodalkozni azon, hogy az aldbb teritékre keril6 jog-
szabalyok, miniszteri elvi hatarozatok, déntvények majd’ mindegyike kap-
csolatban van a gondozési koltségekkel, s azon bell a kdzsegek fizetési
készségevel.

A gyermekvédelem alanyai kdzé két csoport sorolhatd: egyrészt a taldlt,
masrészt a hatdsag altal elhagyotta nyilvanitott kiskortak. Az elébbiek
fogalméat sem jogszabaly nem definidlta, sem a szazadel6n kiadott mives
szakmunka, a Jogi Lexikon nem emliti. Alighanem azért, mert a fogalom
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kozismert volt: mindenki a sziileit6l elhagyott, esetleg még csecseméko-
rukban kitett (lasd gyermekkitétel blincselekménye a Btk.-ban) kicsinye-
ket, a lelenceket értette rajta. Elhagyottnak szamitott ezzel szemben az
a vagyontalan gyermek, akinek eltartasra és nevelésre koteles és képes
hozzatartoz6ja nincs, és akinek eltartasarél és nevelésérél a rokonok,
jotevek, jotékony intézetek vagy egyesiletek kelléen nem gondoskodnak
(1/1903. B. M. sz. korrendelet 1. 8).

Jogszabalyaink eléggé szlikszaviak az ilyen gyermekek gondozasaval
kapcsolatban, igy felette nehéz a szabalyozas menetrendjét pontosan nyo-
mon kdvetni. Az elsd, targyunkhoz is kapcsolodd torvényi szintli norma
talan a kbzegészsegugy rendezését megcélzo 1876:XI1V. te. lehetett, mely-
nek 140. § a) pontja egyebek kozoétt a lelencek gyogyitasarol és eltarta-
sarol val6 gondoskodast is a kozségek feladatava tette. Ez a ,,rendelkezés
azonban kozségeink nagy részének szegénysége, k6zombossége és a fel-
ugyelet hianya miatt jobbara végrehajtatlan maradt”. (1901:VIII. te. min.
ind. M. T-1901. 54. 0.)

Alsbbbszintd, jelestl miniszteri jogszabaly természetesen tobb is nap-
vilagot latott, ezeknek azonban az iméntihez hasonld sors juthatott osz-
talyrésziil. Csakis ezzel magyardzhat6, hogy az ekkortajt kibocsatott elvi
jelent6ségl miniszteri hatarozatok mind-mind a gyermekvédelmi felada-
tok ellatasa kapcsan keletkezett koltségek viselésével voltak kénytelenek
foglalkozni. Az illet6ségi kozségek ugyanis - korantsem varatlanul - fe-
lettébb hizddoztak a fizetést6l. Egyszer arra hivatkozva tagadtdk meg a
koltségek megtéritését, hogy a tartdzkodasi hely eldljarésaga a gyermeket
késve szallitotta illet6ségi kdzségébe, jollehet a kiskorl hovatartoz6saga
nem volt még megallapitva (52327/1893. B. M. sz. hat., Petrék, 1909. 161.
0.), masszor azért, mert kétségesnek talaltdk a gyermek elhagyotta nyil-
vanitasanak jogossagat (61156/1893. B. M. sz. hat., Petrok, 1909. 158. 0.),
de volt réa eset, hogy a teleptilések minden indok nélkil tagadtdk meg a
szamla rendezését. (22029/1884., ill. 8865/1888. B. M. sz. hat., Petrok,
1909., 164. ill. 159. 0.)

Ha nem is gyoOkeresen, de azért valtozott a helyzet a szdzadforduld
éveit6l. ,A gyermekmentés terén korszakot alkoto jelent6séggel bir a
nyilvanos betegapolas koltségeinek fedezésérdl szolé 1898:XXI. t.-cz.
meghozatala, mely a gyermekmentést lényegileg allami feladatta tette. E
torvény 3. §-a szerint ugyanis az orszagos betegapolasi alap fedezi a talalt,
valamint a hatdésagilag elhagyottaknak nyilvanitott gyermekek utan hét
éves korukig felmerill6 gondozési, apolasi és nevelési koltségeket.”
(1901:VI1II. te. min. ind. M. T.-1901., 54. 0.)

Amde barmennyire korszakos jelent6séglként tinnepelte is a kormany-
zat az imént emlitett jogszabalyt, harmadfél esztend6 multan - a ,,k6z-
segélyre szoruld 7 éven feliili gyermekek gondozasarol” sz6l6 1901 :XXI.
te. javaslatanak el8terjesztésekor - mar maga a beligyminiszter is kény-
telen volt elismerni, hogy az allami gyermekveédelem nem m(kddik meg-
felelGen: ,,Az 1898:XXI. t.-cz. 3. 8-a a 7 éven aluli talalt, valamint hato-
sagilag elhagyottaknak nyilvanitott gyermekek gondozéasanak, &polasanak
és nevelésének terhét levette a kdzségek vallardl, és allami feladatta tét-
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te. E feladatnak gyakorlati megoldasardl az 1901:Vili, t.-cz. intézkedett.
A 7 éven fellli talalt és elhagyott gyermekek gondozéasanak terhe azon-
ban tovabbra is a kézségekre maradt. (1898:XXI. t.-cz. 8. § b) pont.)
Igaz, hogy ma, mid6n a 7 éven aluli gyermekek gondozésat az 1898:XXI.
t.-cz. teljesen atvette a kozségektdl az ,,orszagos betegépolasi alap” szam-
lajara, a kdzségektdl elvarhat6d lenne, hogy az eddiginél nagyobb buzga-
lommal fogadja oltalméba a 7 éven fellli gyermekeket... A kozségi koz-
segélyezés mai szervezetlensége mellett, mely ezen a téren mindennapi,
semmiesetre sem nyugodhatunk meg abban, hogy a 7-ik életévét betoltott
elhagyott gyermek sorsa egyedil a kdzségre legyen bizva, mely a tovabbi
aldozatokat a gyermek érdekében meghozni nem igyekszik, korlatolt
anyagi erejénél fogva sokszor nem is birja, s mely igy a gyermeket legtdbb
esetben egy reautalt kelletlen ny(ignek tekinti.” (1901 :XXI. te. min. ind.,
MT-1901., 128. 0.)

Széli Kalman kormanyfdé-beligyminiszter aligha vagyott ilyen babérra,
utébb mégis megallapithatta, hogy balsejtelme hiba nélkiil beigazolédott.
A kozségek ugyanis semmivel sem érezték at jobban nemzetment6 fel-
adatuk fontossagat, s praxisukban az (j szabalyozas utan csupan annyi
valtozott, hogy akkort6l a hét évnél idésebb gyermekek ellatasa kapcsan
civakodtak egymassal és a gyermekmenhelyekkel. igy aztdn semmi meg-
lep6 nincs abban, hogy a beliigyi korméanyzat sz(ik hArom esztendd alatt
Otszor volt kénytelen kinyilatkoztatni, hogy az elhagyott gyermekek gon-
dozési koltségeit az illetéségi kozség koteles viselni. (98048/1903.,
59041/1904., 90252/1904., 18310/1905. és 58917/1906. B. M. sz. hatéro-
zatok, Petrok, 1909. 141, 136, 135 és 145 0.)

Tobb egyéb mellett mindez két dologra is bizonyiték. Egyrészt arra,
hogy barmennyire egyértelm( volt is a szabalyozés és a belligyi gyakorlat,
az illetségi kozségek nagyon nehezen térédtek ebbe bele, s igy bizonya-
ra nagyon nehezen lehetett (ha egyaltalan lehetett) érvényt szerezni az
idevago jogi norméknak. Masrészt pedig arra, hogy jollehet az 1/1903. B.
M. sz. korrendelet 61. 8-a szerint ,a kis- és nagykdzségek, valamint a r.
t. varosok képvisel6testiletei a terhlkre rott gondozasi koltségeknek az
elhagyott gyermekek segélyalapjabol egészben vagy részben megtéritését
a varmegye torvényhatdsaganal kérelmezhetik”, sok pénzt ebbdl aligha
lattak a kozségek.

A sllyos anyagi terhektdl tobb kozség is akként igyekezett menekilni,
hogy sajat maga kivant gondoskodni az elhagyotta nyilvanitott gyermek-
ekrél, merthogy ,,a kdzség a gyermeknek az allami gyermekmenhelyben
vald tartasabol felmerild koltségeket sokallja s a gyermeket ilyen médon
olcsobban akarja elhelyezni”. (87620/1905. B. M. sz. hat., Petrék, 1909.
143. 0.) Nem val6szind, hogy az effajta gyakorlat a gyermekekre nézve
aldasos lett volna, hiszen a telepiilések bizonnyal igyekeztek a tartasi
koltségeket a lehetd legalacsonyabbra szoritani. Nyilvan ezért nem en-
degélyezte a beligyi kormanyzat egyszer sem az elhagyott gyermekek
»k0zséghez val6 kiadatasat”. (52042/1904., 52911/1904., 84068/1904. és
87620/1905. B. M. sz. hatarozatok, Petrok, 1909. 139, 140 és 142. o.)

A Kérdés - igaz, feleméas - rendezésére egészen 1926-ig kellett varni,
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amikor is az 5180/1926. M. E. sz. kormanyrendelet (R. T.-1926. 126. 0.)
megszuntette az illet6ségi kozségek most targyalt kotelezettségét. Ehhez
képest - utasitott a kormanyrendelet végrehajtasa targyaban kibocsatott
30762/1927. N. M. M. sz. korrendelet (Peregriny-Jacobi, 269. 0.) - ,,a kdz-
ségi illetéség megallapitasara iranyulo eljarast az elhagyotta nyilvanitasi el-
jarassal kapcsolatban most mar tehat az 5180/1926. M. E. szdmU rendelet-
nek 1925. évi julius hé 1. napjatél kezdve szamitott hatalyba lépésétdl
fogva rendszerint mell8zni kell”, illetve ,,a gyermek kozségi illet6ségének
megallapitasara iranyuld eljarast folytatni most mar csak abban az eset-
ben kell, ha ez a gyermek honossaganak megallapitasa végett szlikséges”.

Mindez azonban csupan azt jelentette, hogy az 1925. évi jalius h6 1.
utan allami gondozésba vett gyermekek kozsegi illetésegének megallapi-
tasara nem volt sziikség. (81191/1926. N. M. M. sz. rend., Czebe, 1938.
191. 0.) Akiket viszont annal korabban vittek intézetbe, azoknal épp Ugy
fennallt az illetéségi kozség fizetési kotelezettsége, mint korabban. A
koénnyebbség minddssze annyi volt, hogy ha a gyermek kozségi illetéségét
a hatésdg még nem Allapitotta meg, 100 pengén aluli gondozasi dij ko-
vetelése esetén az illetéség megallapitasa iranti eljaras kezdeményezését
a gyermekmenhely igazgatéja mell6zhette, ,ha az illet6ség megallapitasa
nehézségekbe (tkozik és az eljaras lefolytatasanak koltségei a kbvetelés
Osszegehez képest elbrelathatéan aranytalanul nagyok lennének.”
(126172/1930. N. M. M. sz. rend., Czebe, 1938. 190. 0.) Ugy latszik azon-
ban, az intézetek vezet6i nemcsak ilyen esetekben tekintettek el a bi-
rokratikus procedudratdl: a kdvetkezd években az allam pénziigyi érde-
keire hivatkozva két miniszteri rendelet, a 131790/1931. N. M. M. és a
220230/1932. B. M. szdmu (Czebe, 1938. 189. ill. 198. 0.) is parancsba
adta nekik a nagyobb 6sszeg(i tartasdijak behajtasat, illetve ennek el&fel-
tételekent a kozségi illetéség megallapitasat.

Az id6 mulasaval e szabalyokat egyre ritkdbban kellett alkalmazni.
1933. julius 1. utan ugyanis elvileg minden gondozasi koltséget az orsza-
gos alapbdl fedeztek. Am a kozigazgatasi tisztvisel6k hatvan esztend6
alatt kialakult beidegz6dései révid nyolc év alatt mit sem valtoztak: ,,a
gyermekvédelmi osztaly vezet6jének jelentésébdl kit(inéen egyes magyar
kiralyi allami gyermekmenhelyek a magyar kiralyi belligyminiszter Grnak
valamennyi magyar kiralyi gyermekmenhely igazgat6 féorvosahoz intézett
és 1933. évi december hd 5-én kelt 1227/1933-11. sz. korrendeletében
foglalt utasitas ellenére, még ma is intéznek az arvaszékhez (...) olyan
kétséges illet6ségl KkiskorU illet6ségének megéllapitasa irdnti megkere-
sést, akik 1925. évi jalius hd 1. utan keriltek &llami gondozésba” - do-
hogott a székesfévaros arvaszékének vezet6je 1936-ban papirra vetett
jelentésében. (Czebe, 1938. 208. 0.)

Szegényligy, kozsegélyezés

Az illetéségi kérdésekkel ép oly szoros dsszefliggésben van a kdzsegé-
lyezés (igye, mint a kiskort gyermekek elhagyottd nyilvanitasa (...) Mint
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tudjuk, az 1898. évi XXI. t.-c. életbe Iépte el6tt a korhazi apoltatas kolt-
ségeit a fizetésre kotelezhetd hozzatartozOk vagyontalansédga vagy fize-
tésképtelensége esetén az illet6ségi kdzségek viselték. Legkevésbé sem
lehet tehat csodalkozni, hogy a kdzségi- és korjegyz6k kdzségeik érde-
kében a végletekig kiizdottek, hogy X. vagy Y. kdzségi illetésége - bizony
sokszor nagyon fellletes targyalasok utdn - meg ne allapittassék. Igaz,
hogy most méar a kdrhazi apoltak illet6ségét nem kell targyalnunk, de
még mindig félelmetesen nagy terhet r6 a kdzségekre (...) a kdérhazi apol-
tatds utan gyodgyithatatlanokként elbocsatott vagyontalan egyének, nem
kozveszélyes gyogyithatatlan elmebetegek, tovabba korhazi apolasra nem
mindsitett vakok, siketnémak, hilyék s egyéb nyomorékok segélyezése
és fenntartasa. Eppen a fentieknél fogva, de kuléndsen az 1901:XXI. t.-c.
életbelépte utan nemcsak, hogy nem csokkent a targyalas alad keruld s
oly keservesen lebonyolithatd illetéségi ligyek szama, hanem éppen el-
lenkezbleg oly hallatlan mérvben emelkedik és fog emelkedni, hogy par
év lefolyasa alatt (...) ezen allapot teljesen tlirhetetlenné és tarthatatlan-
na valik...” (Petrok, 1909. 152-153. 0.)

A maér tdbbszor idézett Petrok Gyula tollabol valé a fenti helyzetje-
lentés, amely - mint lathato - tartalmaban messzemendkig egybecseng a
gyermekvédelem kapcsan ugyancsak téle vett gondolatokkal. Amde ez-
attal nem csupéan a szegényugyi igazgatas szazadfordulé kodrnyéki allapo-
tat kivantam érzékeltetni a somogyszili kdzjegyz6 szavaival, hanem egyut-
tal a kdzponti kozigazgatas idevago elképzeléseit is Utkodztetni a valdsagos
viszonyokkal.

Merthogy a korszak elején emennél joval egyszerlibbnek és sokkal
szebbnek tlnt az igazgatasi ag jovOje. Hogy milyennek, az a szegénylgy
rendezése targyaban, az 1871:XVIII. te. végrehajtasi rendeletéként kibo-
csatott 8803/1872. B. M. sz. korrendeletbél (R. T.-1872. 402-408. 0.) pon-
tosan kivilaglik: ,,A kozségi illetéségi kérdéseknek eddig tapasztalt ne-
hézkes, és hosszadalmas targyalasabdl eredd ... visszassagokat leginkabb
az idézte el6, hogy a kozségek az illetékesség (értsd ,,illetdség” - P. L.)
elismerésének mindennem( akadalyokat gorditettek Gtjaba oly czélbdl,
hogy a netan kivetett koltségek megtéritése alél menekiljenek (...) Ily
eljaradsnak az idézett torvény (ti. az 1871:XVIII. te. - P. L.) megalkotasa
utén tébbé helye nincsen. Egyrészrél a kdzségi illetéség meghatarozasara
szlikséges kellékek ugyan e torvény Il. fejezetében oly vilagosan sorol-
tatnak el6, hogy ezek nyoman az egyén illet6sége a legtdbb esetben biz-
tosan megallapithatd, masrészrél az illetékesség elismerése, a most koz-
I6itek alkalmazésa mellett, nem fogja a kdzség érezheté megterheltetését
maga utan vonni, mely alél kilénben az illetékes kdzséget folmenteni
nem lehet, de a melynek viselése az érdekkdzosség és viszonossag elvé-
nek szigorl alkalmazésa mellett annyira meg fog kdnnyebbedni, hogy a
kozségeknek hozzajarulasa e czimen az Ugyefogyottak javara nyudjtando
alamizsnanak mondhato.”

A torténések ismeretében nem is olyan kénnyd eldénteni, hogy T6th
Vilmost, a korrendelet kibocsatéjat a beligyminiszteri tisztségben meg-
engedhetetlen talsdgos optimizmussal vagy inkabb naivitassal vadoljuk.
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Magam inkabb az utébbi felé hajlanék, &m akkor azt is el kell ismerni,
hogy nem & volt az egyetlen bellgyér, akire hasonlé bélyeg suthet6. Ha-
sonlok olvashaték Széli Kalmantol is az altala kibocsatott 51000/1899. B.
M. sz. kérrendeletben. (R. T.-1899. 991-1000. 0.) Mintha a belligyi tarca
nem ismerte volna a napi gyakorlatot, mintha nem éppen a dikasztérium
lett volna kénytelen nap, mint nap itélkezni kisebb-nagyobb telepulések
idevagd vitdiban, mintha nem neki kellett volna szdamtalan jogszabalyt
hoznia az egységes és helyes eljaras érdekében.

E jogszabalyok kozil tébb is (8803/1872, 23144/1872, illetve 142/1889.
B. M. sz. kdrrendeletek; R. T.-1872. 402-408., 418-423. o., illetve Petrok,
1909. 168-171. 0.) megerdsitette a kdzségi torvényekbdl folyo altalanos
elvet, hogy ti. ,,a kozség, illetbleg a torvényhatésag van hivatva a maga
szegényeinek tartasardl és apoltatasardl sajat hataskorében es sajat kolt-
ségén gondoskodni” (23144/1872. B. M. sz. korrend.), amib6l nyilvanva-
I6an kovetkezik, hogy ,,a kdzségben megbetegedett, vagy apolas és eltar-
tas ala kerllt oly egyének, lelenczek, anyédk, kisdedek és ugyefogyottak
ellataséara forditott koltségeket, kik més kdzségben illetékesek, az eldlja-
rosag az illet6 kozségtél fogja kdvetelni...” (8803/1872. B. M. sz. kor-
rend.). Hogy a kdzponti kdzigazgatas mennyire mereven ragaszkodott az
illet6segi kdzség teherviselési kotelezettségéhez és hogy eziranyl donté-
seit milyen nyakatekert médon magyarazta, arra szép példa a 65802/1918.
B. M. sz. hatarozat (Czebe, 1938. 116. 0.): ,,K6zsegélyben részesult dzv.
G. M.-né szil. M. M. illet6sége Ugyenek targyalasi iratait azzal a felhi-
vassal kildom meg, hogy nevezettnek minden egyéb el6zetes torvényes
tampont hianyaban, az 1886:XXII. t.-c. 16. §-anak utols6 bekezdése alap-
jan, férjének sziletése cimén, L. kozség kotelékébe leend6 beutalasa
irdnt intézkedjék. A kozsegélyezés iranti rendelkezés, ugyanis, a megél-
hetés, az dnfenntartas feltételének hidnydban allapitand6 meg, a férjes
né eltartdsara pedig elsésorban a férj van kotelezve, minélfogva és
amennyiben a férj ezen kotelességének teljesitésére képtelen, ugyanezen
kotelessége végsdsorban illetdségi kozségeére harulna, igy tehat a né koz-
segélyezése tekintetébdl is a férj illet6ségi kérdése tédul okszerlen el6-
térbe...”

A fenti principiumnak érvényt szerz@ eljarasi szabalyokat el6bb a
23144/1872. B. M. sz., majd a 142/1889. B. M. sz. rendelet hatarozta meg,
rendkivil részletesen-aprolékosan irva el6 a lehetseéges eljarasi cselek-
ményeket és azok sorrendjét, definidlva a segélyre szoruld szegények fo-
galmat, megallapitva a fels6bb hatésdgokhoz kuldendd kimutatasok faj-
tait, tartalmi elemeit, a hataridéket stb. Amde a belugyi korméanyzat igye-
kezete ezlttal is célt tévesztett: a helyi szintl szegényligyi igazgatas
ugyanis nem eljarasi szabalytalansagok miatt akadozott, hanem a kozségi
torvényekben lefektetett alapelv tarthatatlansdga miatt. Tucatjaval lehet-
ne idézni a korabeli konkrét jogeseteket, amelyekben a kdzségek vona-
kodnak elismerni a segélyre vagy gondozasra szorulé személy kozségi il-
letGségét. A terjedelmi korlatok miatt azonban csak a specialitdsokat is
tartalmazé legfontosabbakat emlitem.

»Nincsen olyan torvényes intézkedés, mely azzal az altalanos szaballyal
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szemben, hogy a kozsegély nyujtasa az illetéségi kozségnek képezi kote-
lességét, a kdzsegélyt a tartozkodasi kdzség terhéill allapitana meg; s ez
az elv alkalmazandé az olyan id6ben felmerilt kdzsegélyre nézve is, a
mid6n a segélyezett illet6sége még targyalas alatt volt” - mondta ki pél-
daul a 3185/1902. sz. kdzigazgatasi bir6sagi hatarozat (Petrok, 1909. 171.
0.), hangsulyozvén, hogy ,a tartézkodasi kdzségek az illetéség megalla-
pitasaig a kozsegélyt csak el6legezik”, de nem viselik, minek egyértelm(i
kovetkezménye az lett, hogy a szandékosan elnyujtott elismerési huzavo-
naval az illet6ségi kdzségek semmiféle elényhdz nem jutottak. lde kap-
csolédik egy masfél évtizeddel kordbbi belligyminiszteri elvi dontés
(61577/1887. B. M. sz. hat., Petrok, 1909. 160. o.), amely szerint ,,...azon
korulmény, hogy az illetdség megallapitasa iranti targyalds huzamosabb
idén at befejezhetd nem volt, az ezen késedelem folytan felszaporodott
eltartasi koltségeknek megtéritése alél az illetéségi kozséget fel nem
menti, kuléndsen azon esetben, ha az illetéség megallapitasa iranti tar-
gyalas soran az eltartasi terheket viselt idegen kozséget mulasztas nem
terheli.” Végil megemlitendd, hogy a 23918/1894. B. M. sz. hatarozat
(Petrék, 1909. 163. 0.) szerint az illet6ségi kdozségek nemcsak az allando,
hanem az eseti (,,r6gténi”) segélyt is megtériteni tartoztak. (Megjegyzen-
d6, hogy a kdzségeknek valamennyi esetben visszkereseti joguk volt a
segélyezettel, illetve annak hozzatartozoival szemben, feltéve persze,
hogy e joguknak érvényt tudtak szerezni!)

Valtozdsok 1931-ben

Az ismertetett konstrukcion ,,a nyilvanos betegapolas, az allami gyermek-
védelem és a szegényellatds koltsegeinek fedezésérdl” szol6 6000/1931.
M. E. sz. rendelet valtoztatott, amikor a szegénysegélyezés tertiletérél
kitorolte a kozségi illetéség intézményét. Helyette - mert hiszen az in-
séget szenveddkrél valakinek gondoskodnia kellett, s az allam tovabbra
sem akarta ezt a tisztet maga betdlteni - a korméanyrendelet 17. §-a ugy
rendelkezett, hogy ,,a kdzsegély nélkil megélni nem tud6 szegényeket
az a kozség (varos) segélyezi (latja el), amelynek teriiletén azok a segé-
lyezés sziikségének bealltakor tartézkodnak (tartozkodasi hely). A tar-
tozkodasi hely a segélyezett lakdhelyétél kiadasainak megtéritését kove-
telheti, ha ezeknek dsszege a 20 peng6t meghaladja.”

Mivel a tartézkodasi kdzség fogalma a szegényiigyi igazgatas korabbi
éveiben is ismert fogalom volt, az (j szisztéma leglényegesebb véltozta-
tasanak kétségkivil az tekinthetd, hogy 1931. november 1-t6l az illet6ségi
kozség helyett a lakdhely viselte a szegényellatads koltségeit. A rendelet
definidlasa szerint ,lakéhelynek azt a kozséget (varost) kell tekinteni,
amelynek tertletén a szegény a segélyezést megel6zéen eltelt utols6 6t
év alatt egyhuzamban harom évig lakott. Harom hénapnal nem hosszabb,
idénkeénti tavoliét a helybenlakast nem szakitja meg. Ha valaki a segé-
lyezést megel6z6en eltelt 6t év alatt egyhuzamban harom évig sehol sem
lakott, lakdhelyének azt a kozseget (varost) kell tekinteni, amelynek te-
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riletén az emlitett 6t évi id6tartamon belul a leghosszabb idét toltotte.”
A koérhazban, szegényhazban, menhelyen, egyéb egészségligyi intézmény-
ben elt6ltott id6, valamint a szabadsagvesztés ideje ,,sem az 6t év id6tar-
tamba, sem a helybenlakasi id6be nem szamit be s a lakohely meghata-
rozasanal - amennyiben sziikséges - az azt megel6z6 id6t is szamitasba
kell venni, Ugy, hogy a szamitasnak alapja teljes 6t évi id6tartam legyen.”
18. §

( A m)ér igy is meglehet&sen kusza szabéalyozast tovabb bonyolitotta, hogy
- bizonyara az egykori kozségi illetdség emlékeibdl taplalkozva - épp
agy, mint az intézményi el6dot szabalyozd kdzségi torvények, a kormany-
rendelet is specialis szabalyokat allapitott meg a csaladtagok lakéhelyére
vonatkozoan: ,,A feleség lakohelye az, amelyik a vele egyitt él6 férjéé,
a kiskora torvényes gyermek lakéhelye az, amelyik az atyjaé, a kiskoru
orokbefogadott gyermeké pedig az, amelyik az 6rokbefogaddjaé. Az 6z-
vegy né vagy a kulonvéaltan él6 feleség lakdhelye sajat magara és a Kis-
kor( gyermekeire is iranyadd. A hazassagon kiviil sziletett Kiskoru gyer-
mek lakdhelye az, amelyik az anyjaé. A szll6tlen kiskor( gyermek laké-
helye az, amelyik az utébb elhinyt szlil6jéé az elhal&lozaskor volt.” (19. §)

Kétségtelen, a mostani reguldk sokkal racionalisabbak, mint amilyene-
ket az illet6ségszerzés kapcsan a mult szazadi torvényekben olvashattuk
(pl. 6zvegy n6, elvalt feleség). Am a jogalkoto sejtette, hogy lesznek ki-
Ionleges esetek, amelyeket a fenti pontok alapjan nem lehet majd meg-
itélni, ezért felhatalmazta a népjoléti minisztert, hogy amennyiben ,a la-
kohely a 18. és 19. §-ban foglaltak szerint nem volna megallapithaté, vagy
ha a kozsegélyre szoruld a lakéhely megallapitasanal figyelembe vehet6
Ot év alatt kulfoldon tartézkodott”, jel6lje ki azt a telepllést, ,,amely a
segélyezési koltségeket viselni tartozik” (20. §).

Az eljaras egyébirant nagyjabol hasonl6 volt, mint annakel6tte. A tar-
tézkodasi kozség - amennyiben a segélyek megtéritésére igényt tartott -
késedelem nélkul koteles volt értesiteni a gyamolitott személy lakéhelyét.
Ha ezt elmulasztotta, a lakéhelyt6l csak akkora 0sszeg megtéritése volt
kovetelhetd, ,,amennyibe a szegénynek lakohelyén vald segélyezése ke-
ralt volna” (21. 8). A lakoéhely kérhette, s6t ,,kivanhatta az alland6 segé-
lyezésre szorulé szegénynek teriletére valo széllitasat”. Ez a lehet6ség
ugyan ellenkezik a lakéhely szabad megvalasztasanak minden allampol-
gart megillet6 jogositvanyaval, a jogalkoté azonban ezt figyelmen kivil
hagyta, s csupan annyi biztositékot adott, hogy ,,ha csak atmeneti segé-
lyezés szlikséges vagy ha a lakohely az alland6 segélyezés koéltségeit val-
lalja, visszaszallitasnak (értsd: a lakohelyre széllitasnak - P. L.) helye
nincs” (22. 8). Fontos rendelkezése még a jogszabalynak, bar nem Ujitas,
hogy a kdzség a segélyezés koltségeit - ,,kell6 indokok alapjan” - a se-
gélyezett6l vagy annak kodzeli hozzatartoz6itdl visszakdvetelhette, s ha a
kotelezettek vonakodtak volna az dsszeget visszafizetni, koveteléseit a
teleplilés kdzadok modjara behajthatta (23. §).

A 6000/1931. M. E. sz. rendeletet tllsdgosan sokan kialtottak ki kor-
szakos jelent6séglinek ahhoz, hogysem konnyedén vehetném a batorsa-
got biralatokkal illetni. ,,A 6000/1931. M. E. rendelet a szegénysegélye-
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zésre illetékes kozség megallapitasat nagy Iépéssel vitte el6bbre” - irja
rola pl. Csizmadia Andor (Csizmadia, 1977. 84. 0.). Kétségtelen, elméle-
tileg ez igy igaz, annyiban legalabbis, hogy ,,...ezzel az intézkedéssel a
kozségi illetéség jelent6sége majdnem semmivé zsugorodott 6ssze” (La-
dik, 1941. 193. 0.), mert hiszen - az allampolgarsagi ugyeket kivéve - az
intézmény de facto kitoroltetett a magyar jogrendszerbél. ,,Ujabb jogsza-
balyaink ugyanis nem az illetdségi kozséget, hanem a lakdhelyet veszik
a kozigazgatasi intézkedéseknél alapul (6000/1931. M. E. sz. r.). Ez egy-
részt azért indokolt, mert az emberek lakohelyiikén, nem pedig az attol
eltérd illetdségi kdzséglikben talalhatok, masrészt azért, mert a lakéhely
megallapitasa ténykérdés, az illetéségé jogkérdés és igy a lakéhely elddn-
tése sokkal egyszer(ibb és gyorsabb.” (Magyary, 1942. 1. 305. 0.)

Eltekintve attol, hogy az illet6ség eldontése nem minden esetben volt
jogkérdés (tehat a gyorsasag nemcsak ezen mulott), eltekintve tovabba
attél is, hogy az (j szabalyozas barmennyit egyszer(sitett és gyorsitott is
az eljarason, a szegénygyamolitas rendszere ett6l még nem lett mikods-
képes, hiszen a kdzségek érdeke és hozzaallasa semmit sem valtozott, az
sem feltétlenul igaz, hogy a korményrendelet kibocsatasaval ,,a lakohely
eldontése sokkal egyszer(ibb és gyorsabb” lett volna.

El6szor is az 1931 el6tt meginditott eljarasokat a régi szabalyok szerint
kellett befejezni, és mivel - olvashattuk ezt a kortarsaktdl vett citatu-
mokban - az illet6ségi ligyek sokszor évekig is elhiizodtak, bizonyos, hogy
egynémely hatésag még évek maltan is kutatta, masik meg tagadta az
illet6séget. A bizonyosan 1927 el6tti apoléasért jaré mintegy 1600 pengé
szegenyhazi tartasdij viselése kérdésében pl. 1933. &prilis 25-én, az 1929
el6tti szegényhazi apolas megtéritésérdl pedig 1935. junius 26-an dontott
a Kozigazgatasi Birésag (6873/1933. K. B. és 7766/1934. K. B. sz. hat.,
Czebe, 1938. 209. o., ill. 107. 0.), illetve ugyanez a testiilet 1932. decem-
ber 14-i nyilvanos lésén hatarozott egy 1924 aprilisatdl 1928 oktdberéig
tarté tartas koltségei feldl. (3953/1932. K. B. sz. hat., Czebe, 1938. 211.
0.) A csuszas tehat négy-ot év, ami ha nem is nevezhet6 altalanosnak,
aligha volt kirivo. Es akkor még nem beszéltink arr6l, hogy ,,az illetdségi
Ugyben hozott itéletnek anyagi jogereje nincs, s igy az apolt illet6ségi
ligyében hozott (korabbi birdsagi - P. L.) itélet sem zéarhatja el a biro-
sagot, hogy az apolt kozségi illet6ségét a szegényhazi koltségek viselése
zzer;pontjébél Ujabb vizsgalat targyava tehesse...” (3952/1932. K. B. sz.

at.

Nem lett jelent6sen egyszeriibb és gyorsabb az eljaras, masrészt azért
sem, mert a kormanyrendelet hasonléan bonyolult médon szabalyozta a
lakohely megéllapitasat, mint korabban a kdzségi torvények az illet6ségi
kozségét. Némi tulzéssal azt is mondhatnank, hogy a jogalkoté nem tett
mast, mint a ,,k6zségi illetdség” kifejezést kicserélte a ,,lakéhely” fogal-
maval. S hogy ez a vélemény nem teljesen alaptalan, arra meggy6z6 bi-
zonyitékul szolgél, hogy az 1931 ut&ni évekbdl is b6séggel talalni idevagd
jogvitakat. A kilénbség minddssze annyi, hogy mig eddig a segélyezett
illet6ségen, mostantol lakdhelyének kérdésén huzakodtak a telepulések.
Am - s ezért nem is érdemes 6ket ismertetni - minden masban meg-
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egyeznek a kordbbi aktak tartalmaval: a mondvacsinalt megtagadasi
okokban, a nyakatekert érvelésben, a kdzség szegénységének felpanaszo-
laséban, a korilményességben, még a beliigyi korményzat rendreutasito
mondataiban is.

A jogintézmeény eltorlése

Deklarélasa utan éppen nyolc évtizedig létezett a kozségi illetéség jog-
intézménye, mig végre sorsa beteljesedett. Igaz, ehhez politikai rend-
szervéltasra is szlikség volt. De talan igy torvényszer(i: az (j berendezke-
dést nem kototték érzelmi szalak az egyértelmiien kéros, csak nehézsé-
geket okoz6 intézményhez, s a megreformalas helyett kdnnyl szivvel va-
laszthatta a radikalisabb problémamegoldast.

A kozségi illet6ség megsziintetésérél az 1948. évi LXI. térvénycikk ren-
delkezett. A minddssze 4 §-bol allo tervezet beterjeszt6je Kadar Janos
belugyminiszter volt, s a T. Haz gyakorlatilag minden vita nélkil, mond-
hatni kozfelkialtassal tette magééva a korméany javaslatat. A korabban
leirtak ismeretében mindez egyéltalan nem meglepd, hiszen a jogintéz-
mény éppen eredeti céljat nem tudta betdlteni. Ahogy a térvény indo-
kolasaban olvashat6: az id6kozi valtozasok ,a kozségi illetéség jogintéz-
ményének lényegét nem érintették. A kozségi illet6ség az 1886:XXII.
torvénycikk hatalybalépése utan is az maradt, aminek az 1871:XVIII. tor-
vénycikk megalkot6i tervezték: f6leg szegénygondozasi célt szolgalé jog-
intézmény. Ezt a céljat azonban hianyos és merev szabalyai miatt nem
érhette el.” (M. T.-1948. 319. 0.) Léattuk az el6z6 oldalakon, hogy az
utokor itélete megallja a helyét. Ambar ugy vélem, nem elsdsorban a
szabalyozéas ,hianyos és merev” volta miatt volt rossz a korabeli honi
szegénygondozas, hanem inkabb a szisztéma alkalmatlansadga miatt.

A minddssze 4 paragrafusbol allo torvények rendelkezésein altalaban
nincs mit elemezni. All ez az 1948. évi LXI. torvénycikk szlkszavl sza-
kaszaira is. Az 1-s6 § kimondta, hogy ,.a kozségi illet6ség jogintézménye
megsz(nik”, a 3-dik és 4-dik pedig un. atmeneti, illet6leg hatalyon kivil
helyezd rendelkezéseket tartalmaz. Mindossze a 2-dik § érdemel egy
csoppnyi figyelmet. Az tudniillik, hogy ,,a 2-dik § a megszintetett kdzségi
illetéséget (illetéségi helyet) a lakohellyel helyettesiti. Ezt az indokolja,
hogy az emberek &ltalaban a lakéhelylkon és nem az att6l teljesen flug-
getlen illet6ségi kozséglikben taladlhatok meg, és hogy a lakohely megal-
lapitasa rendszerint - jogi mérlegelést nem igényl6 - ténykérdés, szemben
a kozségi illet6ség megallapitdsaval, amely mindig - sok vitara alkalmat
adott - jogkérdés.” (M. T.-1948. 319. 0.) Milyen igaz! Es mégis, ugyanez
a rendszer éppen akkortajt sietett kidolgozni és bevezetni az &llando,
valamint az ideiglenes lakéhely fogalméat, amely megintcsak nem mas,
mint egyetlen jogintézmény megkett6zése, és amely hasonléan sok
bosszusagot okozott az allampolgarnak, hasonléan sok felesleges munkat
szerzett a hivatalnak, mint a kozségi illet6ség.
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szerkesztéségnél. Aki 200 Ft-ot, vagy ennél tbbbet - amilyen
mértékben tdmogatni tudja miihelylinket - r6zsaszin pénzes-
utalvanyon kuld az alabbi cimre, egy évig megkapja a lapot.
Kulfoldre az el6fizetés 500 Ft.

Cimzett: LIGET
Rendeltetési hely: Budapest, 114
1525 Postan marado

A konyvek a vételar elkildésével rendelhet6k meg.
Uj konyveinkbdl:

Poszler Gyorgy: Talalkozasok 138 Ft
R. Véarkonyi Agnes: Pelikan a fiaival 128 Ft
Lanyi Andras: A kettészakitott Ustokds 98 Ft
Horgas Béla: Vakegér 98 Ft
Szilagyi Akos: A vagy titoktalan targya 128 Ft



