Gunilla Hallden

A gyermek mint terv és a gyermek mint
létezb - a szllok elképzelései mint
vonatkoztatasi keretek

Minden kultira vonatkoztatasi kereteket hoz létre, melyek lehetévé te-
szik, hogy megértsiik az emberek cselekedeteinek okait. E vonatkoztatasi
keretek nem oltenek merev és formalizalt alakot, mint a pszicholdgiai
elméletek, inkabb csak ,.elbeszélések” formdjat oltik, melyek arrdl szol-
nak, hogy milyen is a vilag, hogyan cselekeszenek az emberek, és miért
oly médon teszik ezt, ahogy. Az ezekb6l az elbeszélésekbdl leszlrhetd
,,Népi pszichologiat” tarsadalmi konstrukciénak tekinthetjuk, mely kul-
csot adhat az adott kultdrdban uralkoddé mentalitds megértéséhez. Ennek
megfeleléen érdekes lehet, miképpen irjak le gyermekeiket a szil6k. Mi-
lyen fogalmakat és magyarazatokat hasznalnak? Hogyan viszonyulnak a
gyermek fejlédéséhez, és mit gondolnak sajat, e folyamatban jatszott sze-
repukrdl?

A szil6k elképzeléseirdl, viselkedésérél és érzelmeirdl szol6 kutatasok
eredményeit gyakran értékelik pszichologiai nézdpontbdl és a fejlédés-
lélektanbdl illetve a szocialpszicholdgiabdl kdlcsonzott modellekre és
maddszerekre valo hivatkozassal. Két Gjkelet(i attekint6 elemzés (Good-
now, 1988; Miller, 1988) is foglalkozik azzal, mennyire gyiimdlcstzéek a
kulonb6z6 megkozelitések. A szerzék figyelmének kdzéppontjdban olyan
specialis kérdések allanak, mint a meggy&z6dések és a viselkedés dssze-
hangoltsaga, valtozésaik valészinlisége, a vélekedések kialakuldsanak ge-
nezise, az érzelmi Osszefliggések és a gyermek fejlédésének eredménye-
ihez valé viszonyulas.

Megallapithatd, hogy a szul6k sokfélét gondolnak a gyermekekrdl és
a szul6i szereprél, s nézeteik nem mindig vannak dsszhangban a formalis
pszichologidval. Az ilyesfajta nézeteket naiv pszicholdgidnak, a minden-
népi pszicholdgianak nevezhetjik. A népi pszicholdgia vonatkoztatési ke-
retet nydjt. Bar explicit megfogalmazast nem nyer, mégis iranyitja az at-
tribucidkat, ,,vilag-magyarazatokat” és viselkedéseket. A népi pszicholé-
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gia kihamozhat6 abbdl, ahogy az emberek tetteiket magyarazzak, ahogy
gyermekikrdl gondolkoznak, és abbol, hogy mit gondolnak a gyermek
fejl6dését befolyasol6 tényezének.

Mint Goodnow (1988) ramutatott, pontosabb lenne vélekedésekrdl és
nem meggydz6désekrél beszélni, mivel a szilék e véleményeket nem
mindig meggy6z6déssel valljak. Vélekedéseikben ellentmondasos elkép-
zelések akadnak, és kozelebb keriilink megértésiikhdz, ha minddssze la-
za vonatkoztatasi kereteknek tekintjik 6ket, melyeket a kiillénb6z6 prob-
Iéméakkal val6 megbirkozas és a killonbdzé helyzetek kezelése érdekében
alkotnak.

Ezeket a tarsadalmi reprezentacidkat ugy is tekinthetjuk, mint a szul6k
(anyédk) konfliktusainak termékeit, melyek akkor jonnek létre, amikor
egymasnak ellentmondo elvarasokkal szembesulnek. Feltételezhet, hogy
az a mod, ahogy a konfliktusokat kezelik, azok kognitiv feldolgozasahoz
és olyan veélekedések kiformalasadhoz vezet, melyekben a kilénb6zé el-
varasok kombinalédnak (Emiliano és Molinari, 1989).

Szocioldgiaibb nézépontbol az a kérdés merdl fel, hogy miképp befo-
lyasolhatja a gyermekkorrol vald véleményalkotas a szul6k vélekedéseit.
A 20-dik szazadban kiilonos érdekl6dés kiséri a kisgyermekek nevelését.
Ez a jelenség a k6zéposztalyon belul végbement valtozasokkal, és a ,,nyil-
vanos/férfias” - ,,intim/'nGies” szférak elkulondlésével fligg dssze (Hall,
1985). A kozéposztalybeli anya felelés volt a gyermek moralis és fizikai
fejlédéséért; a gyermeknek anyja mellett volt a helye, legalabbis a korai
életszakaszban. Ahogy Clarké (1985) ramutat, a kisgyermekek intézmé-
nyi nevelésérél szol6 irodalomban és az anyaknak adott tanacsokban Ujra
meg Ujra el6kerll a ,,gyermekkertészeti” metafora. Az anyak e gondozasi
felelGssége az anyasdg professzionalizalédasanak tudhat6é be, mely meg-
kovetelte a szil6k képzését. Sok kutatd gy véli, hogy a szlléknek sz616
tanacsadas és - tagabban - az egész professzionalizalddasi folyamat csak
fokozta a szul6k fligg6ségét és dnbizalomhianyat.

Jelen tanulmany kultdrantropoldégiai és eszmetorténeti nézépontbdl ki-
vanja vizsgalni a szil6i vélekedéseket. A szul6k vonatkoztatasi kereteit
sajatos torténelmi helyzetben és kulturalis miliében Iétrehozott konstruk-
cioknak tekinti. Nem a feln6ttek gondolkodasa vagy annak tetteikkel és
a gyermek fejl6désével valo kapcsolata all tehat e tanulmany kdzéppont-
jaban, mely a szl6knek a gyermekrél alkotott fogalmat tarsadalmi konst-
rukcioként, azt a mddot pedig, ahogy gyermekeik sziikségleteir6l beszél-
nek, kulturdlisan fligg6é vonatkoztatasi keretekként kezeli.

Azt is hangsllyozni kell, hogy a szulék a gyermeki fejlédésrél és a
gyermeknevelésrél vallott elképzelései olyan kulturalisan meghatarozott
»szovegkdnyvet” hoznak létre, mely vegyiti egymassal a tradicionalis né-
zeteket és a szakmai szakszer(iség elképzeléseit az idealis anyasagrol. A
szUl6i szerepre vald szocializacié a gyermekkorban kezdédik, a fejlédd
egyed maga alakitja ki konstrukcidit arrol, hogy milyen a jé gyermek és
a j6 anya. Ebbdl a szempontbdl nézépontom rokon a kulturélis antropo-
I6gidéval, mely szerint a kultlra nem statikus allapot, hanem olyasvalami,
amit tagjai nap mint nap Ujrateremtenek.
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Egy, a fejlédésben visszamaradott gyermekekhez val6 csaladi alkalmaz-
kodést elemz6 tanulmanyukban Gallimore és munkatarsai (1989) roviden
felvazoljak okokulturalis elméletiiket, melyben a sziil6k tevékenységét
egy Okokulturalis fulke (niche) létrenhozdsanak tekinthetjuk. Ezt az anyagi
feltételek éppugy meghatarozzak, mint a kulturalis sajatossagok, melyek
révén az emberek megértik és megszervezik mindennapi életiiket. Az
»Okokulturalis flilke” tarsadalmi képzédmény mivolta azt jelenti, hogy
nemcsak az anyagi tények hatarozzak meg, de azok a jelentések is, ame-
lyekkel az emberek e tényeket felruhazzak. A szocializaciés folyamatot
Ugy tekinthetjik, mint a gyermek képességét arra, hogy megtalalja és
felfedezze a maga ,fulkéjét” a tarsadalomban (LeVine, 1977; Super és
Harknes, 1982). Ez a szemlélet, mely a szocializaciot olyan programnak
tekinti, melyben a gyermek aktivan résztvesz, egybecseng egy, a brit tu-
ddésok kozott javaban zajlé eszemecserével (Richard és Light, 1986; Ja-
mes és Prout, 1990), amely a hatasok passziv fogyasztasaval szemben a
szocializacio agensének aktivitadsat hangsulyozza.

Ezt a szemléletet tette magaéva Berry Mayall (1990) is, amikor azt
vizsgalta, milyen képet alkot a gyermekrél a védénd, és milyet a szilé.
Megéllapitotta, hogy az anyadk nem ,fogyasztd”-ként hasznéljak a kdz-
egészségligyi szolgaltatast, hanem mint sajat életiik és gyermekik életé-
nek aktiv megalkotdi. Mayall vizsgalatdban a véd6ndk és az anyak egyér-
telmlen kulonb6zd elképzeléseket vallottak a jo gyermekgondozasrol.

A vizsgélat

Az empirikus adatokat 4 éves gyermeket neveld svéd sziilékkel folytatott
interjukkal gydjtottuk. 20 csaladban kérdeztik meg az anyéat (ebbdl 16-
ban az apét is). Mindannyian egy kis kdzségben élnek Svédorszag déli
partjan. A kdzség nem kimondottan falusi kornyezet, de mentes néhany
akut ,varosi probléméatél”. Az apédk tobbsége képzett szakmunkés. Az
anyaknak altalaban valamilyen részmunkaid6s foglalkozasa van.

Azért valasztottunk ugy, hogy nem-varosi €s munkéasosztalybeli szil6-
ket kérdeziink meg, mert ezt a csoportot tradicio-orientaltabbnak tekin-
tik, olyannak, melyet nem nagyon befolyasolnak az Ujsagok gyermekne-
velésrdl sz6l6 vitai, és a kozéposztaly kérében divatos nézetek. F6 szem-
pontunk azonban az volt, hogy szerettiik volna a gyermekekrél valé gon-
dolkozas kiilonb6zdségeit egy nagyjabél homogén csoportban vizsgalni.
A vizsgélati problémét a gyermekrél kialakitott fogalmak megértése, és
a gyermek fejlédésérél valé gondolkodas vonatkoztatasi keretei jelentet-
ték. Celunk a csoport leirdsa volt, s nem az egyes elképzelések minta-el-
oszlasanak elemzése.

Sokan megallapitottak mar, hogy a szll6i elképzelések és a mindennapi
pszicholdgidk kapcsolatban vannak az osztalyhelyzettel. Dahlberg (1991)
kimutatta, mennyire tervezd és jovOre orientalt, ahogyan svéd k6zéposz-
talybeli szul6k a gyermekeikr6l beszélnek. Jelen tanulmanyban viszont
nem a szll6i elképzeléseknek bizonyos valtozok mentén vald alakulédsarol



A gyermek mint terv és a gyermek mint... 37

lesz sz6; elemzéslink kdzéppontjaba az a mod keril, ahogy a szll6k a
szUl6i szerep egymassal konfliktusban 1év6 elvarésait kezelik.

A szil6ket otthonukban kérdeztiik, és az interjut lazan strukturalt par-
beszéd formajaban bonyolitottuk. A vizsgalat célja a szil6k a gyermek
fejlédésével kapcsolatos implicit ,,pszicholégiai elméletének” feltarasa
volt, azaz annak vizsgalata, hogy miképp tulajdonitanak a gyermeknek
kilénféle jellegzetessegeket és képességeket; masrészt igyekeztiink meg-
ismerni sajatos vélekedéseiket a gyermek fejl6désére hatd tényezdkrol.
Egy implicit pszicholégia &ltaldban nem tudatos abban az értelemben,
hogy szabalyokba lehetne 6nteni vagy ideolégiava lehetne formalni. Az
interjuk éppugy Kitértek a gyermeknevelési ideoldgidkra, mint a gondo-
z&si rendszerre, az alvas és etetes id6zitésére, az Oltoztetésre stb. Arra
kértik a sziil6ket, meséljék el részletesen, hogyan bonyolitottak le ezeket
a rutinszer(i feladatokat az interjut megel6z6 napon. A kérdezést (gy
folytattuk, hogy ennek kapcsan megismerhessiik a szilék sajat gondozasi
rutinjukrol szolé értékelését, és azokat az okokat, melyek miatt pont ezt
a rendszert kovetik. Arra is megkértuk 6ket, hogy szamoljanak be olyan
helyzetekrdl, amikor érzésiik szerint minden a legjobban ment, és olya-
nokrol, amikor vagy magukkal, vagy gyermekiikkel kapcsolatban elége-
detlenek voltak. A kérdéseket nem altalanossagban fogalmaztuk, hanem
oly modon, hogy kdzvetlenil kapcsolddjanak a konkrét eseményekhez.

Vizsgalatunkban a csaladon belll a négyéves gyermeket ,,céloztuk
meg”. Konkrét leirast kértiink a gondozasardl, és altalaban a csalad élet-
maodjarél. Nem az érdekelt elsésorban, mit csinaltak a szllék, hanem in-
kdbb az, ahogy 6k maguk ezekre a tevékenységekre reflektaltak; mik
voltak viselkedésiik motivumai, és hogyan értékelték magukat. Ahhoz,
hogy mind a tudatos viszonyulas, mind pedig a magatdl értet6d6ség szint-
jén megismerjik elképzeléseiket, elemezniink kell, hogyan is irjadk le a
mindennapi életet, és milyen fogalmakat hasznalnak.

Az a mdd, ahogy az interjukat vezettiik, gazdag anyagot eredményezett,
mely lehet6vé tette, hogy feltarjuk a szilék gondolkodasmaodijat. Célunk
annak elemzése volt, hogyan is formaljak véleményeiket a sziil6k, hogyan
is igazitjak gondolkodasmadjukat a tradicidhoz és a modernizacids folya-
matokhoz. Hogyan szemlélik gyermekeiket ezek a sziil6k egy olyan tar-
sadalomban, amely ekkora hangsulyt fektet a valtozasra, a fejl6désre és
a jovére-iranyultsagra? ,,Tervnek” tekintik-e a gyermeket - ,,1étrehozan-
dé” lehet6ségnek; vagy olyan ,.Iétez6nek” Iatjak, akit mar valamilyen mo-
don eleve meghataroznak belsé késztetései, és ily médon a gyermek fej-
16dését a kibontakozas folyamatanak tekintik? A természet szabja-e meg
els6sorban, mi lesz a gyermekbdl, vagy formalhat6-e és képezhet6-e a
jovOnek? Beruhaznak-e valamilyen médon a szllék a gyermekbe, és ha
igen, mi moédon?

Két metaforat hasznaltunk az interjuk elemzésében, ezek ,,a gyermek
mint létez6” és ,/z gyermek mint terv”. Ne tekintsiik ugy e metaforakat,
mintha olyan kateg6ridk lennének csupan, melyekbe az adatokat valami
eltokélt modon bele kell suvasztani. Inkdbb kidolgozott szimbdélumokat
lathatunk benniik, ahogy Ortner (1973) hasznalta ezt a kifejezést a sz6-
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cidlantropologidban. A szimbdlum valami kdzpontira utal, és olyan jel-
legzetességek dsszefoglaldsa, melyek egy sajatos nézéponttal kapcsolato-
sak. Azt a perspektivat, melyet a szil6knek a fejl6édésrdl alkotott elkép-
zeléseit vizsgalva alkalmaztunk, a gyermeknek a véltozéshoz val6 viszo-
nya jelentette. A metafordkat az interjuk olvasasanak és elemzésének
hatasara mi alkottuk, ne lasson benniik senki olyan kategoridkat, melyek
bennefoglaltattak a sziil6k kijelentéseiben. Minddssze hasznosnak bizo-
nyulnak az interjuk &sszefoglalasara és arra, hogy kapcsolatba hozzuk
Oket a jelenkori tarsadalom a gyermekkort és a szil6i szerepeket illeten
kifejtett nézeteivel.

A gyermekro6l alkotott elképzelés

Az az elképzelés, melyet a mintankba kerdilt szilék a gyermekr6l vallot-
tak, ,,a gyermek mint létez6” metaforaval irhato le. A fejl6dést ebben a
kontextusban természetes folyamatnak tekintik, melyet bels6 hajtéer6k
visznek el6re. A szil6k szerepe ebben a forrdsok biztositasa, és hogy
mindig elérhetdk legyenek gyermekiik szamara. A fejlédést nem olyas-
minek tekintik, amit formalni és alakitani kéne. Nem vagynak a szul6k
a fejlédes felgyorsitaséra, és a ,,minél hamarabb, annél jobb” attitld sem
jellemzi 6ket. Hianyzik a ,,normalitas” etalon-fogalma is; helyette az in-
dividualitas természetadta fejl6dését és kibontakozasat hangstlyozzak. A
szil6k nem mérik gyermekeiket a ,,normalis id6pontok” tablazatahoz.
Hogy segitsék gyermekiket tisztességes és 6nallé személlyé felnéni, aki
képes a jozan ész alapjan gondolkodni, a szll6knek - érzésik szerint -
annyi a dolguk, hogy mindig elérhet6ek legyenek a gyermek szamaéra:
mind fizikai, mind érzelmi értelemben.

A legtdbb sziil6ben azonban munkaltak olyan vélekedések is, melyek
a ,,gyermek mint terv” metaforaval hozhatdk dsszefliggésbe. Ezek a szii-
16k szereplikbe beleértették a mintaadast és a ,,bevezetd6” (introducer)
tevékenységet is. Ez azt jelentette, hogy vegyitették egymassal azt a szem-
léletet, mely szerint a gyermek mint bontakozé teremtmény nem merev
egymasutanisagok fliggvénye, azzal a koncepcidval, mely szerint a gyer-
meknek szilksége van az élet specidlis terlleteire valé bevezetésre. E
szul6k szdmara a ,,bevezetd8” szerep nem azonos az ,,0sztokélé” szerep-
pel. Nem gondoljak ugyanis, hogy a fejl6dést felgyorsitani, sirgetni kel-
lene.

Ebben az értelemben a gyermekrdl mint létez6rdl alkotott elképzelés
nem zarja ki eleve a gyermek ,,nevelését”. Azok a szll6k, akik ezt az
elképzelést taplaljak magukban a gyermekrél, vegyitik ezt azzal a vaggyal,
hogy gyermekiiket azon normak és vélemények szellemében neveljék,
melyeket 6k maguk arrél vallanak, hogy mit jelent a tisztességes élet. A
szUl6k egy része viszont azon a véleményen van, hogy a gyermek belsd
késztetések szerint fejlédik, igy nem feltételenul sziikséges ,,nevelni”. Azt
az eszmeényt, hogy a gyermek: egyéniség, valamennyi szulé egyként val-
lotta. Abban azonban mar kilénbdztek, hogy miképp szemlélték ezt az
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egyeniséget. Néhanyan el akartdk fogadni a gyermeket és masokétol Ki-
16nb06z6 ,,természetes” fejlédését, mig masok mintat kivantak adni a gyer-
meknek.

A szll6k véleménye kilonbodzott abban is, hogy milyen szerepiik van
nekik a gyermek fejlédési folyamatdban. Mindannyian hangsulyoztak,
hogy korlatozas nélkul kell idejiiket a gyermekre szanniuk, és érdekl6dést
kell mutatniuk a gyermek irant. Néhanyan magukéva tették a ,,bevezetd”
és ,,a kiilénb6z6 vilagok kozotti kdzvetit6” szerepét is; masok nem sokat
foglalkoztak azzal, hogy mi befolyasolja a fejl6dést, inkabb természetes
folyamatnak tekintették, melyet hagyni kell a maga atjan futni.

Hogy jobban megértsik a szul6k elképzelését a fejlédésrdl, meg kell
vilagitanunk rejtett eléfeltevéseiket. Harom téma emelkedett ki az inter-
jukbol. Ezeket ellentétparokban irhatjuk le:

otthon - kilvilag,

bévében lenni - sz(ikében lenni az idének,

individualitds - konformitas.

A szil6knek a gyermek fejlédését befolyasold tényezékrél és a szil6i
szereprdl alkotott elképzelései ezek koril szervezddtek. Az otthont fon-
tos helynek tekintették a szocializacié, a valahova tartozas érzése és a
kozelség szempontjabol. A gyermek fejlédésében alapvet6 jelent6ségd,
hogy a szll6k helyben legyenek, a gyermek rendelkezésére alljanak, és
korlatlanul szanjak ra idejuket. VVégil az individualitast a gyermek termé-
szetes allapotanak lattak, és olyan mindségnek, melyet meg kell 6rizni.

Ezek a témak tobb konfliktuslehetdségre vilagitanak ra. Az otthon az
intimitas terepe, az a biztos menedék, ahol kevesebb az elvaras és tobb
az elnézd megengedés, mig a kiilvilag az idegenséget, a massagot jeleniti
meg. Amikor értéknek tekintik, hogy legyen - és féleg megszakitatlanul
legyen - idejik a gyermek szémaéra, konfliktusba kerllnek més elvaréa-
sokkal, melyek id6felhasznalasukat illetéen megfogalmazddnak. A gyer-
mek egyéniségének megbrzése ellentétbe keriilhet az alkalmazkodas és
konformitas kdvetelményével, mely a masokkal vald interakcidéban alakul
Ki.

Hogy a szlilék hogyan gondolkodnak, és mit hisznek a fejlédésrél, meg-
mutatkozik abban, hogy hogyan viszonyulnak ezekhez az ellentmondé-
sokhoz. Milyen kontextusban kerul az egyik vagy a masik polus a k6zép-
pontba? Jobban megértjik-e vonatkoztatasi keretek dinamikéajat, ha Ugy
tekintjik 6ket, mint valamiféle szil6i eszkdzoket kuldonféle problémak
megértésére és lekuzdésére. Lehetséges, hogy egy szil6 nemcsak egyféle
maodon értelmezi a fejl6dés fogalmat. Es az is lehetséges, hogy amikor a
szUl6k megkisérlik az ellentmondéasok és az egymassal konfliktusban 1évd
elvarasok kezelését, kiilonféle, esetleg egymastol bizonyos mértékig eltité
elképzelésekkel dolgoznak.

A harom nagy téma, melyeket a szll6kkel folytatott interjukon belll
megkulonboéztettiink, egymassal kdlcsonodsen 6sszefugg. Idével rendel-
kezni és elérhetdnek lenni a gyermek szamara minden szl szdméra
fontos, és olyan felel6sség, mely gyakran az anyara harul. A szabad id6
folott rendelkezés biztositasa lehetdvé teszi, hogy az otthon az individu-
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alitas szabad z6naja legyen. Ugyanakkor a sztil6knek tekintetbe kell ven-
nillk a gyermek pillanatnyi és jovébeni jolétét. A gyermek fejl6dése azt
jelenti, hogy a gyermek fel- és kin6 a csaladbol. Tobb megkérdezett anya
szamara ez €16 dilemma. Nem annyira a fiatalabb gyermekek, mint inkébb
azok vonatkozésaban, akik kozelednek az iskolaskorhoz. Az iskolakezdés
(mely Svédorszagban akkor torténik, amikor a gyermek eléri a hat vagy
hétéves kort) jelenti - a szll6k véleménye szerint - az els6 szakitast a
gyermekkorral. E harom ellentmondés annak a problémanak az 6sszete-
véit alkotja, mely altal a szil6k igyekeznek mind a csalddon belili szoros
kapcsolatokat létrehozni, mind pedig az 6nallosag bizonyos mértékét biz-
tositani.

Az otthon, mint az individualitas szabad tere

Az otthon kozponti helyzete 0sszefugg azzal, hogy a szll6k az otthont
az individualitas szabad terének tekintik. Az otthonon kivil a konformi-
tas elvart. A gyermeknek adott mintdkhoz kell igazodnia. Az otthonon
kiviuli kényszerit6 elvarasok tudata jelen volt minden interjuban, melyet
a szul6kkel készitettlink, azonban ezt kiulonbozé moddon kezelték. Az
egyik anya megprobélja elére elképzelni az elvarasokat, és segiti gyer-
mekét, hogy eleget tudjon tenni ezeknek; egy masik anya zavarban van,
mikor szembesul az alkalmazkodas és konformités kilsd elvardsaval. A
harmadik szdmara az otthon és a kulvilag kozoétti ellentmondas dilemmat
jelent: gyermeke képessége, hogy megbirkdzzék a kiilsd elvarasokkal,
egyszerre tolti el biszkeséggel és szomorusaggal, mivel el6revetiti a maj-
dani levalast. Az otthon a gyermek testkozelségével asszocialodik. Sok
anya nyomatékosan utalt az individualitas kérdésére. A gyermeknek meg
kell kapnia a lehet6séget, hogy kifejlessze sajat egyéniségét, ez pedig
nehézségekbe (itkdzik egy csoportban. Az alkalmazkodés kovetelményét,
melyet az otthonon kivil minden kornyezet tdmaszt, ellensulyozni kell
az otthonon belili erés kotelékekkel. Ez nagymértékben az id6 raszana-
sanak kérdése.

Az otthon mint szabad tér képzete mas kutatasokban is felbukkan. Jo
példaja ennek John és Elisabeth Newson (1976) atfogé vizsgalata, melyet
egy angliai varosban folytattak a gyermekek fejlédésének feltételeirdl.
Szerintlk az anyak - sajat véleménylk szerint - kettés feladatot latnak
el: egyrészt megismertetik a tarsadalmi elvarasokat gyermekeikkel, mas-
részt megvédik Oket ezektdl az elvardsoktdl. Otthon megengednek a
gyermeknek olyan ,,gyerekes” dolgokat, mint példaul az ujjszopas, de
ugyanakkor vilagossa teszik, hogy ,,masok el6tt ez nem val6”. Newsonék
vizsgalatdban az anyak nagy jelent6séget tulajdonitottak annak, hogy a
gyermeknek lélegzetvételnyi szabadsagot adjanak a kiils6 elvarasoktol,
hogy megteremtsék azt a szabad teret, ahol a gyermek individualitasat
elfogadjak. Az individualitds terének megteremtése kétségtelenll nagy
érték a gyermek szamara.

Az otthon szerepe mint szabad tér az individualitas szdmara ellentmon-
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dasba keriilhet a korlatok megszabasanak szikségességével. Ebbdl a
szempontbdl érdekes megnézni, hogy a sziil6k milyen rendszert kdvetnek
a gyermekek agyba kildésének idejével kapcsolatban, és megvizsgalni,
hogy szerintiik hol szabad a gyermeknek aludnia.

Az alvési rendet ugy értelmezhetjik, mint annak kifejezését, hogy a
szUl6k miképp értelmezik gyermekiik sziikségleteit. A vizsgalatban sze-
repl6 valamennyi gyermeknek volt sajat agya, és vagy sajat szobéaja volt,
vagy testvéreivel kdzos. A gyermekek agya ritkan allt a szul6k szobajaban.
Mig azonban a gyermekek egy része az egész éjszakat sajat agyaban alud-
ta at, tobbséguk az éjszaka folyaman atment a szllék agyaba. A szilbk
egy részét ez zavarta, mivel felébredtek és kényelmetlentl zsufoltan vol-
tak az agyban. Masok meglehet6sen kellemesnek talaltak a dolgot. Né-
hany apa, aki valtott mliszakban dolgozik, azt mondta, hogy nagyon j6
érezni, amikor a gyermek hozzajuk simul, legalabb akkor érezni ilyen
kozelséget. Ez egyfajta kompenzacio azért az id6ért, amit kénytelenek a
csaladtol tavol tolteni.

Béar a szul6k kilonbozbképpen reagélnak arra, hogy meg kell osztaniuk
gyermekiikkel az &gyat, mégsem tesz senki semmit, hogy ezt megakadé-
lyozza. Természetesnek tekintik. Ha a gyermek éjszaka bebujik a sziilék
agyaba, ez valamiféle szlikséglet kifejezése, és a szlil6nek természetesen
igyekeznie kell kielégiteni ezt a szlkségletet: ,,Ott akarnak aludni, ha
nem igy lenne, nem jonnének.” Tobbségében semmi jele nincs annak,
hogy a sziil6k ezt ,rossz szokasnak” tekintenék. ,,Ha a gyerekek igy oda-
jonnek, akkor biztosan sziikséglk van erre, és akkor nem utasithatjuk el
Oket.”

A szil6k vélekedése szerint tehat a gyerekek intimitasra vagynak, mas-
képp nem jonnének a sziil6 agyaba éjszaka. Ez nem olyasmi, ami okot
adna a beavatkozasra. Amikor a gyermekeknek mar nincs sziikségik
ilyesfajta intimitasra, éjszakai vandorlasuk, igy gondoljak a szilék, ©n-
magéatdl meg fog szlnni. A gyermek viselkedését valami olyasmi irdnyitja,
amit a szulék ,,természetadtanak” tekintenek, nem pedig a kultira ,.ter-
mékének”, azaz az emberek altal Iétrehozott dolognak. A gyermekeknek
vannak bizonyos sziikségletei, melyek természetiik megnyilvanulasai, és
amelyeket ki kell elégiteni. A sziil6k csak alkalmazkodnak ehhez, ily mo-
don az iranyitja 6ket, amit ,természetesnek” tekintenek.

A tény mogott rejl6 hit Ggy fejezhet6 ki, hogy ,,a gyermeknek joga van
a szuld idejéhez és testéhez”. igy a csalad alvasi rendjét nem tekintik
»pedagogiai beavatkozas” targyanak.

A fejlédés arisztotelianus felfogasa

Ami itt a figyelem elGterébe keriil, az a fejlédés arisztotelidnus néz6pont-
ja. A gyermekben benne rejlik a gyermek idedja. Ha szabad hozzaférést
adunk a gyermeknek a sziil6k idejének, részvételének és érdeklédésének
lefoglalasara, a gyermek bels6leg adott lehetdségei valésagga fognak val-
ni. Aminek ki kell fejlédnie a gyermekben, az mar kezdett6l fogva ott
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van benne. Majd meglatjuk, milyen Iépésekben és milyen sorrendben fog-
nak ezek a lehet8ségek napvilagra jonni.

igy, a gyermek vérmérsékletérél beszélve, az egyik anya ugy latta, hogy
gyermeke atmegy egy ,,vaddc” korszakon: ,,Egyszer at kell nekik mennitk
ezen, és jobb, ha most, mint ha kés6bb.” Sok szil6 vallja, hogy van egy-
fajta normalis valtakozas a békesség és a nyugtalansag id6szakai kozott.
Nem ugy tekintik ezeket, mint ami az életkorhoz vagy az Ugynevezett
fejl6dési szakaszokhoz kotddik. Ez egyénileg alakul. A szll6k, gy tlnik,
azt gondoltdk, hogy kell lennie valamennyi hatarozott mennyiségl nyu-
galmi idészaknak a gyermekkorban. Az azonban nem lathat6 el6re, hogy
mikor kovetkeznek be ezek a periédusok. Egy apa gy beszélt lanya diih-
rohamairdl, mint amik természetébdél fakadnak, és id6vel el fognak mulni.
Nem fliggenek Ossze kilsé korilményekkel, és nem adnak okot a be-
avatkozasra.

A fejlédés arisztotelianus szemléletében van egyfajta rdhagyatkozas a
természetre. A sziil6 felelGssége csak annyi, hogy elérhetd legyen. Az a
jelent6ség, amit a szil6k annak tulajdonitanak, hogy mindig elegend6
mennyiségl id6t szanjanak gyermekikre, nem a jév6hoz kapcsolodik. In-
kabb olyasmit latnak ebben, ami a jelenben bizonyul forrasnak. A gyer-
meknek szabadon kell hozzaférnie a szl idejéhez, hogy ki tudja bon-
takoztatni lehet6ségeit.

Az id6t a szllék ciklikus folyamatnak tekintik, igy nem (gy jarnak el,
hogy felosztjak az id6t bizonyos fajta tevékenységre, hanem inkébb hagy-
jak életiiket a gyermek sziikségletei altal vezéreltetni.

Ugyanakkor azonban - és ez kiilléndsen igaz az anyak vonatkozasaban
- sok szuld veszi tekintetbe a jové6t és a fejlédés végsd céljat. Hangsu-
lyozzék sajét ,,bevezet6” szerepliket, melyben athidaljdk a szakadékot az
otthon és a kiilvilag kozott. Mas sziil6k ,,védelmez6i” szerepliket hang-
sulyozzak, megint masok a ,természet rendjére” hagyatkoznak. Abban,
hogy atvilagitsuk a szl6i szerep ez esetben tapasztalhaté kulonb6z6 fel-
fogasait, az ideoldgia és vilagnézet fogalma nyujthat segitséget.

Az itt bemutatott szil6k csoportjdban jocskan akadtak, akik egyaltala-
hogy a gyermek ,fejlédésérdl” merengeni, vagy arrol, hogy mi iranyitja
azt, és milyen hatassal vannak erre a sziil6k, problémak mesterséges kel-
tését jelenti ott, ahol nincs probléma. Az ilyesmiken valé gondolkodést
folosleges aggodalmaskodasnak tekintették. Es amig a dolgok jol men-
nek, vélték, nem kell aggddni.

Az ideoldgia és a vilagnézet kozotti kapcesolat

A gyermekek fejl6désével kapcsolatos vonatkoztatasi kereteket vizsgalva
célszer(i killonbséget tennink ideoldgia és vilagnézet kozoétt. Ebben az
Osszefuggésben azokat az elképzeléseket tekintjiik ideologianak, amelyek
végiggondoltak, kidolgozottak, és a szl6i szereprél folytatott diskurzus-
bol erednek; mig a vilagnézettel 6sszefliggé elképzelések ezzel szemben
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implicit és magéatol értédének vett vélemények és szabalyok halmazat
jelentik.

A szul6knek azokat a mogottes elképzeléseit, amelyekre vizsgalatunk
fényt deritett, Ugy jellemezhetjik, hogy egy vilagnézetet tlikroznek, és a
gyermek ,,mint 1étez6” koncepcidjan alapulnak. Azt jelentené ez, hogy
ezeknek a szil6knek nincsenek terveik a gyermekkel kapcsolatban? A
valasz: nem.

Két tertlet van, ahol a szll6k ugy érzik, befolyast gyakorolhatnak.
Egyik az erkolcs vilaga: ,,megtanitani a kiilénbséget jo és rossz kHzott”,
»-megtanulni engedelmeskedni és figyelmesnek lenni”. A maésik a tarsa-
dalmi viszonyokban val6 eligazodasé: ,,el6segiteni, hogy a gyerekek dnal-
I6ak legyenek és a sajat labukon alljanak, hogy senki se géazolhasson &t
rajtuk”.

Ezek az elképzelések ellentmondasosnak tekintheték. Lehet-e megta-
nulni engedelmesnek is, dnallénak is lenni? Ez az ellentmondéas lénye-
gében jol példazza, miképp is kezelik a szllék az egymasnak ellenmondo
elvardsokat. Amikor az erkoélcsrdl beszélnek, a jo és rossz kérdését el-
dontd erkdlcsiséget hangsulyozzak, és a szil6 feladatat, hogy irdnyitsa
gyermekét a morélis valasztdsban. Amikor a tarsadalmi kapcsolatokroél
beszélnek, a hangsuly arra esik, hogy megtanitsdk a gyereknek, hogyan
keriilje el, ha elnyomni akarjak. Ezek azok a dolgok, melyeket a szll6k
befolyasolni remélnek. Ezek azok a kategéridk, melyeknél a befolyasolas
gondolata felvet6dhet. Ez azt jelenti, hogy amikor a szll6k a gyermek
jovojérél toprengenek, még itt is felbukkan a gyermek ,,mint terv” kon-
cepcidja.

A szil6k egy része magat ,,bevezetének” és egyfajta, az otthont és a
kulvilagot 6sszekotdé hidnak is tekinti. Ez ideoldgiaszer(i hiedelmeket és
elképzeléseket hoz létre, melyek abban a tudasban lelik meg alapjukat,
hogy ,,mire van a gyermeknek sziiksége, hogy boldoguljon a vilagban”.

Az egyik anya példajan bemutathatjuk a kilénbdz6 szil6i szerepek
kozotti konfliktust. Az ideoldgia szintjén ez az anya ramutatott annak
fontossagara, hogy mindig kéznél legyen a gyermek szamara, érdeklddjon
azirant, amit az csinal, hidként szolgaljon a kérnyezd vilag felé; igy segitse
6t abban, hogy majd egy csoport tagjava valjék, igy készitse fel az isko-
lakezdésre. Sajat napi életének és annak elbeszélésekor, hogy miképp
kiséri figyelemmel gyermekei tevékenységét, rdmutatott annak fontossa-
gara, hogy a szilének legyen elegendd ideje a gyermekek szamara. Mo-
gottes vildgnézetét a ciklikus id6felfogas jellemezte. Ebben az id6t nem
meghatérozott fajta tevékenységekre osztjak szét, az inkédbb oszthatatlan
forras, melyet a gyermek szamara elérhetévé kell tenni. A fejlédésrol
sz0l6 gondolataiban hangsulyozta a gyermek egyéniségét és az ehhez iga-
zodo6 egyeéni id6rend fontossagat, s azt, hogy a fejlédés elGsegitéséhez
szilkség volt az 6 korlatlan hozzaférhet6ségére. A sziil6t terhel dilemma
az volt, hogy - habar csak részmunkaidében - hazon kivili munkat véallalt.
Téavollétét az otthontdl negativ mddon itéli meg, nem azért, mert ezzel
specifikus tevekenységekt6l lopja el az idét, hanem mert megtéri az id6t,
mint oszthatatlan forréast.
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Ami igazan nagy dolog az életben, az: része lenni egy csalddnak. Ennek
az anyanak ez azt jelentette, hogy mddja legyen beszélgetni a gyerekek-
kel, megérteni a problémaikat, és mindig ott lenni szdmukra. A kozeli
intimitads miatt, mely gyermekeihez koti, fejlédésiik, mind dnellatébba és
onallébba valasuk szomorusaggal és veszteségérzéssel toltdtte el. Legi-
désebb gyermeke hét éves volt, és iskolakezdés el6tt allt. A szilé ezt ,,az
élet legfontosabb lépésének” tekintette, mert ez kilépést jelent a csalad-
bol, és meghatarozza a gyermek egész rakdvetkezd iskolaztatasat.

Sz&méra az iskolakezdés szakitast jelentett a gyermekséggel. A legid6-
sebb gyermek iskolaérettsége, dnallésaga és magabiztossaga egyrészt a
bliszkeség érzését keltették benne, hogy az 6 lanya ,,képes megcsinalni”,
masrészt pedig szomorusaggal toltotték el, mert bizonyos értelemben
kezdte elvesziteni 6t. Konfliktusként élte meg, hogy hozzajarulasaval a
gyerek fejlédésehez egy olyan folyamatot erdsit, melynek révén a gyer-
mek egyre messzebb keril téle. Mint elmondotta, a nagyobbik gyereknél
ink&bb batoritotta a fejlédést. A kisebbiknél mar pontosan tisztaban volt
azzal, milyen rovid is ez az id6szak az életben.

Azt talaltuk, hogy a szil6k bizonyos kérdésekben mind ideoldgiaként,
mind pedig vilagnézetként a ,,gyermek mint létez6” koncepcidjat valljék,
mas esetekben pedig vegyitik az ideoldgiaként megjelend ,,gyermek mint
terv” felfogést, a vilagnézetet alkot6 ,,gyermek mint Iétez6” felfogassal.
A szlléknek a gyermekekre vonatkoz6 tervei kilonbdzhetnek. Mind-
annyian foglalkoznak a gyermeknek a kilvilagba valé bevezetésével, de
megfogalmazhatjak ezt gy, hogy a gyermeket a csoportba valé beillesz-
kedésre akarjak felkésziteni, megfogalmazhatjak a gyermek buzditasa-
ként és tevékenysége iranti érdekl6désként, vagy Ugy, hogy abban tamo-
gatjdk a gyermeket, hogy ,.,ne gazolhassanak rajta keresztll” - azaz fiig-
getlenségében és dnallésagaban.

A gyermek mint létezd és a ciklikus id6

Hogy nagy jelent6séget tulajdonitanak az idének, ez minden, a szilékkel
folytatott interjubol kiderul. Ezt tekinthetjik a vilagnézetté 6sszealld vé-
lekedések mogott meghuzddé elképzelésnek. Az id6 ilyen végtelenil fon-
tos értékként vald felfogasa mogott annak ciklikus szemlélete ragadhaté
meg. A szl attél valik fontossa a gyermek szamara, hogy mindig elér-
het6, mindig ott van. igy valik lehetségessé, hogy a gyerekek ,,segitsenek
onmagukon az életben”. Az anyak egy része bevallotta, hogy rossz a le-
kiismerte, mert nincs elég ideje a gyerekekre. Ezt (gy is tekinthetjuk,
mint konfliktust az ideoldgia és a vildgnézet, a reflektalt koncepciok és
a magatdl értédének tekintett koncepcidk kozott. Az ideoldgia az 6sz-
tonzés fontossagat hangsulyozza, az ,,iranyultsagot”. ez a tervezéssel fiigg
Ossze, és az idd linearis koncepcitjarél arulkodik. A vildgnézet pedig
olyan elképzeléseket foglal magaba, melyek a ,,gyermek mint létez6” fel-
fogésaval fliggnek 6ssze, és az id6t ciklikusnak tekintik.

Azt a fajta rossz lelkiismeretet, mely gyakran jellemzi a modern szil6-
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két, és amely az id6beosztasukkal kapcsolatos konfliktusban lévd elvara-
sokkal fligg Ossze, ezek a szil6k nem tapasztaljak. Egyikik-masikuk be-
ismeri, hogy néha rossz a lelkiismerete, mert ,,tal hangos” volt vagy ,.tul
tirelmetlen” sth., azaz nem annyira kedves, mint kellene: ,,az ember nincs
mindig a legjobb formajaban”. Az egyik anya, arra a kérdésre, hogy ban-
totta-e valaha a lelkiismerete, igy valaszolt: ,,Nem, nem igazan. Néha ta-
lan egy Kicsit igazsagtalan voltam, de amugy nem, mert én mindig itthon
vagyok vellk, és mindig van idém szamukra.” Vagyis a maga maodjan
feltételezte, hogy a szllék blntudatanak legfébb oka, ha nincs elég idejik
(ami neki sosem volt probléma). Egy masik anya ugyanigy feltételez kap-
csolatot rossz lelkiismeret és id6hiany kozott, és megjegyzi, hogy a szi-
I6knek tal kevés idejik van a gyermekek szamara: ,,Ugy gondolom, hogy
(a rossz lekiiismeretet) gyakran az a tény okozza, hogy nincs idejuk a
gyermekeikre. Tul sokat dolgoznak, vagy este is futnak a kilénbdz6 dol-
gaik utan. Ha én ezt tenném, akkor én is rossz szllének érezném ma-
gam.”

Sokan Allitottak, hogy soha sincs rossz lelkiismeretiik. Ez nem azt je-
lenti, mintha tévedhetetlennek hinnék magukat. Inkdbb az a helyzet,
hogy nem gondoljak, blntudatot kéne éreznitik apro6 ,,botlasok” miatt.

Megkockaztathatjuk, hogy a gyermek sziikségleteire val6 koncentralas
vagy a gyermekkézpontlisag az, ami az ,,felsébb” parancsolatot jelenti itt.
Ebbdl a szempontbdl nincs ellentmondés a két szint, ideologia és vilag-
nézet kozott. A mogottes eszme a gyermek ,mint létez6”. A gyermek
sziikségleteihez vald viszonyt inkdbb egy szabalyozo fellépés jellemzi, nem
pedig az id6felhasznalés valamely partikularis célokra valo tekintettel tor-
ténd tervezése.

A szill6k egy része emlitette a fejl6dés serkentésének és elGsegitésének
fontossagat. De ezek az elképzelések nem voltak parancsolo jellegliek,
hogy kivélthattdk volna az alkalmatlansag és a blntudat érzését. Serken-
tésen, 0sztbnzésen lathatdan azt értették: érdeklédést mutatni, athidalni
a szakadékot otthon és kilvilag kozoétt. Megallapithatjuk, hogy a meg-
kérdezett szulék véleménye szerint a fejl6dés nem olyasmi, amit tervezni
lehetne, s a ,valtozd tarsadalomhoz” igazitani. Azt is megéllapithatjuk,
hogy a gyermek fejlédését az idd ciklikus felfogasanak jegyében szemlé-
lik, és a gyermek belsé lehetdségeinek kibontakozasat latjak benne.

A ,.gyermek mint létez6” koncepci6val, és a meg nem szakitott id6re
fektetett hangsullyal egy id6ben érzékelik a kdrnyez6 tarsadalomnak a
konformitéas iranti elvarasat is. Bizonyos értelemben tehat a ,,gyermek
mint létez6” és a ,,gyermek mint terv” szil6i koncepciok nem egymast
kolcsbnosen kizar6 kategoriak.

Kovetkeztetések

Ami az interjuk anyagabdl nyilvanvaléva valt, az tobb, egymasnak ellent-
mondd gyermek-kép jelenléte, melyek mindegyike méasként szemléli a
gyermeki fejlédést. Az egyiket ,,a gyermek mint terv” cimkével lattuk el,
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ez egy olyan ideolégidhoz kotédik, mely kénnyen illeszkedik az emberi
élet iranyitasanak, ellenérzésének és tervezésének tarsadalmi mitoszahoz,
ami a modernitas produktuma. A gyermekfejlédés szemléletének masim
mddja metaforikusan kifejezve ,a gyermek mint 1étez6” képe, inkabb
vilagnézethez kothetd, és nem befolyésolhaté a tarsadalmi diskurzus altal
oly kénnyen. Ez a szemlélet feltételezi, hogy a gyermeki fejlédést bels6é
késztetések valtjak ki, és azon mulik, hogy mi van elrejtve a gyermekben.
A szuld az, akinek sajat életét szabalyoznia kell, annak megfeleléen, hogy
mi latszik zajlani a gyermekben. Ezek az egymasnak ellentmondo6 szem-
léletek egy emberen belil is megférnek egymassal.

A szil6k életvilagot és sajat helyet biztositanak a gyermek szamara.
Ennek megteremtésében megfigyelhetjuk, hogyan irdnyitja 6ket sajat ér-
telmezésuk arrél, hogy mi jelenti a gyermek szdmara a jO életet. Sara
Ruddick - feminista néz6pontbdl - elemezte, hogy mit jelent az ,anyai
gondolkodas” (Ruddick, 1990). Az anyai gondolkodas a gondozéi gya-
korlatbdl né ki, s olyan tarsadalmi kategédria és intellektualis képesség,
melyet a szul6k kifejlesztenek magukban. Az anyai gondolkodast harom
szempont vezérli: a gyermeket védeni kell, meg kell adni neki a lehet6-
seget, hogy fejlédjon, és alkalmazkodjon a kornyezethez. Amikor meg-
prébalnak e szempontoknak eleget tenni, a szlléknek kulénb6z6 elkép-
zeléseket kell alkotniuk a gyermekrél, illetleg a fejlédés mibenlétérdl.
A gyermeket sajat helyzetében kell elfogadni, de ez a helyzet valtozni
fog, és a gyermek Uj képességeket fog kifejleszteni. A gyermeknek meg
kell talalnia a sajat atjat, de meg kell 6t védeni a veszélyekt6l.

Az interjukbdl az derdl ki, hogy mindkét metafora - a ,,gyermek mint
terv” és a ,,gyermek mint 1étez6” - hangsulyt fektet a védelem sziiksé-
gességére, az individualitas elfogadaséara, arra, hogy a gyermek korlatozas
nélkul részesedjék a szll6 idejébdl, de arra is, hogy! a szilé hid legyen
az otthon és a kilvilag kozott.
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