A SZOCIALIS MUNKA MODELLJEI

Bili Jordan
A haboru utani megujhodas

A masodik vilaghaboru alatt olyan valtozasok mentek végbe, melyek alap-
vetden alakitottak &t a brit szocidlis munka természetét, jollehet nem
olyanok voltak, hogy kdzvetlenll hatdssal lettek volna a kor szocialis
munkésaira. Ez utdbbiakat (akarcsak viktoridnus elédeiket) féleg az al-
lami szociélis szolgaltatd hal6zaton kivili maganszervezetek foglalkoztat-
tak, a valtozas pedig dontéen az allami szolgalatokon belll kdvetkezett
be.

A Beveridge-jelentés nyilvanossagra hozasa, nemkilénben az 1944-ben
elfogadott oktatasi torvény mar a munkasparti kormany 1945-6s hatalom-
ra keriilését megel6z6en elkotelez6dést jelentett egy sokkal atfogdébb
szocialis szolgaltaté halozat kiépitése irant. A Beveridge-terv ,tarsadalmi
minimumra”, allami egészségligyi ellatasra és univerzalis tarsadalombizto-
sitdsra vonatkoz6 fogalmai végzetes csapast mértek a szegénytdrvény
szellemére. De egy allami gondozott gyermek haléla volt az, ami minden
mas eseménynél jobban felhivta a kdzvélemény figyelmét a személyes szo-
cidlis szolgaltatasok elégtelenségére.

1945. januér 9-én egy sropshire-i farmon, brutélis nevel8sziléje, Regi-
naid Gough banasmaodja kovetkeztében meghalt Dennis O'Neill, a New-
porti (Monmouthshire) Oktatasi Hivatal gondozottja. A habor( alatt a
varosi lakossag kitelepitése miatt sok gyermeket kellett otthonatdl tavol
elhelyezni, emiatt a kézvéleményt sokkal inkdbb foglalkoztattak a csa-
ladjuktol elkerilt gyermekek problémai, mint a haboru el6tt. Marciusban
oriasi hirverés és kozfigyelem kisérte Reginaid Gough és felesége ligyé-
nek vizsgélatat, melynek végén Gough-t hatévi, feleségét pedig hathavi
kényszermunkara itélték. 1945 augusztusaban kerilt nyilvanossagra Sir
Walter Monckton jelentése a gyermek Gough-ékhoz kihelyezésének ko-
rilményeir6l és az intézkedésekrdl, melyekkel helyzetét figyelemmel Ki-
sérték. A Monckton-jelentéssel egy idében kezdett tlésezni az an. Cur-
tis-bizottsdg, melynek célja az volt, hogy jelentést készitsen a normalis
csaladi élett6l megfosztott gyermekek gondozasanak korilményeirél. E
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bizottsdg munkaja a helyi hatésagok gyermekekkel foglalkozé lgyoszta-
lyainak, azaz az allami szocialis szolgaltatasok egy Uj fajtajanak létrejot-
téhez vezett.

Dennis O'Neill ligyét ennyi id§ maltan sem érdektelen részletesen at-
tekintenink. Mar csak azért sem, mert sok jellegzetessegében megegye-
zik a modern gyermekvédelmi botranyok tébbségével. Am a kisfiu halalét
azok a nevel6szul6k okoztak, akikre 6t az allami hivatalok biztak, igy a
gyermek - ha (gy tetszik - nem a kegyetlen sziil6knek, hanem az allam
szavatolta gondozasi rendszernek volt aldozata. A gondozasara, védelmeé-
re hivatott rendszer tehat épplgy okolhat6 volt halalaért, mint Reginaid
Gough. Ezért az 0], a gyermekek lgyeivel foglalkoz6 ligyosztalyokat oly
médon hoztdk létre, hogy a rendszernek a Monckton- és Curtis-jelen-
tésben meghatarozott hibait kikiisz6boljék.

Dennist (aki 13 éves volt, amikor meghalt), két dccsével egyltt a new-
porti Fiatalkoruak Birdsaga vette gondozéasba 1940. majus 30-an. A szi-
I6ket a gyermekek elhanyagolésa miatt pénzblntetésre itélték, amit, mi-
vel nem tudték kifizetni, bortonbuntetésre valtoztattak. A newporti ok-
tatdsi hatésagok alapelvei megengedték, hogy illetékességi tertletiikdn
kivlli nevel6szul6khoz is kihelyezzenek gyermekeket gondozasra.

A harom testvérnek el6szor egy herefordshire-i csalad viselte gondjat;
majd egy kozel lakd mésik nevelG6csaladhoz koltoztek. Amikor ezt a ma-
sodik gondozast is megsziintették (olyan okbdl, melyet sosem fedtek fel
a hivatalos forrasok), egy hivatalnok ment Newportbdl értik, hogy Uj
nevel6szilékhoz szallitsa ket Shropshire-be. Valamilyen adminisztracios
hiba folytan nem derult ki, hogy ez a csalad mar kapott egy gyermeket
a shopshire-i Arvaszéktdl, és a hivatalnok ebben a helyzetben csak arra
volt képes rabeszélni 6ket, hogy fogadjak be a két kisebb O’Neill gyer-
meket. Dennist egy masik csaladhoz szallitottdk, mely viszont a hivatal-
noknak azt javasolta, hogy probéalja meg a gyermeket elhelyezni a Bank-
tanyan él6 Gough-éknal. A hivatalnok nem tudta, hogy Gough-ék mar
jelentkeztek a shropshire-i Arvaszéknél nevel6szil6i megbizasért. New-
port semmiféle ,ka&derlappal” nem rendelkezett a Gough csaladrol, igy
azt sem tudhatta, hogy a shropshire-i Arvaszék egyszer mar kihelyezett
hozzajuk két gyereket, de hamarost el is szallitotta 6ket onnan a csalad
alkalmatlansaga miatt. A hivatalnok nyilvan megkonnyebbiilt, hogy helyet
talalt Dennisnek, igy aztan egy alig tébb mint egy6ras interju és némi
felUletes koriilnézés utan tavozott. Egy hét milva egyik testvére is csat-
lakozott Dennishez Gough-éknal.

Mindezeket a burokratikus hibak és késedelmeskedések tragikus soro-
zata kovette, melynek végkifejlete Dennis halala volt. A newporti okta-
tasi Ugyosztaly atirt a shropshire-i Arvaszéknek (mely felelés volt az il-
letékességén belll gondozasba vett gyermekek érdekében végzett mun-
kaért), hogy fellgyeljék az O'Neill gyerekek gondozéasat. Tobb mint 6t
hénapon keresztil nem kaptak valaszt. Mikor a valasz végre megérkezett,
az allt benne, hogy Shropshire nem kivanja ellatni az ellenérzés feladatat,
mivel Newport tobbet fizet a nevel&sziléknek, mint 6k, és ez feszultsé-
geket okozhat. Kozvetlenil Karacsony el6tt Newport Kikildétt egy irodai
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alkalmazottat Shropshire-be, hogy targyaljon az ellen6rzésrél. Az illet§
kiment a Bank-tanyara is, meglatogatni a gyerekeket. A helyet mocskos-
nak és nyomorusagosnak talalta, s kiilondsen Dennis egészségi és kedély-
allapotat vélte aggaszténak. A gyermek betegnek és megfélemlitettnek
tlint, és lathatdan nem kapott érzelmi melegséget Gough-éktol. Az iro-
dista hélgy megigértette a nevel6sziilékkel, hogy orvost hivnak a gyerek-
hez, de nem vitte el t8lik Dennist. Newportba visszaérkezve azonmaod
kemény hangu jelentésben kovetelte a gyermekek azonnali elszallitasat,
de semmi sem tortént, és Dennis meghalt, mikdzben egy newporti atirat
Shropshire-ben megvalaszolatlanul varta, hogy az illetékes hivatalnok visz-
szaérkezzék karacsonyi szabadsagarol.

Reginaid Gough targyalasan kidertlt, hogy a gyermek éhezett és fizi-
kailag bantalmaztak. Csak 26 kg volt. A kiskortak mindennap ki voltak
téve a verésnek, nem egyszer 100 Utleget is kaptak a nap soran Gough-
tol. Az is bebizonyosodott, hogy Gough éjszakanként leped6kbe 6ltdzve,
szellemként rémisztgette a gyerekeket. Dennis egész decemberben nem
volt iskolaban, mégsem latta orvos.

Sok évvel késdbb Dennis id8sebb batyja, Tém, aki javitointézetben
volt, amikor a gyerekeket elvitték otthonukbdl, konyvet irt, melyben ré-
mutatott Dennis halalanak tragikus irénidjara. Dennist elvették a gon-
datlan szil6ktdl, és ,,megfelel6 emberek” gondozéasaba adtak.

»Amikor Dennist 1939-ben elvitték otthonrdl, mocskos volt. Tele volt
kelésekkel és Kkiltésekkel, de meglehetdsen joltaplalt volt - és élt. Ami-
kor 1945-ben elhoztdk a Bank tanyéardl, szintén mocskos volt. Laban el-
mérgesedett fekélyek. Labszarain sulyos sérilések, melyekre orvosi ke-
zelést keveset vagy semmit sem kapott. Valla nagy tertleten sebes volt
és elszinez6dott. Gyakran bottal verték a hatat. Gyomraban ételnek nem
talaltdk nyomat. Es hat - halott volt.”!

Az lgyben érintett hivatalnokok aldatlan kérulmények kozoétt folytat-
tak munkdjukat. Haborua volt, az igyndkségeknek mindig tal kevés alkal-
mazottjuk volt, és még ez a kevés sem rendelkezett megfelel§ képzett-
séggel. Sok ugyben olyan irodistak jartak el, akik mit sem tudtak a kihe-
lyezés szabdlyair6l. A Monckton-jelentés tobbszor is ramutatott arra,
hogy a hivatalok legnagyobb hibaja az, hogy az eljaré tisztvisel6k nem
ismerik, s nem veszik figyelembe a gyermekek emberi szlikségleteit. A
kommunikécié minden sikertelensége mogott az az alapvetd hiba rejlett,
hogy a legfontosabb tényez6 nem kapott megfeleld figyelmet.

»A 'megfelel6 személynek’, lett légyen az a helyi hatdsag vagy magéan-
személy, sajatjaként kell gondoznia a gyermeket; a kapcsolatnak szikség-
képpen személyesnek és személyre szélénak kell lennie. (...) Am az el-
lenérzd hatdsag és a kihelyezett gyermek kozétti viszony tébbnyire még-
sem kell6képpen kozvetlen és személyes természet(i. (...) Az adminiszt-
rativ gépezetet javitani kell, és el kell érni, hogy gondoskodobb és fe-
lel6sebb szellem hassa &t.”2

A Curtis Bizottsdg sajat, 1946-os jelentésében ugyanazt fljta, mint
Moncktonék. Adminisztrativ megoldasként azt kovetelték, hogy minden,
a normalis csal&di élett6l megfosztott gyermekért az adott helyi hatésag
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megfelel6 igyosztalya tartozzék felel6sséggel, ne fordulhasson eld tébbé
az a fajta zavar a kulonféle tgynokségek kozott, amely egyik jellegzetes-
sége volt az O’Neill-ugynek. Az 0j, gyermekekkel foglalkoz6 tigyosztalyok
végs6é soron a Beligyminisztérium felligyelete ald tartoztak volna, fel-
Ugyeletiikre Curtis asszony azt a kormanyhivatali osztalyt ajanlotta, mely
a javitointézeteket is ellenérizte, mivel ez volt a legelevenebb és legala-
posabb szervezet a gyermekekkel foglalkoz6 intézmények kozil. A Bi-
zottsag elképzelései az Ujfajta szolgaltatasi stilusrol nagy mértékben a
kinevezend6 gyermekigyi hivatalnokok személyes kvalitasainak feltéte-
lezésén nyugodtak. ,,Nagy hatassal volt erre az a tudat, hogy a gyermek-
gondozashan igen nagy sziikség van a személyes elemre, mely elvet Wal-
ter Monckton is hangsulyozta az O‘Neill Ugyrél sz6l6 jelentésében.”3 A
bizottsag altal idealisnak tekintett jelentkez6nek a tarsadalomtudo-
manyok terliletén szerzett fels6foku diplomaval volt célszer(i rendelkez-
nie, megfeleld tapasztalatokkal a gyermekgondozés teriletén, és jo ad-
minisztrativ készségekkel. ,,Az alapvet6 képzettség meglétét mind-
azonéltal a személyes oldalon vérjuk el téle. Oly médon kell tudnia szi-
vélyesnek és baratsagosnak lenni, hogy konnyedén tudjon banni mind a
feln6ttekkel, mind pedig a gyerekekkel.”4

A Curtis Bizottsag jelentésében egyszer sem fordul el6 a ,szocilis
munkas” kifejezés. Ez nem volt meglep6, mivel mindaddig méas fogalmak-
kal jelolték azt a par szakembert, akik az allami szolgalatokban dolgoztak.
Voltak kérhazi szocialis ndvérek, akiknek szerepe nagyrészt abbdl allt,
hogy kideritsék, képes-e a beteg a kezelésért fizetni. Dolgoztak partfogok
a birédsagokon, akik féleg fiatalkoruakkal foglalkoztak. Szamuk 1908 o6ta,
amikor e hivatalt létrehoztdk, csak nagyon lassan ndvekedett. Alkalmaz-
tak néhany pszichiatriai szocialis munkast az Ujonnan létrehozott nevelési
tandcsadokban, illetve egy-egy elmegyogyintézetben. Mindezek szakoso-
dott tertletei voltak az allami szolgalatoknak, a ,,szocidlis munkéas” alta-
lanos megjeldlést ritkan hasznaltdk rajuk dsszefoglalé névként; ez a Ki-
fejezés ebben az idében szinte kizardlag a maganszektor szocialis szol-
galatainal dolgozdkra vonatkozott. igy, bar a gyermekigyi tisztvisel6 fel-
adatait leirva a Curtis Bizottsag lényegében egy Ujfajta allami szocialis
munkas tipust irt korul, ezt a kifejezést egyszer sem hasznélta.

Tovabba, annak ellenére, hogy a Curtis Bizottsag er6sen kritizalta az
allami gondozashan lévd gyermekekre felligyel6 alkalmazottak képzet-
lenségét, nem tudott egyetlen 1étezd képzési programra se ramutatni,
amely megfeleld lett volna az ajanlott (j szolgaltatdsban dolgozok felké-
szitésére. Ezért javasolta egy kézponti gyermekiigyi oktatasi tanacs lét-
rehozasat Uj oktatoprogramok létrejottének el@segitésére valamint fellil-
vizsgalatukra. Kuléndsen a gyermekotthonok személyzetét akartdk ké-
pezni, egy olyan kurzus keretében, mely a gyermeki fejlédésre vonatkoz6
alapismereteket, némi tudast a tarsadalmi kornyezet hatasairél és a szo-
cialis szolgaltatasokrol, haztartas-gazdasagtant és egészségligyi gondozast
tanitott volna. Javasolta a felsoktatds szaméara Uj oktatasi programok
bevezetését, melyek hasonlé tantervvel dolgoztak volna, de magasabb
»akadémiai” szinten. E programok a ,,kihelyezési felugyel6k” kiképzését
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lettek volna hivatva szolgélni, értvén e néven azokat a terep-szakem-
bereket, akik a gyermekiigyi tisztvisel§ iranyitasa alatt dolgoztak. Mind-
két fajta tanfolyam valdjaban tébb kdzpontban indult, és éppen idében
ahhoz, hogy az 1948-ban létrejott (j szolgalat kinevezett személyzetének
kis részét biztositsa.

A Bizottsag jelentésének masik fontos eleme annak kdvetelése volt,
hogy a szegénytorvény szelleme végre szdm(izessék a gyermekgondozasra
szakosodott &llami szolgélatokb6l. Rengeteg bizonyiték gydilt 6ssze a gon-
dozasi és intézetbe helyezési gyakorlat elégtelen szinvonalarél, valamint
arrél, mennyire hianyzik a képzel6er6 és emberi melegség a gyerme-
kekrél valé gondoskodas allami formaibol. Nem kétséges, hogy ebben
része volt a hagyomanyos ,,legyen kevéshé vonzé” elvének, mely az 1834-
es Szegénytorvény Jelentésbdl {Poor Law Report) szarmazott, s amely
szerint a kozkoltseghdl élék életszinvonala semmiképp se haladja meg
az dnmagukat eltartd legszegényebbekét. A Bizottsdg megéllapitotta:
,,hatarozott bizonyitékait talaltuk annak, hogy az a stigma, mely az allami
kozsegélyhez kapcsolddik - még akkor is, ha manapsag ezt gyakran joléti
segélyezésnek nevezziik - oly er6sen tapad ehhez a rendszerhez, hogy
teljességgel Uj megkdzelitésre van szilkség, ha a hivatalok ki akarjak ezt
tordlni a kézgondolkodasbal.”5

Ehelyett a Bizottsag teljesen (j elvet fogalmazott meg, melynek szan-
déka szerint azok tevékenységét kell iranyitania, akik az (j gyermekugyi
hivatalokat felligyelik: ,,a kézponti gyosztalynak széles értelemben vett
feleldssége lesz annak biztositasa, hogy a nem a csaladjuk gondozésaban
felnévekv6 gyermekek olyan nevelésben részesiljenek, mely nagy valo-
sziniséggel biztositja egészséges és boldog allampolgarra valasukat, és
hogy megkapjanak minden lehet6séget, légyen az oktatdsi avagy szak-
képzési, amely biztositja szamukra ugyanazokat a palyakezdési lehet&sé-
geket, amik nyitva allanak a normalis csaladokbol kikerul6 gyermekek
el6tt is.”6

Ez volt, a haborat kdvetden, az els6 és legnyiltabb tdmadéas a szegény-
torvény szellemében dolgoz6 hatésagok miikodese ellen, s ezzel kezdetét
vette az Allami Kozsegély Bizottsagok 1909-t6l el6re lathaté felszamo-
lasa. Az emlitett évben szlletett meg Beatrice &s Sidney Webb hataséra
a Szegénytorvények Kiralyi Bizottsdganak Kisebbségi Jelentése {The Mi-
nority Report of the Royal Commission on the Poor Law), mely amellett
érvelt, hogy egy sor helyi hivatali szolgéltatdsnak kell helyettesitenie a
Szegénytorveny megszabta gyamigyi tevékenységet. Ez mostanra nagy-
jabol megtortént, és a helyi hivatalokon belll létrejott 0j Ggynokségek
kozil a gyermek-szolgalatok lettek azok, amelyeket a leginkdbb vezérel-
tek 0], pozitiv eszmények.

Napjainkban az allami szocialis szolgaltatasoknak igen rossz a sajtojuk,
és kilonosen a helyi hatésagok szocialis szolgaltatd hivatalai vannak ki-
téve a népszer( lapok vitriolos kritikdinak. igy aztan meglehet6sen nehéz
elképzelni a kézvéleménynek azt az optimizmusat és hitét, mely erede-
tileg az allami joléti szolgaltatasok létrejottét Kisérte. Pedig elég a Beve-
ridge-jelentéshez fordulnunk, ha szemléltet6 bizonyitékra van sziiksé-



66 Bili Jordan

gunk, ahhoz a szamokkal, adatokkal, tadblazatokkal teli, megfontolt hiva-
talos dokumentumhoz, mely a haboru tartasosan szigort légkorében ke-
rilt nyilvanossagra. Manapsag divatos a joléti szervezeteket burokrati-
kusnak, rossz hatasfokunak és pazarlénak tekinteni; akkoriban viszont a
nagyobb egyenléség és biztonsag el6hirnokét, a két vilaghaboru kdzotti
nyomor felszamolasanak biztositékat lattak bennik.

Mivel manapsag adottnak vesszilk ezeket az alapvetd szocidlis szolgél-
tatdsokat, nehezen tudjuk elképzelni, hogy milyen volt, amikor ezek még
nem léteztek. Kozvetlenil a habord utan szembeszdkd volt az allami szo-
cialis szolgaltatasok elégtelensége, s az volt a tArsadalom kevésbé szeren-
csés tagjainak nem mulo sz(kolkddése és szenvedése is. A Curtis-jelentés
keresztes hadjaratot hirdetett, melynek idealizmusa athatotta az Gjonnan
alakult gyermekigyi hivatalokat is. A régi rend kopott, nyomorusagos
maradvanyait elsoporték, s egy ragyogo Uj jové képét rajzoltak fel he-
lyette.

Curtisék heviiletének kiilénosen celpontja volt a gyermekgondozas in-
tézményi szektora. Altalanossagban Curtis kedvez6en nyilatkozott a gon-
dozésrdl, még akkor is, ha intézményi strukturaja gyakran kuszanak mu-
tatkozott. A gyermekek elhelyezését szolgald intézeteket azonban sulyos
kritikak érték: ,,az esetek tilnyomd részében a gyermek egyszer(ien egy
dologhazba keril, ahol nem kap semmi mast, mint a legelemibbekre szo-
ritkozo fizikai szlikségleteinek puszta kielégitését, és ahol a személyzet-
nek se lehetdsége, se pedig ideje arra, hogy eloszlassa félelmeit, meg-
nyugtassa, és szakmat nyujtson vagy érdekl8dési terliletet biztositson széa-
mara.”7 A Jelentés beszamolt olyan esetekrdl, amikor gyermekeket egy
szobaban helyeztek el agyérelmeszesedéses idG6s emberekkel, egytt gon-
doztak értelmi fogyatékos felnéttekkel és elmebetegekkel. Egy dologhéaz-
ban példaul 170 felnéttel egyitt 27 gyermek volt elhelyezve (a hathdna-
postol a tizendtévesig).

Ezeket a gyerekeket elvileg csak rovid atmeneti id6re lett volna szabad
ott tartani, mig végleges elhelyezésiik megoldodik, gyakran mégis héna-
pokig tartézkodtak ezekben az intézményekben. De a Jelentés ugyan-
ennyire nem Kkielégit6nek talalt sok, hosszutavi nevelésre szakosodott
intézményt is.

S0k olyan intézményt talaltunk, (...) ahol a gyermekeket fantaziatlan
modszerekkel nevelték, anélkil, hogy lehet6vé tették volna képességeik
kibontakozéasat, s azt, hogy érdekl6désiiket és vilagos értelmiket meg-
mozgatd tapasztalatokra tehessenek szert kornyezetiikben. (...) Ennek
kovetkezményeként sok otthonban felhdborodva kellett tapasztalnunk,
hogy hidnyzik a személyes érdekl6dés és az érzelmi elkotelezettseg a
gyermekek irant. A gyermeket ezekben az intézményekben nem tekin-
tették személyiségnek, akinek - mint ilyennek - jogai vannak, szuverén
élete, s aki képes tevéleges tagja lenni a tarsadalomnak. Kis darabja volt
csak egy nagy todmegnek, aki a tobbiekkel egyitt eszik, jatszik, alszik,
anélkdl, hogy lenne sajat személyes kuckédja, lennének sajat tulajdonat
képez6 targyai (vagy legaldbb akadna egy nyugodt zug, ahova félrehu-
z6dhat olykor). S ami még ennél is fontosabb, nélkilozte azt az érzést,
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hogy van valaki, akihez fordulhat, aki szamara tétje van annak, hogy ho-
gyan érzi magét, s aki személy szerint 6vele tér6dnek.”8

Jellemzd a korszakra, hogy Curtisnek a helyzet orvoslasara tett javas-
lata egy Uj allami intézmény létrehozasa volt, mely energikusan megre-
forméalna a gyermekuiigyi szolgélatokat, és teljesen (j szellemmel hatna at
azokat. A megoldasi javaslat részben azt tételezte, hogy nagyobb szamu
allami gondozott gyermeket kell kihelyezni megfelel6képpen valogatott
nevel6szll6khdz. Az azonban vildgos volt a bizottsag el6tt, hogy a gye-
rekek jokora h&dnyadanak még ez esetben is intézeti nevelésre lesz szik-
sége, és javaslatok sziilettek arra vonatkozéan, hogy miképp lehetne az
intézeti rendszert Ujjaszervezni sok kisebb, csak nyolc-tiz gyermekkel fog-
lalkoz6 otthon létrehozasaval. Ez az elv tbbbezer ) otthon épitését vagy
bérlését kdvetelte volna: koltségvonzatainak megtargyalasara sosem ke-
ralt sor. AJelentés a kdzszolgaltatdsok Uj normativ szabalyozasaval is fog-
lalkozott - kordbban nem létez6 allampolgari jogokat kdvetelve azon
gyermekek szamara, akikt8l mindaddig megtagadtdk a kortarsaikéval
egyenld lehet6ségeket. Ugyanigy, ahogy mas, a haboru utan szlletett
jelentések esetében, melyeket a joléti allam inspiralt, az elvek fontosab-
bak voltak, mint a gazdasagi korlatok; lIényegében elveket dolgoztak ki
a konstruktiv &llami beavatkozas hatokorének kiszélesitésére.

Aréanytalanul sokat foglalkoztam a gyermek-szolgalatokkal, mivel ezek
képviselik legvilagosabb példajat annak az Uj magatartasnak, mely a ha-
borG uténi korszakot jellemezte. A nagy valtozasok és atalakuldsok ideje
volt ez, melyben Uj eszmék izgalma hatotta &t az 0sszes szolgaltatast.
Nem tdnik talzasnak azt mondani, hogy az idealizmusok, energidk és
vitdk olvasztotégelyében egy Uj szocialis identitds formalddott ki. A ha-
bor( utani () intézményekben - az Egészségugyi Szolgalatban, a Nyug-
dijligyi- és Tarsadalombiztositasi Minisztériumban, az Orszagos Segélye-
zési Bizottsdgban, a helyi hivatalok személyes szocidlis szolgéltatasaiban
- a kozszolgalati alkalmazott valéban Uj szociélis tipus volt, a habora
alatti és utani gyokeres atalakulds terméke. A kor egyik lelkes szakem-
bere Uj nevet is javasolt szamara, a cvzZ servant, azaz allami kozhivatalnok
mintjara a social servant, azaz kdzszolgalati hivatalnok &lnevezést.

A szobanforgd szerzd 1945-0s irdsaban arra tesz javaslatot, hogy az Uj
szocialis szolgélatok leendd hivatalnokait részesitsék tarsadalomtudo-
manyi képzésben; e képzésért tllnyomdrészt egyetemi tanszékek felel-
nének - mint afféle centrumok. Elizabeth Macadam koényve {The Social
Servant in the Making) dicshimnusszal kezd8dik, mely annak a nagy ,,épi-
témesternek” (értsd Beveridge-nek) a dicséretét zengi, aki ,,fogta a lé-
tez6 szolgaltatasokat, melyek egyike a masikahoz tgyetlenil illeszkedett
(...), és megalkotta az 0j rendszer tervét, szorosan illeszkeddt, egyszerib-
bet, és a modern sziikségletekhez alkalmazkodot ,,. A tovabbiakban aztan
egységes képzési programot javasol a leglehetetlenebbil heterogén tar-
sasagnak (&llami alkalmazottaknak, kdzegészsegugyi felligyel6knek, gyari

* Magyarul talan a hivataltél: mintajara képzett kdzszolgaitok: szd adna vissza legjobban
a jelentésarnyalat-valtozast. (A Szerk.)
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fellgyel6knek, a tarsadalombiztositas és a kdzsegélyezés hivatalnokainak,
lakasligyi tisztvisel6knek, partfogd feliigyeléknek, szocidlis névéreknek
és joléti tisztvisel6knek), akiket - mert allami alkalmazottak - egységes
,»Csapatnak” tekint.

Macadam konyve lenylgdzéen izgalmas dokumentuma annak, hogy a
kilénbdz6 intézmények még mindig milyen merev valaszfalakat emelnek
maguk koré, s mennyire tisztazatlanok voltak még a kilonbozd uj fel-
adatok. Mivel 6 maga szocialis munkas volt, és az Egyesult Allamokban
folytatta tanulmanyait, lelkes hevilettel szallt sikra a ,,szocidlis munka”
fogalmanak kiterjesztéséért, hogy az feldlelhesse mindezen ,,szocidlis
kdzszolgalatokat”, bar a névnek az akkori brit széhasznélatban egészen
mas konnotacidi voltak. A kovetkezbket irja:

,»A szocialis munka tdbbé mér nem kizérdlag jészandéka, id6sodni kez-
d6 vénkisasszonyok, allami hivatalokbdl nyugdijba ment urak, vagy az
uzleti életbdl visszavonult Gzletemberek el6tt &ll nyitva. Hatarai kiterjed-
tek, magasabbra emelte és pontosabban korllirta azokat a kovetelmé-
nyeket, melyeket maga elé tliz. Egyre nagyobb a szama azoknak a fiatal
férfiaknak és néknek, az egyetemek falain kivil is, belul is, akik égnek
a vagytol, hogy a kozjoléti vagy szocialis munka valamely formajanak
szenteljék magukat, ezt valasszak életpalyaul, akar mas, jobban ismert és
elismert szakmak ellenében is, és az elmalt évek mind tobb lehet6séget
biztositanak, hogy ezt megtehessék.”

Macadam amellett érvelt, hogy pazarlas lenne kilén képzési programot
létrehozni e szolgalatok szamaéra.

,»A szocialis szolgéaltatdsok hatarai nem merevek és szilardak. Ezek ma-
gukba foglalnak minden megel6z6 és orvosld eréfeszitést, mely a Beve-
ridge-jelentésben felvazolt gonosz veszélyek ellen iranyul. (...) Korabbi
elképzeléseinket, melyeket a szocialis munka korlatozott kiterjedésérél
vallottunk, el kell vetnink. A szocidlis munka nem jétékonysag’, nem
'egyéni esetkezelés’, még csak nem is pusztan 'a nélkllézés enyhitése
vagy megel6zése’. Kiterjed a tarsadalom egészére, és minden olyan er6-
feszitésre vonatkozik, mely barhol a vilagon egyenld feltételeket szandé-
kozik teremteni fizikai, gazdasagi, intellektudlis vagy szellemi értelemben
mindenki szaméra.”

E programnyilatkozatban egyszerre volt realizmus és idealizmus. Va-
I6ban volt egy Ujfajta fiatal értelmiségi csoport - sokan kdzulik nék
amely égett a vagytol, hogy kodzszolgalatba Iépjen. Tobben koziluk valé-
ban Ugy lattdk, hogy ezek a szolgalatok ujfajta elémeneteli rendszert ki-
nalnak, melynek a haboru el6tt nem létezett megfelel6je. Nem igazan
tettek kiuldnbséget e szolgalatok kdzott, és sok esetben jorészt szerencse
kérdése volt, hogy éppen melyiket valasztottdk foglalkozasul. A gyors
valtozas és fejlédés e korszakdban az is el6fordult, hogy mozogtak az
egyes agazatok kozott.

Amikor példaul az angol szakos Barbara Kahan végzett Cambridge-
ben, posztgradudlis tarsadalomtudomanyi tanulmanyokat folytatott a
London School of Economicson, ezt kdvetéen pedig egyike lett a Bel-
tgyminisztérium gyari felligyelSinek. 1948-ban egy Dudley-hez kdzeli he-
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lyen gyermekigyi hivatalnoki allast hirdettek. Bar nem volt tébb korébbi
tapasztalata vagy képzettsége gyermekekkel folytatott munkaban, mint
némi 6nkéntes ifjusagi munka, jelentkezett az allasra, és megkapta. Két
évvel késébb a sokkal nagyobb oxfordshire-i korzet helyi hivatalanak
gyermekiigyi tisztvisel6je lett. 1970-re, amikor innen tavozott, a beosztott
személyzet szdma 55 f6r6l mar 200 folé emelkedett (30 terepmunkas, 28
irodai és 150 intézeti alkalmazott). Ezt kovet6en rangid6s kdzalkalmazott
lett a Belligyminisztériumban, majd az Egészségiigyi és Tarsada-
lombiztositasi Minisztériumban, amikor ez ut6bbi vette at 1971-ben a
felel6sséget a személyes szocidlis szolgaltatasokért. Kollégaja, Frances
Drake, miutan egyetemi diplomat szerzett, szintén a London School of
Economicson végzett tarsadalomtudomanyi tanulmanyokat, gyari felligye-
16 lett, kés6bb gyermekiigyi hivatalnok, majd ezutan Northamptonshire
szocialis szolgalatainak igazgatojavd nevezték Ki.

Nem konny(i ma ut6lag képet alkotnunk a brit tArsadalom a haborat
kovetd ujjaszervez6désének mértékérdl, vagy arrél, hogy ezt miképp ér-
ték el. Emlékeznilink kell, hogy a haboru a lakossag nagy tomegeit moz-
gatta meg, és hogy az allami kézen 1évd ligyndkségek nagy mértékben
felduzzadtak a gazdasagi tervezéssel, jegyrendszerrel és ellenérzéssel 6sz-
szefuggl intézkedések miatt. 1941-ben az &llam kozvetlenil vagy kdzvet-
ve tizmilli6 embernek adott munkét - kb. harom és fél millié volt a fegy-
veres er8k szama, a fennmaradd hanyadbodl a legtébben allami szerz6dé-
sek alapjan m(ikodd Gzemekben dolgoztak (ez nem tartalamazza a szén-
banyaszatot, stb.). 1945-ben a hadsereg tébb mint 6tmilli6 embert foglal-
koztatott. Még 1948-ra is majdnem egymilli6 ember maradt a fegyveres
er6k szolgalataban, és a munkanélklliek szama még mindig igen alacsony
volt (1938-ban még kétmillié korll volt, mig 1948-ban épp hogy csak
meghaladta a negyedmilliét). A mozgositas megsziintetését nem kisérte
olyan visszaeses, mint amit az elsd vilaghaboru utan tapasztaltak. Ez nagy-
részt annak volt készonhetd, hogy az allam altal alkalmazott hivatalnokok
szama magas maradt. 1948-ban az &llami kormanyhivatalokban dolgozok
szdma haromszor akkora volt, mint 1938-ban, és a helyi énkormanyzatok
alkalmazottainak szama is novekedett (bar sokkal kisebb mértékben). A
haborud valtozast hozott az alkalmaztatas aranyaiban is, a sulypont a szol-
galtatasokrél (féleg az elosztassal kapcsolatos és hazi szolgaltatasokrol)
a gyariparra tev6dott at (mely egymillival tobb allast kinalt 1948-ban,
mint 1938-ban).

igy nagy valtozasok zajlottak le magukon az allami intézményeken be-
[Ul, és az egyes részlegek kozott is. A joléti allam nem szivott fel sok (]
alkalmazottat az allami hivatalokba mas szakmakbdl; inkébb Gjra beve-
tették azt a nagyszamu kozalkalmazottat, akik a h&boru alatt a haborus
er6feszitések tervezésében és szervezésében, valamint a habori kovet-
kezményeinek ellendrzésében vettek részt. Az Gjonnan létrehozott szo-
cialis szolgalatok sok feladata folytatasa volt az allami Ugynokségek ha-
bort alatti tevékenységének. Példaul az 1948-ban Ujonnan létrehozott
gyermekigyi hivatalok 3000 ,,hajléktalan kitelepitettet” 6rokoltek, akik
a habord utan is az arvahazakban maradtak, és addig az Egészséglgyi
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Minisztérium fennhatdsaga ala tartoztak. Ez nagy szam volt, ha azzal az
5000 gondozottal vetjik egybe, akiket az arvaszékek, és azzal a 6000-rel,
akiket a javitéintézetek gondoztak. A Curtis Bizottsdg 1946-ban még to-
vabbi 2000 kitelepitettre bukkant gyermekotthonokban - sokukért az a
rendszer volt felel6s, amely a haboru els6 honapjaiban tébb mint egymil-
li6 gyermeket telepitett ki a varosokbdl vidékre.

Egy masik haborus ,,0jitds”, mely aztan a habor( utan is fennmaradt a
szocialis szolgéaltatdsokban, annak lehetésége volt, hogy egyetemet vég-
zett fiatalok és fiatal szakemberek nagyszer(i karriert fussanak be a koz-
szolgalatok és a helyi 6nkorméanyzatok alkalmazasaban. A szocialis szol-
galatok kiléndsen a fiatal n6i diplomasoknak biztositottak j6 lehet6sé-
geket, koziluk is els6sorban azoknak, akik a tarsadalomtudomanyok te-
raletén végeztek. Kulénésen igaz volt ez a gyermekigyi hivatalok vonat-
kozasaban; 1966-ra 2693 terepmunkés dolgozott e hivatalok alkalmaza-
saban, akikkozll 861-nek volt megfelel6 szakképesitése, tovabbi 562 pe-
dig tarsadalomtudomanyi végzettsége, diploméja vagy bizonyitvanya mel-
lett semmiféle szakmai programban nem részesult.9

Mindazonaltal Macadam reményei a ,,kdzszolgalati alkalmazottak” al-
talanos képzésérdl, és egy minden (j szociélis szolgaltatast athatd sajat-
lagosan szocialis munkas erkdlcsiségrél, nem valtak valésdggd. Nem ne-
héz rajonni, miért. Az egészségugyi és oktatdsi szolgaltatdsoknak mar
megvolt a maguk jellegzetes szakmai vezetése, és sem az orvosok, sem
pedig a tanarok nem kivantak feladni sajat tradicionalis szakmai identi-
tasukat vagy statuszukat, bar mindkettd bizonyos mértékig megvaltozott
az egészségligyi és oktatasi szolgaltatasokban bekdvetkezett atalakulassal.
Egyébirant pedig vitathatatlanul erdsen érvényesilt a hajlam a szakmai
és Ugyosztalyi szliklatékoriségre:' A verseny és a ,,birodalom-épités” ele-
gyedett a szolgalatok szervez6inek politikai szandékaival. Az azonban
kétségtelen, hogy Beveridge eszméi - és a munkésparti vezetés, mely a
torvényeket beiktatta - eltérolték a szegénytdrvényt, és a szocialis jogok
Uj elveken nyugvo rendszerét hoztak létre. A szegénytorvény elleni egyik
legfébb kritikai érv az volt, hogy egy kalap ala vette a munkanélkulieket,
a betegeket, a fogyatékosokat, a megozvegytulteket, a gyerekeket, az dre-
geket, és olyan eljarasoknak vetette ala 6ket, melyek megszégyenitbek
és megbélyegez6k voltak. Az 0j rendszer célja az volt, hogy kilonféle
utakon-modokon mindenkit jogosulttd tegyen bizonyos jévedelemre, és
mindenki szdmara lehet6vé tegye, hogy hozzéaférjen a kulonféle szolgal-
tatdsokhoz, anélkil, hogy mindezt a szegénytorvény szelleme terhelné meg.

Hogy ezt elérjék, a tarsadalombiztositasi jaradékok nagy és komplex
rendszerét elkulonitették az allami segélyezés szlikebb, helyi rend-
szerétdl. A biztositasi rendszert szigortan birokratikus vonalon makod-
tették, minden, a személyes korulményekre vonatkozo kérdést kizartak
a jogosultsag vizsgalatabdl; a jogosultsag, amennyire ez lehetséges volt,
a jarulékfizetést6l és egy sor jogilag megszabott kritérium meglététél fug-
go6tt. Masrészrél minden erdfeszitést megtettek, hogy kildnbséget tegye-
nek az allami segélyezés rendszere (mint annak az egymillio kérelmez6-
nek, aki nem hdz megfelel6 jovedelmet a tarsadalombiztositasi alapokbdl,
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egyetlen, jovedelem-ellendrzéshez kotott segélyforrasa) és a helyi hiva-
talok szolgaltatasai kozott. Az allami segélyezés kizarélag pénzosszegeket
juttatott, a helyhatdsagi szolgalatoknak viszont egyaltalan nem volt mad-
juk arra, hogy pénzek folott rendelkezzenek. A toérvényalkotok azért
igyekeztek ezeket a funkciokat egymastdl elkiilonitve tartani, mert ugy
gondoltak, ennek révén sikeril elkertlni azt, amit a szegénytdrvények
fatalis hibajanak tartottak: a jovedelem-ellen6rzésen alapuld jovedelem-
fenntarté szolgaltatas (annak minden, az 1930-as évek 6ta kifogasolt ré-
szével egyitt) és az olyan szolgaltatasokhoz val6 hozzajutas kozotti kon-
faziot, mint amilyen példaul az id6sek intézményi gondozasa vagy az el-
mebetegek és fogyatékosok ellatasa.

igy szandékoltan merev korlatok valasztottak el egymastdl a kilonb6z6
szolgaltatasokat. Egyrészrél a jovedelem-fenntartasban érdekelt kézszol-
gélati hivatalok gyakorlatilag érintetlenek voltak a szociélis munkas esz-
méktdl vagy képzettségtél, és a szocidlis munkésokat ,mas csapaf’-nak
tartottdk, akik teljesen mas problémakkal foglalkoznak, mint 6k. Méas-
részrél a helyi hatésagok hivatalai, melyek a kiilénbdz6 kliens-csoportok-
nak sz6l6 személyes szolgaltatdsokban voltak érdekeltek - a gyermek-
ugyekben, az idGsekkel és hajléktalanokkal foglalkozd joléti ligyekben
(és ezekhez tartoztak az egészségligyi hivatalok elmeegészségugyi rész-
legei is) - azeért jottek létre, hogy kilonbodz6, térvényben megszabott spe-
cidlis szolgaltatasokat nyujtsanak klienseiknek. A funkcioknak ezt az dva-
tos elklonitését az 1960-as évekig senki sem kérdGjelezte meg. Mikdz-
ben, ha mar egyszer létrejottek, ezek az Uj szocidlis szolgalatok gyorsan
elkezdték kifejleszteni kilon tradicidikat, eljarasaikat, elé6meneteli rend-
szerliket. B&r mind vonzotta magahoz a f6iskolat végzett (féleg a tarsa-
dalomtudomanyokra szakosodott) diploméasokat, valamennyi létrehozott
a sajat szervezetébe beiktatd kurzusokat, igy ritkdbba valt az egyik szol-
galatbdl a mésikba valo atlépés. Létrejottuk par éve alatt az 0j tgynok-
ségek relative elkulénalt és stabil birokraciakka fejlédtek, meglehetésen
merev hatarokkal, és éppugy hajlamosak voltak az egymaéssal valo ver-
sengésre, mint az egyuttmikoddésre. Hogy mi volt az, ami néhanyukat
mégis egyuvé hozta, mar a tovabbi elemzésre tartozik.
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