Semjén Andras

A magyar felsOoktatas fejlesztése és
finanszirozasa: egy reformelképzelés

A magyar felsoktatasnak szamos kihivassal kell szembesiilnie a kovet-
kez6 években. Az e kihivasokra adandd vélasz ,,josagatol” nagyon sok
flgg: a jové Magyarorszagéanak versenyképessége, tarsadalomszerkezete,
alkalmassaga a fejlett vildag munkamegosztasi rendszerébe vald elényos
betagozodasra.

Melyek a fébb Kihivasok?

1. Magyarorszagon mind a lakossagi kereslethez képest, mind pedig nem-
zetkdzi 6sszehasonlitdsban elégtelen a felsGoktatasi fér6helyek kinalata.
(Az atlagos ,taljelentkezés” 2,7-szeres, az esti- és levelezd hallgatok fi-
gyelembe vételével szamitott mintegy 15%-o0s fels6fok( részvételi arany
val6jaban lo % koruli nappali tagozat( részvételt takar, ami anakronisz-
tikusan tavol van az OECD-orszagok 31%-os atlagatol.) A felsGoktatasi
kiadasok GDP-részaranya ugyanakkor ennél joval kisebb mértékben ma-
rad csak el a fejlett ipari orszdgok vonatkozd adatai mogott - utalva a
rendszer alacsony hatékonysagara.

A piacgazdasag fejlédese, a foglalkoztatasi szerkezet varhato atalaku-
lasa a szolgaltatasi szektorok javara novelni fogja a magasabb képzettsé-
g, autondm dontéshozatalra képes munkaerd iranti keresletet. Ennek
kielégitéséhez épplgy, mint a mar jelzett lakossagi tulkereslet csokken-
téséhez elengedhetetlen a felsGoktatds expanzidja. Mivel a 18-21 éves
korosztaly létszama a demogréafiai hullamzas hatasara a kdvetkez6 6t év-
ben mintegy 20%-kal né, ezért az expanzidénak ennél nagyobb mérviinek
kellene lennie ahhoz, hogy a részvételi arany is javuljon.

2. Az expanzié megtervezésekor azonban tobb okbdl is nagyon koril-

* Az aldbbi helyzetértékelést nagy mértékben befolyasolta a Vilagbank szakért6i altal a
magyarorszagi emberi er6forrasokrél és ezeken belil a fels6oktatasrél készitett elemzés.
Az aldbbiakban kozolt javaslataim kidolgozasa szempontjabél igen termékenyitének bizo-
nyultak azok a vitadk, melyeket a FIDESZ Oktataspolitikai Szakért6i Csoportjanak tobbi
tagjaval (mindenekel6tt Setényi Janossal és Lukacs Péterrel) 1991-ben folytattam - mind-
azondltal az alabbi gondolatokért a felel6sség teljes egészében a szerz6t terheli.
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tekintéen kell eljarni. Az egyik ok az, hogy a magyar fels6oktatasi féré-
helyek rossz struktaraban allnak rendelkezésre. A fejlettebb orszagokkal
vald 6sszehasonlitas is egyértelm(ivé teszi, hogy tul magas a m(iszaki- és
az agrar-fels6oktatas, valamint a tanarképzés részaranya, mikdzben ala-
csony a kozgazdasagi, a természet- és a human- illetve tarsadalomtudo-
manyi képzésben részesul6k silya. Ma mar ezek az aranytalansagok a
munkaer@piacon is egyértelmlien érzékelhet6k: az agrar-fels6oktatas és
egyes miszaki intézmények végzés hallgatdi silyos elhelyezkedési gon-
dokkal szembesulnek. Kdvetkezésképpen az expanzidnak szelektiv mo-
don kell végbemennie, nem kizérva egyes (a korabbi, elavult nehézipar-
centrikus szocialista gazdasagszerkezetnek megfelel6) képzési iranyok
hatarozott visszafejlesztését sem.

3. Az expanziora olyan id&szakban keril sor, amikor a gazdasag 6ssz-
teljesitménye a jelentds strukturalis atalakulasok hatasara még stagnél (a
dinamikusan bévulé (j tevékenységek eredménye még nem képes tul-
szarnyalni az ellehetetlenult régi tevékenységek felszamolasabol ered6
veszteségeket). Ebben a stagnal6 gazdasagban a jévedelmek raadasul tal-
kozpontositottak, tal nagy a jovedelem-Ujraelosztds mértéke.l Ez a tul-
zott koltségvetési jovedelem-centralizacié dnmagaban is a ndvekedés
egyik fékje, mivel gyengiti a teljesitménymotivaciot. A fenti okok miatt
minden felelds korméany kénytelen lesz szigorl koltségvetési politikat
folytatni, és - az élez8d6 szocialis problémak miatt - a jelenleginél jobban
célozni a koltségvetési tamogatasokat. (A felsdoktatas jelenlegi koltség-
vetési tAmogatasanak haszonélvez6i elsésorban a magasabb jovedelm(i
rétegek, azaz ez a tamogatas nem csokkenti, hanem noveli a jovedelem-
egyenl6tlenségeket.) Epp ezért a tervezett expanzié nem jarhat a kolt-
ségvetés felsGoktatasi elkotelezettségének jelentds novelésével, azaz el-
képzelhetetlen alternativ er6forrdsok bevonasa, illetve a szektorban meg-
lév6 jelent6s hatékonysagi tartalékok kiaknazasa nélkiil.

Az expanzio olyan (j finanszirozési technikdk bevezetésével kell, hogy
parosuljon, melyek (gy biztositjak a lakossagi eréforrdsok bevonasat a
fels6oktatds finanszirozasaba, hogy nem teszik a tovabbtanulasrél vald
dontést a csalad anyagi helyzetének egyszer(i fliggvényévé.

A feladat a jelent6s probléméak, nehézségek ellenére sem megoldha-
tatlan. A fels6oktatasi illetve a tudomanyos kutatasi rendszer Magyaror-
szagon rendelkezik azokkal a belsé tartalékokkal, kihasznélatlan kapaci-
tasokkal, amelyek alapul szolgalhatnak az expanzié megval6sitasdhoz. Az
egy tanarra jutd hallgatok szama Magyarorszagon a fels6oktatasban rend-
kivil alacsony (mintegy fele csupan az Anglidban szokésos értékeknek).
Az egyes intézmények kozotti kilonbségek is igen jelent6sek. Mindez
arra mutat, hogy az expanzié megoldhat6 a jelenlegi oktatéi Iétszammal,
csak egyfeldl az oktatokat anyagilag érdekeltté kell tenni a tanitasban,
masfelél pedig el6 kell segiteni, hogy az intézmények megszabaduljanak
azon ,,holt terhet” jelentd oktat6iktol, akik nem képesek a valtoz6 ko-
vetelményekhez alkalmazkodni.

Magyarorszagon a felsGoktatastdl fliggetlen, Kiterjedt kutatdintézeti
haldzat is olyan potencialis szellemi tékét testesit meg, amely - megfeleld



118 Semjén Andrés

szervezési es szervezeti megoldasokkal - z&loga lehet egy atgondolt fel-
s6oktatasi expanzié sikerének.

A szelektiv expanzié megvalosithatd a koltségvetés tulterhelése nélkul
is, mivel - az egyes képzési irdnyok eltéré koltségigényessége miatt - a
munkaerGpiaci illetve a lakossagi igényeknek megfelel6 képzési szerke-
zetvaltads szamottev6 fajlagos koltségmegtakaritasokat tesz lehetévé. A
fajlagos képzési koltségek ugyanis a tdmeges képzési iranyok koziil éppen
a visszafejlesztend6 agrar- illetve a mlszaki felsGoktatasban a legmaga-
sabbak - ezzel szemben a keresett és kdnnyen konvertalhatdé képzettsé-
get biztositd kdzgazdasagtan, a bdlcsészettudomanyok, a jog fajlagos kolt-
ségigénye joval alacsonyabb.

A felsGoktatasi féréhelyek atstruktaraldédasa

Ahol a fels6oktatas iranti keresletet effektiv tandijak korlatozzak, s ahol
az intézmények fennmaradasa képzési programjaik tényleges munkaeré-
piaci értékétdl fugg, ott a felsboktatasi fér6helyek struktirajanak atala-
kulasa a verseny hatasara szinte automatikusan, kilonosebb allami be-
avatkozas nélkul is megtorténik. Am szamos orszagban - igy hazankban
- nem ez a helyzet, s ezekben sziikség van valamilyen korméanyzati esz-
kozrendszerre, amely biztosithatja az oktatasi struktiraval kapcsolatos in-
dokolt kézponti céelok elérését. Annak érdekében, hogy e célok kitlizése
nagy valoszinlséggel helyesen torténjék, szakitani kell az egykdzpontd,
birokratikus-adminisztrativ oktataspolitika-formalassal, és a fontos don-
téseket a munkaadok, a munkavallalok, a felsGoktatasi intézmények (ok-
tatok és hallgatok) és a kdzépiskolasok képvisel6inek bevonasaval (ehhez
létre kellene hozni egy Uj oktataspolitikai tanacsadd szervezetet, a Fel-
s6oktatasi Tanacsot), széleskorl érdekegyeztetésre alapozva kell meg-
hozni. A minisztérium feladata ebben a felallasban nem a kézvetlen po-
litikaforméalds, hanem azon intézmények, forumok kialakitasdban valé
kozremikodeés, melyek egy demokratikusabb felsoktataspolitika letéte-
ményesei lehetnek.

A fels6oktatasi szerkezet kivanatos véaltozasara elsésorban olyan valto-
zatos pénzugyi, finanszirozasi technikakkal célszer(i 6szténdzni, melyek
megteremtik a visszacsatolast a lakossagi kereslet és az intézmények b6-
viilési lehet6ségei kozott, s egyben modot adnak bizonyos kdzponti pre-
ferencidk érvényesiilésére is. A kdzpontilag hozott, adminisztrativ don-
tések (pl. felvételi keretszamok, kvotak) éppugy nem jelenhetnek valddi
megoldast, mint az, ha a szerkezet alakuldsara kizarolag a lakossag - egy
teljesen szabadjara engedett normativ finanszirozassal ,,kvazi-fizet6ké-
pessé tett” - kereslete van befolyassal. A hallgat6i létszdm alapjan tor-
ténd normativ intézményfinanszirozas ugyanis nem teszi a hallgatot elég-
gé ,koltségérzékennyé”, s a kivanatosnal kevésbé Osztbnzi az intézmé-
nyek kinalatanak atalakulasat. S6t, paradox modon, a normativ finanszi-
rozas a legkevésbé piacképes intézmények jelentds szinvonalcsokkenés
mellett megvaldsuld expanziojat is el6segitheti. Mindennek egyik ellen-
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szere a ,,fogyasztd” jO tajékoztatasa, az informacios infrastruktara allami
feladatként torténd kiépitése. A jelentkez6knek megbizhatd informacioét
kell kapniuk az egyes fels6oktatasi végzettségek munkaerdpiaci értéke-
rél, aktudlis és varhatod keresettségerél (egy végzd6s hallgatora jutd Ures
allashelyek; atlagos kezdd fizetések, karrierkilatasok, konvertalhat6sag).

Mivel a demokracia 6Gnmagaban nem teszi a birokraciat hatékonyabba,
ezért célszer( a dontési szinteket ,letelepiteni”, a dontéseket decentrali-
zalni. E folyamatnak azonban belsé korlatokat szab az egyes felsGoktatasi
intézmények

- mérete,

- szellemi potencialja,

- bels6 heterogenitasanak mértéke.

Nyilvanval6, hogy egy nagy, jelent6s szakmai-tudoméanyos potenciélt
megtestesité egyetem, ahol szamos eltérd képzési irdny parhuzamosan
mUkodik, sajat erejébdl is képes megbirkdzni azzal a probléméaval, amit
az jelent, ha egyes képzési iranyai elavultta valnak, tartalmi megujitasra
szorulnak, illetve ha az egyes képzési iranyok belsé aranyait kell korri-
galni a valtozd lakossagi és munkaerdpiaci igények hatasara. (El6remu-
taté reformok figyelhet6k meg szamos egyeteminkon: pl. a Budapesti
Mdszaki Egyetemen beliil a megvaltozott gazdasagi kortilméenyekkel 8ssz-
hangban ndvelik a menedzseri jelleg(i ismeretek sulyat.) Ezzel szemben
egy alapvetéen egyetlen képzési profilra raépilt, er6sen specializélt in-
tézmény (szamos ilyen f6iskolaval, s néhany ilyen egyetemmel is rendel-
keziink) nem egykdnnyen képes belllr6l megujulni, atprofilirozni 6nma-
gat, ha a gazdasagi szerkezet atalakulasa az adott képzettség iranti igé-
nyeket jelentésen csdkkenti. Az ilyen intézmények alkalmazkodasi, meg-
Ujulasi potencidljat novelheti, ha megfelel§ 6szténz6k hatasara tobb ki-
sebb intézmény egyesil, s ezaltal az atalakulashoz sziikséges méretd és
kell6képpen diverzifikalt szellemi potencial jon létre. Kuléndsen elényos
lehet, ha az egyesilések soran a f6iskolak valamely tudoméanyosan jelen-
tésebb intézménnyel (egyetem) olvadnak 6ssze. Az igy létrejévd univer-
zitdsok a szétaprozott magyar felsdoktatasi intézményrendszert a méret-
gazdasagossag szempontjabodl is hatékonyabba tehetik. Az eddigi tapasz-
talatok azonban azt mutatjdk, hogy a jo el6készités és az dnkéntesség
nagyon fontos (az 6sszevonas ugyanis dGnmagaban nem eredményez mély-
rehat6 valtozasokat).

A kiilonboz8, csekélyebb kulturdlis kisugarzasu kisebb varosokba tele-
pitett féiskolak egyestlése még nem véaltoztatja meg az egyes iskolak yre-
gionalis monopolhelyzetét”, és az atalakulas sikerét sem garantalja. Epp
ezért lesz kitlintetett jelent6sége a fejlesztend6 képzési iranyokban a
programfinanszirozasnak, az egyes intézmények &ltal megpalyazhato,
csak megfeleld célra, megfelel6 ellen6rzés mellett elkdlthet6 pénzalapok-
nak.
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A felsBoktatas finanszirozasa

Alapveten harom dologrdl van szd, ha a felsdoktatas finanszirozasarol
beszéllink:

- az intézmények mikddési koltségeirdl,

- a halozat-fejlesztésrol, beruhazasokrdl (rekonstrukciok, bovités, stb.)

- a hallgatok létfenntartdsahoz nydjtott allami tamogatasrol.

A legegyszerlibb alighanem a beruhazasok kérdése: belathat6 idén be-
[0l ez dont6 mértékben allami feladat marad Magyarorszagon. A koz-
ponti kezdeményezésii felsGoktatasi fejlesztéseken kivil célszer(i lenne
elklloniteni egy, az intézményi kezdeményezeésii felsGoktatasi beruhaza-
sok tdmogatasat szolgaldé kozponti pénzalapot is, melybdl az egyes intéz-
mények palyazat Utjan nyerhetnének el tAmogatast.

Az alapvetden allami (koltségvetési) forrasokra valé tAmaszkodas nem
jelenti azt, hogy mas forrasokat nem kell bevonni a fels6oktatasi beru-
hazasok finanszirozasaba. Osztondzni kell, hogy az 6nkormanyzatok sajat
forrasaikbol is forditsanak pénzt fels6oktatasi intézményhaldzatuk bovi-
tésére. Novekvd szerep jut majd a kilonbdz6 alapitvanyoknak is.

Ami az intézmények m(ikodési koltségeinek finanszirozasat illeti, itt
olyan megoldast kellene taldlni, amely elGsegitené a képzési kindlat a
lakossagi igényeknek és a tavlati munkaerdpiaci kévetelményeknek meg-
felel6 atalakulasat.

Ehhez el6szér is - legaldbb elméletben - el kellene kilonitenink az
egyes intézményekben folyé oktatd- és kutatdbmunka koltségeit. Az egy
hallgatdra jutd fajlagos koltségek, illetve - ami ezzel ¢sszefiigg - a hall-
gato/oktatd arany hasonlo profild intézmények kozétt is fennalld jelent6s
eltérései mogott ugyanis sok esetben éppen az eltér6 mérték( tudo-
manyos Kkutatasi feladatvallalas hizodik meg. (Epp ezért - ha elfogadjuk
az intézményekben foly6 jelenlegi kutatdsi tevékenység fontossagat -
kérdéses, hogy milyen eredmények lennének varhaték a jelenlegi kor-
manyzati javaslatokban szerepld normativ intézményfinanszirozas beve-
zetésétdl. A vélhetéen kiegyenlitdd6 hallgaté/oktatd aranyok illetve kolt-
segfajlagosok ara valésziniileg a tudomanyos tevékenység egyidejd ,,Ki-
egyenlitédése” lenne, mégpedig a jelenlegi atlagnal jéval alacsonyabb
szinten.) Nyilvanvald, hogy a sikeres felsGoktatési tevékenység feltételezi
a megfeleld kutatasi hattér meglétét: ez azonban nem jelenti egyben azt
is, hogy a kutatasi koltségeket (illetve egy résziiket) oktatasi koltségként
kellene feltlntetnink. Sét: a jo felsGoktatas-finanszirozasi rendszer alig-
ha képzelhet6 el megfeleléen m(ik6dd, autondm kutatds-finanszirozasi
rendszer nélkul.

A kovetkez6 fels6oktatas-finanszirozasi javaslatok arra az implicit fel-
tevésre éplilnek, hogy a kiépulé autondom kutatasi tamogatasi rendszer
képes lesz - projektek finanszirozasan keresztul - legaldbb a jelenlegi
szinten biztositani az egyetemeken és féiskolakon foly6 kutatdmunka
anyagi bazisat.

A kutatési koltségektdl megtisztitott mikodési (azaz képzési) koltségek
finanszirozasara a tamogatott féréhelyek rendszerét2 javaslom. Eszerint az
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elképzelés szerint a non-profit szférara érvényes gazdalkodasi feltételek
mellett mikédé egyes felsGoktatasi intézmények gy allapitanak meg
onélléan tandijaikat, hogy azok - az intézmény kapacitasanak megfelel6
hallgat6i létszam mellett (esetleges egyéb bevételeikkel kiegészilve) -
fedezzék a képzési koltségeket. Az allam kozvetlen intézményfinanszirozoi
szerepe ebben a konstrukciéban megsz(inne. Nem sz(inne meg azonban
a fels6oktatasra forditott tarsadalmi eréforrasok allokéciojara gyakorolt
hatasa. Ez a hatas az allami 6sztondijak (képzési tamogatasok) Kiterjedt
rendszerén keresztll érvényesiilne. Hangsulyozom: nem a fels6oktatasra
forditott allami pénzek csokkentésér6l van sz6! A javaslat csupan az
allami tdmogatas ésszer(ibb, magasabb hatékonysagu elkdltésére vonat-
kozik.

Mivel viszonylag bonyolult rendszerrél van szd, célszer( elészér a rend-
szer feltételezett mikodését modellszer(ien vazolni, s csak azutan kitérni
az atmenet problémaira.

Minden évben a parlament fogadna el (a koltségvetési vita soran) a
tamogatott felsdoktatasi féréhely program (TFFP) koltségeldiranyzatat,
s a koltségvetési javaslat szamitasi melléklete tartalmazna, hogy ez az
el6iranyzat az adott évben hany fels6oktatasi féréhely allami tamogatasat
jelenti. A koltségvetési elGiranyzatot a kormany a - korabban mar emli-
tett - FelsGoktatasi Tanacs javaslata mérlegelésével alakitana ki. A par-
lamentet tajékoztatnak a Fels6oktatasi Tanacs altal javasolt 6sszegrél is.
Természetesen a kormany illetve a parlament a koltségvetés egész hely-
zetét mérlegelve hozna meg dontését. A dontés szabadsagfokat az az
automatizmus korlatozza, hogy a korabbi években beinditott ,,tamogatott
fér6helyeket” a koltségvetés koteles lenne tovabbra is tAmogatni. A va-
I6di dontés tehat mindig az Ujonnan beiskoldzottakra vonatkozna. (Egy
»tamogatott féréhely” inditdsa atlagosan mintegy 4 évre jelentene kolt-
ségvetési elkotelezettséget.)

Az Gjonnan fels6fokra beiskoldzottak részére felajanlott allami tdmo-
gatasok képzési iranyok (nem pedig intézmények!) szerinti megoszlasarol
és az egyes képzési iranyokra nyujtott fajlagos tAmogatas nagysagarél a
koltségvetés megszabta keretek figyelembe vételével a Fels6oktatasi Ta-
nacs el6terjesztése alapjan a miniszter déntene. (A dontést a Tanacs két-
harmados tobbséggel egyszer megvétdzhatnd és megfontoldsra vissza-
kuldhetné a miniszterhez.)

Az els6s hallgatdknak nyujtott tAmogatas odaitélésérél a Tanacs altal
delegalt Kuratérium dont, rogzitett, szigort és egyértelm( szabalyok be-
tartasaval. (A rendszer sima mikodése tobbé-kevésbé feltételezi a ko-
zépiskola végi fuggetlen kimeneti mérés meglétét - annak hijan a kdzép-
iskolai, az érettségi és a felvételi eredmények szolgéalhatnak a dodntés
alapjaul.) Tamogatasért valamely fels6oktatasi intézmény felvételi kdve-
telményének sikerrel megfelelt jelentkez6k folyamodhatnak. Mindenki
tébb intézménybe/karra/szakra is felvételizhet illetve palyazhat. (Az egyes
intézmények autondm mddon hatarozhatjak meg felvételi kévetelménye-
iket. Mindazonaltal egy ilyen rendszer éppen a jobb hallgatokért folyd
verseny miatt gravital a felvételi vizsgak egységesitése felé.) Egy jelent-
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kez6 (amennyiben kilonb6zd képzési iranyba tartozé intézmények fel-
vételi kdvetelményének is megfelelt) tobb képzési irdnyban is benyujthat
tamogatasért palyazatot (ezeket ilyenkor rangsorolnia kell), &m egy hall-
gatd végul is csak egyféle tamogatast nyerhet el. Ha a tamogatast elnyert
jelentkezd az adott képzési iranyhoz tartoz6 tobb intézménybe/kar-
ra/'szakra is sikerrel felvételizett, a tamogatés birtokdban (az esetleges
egyéb koltségek figyelembe vételével) maga donti el, ezek kdzil hol is
kezdi meg fels6fokd tanulmaényait.

Ebben a rendszerben a fels6fokd intézmények minél tobb hallgatéd
megszerzésében érdekeltek, hiszen ezéltal juthatnak tobb bevételhez. A
létszambdévitést nem helyettesithetik aremeléssel, ugyanis ennek gatat
szab, hogy a tandij a képzési irdnyonként egységes allami timogatast meg-
haladé részét a hallgaténak (vagy csaladjanak) kellene méas forrasbol
(esetleg nem &llami alapitvanybdl vagy kedvezményes kolcsonbél) elGte-
remtenie.

Az egyes intézmények felvételi dontéseikben autondémak,nincsenek
kvotak vagy keretszamok. Ugyanakkor a képzési iranyokra megallapitott
tdmogatott féréhely-létszamok orszagos szinten hatékonyan orientaljak
a palyavalasztast. Ha azonban valaki hajlandé megfizetni a tandijat és
megfelelt az intézmény felvételi kdvetelményeinek, az tAmogatas hijan is
nekikezdhet kivant iranya felséfoka tanulmanyainak. (A kovetelmény-
rendszer ,felpuhuldsa” nem véarhatd, mivel versenyhelyzetben hosszabb
tavon sajat maganak artana, s igy hallgatokat - ezéltal finanszirozasi for-
rast - veszitene az az intézmény, amelynek diplomaja mégott nem min-
den esetben lenne meg a tudas fedezete. Az ilyen intézmény diplomajat
ugyanis a munkaerépiac leértékeli.)

Ha bizonyos képzési irdnyokban a tamogatott féréhelyek szdma csok-
ken illetve jelent6sen kisebb, mint az orszagban rendelkezésre all6 ka-
pacitds, ez nyilvan kiélezett versenyhelyzetet jelent. Ebben a rendszerben
az, hogy hol kell visszafejleszteni, végil is a tamogatast elnyert, illetve a
tandijat megfizetni hajlandd hallgatok dontésének lesz figgvénye-, azok a
helyek, amelyeket 6k valasztanak, megmaradhatnak. (Példa: ha a miszaki
palyakra kétszer annyian adnak be tdmogatasért palyazatot, mint amennyi
a tamogatott féréhely az adott iranyban, az, hogy a timogatésokat a (mér-
hetd kritériumok alapjan) ,leger6sebb” palydzdk kapjék, ahhoz vezet,
hogy az altaluk valasztott, az altaluk legjobbnak tartott mliszaki fels6ok-
tatasi intézmények kapjak meg a tdmogatast. Valdszinlleg a tAmogatast
nem kapott hallgatékért folytatott versenyben is ugyanezek az intézmé-
nyek fognak jobban szerepelni - igy a gyenge, nem keresett intézmények
kénytelenek lesznek atalakitani énmagukat és profilt valtani; ha ezt el-
mulasztjak vagy nem jarnak sikerrel, el6bb-utébb cs6dbe mennek, s akkor
az allam szandlhatja, atprofilirozhatja vagy felszamolhatja 6ket.)

Mivel a kilonb6z6 intézményekben tanuld hallgatok objektiv kritéri-
umok szerint a felvételi utin méar nem 6sszehasonlithatok (a fels6okta-
tasban ugyanis mar nincs helye a kilsé teljesitménymérésnek), ezért a
tamogatott féréhelyek hallgatok kozti ,,k6zpontositott” elosztasa csak a
felsGoktatasba torténd bekeriléskor képzelhetd el. Ezutan a ,,tAmogatott
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féréhely” illetve a hozza kapcsoldédd tdmogatas folott mar az intézmény
diszponal a tanulmanyi id6 hossza alatt: a tAmogatasokat, sajat rogzitett
és nyilvanos kovetelményei szerint, évrél-évre Gjraoszthatja hallgati ko-
z0tt. Csak igy kiiszobolhet6 ki, hogy ezeket a tAmogatasokat ,,h(ibérbir-
tokként” tekintsék a hallgatok. Ez a rendszer elégséges teljesitménymoti-
vaciot ad mind a tamogatast mar elnyert, mind az indulaskor tamogatast
nem kapott, de felvételt nyert hallgaték szamaéra.

Az, hogy egyes intézmények a képzési iranyukra megéllapitott tamo-
gatast meghaladé tandijat allapitandnak meg, nem okozna problémat.
Egyfel6l a burjanz6 tanfolyami piac azt mutatja, hogy van fizet6képes
oktatasi kereslet Magyarorszagon. Masfeldl lehet6vé kellene tenni, hogy
a tandij allami tAmogatas feletti részére allamilag garantalt, kedvez6 (nem
piaci) feltételd tandij-kolcsont lehessen felvenni. (A kolcson feltételei
azonosak lennének a késébb ismertetendd, a hallgatok létfenntartasi ki-
adasaira felvehet6 hallgat6i kdlcsonével.) Harmadsorban, 6szténozni kel-
lene az egyes intézményeket, hogy (mikddési koltségeik fedezése utan
jO esetben megmaradd bevételi tébbletikbdl) sajat maguk is hozzanak
létre olyan alapitvanyt, melybél legtehetségesebb hallgatoik kiegészit6
tandijat kifizethetik. Emellett egyéb alapitvanyok szerepvéllaladsa sem Ki-
zérhato.

A fenti rendszerre val6 atallas csakis fokozatosan, felmend rendszerben
képzelhetd el, a kordbban felvett hallgatok tandijmentessegét megdrizve,
s atmenetileg a jelenlegi intézmeény-finanszirozasi modszerek - egyre Ki-
sebb aranyu - fenntartasaval. (Atmeneti id6re, az (j rendszerre valé at-
térés el6tt mar felvett hallgatkra korlatozva ugyanis nem lenne célszerd
bevezetni a még ugyancsak kiprébalatlan normativ finanszirozast.)

A fels6oktatas finanszirozasanak nem elhanyagolhato tétele a hallgatok
létfenntartdsa. Ennek koltségét ma részben az allam viseli a hallgatoknak
nyujtott pénzbeli tamogatasokon illetve a kollégiumi fér6helyek tAmoga-
tasan keresztul. A koréabbi tlintetések megmutattak, politikailag milyen
kényes kérdés is a tamogatasi rendszer atalakitasa. Mindazonaltal, mivel
a jelenlegi rendszer meglehetdsen diszfunkcionalis, atalakitdsa aligha
megkeriilhet6. (Az inflacid jelenlegi magas Gteme miatt a rendszer val-
tozatlanul hagyésa is valoszin(ileg heves politikai reakciot valtana ki.)

A hallgatok létfenntartasdhoz nyujtott tamogatas Uj rendszerének Kki-
alakitasakor egyszerre kell figyelembe venniink hosszabb tavu és rovi-
debb tavd szempontokat. Hosszabb tavon aligha kétséges, hogy abba az
iranyba kellene elmozdulnunk, mely szerint a felnétt hallgatok Iétfenn-
tartasa nem héarulhat csaladjukra: az allami segitségnyljtasnak azonban
els6sorban nem kdzvetlen segélyezésben, hanem abban kell megnyilva-
nulnia, hogy az allam olyan mechanizmusokat és intézményeket dolgoz
ki és mikdodtet, melyek lehetévé teszik az anyagilag fuggetlen hallgatoi
Iét feltételeinek megteremtését (tAmogatott kdlcson-konstrukcid). Rovi-
debb tavon azonban a kélcson-konstrukcid kialakitasanal tekintettel kell
lenntink a koltségvetés teherbirdképességének korlataira is. Arra sem art
odafigyelniink, hogy a jelenlegi tamogatasok abszol(t nagysaganak csok-
kenése politikailag aligha lenne keresztiilvihetd.
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Ebben a helyzetben az elérhetd legjobb kompromisszum egy elvileg
védhetd, helyes konstrukcié kialakitasa lenne, amelynek kezdeti szerény
»ellatési szinvonala” az orszag gazdasagi fejlédésével parhuzamosan keé-
s6bb jelentésebb szerkezeti modositas nélkiil emelhet6.

Az altalam javasolt rendszer Iényege, hogy évr6l-évre megéllapitanak
(ami legaldbbis azt jelenti, hogy az inflaci6 meértékével ,,karbantartanak”)
egy hallgatoi juttataskeretet.3 Az ezt Kit6lté hallgatéi juttatdsok harom-
féle tipustak lehetnek:

- egységes hallgat6i tAmogatas,

- hallgatoi szociélis segély,

- tdmogatott hallgatéi kdlcson.4

A haromféle juttatas igénybe vehet6 éves Osszege (egyutt) hallgaton-
ként nem haladhatja meg a mindenkori érvényes hallgatdi juttataskeretet.

A jelenlegi hallgatéi pénzbeli tAmogatast abszolit (nominalis) nagysa-
ganak valtozatlanul hagyasaval kétfelé kellene osztani, egy egységes nagy-
sagu hallgatéi tamogatasra és egy rogzitett kritériumok esetén igényel-
hetd, egységes szempontok alapjan elbiralt, szocialisan célzott, 1épcs6ze-
tes szocidlis segélyre. (Ennek odaitélése, adminisztraldsa maradhatna in-
tézményi szinten.) A hallgatdi juttatdskeret nagysagat jelenleg - mondjuk
- a minimumbér 80%-aban hatarozhatnank meg. Minden hallgat6 jogo-
sult lenne a juttataskeret és az altala kapott egységes hallgatdi tAmogatéas
plusz szociélis segély killonbségének erejéig tAmogatott hallgatéi kdlcson
igénybevételére. A kolcsont az allam garantalna, és a kamattamogatést
a koltségvetés fizetné. A kolcson indexalt hitel lenne: a tartozas hatralévé
Osszegét évrdl-évre a bérindexszel felszoroznak. A hallgaték szdmara ka-
mat nem lenne, a visszafizetés a munkéba allas utan 1/2 évvel kezdGdne,
a futamid6 maximum a koélcson igénybevételének 3-szorosa lehetne.

Mivel a juttataskeret nagysaga évrél-évre (legaldbb az inflaci6 mérté-
kével) emelkedne, mikézben az egységes illetbleg a szocialis hallgatoi
tdmogatésra rendelkezésre alld koltségvetési 6sszeg nem valtozna, a hall-
gatdi tAmogatdsnak fokozatosan egyre nagyobb hanyada lenne a tamo-
gatott kolcson, s egyre csokkenne a vissza nem téritendd juttatasok rész-
aranya. Ez tiikrozné azt, hogy a kiépllé piacgazdasagban a fels6oktatas-
ban valo részvétel mindink&bb egyéni szinten is megtérulé ,,beruhdzéassa”
valik. A TFFP-ben részesild hallgatok a hallgatéi kdlcsonh6z hasonld
feltételekkel jogosultak lennének Un. tandij-k6lcsonre is, melynek nagy-
sédga nem haladhatnd meg tandijuk allami timogatas és egyeb alapitvanyi
tamogatasok feletti részét.

A javaslat elényei

Egy ilyen rendszernek szdmos elénye volna akar a jelenlegi intézmény-
finanszirozassal, akar egy egyszeriien tanuléaranyos normativ finansziro-
zéssal szemben. A maganer6forrasok bevonasa (ami a - koltségeket nem
fedez6 - hallgat6i tandijak bevezetését igér6 jelenlegi korményzati javas-
latoknak is sajatja) alkalmas arra, hogy oldja a sz(ikds kéltségvetési lehe-
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t6ségek és a szikséges felsGoktatdsi expanzid kozti ellentétet. Az 6sz-
szességében fix nagysagu allami tamogatast hordozo (illetve az egyébként
is fizet6képes) hallgatokért folytatott intézmények kozti verseny ugyan-
akkor javitana a fels6oktatas hatékonysagat, ezaltal - adott er6forrasok
mellett - nagyobb lehetdségek nyilnanak a fels6oktatas kiterjesztésére.
A javasolt rendszer durva, az intézményi autonomiat sért6é beavatkozasok
nélkll is fokozatosan modot adna a fels6oktatasi intézmeényrendszer ki-
vanatos atstrukturalédasara, mégpedig gy, hogy a valtozas egyik mozga-
téereje a tanuloi kereslet, masik pedig a - megfeleld érdekegyeztetési
folyamatban kialakitott - fels6oktatasi politika volna. A TFFP féréhelye-
inek képzeési irdnyok szerinti elosztasa tiikrozné a felsGoktatasi politika
prioritasait, s ezért a politikai felel6sséget a korméany illetve a miniszter
viselné. Volna tehat mod kdzponti oktataspolitikara, tudatos korméanyzati
befolyasolasra (ha ugy tetszik: tervezésre); de ugyanakkor mind az egyé-
neknek (amennyiben ,,pénzszavazatukkal” voksolnak valamilyen kevéssé
tamogatott képzési iranyba tartoz6 intézmény mellett), mind az egyes
intézményeknek (amennyiben képesek fizet6képes hallgatokat vonzani)
lehet6segik lenne arra, hogy ,korrigaljak” az oktatéspolitikat, bizo-
nyitsak egyes képzési iranyok életképességét. Masfeldl viszont a rendszer
- mivel a finanszirozasi modell a keresett intézményekben a kinalat (a
kapacitds) bdvitésére 6sztbndz - nem tartand hosszabb tavon életben a
lakosségi kereslethez alkalmazkodni nem képes intézményeket. A hall-
gat6i tAmogatasok javasolt atalakitasa, a kolcsonrendszer bevezetése le-
het6vé tenné, hogy a felsGoktatési részvételr6l szol6 egyéni dontést ne
korlatozza drasztikusan a csalad anyagi helyzete; ugyanakkor a javasolt
rendszer a jelenleginél szocialisan igazsagosabb volna. (Ugyanis tagadha-
tatlan, hogy a mai Osztdondijrendszeren keresztiil megval6sulé jovede-
lemuUjraelosztas kedvezményezettjei els6sorban az atlagnal magasabb j6-
vedelm(i csaladok gyermekei, akik maguk is életpalyajuk soran az atlagot
meghalad6 jovedelemre fognak szert tenni.) A javasolt rendszerben a
kbzvetlen allami tdmogatasok részaranya (és realértéke) csokkend; az
allam szerepe a kolcsdnrendszer garantalasan és a realkamatok atvalla-
lasan keresztul els6sorban arra irdnyul, hogy a t6kepiacok tokéletlensé-
geit (amelyek megakadalyoznak, hogy a kivanatos mérték(i felsGoktatast
tzleti alapon nyujtott hitelekbdl finanszirozni lehessen) kikuszébolje.

Jegyzetek

1. A talzott jovedelemcentralizacié minden allamszocialista gazdasag velejardja volt. Az
eléz8 rendszer droksége Magyarorszagon mintegy 64%-os jovedelemcentralizécio volt. A
rendszervaltas utani gazdasagpolitika ugyan rogton céljaul tlizte ki e magas arany csok-
kentését (ezt kellett volna magéval hoznia az un. ,nagy Ujraelosztd rendszererek” sokat
igért, és még sehol sem latszé reformjanak), am a csokken6 GNP, az elmaradt kiadas-
csokkent6 intézkedések, valamint a névekvé munkanélkiliség (és munkanélkiliségi jara-
dékkifizetések) miatt végil is a jovedelemcentralizaci6 nemhogy nem csokkent, hanem
mintegy 70%-ra nétt.

2. Joval e javaslat els6 véltozatanak kidolgozasa utan, 1992-es angliai 6szténdijam soran
szereztem tudomast arr6l, hogy az 1988-as angol reform sordn Barr és Barnes el nem
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fogadott koncepciojukban alapjaiban egy az itt kdzolthdz nagyon hasonlé megoldast java-
soltak. (\Vo. Barnes, J. és Barr, N.: Strategies fér Higher Education: The Altemative White
Paper, David Hume Paper No. 10. Aberdeen, Aberdeen University Press.) A javaslataimra
(els6sorban a hallgatéi tAmogatasok terén) egyébként is nagy hatést tett angol fels6okta-
tas-finanszirozasi reform jellegét és hatasait illetéen lasd még Howard Glennester: ,,Qua-
si-Markets for Education?”, The Economic Journal, 1991 September, 1268-1276. old.

3. A hallgatéi juttatdsokra vonatkozo javaslataimra jelentds hatast gyakoroltak az utobbi
évek angol reformjai. (V6. Top-up Loans fér Students, Cm 520. London, HMSO.)

4. A hallgatéi kélcsonokre vonatkozo javaslatok széles nemzetkdzi elterjedtségnek or-
vendenek. A vonatkozé irodalombdl lasd pl. Maureen Woodhall: Student Loans in Higher
Education, Paris 1990, IIEP, illetve Financing Higher Education. Current Pattems, Paris
1990, OECD.
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