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A szegénységgel altalaban legcélszer(ibb bizonyos tavolsagbol, magas fi-
lozéfiai szempontok szerint foglalkozni, annal is inkabb, mert ha valaki
gyakorlatibb hangnemben és néz6pontbol foglalkozik a szegényseggel,
nemzetk6zi megegyezés szerint a legtobb civilizalt allamban elébb-utébb
becsukjék. El6ljaroban allapitsuk meg héat, hogy magasabb filozofiai
szempontbol nézve a szegénység az ember természetes allapota. Valdban,
csak egészen jambor vagy hivatasszerlen rosszhiszem( fecsegbk allithat-
nak olyasmit, mintha j gazdasagi elmélet, politikai jelsz6 marél holnapra,
de akar valaha is kiemelhetné az emberiség nagy témegét a szegénység
allapotabodl. Egészen jambor almodozok vagy mindenre elszant fanatiku-
sok hirdethetnek csak olyan ostobasagot, hogy a foldet benépesit6, nagy
atlagaban joindulatd, teherbirasaban végtelen tirelmi s témegben egyal-
talan nem tehetséges emberi fajta rogtdn boldog lesz és megszlnik sze-
génynek lenni, mihelyt valamilyen gyakorlati tan vagy jelsz6, példaul az
Udv Hadseregének karénekei vagy Marx tanitasai megfelel6 eréllyel el-
terjednek a vilagon. Ezt igazan csak szociol6gusok vagy olyan emberek

* Marai konyve természetesen nem szocialpolitikai szak-értekezés. A gonoszkodoéan frivol
humord mondatok azonban a szegények melletti szemérmesen gyengéd elkdtelezettségrél
arulkodnak - egy olyan emberi magatartasrél, amelyet a szocialpolitika régebben sem nél-
kiilozhetett, és nem nélkiildzhet ezutdn sem. Most és a jovSben egyre inkdbb bd&vében
lesziink szegényekkel. Az Esély tehat nemcsak kedvébreszt6nek szanja az itt kozolt rész-
letet azok szamara, akik egyre kevéshé engedhetik meg maguknak, hogy latatlanban draga
kdnyveket vasaroljanak, és nemcsak tisztelegni kivan ezzel a gesztussal a szerz6 elétt. Sze-
retnénk, ha tovabb élne a szolidaris gondolkodas e torténeti hagyoméanya.
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hihetik, akiket ezért kiilon megfizetnek. Ertelmes ember s féként olyan,
aki rendelkezik még erkdlcsi batorsaggal, ami magyarul egyértelm(i azzal,
hogy nem kap pénzt Moszkvabol, se pedig a Ku-Klux-Klantél, nem hall-
gathat arcpirulas nélkil elméleteket, melyek a valdsagra ugy illenek csak,
mint a teve a td fok&ba. Hogy a termelt javakat s a vildg kincseit az
emberek milyen kulcs szerint osztjak el egymas kdzott s hogy az elosztasi
aranyszam feljavitasa érdekében milyen békés vagy erészakos eszktzok-
hoz folyamodnak, ennek a kétségtelentl id6szerl problémanak a sze-
génységhez mint az ember természetes vilagi allapotdhoz semmi koze
nincsen. Az emberiség megszokta a szegénységet s nem is tud masként;
er6Gteljes egyéniségek aztan idénként megmagyarazzak neki, hogy idésze-
rden milyen célbdl szegény, s ezt legtobbszor halasan el is hiszi; de ez
aztan minden. Bolcselmi szempontbdl teljesen kdzonyods, hogy az embe-
rek egy 0j termelési rend kialakitdsanak reményében viselik-e a szegény-
ség szenvedéseit, vagy egyszer(ien azért, hogy egy bank vagy iparvallalat
nagyobb osztalékot fizessen, vagy vall&si parancsra, vagy valamilyen ro-
mantikus és kodos jelszd szolgalataban, mint szabadsag vagy gyarmatosi-
tas, vagy gyufatroszt. Akarhogy forgatjuk is a jelszavakat, nehéz megke-
rilni a valésagot, mely roéviden ugy szél, hogy az emberek szegények, a
vildag embermillidrdjainak igen kis toredéke gazdag csak, s ha a birtokos
szerepét at is vallalja idénként a gazdagoktol az allam, az emberek t6-
megei valtozatlanul szegények maradnak, Kinaban csakigy, mint a Lapp-
foldon vagy a nyizsnyij-novgorodi szovjetben. Az indoklas, hogy miért,
micsoda cél érdekében szegények itt vagy ott, lehet barmily tetszetds,
nem valtoztat a szegénység intézményes, titokzatos allandésagan. Nincs
héalasabb publikum a majomszinhazban sem, mint amilyenek az emberek
egy népgydlésen, hol megmagyarazzak nekik, miért voltak eddig szegé-
nyek, s megcsillogtatjak el6ttik azt a tavoli célt, melynek elérése érde-
kében Ujabb nyomorusagot és szenvedést kell majd lelkesen elviselnilk.
Ilyenkor tombolnak, mert Urligyet latnak arra, hogy valtozatlanul, esetleg
fokozottabban szegények maradjanak, s ezt az allapotot nyilvan annyira
megszoktak mar, hogy idénként valésdgos forradalmakat és mészarlaso-
kat csapnak a szegénység ment6i .altalanosabb, intézményesebb, egyen-
I6bb és titkosabb biztositdsara. Hogy az emberek témegei éppen olyan
szegények lesznek-e szadz év mdulva is, mint voltak szaz év elétt, err6l
vitatkozhatnak egy agitéatoriskolaban vagy egy irodalmi szalonban, de ér-
telmes embert, aki szembe mer nézni a val6saggal, éppen olyan kevéssé
érdekel, mintha geolégusok vitajat hallgatnd arrol, hogy ezer esztendd
mulva 6t centimétert apadni vagy dagadni fog-e a Csendes-0cedn? Az
emberek Oceanja, mindenféle termelési renden belil, kétségtelenll és
Orokké a szegénység vizszintjén marad; erkolcsi szempontbdl biralva,
nincs is ennél természetesebb.

Engem mar 1928 majusaban figyelmeztetett egy élénk szellemd, kitlin6
megfigyel6képességgel rendelkezd, idésebb ar egyik budai kavahazban,
hogy az allatok is szegények. Ez meglepett. Mint a nagy igazsagok mindig,
ez az egyszer( megallapitas is figyelmeztet red, hogy a szegénység titkat
ne a beszajkolt elméletek szotardban, hanem a valdsagban kezdjiuk ke-
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resni, s egyszeriben el is képediink, mennyire mas igazi természete, mint
ahogy mi szeretnék, hogy legyen. Ha meggondoljuk, hogy a hangyak,
méhek és termeszek kivételével nem akad egyetlen él6lény sem az él6k
vildgaban, amely a vagyonszerzést életfeladatanak tekintené vagy éppen
ragaszkodna az akar munkaval és szorgalommal, akar nyers er8vel és
csalard fondorlattal megszerzett javakhoz, egyszerre félre nem érthetéen
latjuk, hogy a szegénység természetes allapota a teremtménynek, s még
a fent emlitett rovarok is inkabb csak valamilyen unalmas és kényszer(
tarsadalmi szerzddés parancsszavara végzik el a vagyongydijtés egyhangu
munkajat. Nehéz elképzelni is, hogy példaul egy oroszlan, melynek fol-
tétlenlll van annyi ereje és energiaja, vagy egy hiéna, mely tud olyan
kétely nélkil lenni, vagy egy farkas, mely tud olyan vérszomjas lenni, mint
mondjuk egy kozéptehetségli, 6tvenéves, cukorbajos és a szakmaban a
fent emlitett tulajdonsagok 6sszességéért elismeréssel emlegetett bérgya-
ros, ne tudna vagyont gydijteni, ha akarna! De éppen az, hogy népi akar,
még a hiéna sem, mely a legrondabb allat, s koztudoméasuan dégot eszik
ugyan, de példaul alméaban sem jut eszébe, hogy a dog zsiradékabol szap-
pant is lehet f6zni s a szappanbdl vagyont lehet szerzni - éppen az a
teljes k6zony, melyet az allatvilag kimagaslé egyéniségei és kulijai egya-
rant kimutatnak a vagyonszerzéssel szemben, meggy6zhet minden gon-
dolkod6 embert arrél, hogy a szegénység olyan természetes légkére min-
den él6lénynek, mint a levegd, amelyet besziv. Ki hallott mar valaha is
olyan kiralytigrisr6l, amely éngyilkossagot kovetett el, mert papirjai zu-
hanni kezdtek a frankfurti t6zsdén, vagy olyan sakélrél, mely banataban
felakasztotta magéat, mert egy napon észrevette, hogy az &ltala gondos
elérelatassal elkapart antiloptetemet éjszaka kiésta és elsikkasztotta va-
laki? Az elefant gy(ijti ugyan a krajcért, de rogton aztadn, hogy megsze-
rezte, megvetd mozdulattal oda is trombitalja az 6r vagy az apol6 labai
elé. Az allatok, melyeknek éppen gy megadatott a vagyonszerzés ké-
pessége, mint az embereknek, megvetik a tartalékolt javakat; s ez a ta-
gadhatatlan és felt(ind jelenség Gvatossagra int, mikor az emberi szegény-
ség es gazdagsag termeészetét elemezzik.

Amikor felismerjik, hogy a szegénység az él6lények természetes, igazi
és 6rok allapota, nem bizonygatunk persze egyidejlleg olyan csacsisagot,
mintha a szegénység jo dolog, kellemes és boldogité allapot lenne. Méar
maga az éelet sem j6 dolog. A boldogsag meg egyéltalan nem is tartozik
a létezés céljai kdzé, mint ezt mar Rilke is megirta egy fevélben  Annél
kevéshé tartozhat a boldogsdg a létezés céljai kdzé, mert a létezésnek
semmiféle célja nincsen. A szegénység is céltalan, dGnmagaért valo allapot,
mint az élet, melynek terméke. Egyszer( észjarasu vagy vakbuzgdsagtol
elvakult emberek hirdethetik csak, hogy a szegényseg egyszer(i kovetkez-
ménye annak a néha mohd, erészakos és kétely nélkuli viselkedésnek,
amilyet a gazdagok altaldban a szegényekkel szemben tandsitanak. A po-
litikai rogeszmék felel6tlentl engedélyezett terjesztésének kéros kovet-

* ,Es ist wirklich nicht wichtig, gliicklich zu sein.” R. M. Rilkének Bodmanhoz irott leve-
1éb6l.
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kezménye, hogy elterjedhettek olyan tévhitek, mintha az altalanos és
Orok szegénység valamilyen adaz érdekszovetség, vérszomjas érdekcso-
port rabléhadjéaratanak kdvetkezménye lenne. Ennek a tévtanterjesztd
aknamunkénak kdszonhetjik, hogy a szegény csakugyan hajlandé néha
ugy fogni fel a szegénység allapotat, melyben sziiletése pillanatatél hala-
laig leledzik, mintha valamilyen foldalatti szovetkezés kényszeritené erre
- frakkos, sz6ros és fogcsikorgatd részvényesek alakulasa, akik holding
vagy troszt forméajaban kizarélag abbdl a célbol alltak dssze, hogy a sze-
gényt kifosszék. Egy pillanatig sem vonjuk kétségbe a gazdagoknak azt
a természetes és egészséges jogat és hajlamat, mely ellenallhatatlanul és
jokedvien készteti 6ket, hogy gazdagsagukat minden eszkdzzel ndveljék,
s a szegenyekkel mindig csak akkor és annyira torédjenek, amennyire ez
céljaik eléréséhez szilkséges. A gazdagok szerencsére egészségesek és
er6sek, kilénben nem maradhatnanak gazdagok, ellentétben a szegé-
nyekkel, akik mérhetetlen tomegukben is gydmoltalanok és erétlenek. A
szegények oly sokan vannak s a gazdagok oly kevesen, hogy mar termé-
szetes szambeli folényuk erejével is szdmtalanszor elvehették volna a gaz-
dagoktdl mindaz elényoket és javakat, melyekhez ezek oly egészséges
makacssaggal ragaszkodtak; de ha tudomasul vesszik, hogy kétmilliard
ember kozil, akik a foldet benépesitik, legfeljebb szazmillié gazdag csak
s a tobbi szegény, kétely fog el, alkalmas-e barmilyen tetszetds elmélet
és er6szakos gyakorlat ennek a tehetetlenségi allapotnak megvaltoztata-
sara? Az aranyszamok Kkisérteties végleteinek vizsgalata kézben valdsagos
kisértést érziink, hogy szakitsunk a tévhittel, mintha a gazdagok csak K-
I6nds fondorlatok és megegyezések jovoltabol forgathattdk volna ki a
szegényeket a vilag javaibol - meg kell vizsgalnunk a gazdagsag és a sze-
genység természetét, oly elfogulatlanul, ahogy egy ausztraliai bennszulott
tanulméanyozhatnd, mondjuk, a francia tarsasélet elemeit, hogy felismer-
juk azokat a természetfolotti eréket és politikamentes dsszefliggéseket,
melyeknek kdvetkezménye a gazdagsag és a szegénység.

Elterjedt tévhit az is, hogy a szegényeket és a gazdagokat a pénz bir-
toklasa valasztja el egymastol. Ezt az ostobasagot féként az angol és ame-
rikai tarsadalomfiloz6fusok hirdették és hirdetik; a francidk és altaldban
a latin gondolkozék mar csak foltételes tartézkodassal nyilatkoztak a
pénznek a tarsadalom kialakuldséra gyakorolt szerepér6l és jelentéségé-
rél. A tévhit oka, mintha a szegényeket és a gazdagokat a pénz birtoklasa
véalasztana el egymastol, az a fellletesség, mellyel az emberek a pénzt
minden id6ben egyszeri értékmérdnek tekintenék, s legtdbbszor elfelej-
tették megvizsgalni, milyenek is hat azok az értékek, melyeket a pénzzel
mérni lehet? Ha élesen odafigyelunk, azt latjuk, hogy pénzzel valéban
meg lehet vaséarolni a juhkend6cst6l a maradék nélkili kéjérzeten at a
foldalatti villamosvasut részvénytdbbségeig mindent a vilagon, s lelkesen
ismerjik el, hogy a pénz nyujtotta birtoklas és kielégulés lehet6ségei nem
kicsinyek. De nem lehet megvasarolni példaul azt, hogy egy buta ember
akar pénz birtokdban is rendelkezzék a gondolkodas képességével - s
ismerjuk el, hogy gondolkozni mégis csak mulatsagosabb dolog, mint va-
lamely fény(iz6 marseille-i nyilvanoshdzban nokkel pezsgdzni -, pénzzel
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nem lehet semlegesiteni a haléalfélelmet, s6t pénzzel amolyan egyszer(
képességekre sem lehet szert tenni, mint az énektehetség vagy a humor-
érzék. Az ember nem hinné, de igy van. Nem becsuljik le a pénz érték-
termeld lehet6ségeit, sem értékszerz6 képességét, mikor hatorerejének
hatért szabunk. A pénz alkalmas arra, hogy gydiloletet szerelemmé, ko-
z0nyt baratsadgga valtoztasson; én magam példaul gyakran észrevettem,
hogy pénzért, s hozza viszonylag kevés pénzért, a legnemesebb érzésekre
is képes vagyok. A szemforgatd és tdjékozatlan kontinentalis szépiro-
dalom b(ine, hogy a pénzt magikus varazserének tekintik sokan ma is, s
a szellemi borzén, ahol a fogalmak valtozé értékeit jelzik, ma sem fiig-
gesztették még ki teljes listajat az értékeknek, melyek megvasarolhatat-
lanok. A nagykdzonség ma is abban a téves meggy6z6désben él, hogy
pénzért, méghozza olyan silany és kevéssé értékallo jelképért, mint ami-
lyen napjainkban a pénz, meg lehet vasarolni magat a vilagot, minden
anyagaval és erdforrasaval. Igaz, pénzrél nem is lehet elég dvatosan be-
szélni. A pénz varazsos erejének rosszhiszem(i tagadasa lenne, ha két-
ségbe vonna valaki, hogy pénzért lehet megvasarolni embereket is, tehat
nemcsak a santa koldust a Lanchidfénél, hanem megfelel6 helyzetben és
megfelel6 dsszegért egy maharadzsat is - az egyiket mankojaval, a masi-
kat minden birtokaval és haremével, s mindkett6t sz&rostil-bérostil,
mert semmit nem lehet olyan olcsén venni, mint egy embert. S elismerjik
azt is, hogy pénzért valdban meg lehet vasarolni a részleges egészséget,
szépséget s nagyrészt mindent, amit egy n6 nyujtani tud. De pénzért nem
lehet példaul maodjat ejteni annak, hogy egy orrszarva 6nkéntelen nya-
jassaggal pillantson az emberre - s mar ez a kértilmény elég ahhoz, hogy
a pénz mindent megejt6 és mindent varazskorébe kényszerit6é mégnese-
rejének balhitét gyanakvassal és fenntartassal vizsgaljuk. A baj ott lesz,
hogy az atlag gazdag szdmara a val6sag legtobbszor elviselhetetlen, s igy
kénytelen a dolgok helyett altalaban beérni a dolgok jelképeivel, melye-
ket a pénz selyempapirba csomagolva, szlintelendl szallit neki. A gazdag-
s&g végre is jelképes és korlatolt valami, s a sz6 bonyolultabb értelmében
a gazdagok ugyancsak szerény emberek, mikor a valdsag helyett, amelytél
Ugy félnek, mint a kutya a pecértél, beérik a valdsag kivonataval és jel-
képeivel, melyeket az irodalom s az ennen képiikre mintazott tarsadalom
délibabképei nyujtanak nekik. A gazdagok kozil is csak a legfinomabbak,
akik olyan tehetségesek, hogy mar akar szegények is lehetnének, tudjak,
mennyire véges a pénz hatalma, s nemcsak a pénz birtoka véalasztja el a
gazdagot a szegényt6l; s végll tudjak azt is, hogy pénzért meg lehet ugyan
vasarolni az erényt - csak nem érdemes -, de nem lehet pénzzel elsaja-
titani azt a jokedv(i allapotot, melyet az erkdlcsi igazsdgok felismerése
és gyakorlasa nyujt a léleknek. Mert, ellentétben az angol puritanokkal,
akik ,erkolcs” helyében valamilyen szomoru és savotlan maszlaggal sze-
retnék megetetni a vildgot, meggy6z8désiink, hogy az igazi erkolcsiség
szenvedélyes, érzéki és jokedvd allapot; a gazdag, aki kényszer(ien mindig
csak a pénz dvszerével kdzelit az élet orémeihez, mindent megvasarolhat,
csak éppen az erkolcs érzéki oréméhez nem juthat el soha. Ezért olyan
szomoruak altaldban a gazdagok.
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A gazdag ember els6rendd ismertet6jele, mint tudjuk, az Gszinte,
egészséges és csillapithatatlan szerz6i 6sztén. Az olyan gazdag, aki a szer-
zésben egy bizonyos hatarvonalon megtorpan, s nemcsak nem tud, hanem
mar nem is akar tovabb szerezni, nem szamit igazi gazdagnak, s legtdbb-
szor ki is kozositik a gazdagok vilagabol, megbuntetik a jora valo restsé-
gért, mert a gazdagok egymassal szemben még sokkal kevéshé ismerik a
kiméletet, mint a szegényekkel szemben. Rendes gazdag addig szerez,
amig él. Ha szemre gy tetszik is, hogy egy-egy gazdag mar visszavonult,
s rozsafak oltasaval és az északnémet gotika szemléletével tolti napjait,
titokban nem mulaszt el egyetlen alkalmat sem, amikor szerezhet valamit,
ha egyebet nem: potyajegyet valamelyik szinhdzba. Ha kozelrdl figyeljuk
a gazdagok tulajdonsagait, elképediink az elemi szerz8i dszténnek azon
a kényszerén, mely a gazdagok cselekedeteit athatja. Mint a szenvedélyes
gy(jték, akik nem elégednek meg példaul azzal a haromszaznegyven bur-
nétszelencével, melyeket mar sajatjuknak nevezhetnek, hanem az 6sszes,
e vilagon feltaldlhatd burnétszelencéket is szeretnék mellékesen megsze-
rezni: Ugy az igazi gazdag sem valamilyen korlatolt 6sszeg(i pénzre vagyik
s nem is valamilyen meghatarozott pénznembdl valé 6sszegre, hanem
minden pénzre vagyik, amely e foldon feltalalhatd, s az dsszes pénzne-
mekre, a legrégibb koroktdél az ujkorig, s a legtavolabbi vidékekrdl is
gy(jti a pénzt, mindenféle cimletben és kivitelben. Erre tébb példa van.
Az egészséges, becslletes és der(s szerz6i 6szton mellett maésik legfeltd-
nébb tulajdonsdga a gazdagnak bizonyos halmozési kényszer. Ismertem
olyan gazdagot, aki, mikor moziba ment, nemcsak n6t, ujsagokat, cukor-
kat és kulénféle cigarettakat vitt magaval, hanem kélnivizet és egy szar-
vashdrzacskoban csiszolatlan dragakéveket, melyeket idénként megcsoér-
getett. Ez a szerencsétlen ember, athatva attol a jellegzetes halmozasi
kényszert6l, mely a legtdbb gazdag életét kitolti, paholyaban fél szemmel
figyelte csak a moziképet, kdzben zsebldmpa segitségével amerikai és
francia magazinokat olvasott a paholy pereme mogétt, cukorkat szopo-
gatott és ragyujtott, fel kezével a tarsasdgat élvez6 holgy kezeit szoron-
gatta, majd kdlnivizet szagolt, s kdzben arra gondolt, hogy dragakoveket
rejteget a zsebében. Ez a lelkidllapot jellegzetes, azért emlitem. Vagy
meg lehet-e masként érteni, hogy egy ember, aki tulajdonanak nevezhet
mar egy szénbanyat a belga szénvidéken, ugyanakkor fogcsikorgatva va-
gyakozzék egy dél-amerikai gumilltetvény utan, oly mohdsaggal és oly
erdteljesen, mintha becstlete, egészsége s tulvilagi boldogsaga malna ez
Otletszer(i vagykép megvaldsitasan? Meg lehet-e érteni, hogy valaki, aki
dollarban milliokat mondhat sajatjanak, mindenét felteszi egyetlen lapra,
csakhogy még egyszer annyi svéd koronat szerezhessen? Az a szorongas,
mely kulonds és veszedelmes vallalkozasokra készteti a gazdagot, aki
mintha allandéan tartana t6le, hogy elmulaszt valamit, az az Gvatos és
mégis szertelen szerzGi dith, melynek tragikus kdvetkezményeit allanddan
megfigyelhetjiik a gazdagok vilagaban, arra tanit, hogy a gazdag mindig
az egészre tor, szemléletének targya a vilag birtoklasa, az ¢sszes folydk-
kal, hegyekkel, banyakkal, ipartelepekkel és pénznemekkel, nem pedig
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holmi piszlicsari részletre, melyet a bankban négy szazalékkal lehet ka-
matoztatni.

A szerz6i rogeszme gyakran termékeny is; persze mindig csak a hal-
mozas reményében az. lgazi, vérbeli gazdag, amilyen alapjaban kevés van,
mert a gazdagok kozott sajaitos modon sokkal kevesebb az alkot6 tehet-
ség, mint hogy tevékenységiik eredményei utan hinni lehetne, egyidej(ileg
tor a francia Kongé, a sévres-i porcelangyar és a norvégiai heringhalaszat
kizarélagossagi joga utan, s mellesleg szivesen alkuszik, ha egy skatulya
gyufat vesz.

A szegények éppen olyan téves és zavaros, csaknem gyermekes elkép-
zeléseket dédelgetnek a gazdagok fel6l, mint a primitiv népek a szellem-
vilagrol. Szegényes képzeletiikben kiilénos, baljos képességekkel ruhaz-
zak fel a gazdagsag fantomijait, s azt hiszik, e természetfolotti 1ények szan-
dékai és szenvedélyei hatnak ki életiikre, nyomoritjak meg cselekvési sza-
badsagukat, s akadalyozzak 6ket az élet zavartalan élvezetében. Es mert
a szegény allandoan oly keveset lat csak a vilagbél, mint egy 16, amely
ellenz6t visel szemei mellett, kénytelen gyatra képzelGerejével alkotni
meg a gazdagsag mitoszat, s a gazdagok vilaga helyén valamilyen hivata-
losan elismert és partfogolt Olimposzt képzel el, ahol félistenek jarnak
és kelnek gépkocsikon, s nektart isznak az 6torai teakon. Valéban, a
szegények szaméra a gazdagsag afféle pogany isteni allapotnak tdnik, ma-
lasztnak és kegynek, mely kivalasztottakra széll csak le. A szegény nem
tudja megérteni, hogy miért gazdag példaul egy korlatolt, kellemetlen
kiilseji es unalmas beszéd( ember - nem érti és azt képzeli, hogy Isten
kegyelmébdl gazdag, s ebbe a tévhitbe aztan bele is csokénydsodik. Erint-
kezni nem tud vele, s ha szavat hallja, legszivesebben szétar utan nyulna,
hogy leforditsa beszédét a szegények nyelvére. Bevallom, a ritka alka-
lommal, mikor egy-egy valodi gazdag megszolitasaval tintetett ki, magam
is éreztem hasonlo zavart és elfogodottsagot; legszivesebben letérdeltem
vagy kezét csokolgattam volna, vagy valamilyen mas médon, szapora f6-
hajtassal vagy kozépkori ajtatos dalok éneklésével adtam volna kifejezést
megrendulésemnek, melyet a kivalasztottsag ténye valtott ki belélem -
az az egyszer(, de tagadhatatlan tény, hogy & gazdag, mig én szegény
vagyok. Ilyen tulzasoktdl csak dnfegyelmem és filozofiai nevelésem tar-
tottak vissza. Az az esetlegesség, hogy a torténetesen utamba vet6dott
gazdag szellemi képességeit illetéen talan egy kecske vagy 6szvér szinvo-
naldn mozog, soha nem enyhitette az ahitatos megrendulést, melyet a
gazdagsag mitoszaval szemben éreztem. Igazi gazdagok és igazi szegények
tudjék csak, milyen mafla kertelés és hazudozas ,,0sztalyokrol” beszélni
és rendi vagy kasztelméleteket allitani fel, mikor a vilagon mar 6sidéktél
csak kétféle emberiség él, a legtokéletesebb nemzetkdziségben, szerve-
sen egymas mellett, mintegy isteni torvény parancsara 0sszekotdzve: a
szegények és a gazdagok. Ezen a két Griasi tombon épul fel az emberek
tarsadalma, s osztalyokrol mar csak a népgydléseken mernek szénokolni,
ott is csak kevés eredménnyel. Mint a fold és az ég, Ugy érintkezik e két
vilag lathatara, természetes Osszetartozassal és egyidejiileg kulén térfo-
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gatokkal; s ha azonos nap vilagitja is be e két vilagot, a fény és az arny
jatéka nem ugyanaz a bakonyi barlangban, mint a sztratoszféraban.

Ami a szegényeknek a gazdagokkal vald érintkezését illeti, ezt a nehéz
kérdést, mint a fentebbiekbdl is Kitlinik, a szegények a gyakorlatban ré-
gen megoldottdk mar, mégpedig nagyon egyszerlen. Barmily kiléndsnek
tlnik is, a szegények nem érintkeznek a gazdagokkal. Nehéz lenne ele-
mezni azt a makacs gégot és dacot, mely visszatartja 6ket, hogy elfogad-
janak meghivasokat a kovetségek estélyeire, részt vegyenek jotékonysagi
tedkon vagy kétszazteritékes rézsadombi hazszentel6kon. A gazdagok oly
kinosan tudjak ezt, hogy mar nem is hivjak 6ket. Ugyan ki olvasta kézu-
liink az Gjsagok személyi hirei kozott, hogy a tavozé svéd kovet tisztele-
tére adott estebéden megjelent Blddsy Istvan bélmosé is nejével, vagy
azt, hogy valamelyik élemedett koru és az iras kényszeridegessegével suj-
tott kilfoldi ironé megérkezése alkalmabol részt vettek a kultuszkormany
teajan Krumpli Imre vagonfékezd és bajos lednyai is? A szegények, saj-
nos, nem érintkeznek a gazdagokkal, s nehéz elképzelni, hogy ezt az
éppoly makacs, mint oktalan vaddcsagukat belathat6 idén belil le tudjak
majd kizdeni. Ami a gazdagoknak a szegényekkel valo érintkezését illeti,
az mar sokkal bonyolultabb feladat, mert a gazdagok elkerilhetetlendl
kénytelenek idénként érintkezni a szegényekkel, abbol az egyszer(i ok-
bol, mert sziikségiik van reajuk, ellentétben a szegényekkel, akiknek nin-
csen kodzvetlen és siirgetd, mindennapos sziikségiik a gazdagokra. A gaz-
dagok szerencsés tapintattal s nagy tarsadalmi mdveltsegik jovoltabol
mindig meg is talaljak a megfelel6 hangot, s tapintatosan érintkeznek a
szegényekkel - de kis miviink nem a gazdagokat, akik mar amugy is értik
ezt, hanem a szegényeket Ghajtja az érintkezés fogasaira tanitani. Ezért,
az alapvet6 fogalmak tisztdzasa utan, taldn nyomban at is térhetlink e
m{ kozvetlen célkitlizéseinek targyalasara.
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LASZLO LAKI:
Survey Report about Young Unemploed

The author gives a thorough analysis of the
social background and sociological implica-
tions of a new mass phenomenon: the
unemployment of the young. The study is
based on a sociological research in the less-
developed region of the country. It empha-
sizes nét only the difficulties of those being
unemployed, but the responsibility of the
Hungérian school-system which reproduces
the bad starting positions of young school
leavers in the labour markét. The author
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overlap, but especially in case of young
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Andras Semjén:
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cation

The Hungarian high education will surely
face a 16t of challenges during the coming
years. The answers being given to these
challenges will determine to a great extent
such important factors as the social struc-
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with the experts of Fidesz (Aliance of Young
Democrats).
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