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TANULMANYOK

Guy Standing

Szerkezetatalakitas az igazsagos
elosztasért Kelet-Eurdopaban

1. Bevezetés

Mostandban gyakran elcsodéalkoznak a Kelet- és Kézép Eurépaban zajlé
felforduldsok szorny(iségein, hangsulyozzak a ,,szocializmusbol” a kapita-
lizmusba valé atmenet egyediségét, eldamulnak az (j szabadsagok és le-
het6ségek lattan, és bolcsen bdlogatva beszélnek arrdl az arrél, amelyet
a térség népeinek a tervutasitasos gazdasagok tdbb évtizedes merev bé-
nultsdgaert kell fizetniik. Annak azonban, aki a filozofus szerepét sze-
retné eljatszani, at kell latnia a konvenciondlis bdlcsességeken, és igére-
tesebb tavlatok felé kell tekintenie.

Az érthet6 lehangoltsag kozepette is biztatd a gazdasagi és tarsadalmi
atalakulas korilményeinek kombinacioja. El6szor is sem a régi rendszer,
sem pedig az iparosodott piacgazdasagok intézményi struktirai nem val-
tak legitimmé, és nem is mikodnek a térség egyetlen orszdgaban sem.
Ez a legitimacids vdkuum magaban hordozza a radikalis intézményi val-
toztatas lehet6ségét. Azt is jelenheti természetesen - és ez sokkal val6-
szinlbb -, hogy azokat, akik a térségben Uj szocial- és gazdasagpolitikat
probalnak kialakitani, a pragmatikus megfontolasok tévutakra viszik, és-
pedig azok hatésara, akiknek megvan a pénzigyi erejuk hozza hogy, op-
portunista szdvegekkel hitegessenek, befolyasoljanak.

A korszak kedvelt eufémizmusa a ,,piacgazdasag” kiépitésére vald to-
rekvés. Ezt tamasztjak ala olyan tiszteletre méltd szép szavak, mint a
»Stabilizacid” és a ,,szerkezetatalakitas”. Kozhelynek tiinik, mégis Ujra és
ujra hangsalyozni kell egyfel6l, hogy a nagyaranyd munkanélkiliséggel
és a ndvekvo szocialis-gazdasagi egyenl6tlenségekkel jellemezhetd utdbbi
két évtizedben egyik iparosodott piacgazdasagban sem lehet kielégitének
nevezni a munkaerdpiaci és szocialpolitikai fejleményeket, masfel6l pedig
azt, hogy a piacgazdasagi rendszernek sokféle atvehet§ formaja van, a
»thacherizmus”-hoz és ,,reaganomics”-hoz kapcsolhat6 ,,piac altal szabé-
lyozott” modelltél az ,,intézményesitett” modellig, amely a 80-as évek
Skandinaviajahoz és a ,,neokorporatizmushoz” kapcsolodik. Egy harma-
dik kérdést is ki kell emelnink: a 90-es évek torekvése a politikai de-
mokraciara illaziorombolé délibab lesz, ha nem parosul a szocialis de-
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mokréaciara és a gazdasagi demokraciara torekvéssel. Lehet, hogy ez a
hang most, a 90-es évek elején, amikor neoliberalis kdzgazdaszok és erds
lobbik hatarozzak meg a politika és gazdasagpolitika témait, annyira hal-
latszik csak, mintha a szélben futydrészne az ember. Am ha eléll a szél,
egy lagyabb fuvallat altalanosan elfogadhat6 normava teheti mindazt, ami
ma hidbaval6 almodozasnak tdnik.

Az aldbbiakban megkisérlem bemutatni a kelet- és k6zép-eurépai mun-
kaer6piacok alapvet6 trendjeit. Ez a kisérlet elkertlhetetlenll igazsagta-
lan barmely konkrét orszaggal, hellyel szemben, ugyanakkor egyeseket a
fejlett orszagok torténéseire fog emlékeztetni. A zarofejezetben a szo-
cialis és gazdasagi demokracia felé vezetd potencialis Gt egyes elemeit
mutatom be.

2. Munkaerd@piaci trendek: a bizonytalansag ndvekedése

A kozép- és kelet-eurépai munkaer8piaci fejlemények a munka-bizony-
talansag kilonbozd forméainak névekedésével jellemezhetdk. Itt a szoci-
alpolitika néhany alapellentmondésa jelenik meg. Bizonyos értelemben
sok rossz jelenség igéretesebbé valt, sok elfogadhatd viszont rosszabb
lett. A tarsadalmi-gazdasagi ,.biztonsagrél” val6 talzott gondoskodast a
munkabiztonsag hét forméajanak romlasa véltotta fel. Ezért Gjélag nyo-
matékkai foglalkozni kell a szerkezetatalakitas tarsadalmi oldaldval. Az
alabbiakban sorra vessziik a munkabiztonsag romlasénak tendenciait.

2.1. Munkaer@piaci bizonytalansag

Kezdjuk a legalapvet6bb tényekkel: a nemzeti jévedelem és az ipari ter-
melés a térségben az elmdlt harom évben visszaesett, barmennyire csi-
ri-csavarja is valaki a definiciokat, és allitja (egyébként helyesen), hogy
a hivatalos adatok aldbecsulik a magan- és informalis gazdasdgok néve-
kedését. A térség nagy részében valGban sziikség volt a fegyvergyartas
és mas nehézkes, elavult ,,anyagi termelési” dgazatok visszafogésara. Az
ezt kdvetd bomlas azonban felerésitette a gazdasagi hanyatlast, s mindez
parosult a KGST 0Osszeomlasanak, a szélesebb kord nemzetkozi re-
cesszidnak és a vallalatkdzi kereskedelmi kapcsolatok megszakadasanak
a hatasaival.

Ha ilyen visszaesés - két év alatt a teljes termelés mintegy egyharmada
- kdvetkezett volna be az Egyesult Allamokban vagy Nyugat-Eurépaban,
a nyilt munkanélkuliség szintje biztosan meghaladta volna a Nagy Valséag
id6szakaban tapasztaltat. A hivatalos adatok szerint azonban a legtdbb
orszagban eddig meglepGen szerényen emelkedett a munkanélkiliseg,
még akkor is, ha a névekedés lteme dramai, és néhany orszagban mar
nagyon magas a munkanélkiiliek szama.

Ez a Kkésleltetett reakcio a vallalatvezetés rugalmassag-hianyat tikroz-
te, meg azt, hogy nem szivesen folyamodnak témeges elbocsatasokhoz.
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De az is megmutatkozott, hogy lassi az atmenet a hamis ,,munkaer6hi-
any”és ,,munkaerd-tartalékolas” évtizedeit6l annak elismeréséig, hogy
munkaerd&felesleg van.

Ugy tlnik, a legtdbb orszagban harom fazis kdveti egymast. Az elsd
szakaszban cs6kken a munkaer6hiany és a tartalékolas, s ekdzben a mun-
kaer6-mozgéas foglalkoztatottsdg-csdokkenéshez vezet, ahogy sok munkas
elszivarog az egyre demoralizaltabb munkassag korébdl. A masodik sza-
kaszban a felvételek csokkennek, és a szérvanyos elbocsatasok és ,,fizetés
nélkili szabadsagolasok” azzal parosulnak, hogy a fiatal munkéasok alter-
nativakat keresnek az ,,informalis” gazdasagban. A harmadik fazisban be-
kovetkeznek a gyarbezardsok és a tdmeges elbocsatasok. A masodik, és
kulénésen a harmadik szakasz mélyen érinti a sebezhetd tarsadalmi cso-
portokat. igy példaul a vallalatvezet6k szivesen bocsatjak el a nyugdijkor
felé kozeled6 mukésokat, akik azutan ugy hagyjak el a munkaerdpiacot,
hogy héatralévd éveikben csak nyomorlsagosan tudjak magukat fenntar-
tani.

A fenti folyamat most Oroszorszagban figyelheté meg. Egy 1991 végén
végzett vizsgalat szerint, amelyet tébb mint 500 orosz (izemben folytat-
tunk, a vezet6knek csak mintegy 10%-a ismerte el, hogy az el6z6 évben
volt olyan id6szak, amikor munkaer6-felesleg volt, bar a munkaer§ kro-
nikus kihasznalatlansaga nyilvanvalé volt. 1992 juniusaban, amikor Gjra
felkerestik ugyanezeket az lizemeket, csaknem kétharmaduk elismerte,
hogy munkaerd-felesleguk volt, és tobb mint a fellik nagyaranyu elbocsa-
tdsokat tervezett.

A véllalatvezetés tehetetlensége ellenére a harmadik fazis tdmeges el-
bocsatasai végigsoportek az egész térségen.

Elérkezett a tomeges munkanélkiliség. Magyarorszagon a munkanél-
kiiliség orszagosaranya tullépte a szimbolikus 10%-ot, Lengyelorszagban
pedig révidesen meghaladja a 20%-ot. A szamok mashol is elérik ezeket
a szinteket. A legrosszabb helyzetben, legaldbbis hivatalosan, Albania
van, ahol a becslések szerint a munkaképes koru vérosi lakossadg 50%-a
munkanélkuli.

Roviden szolva, elérkezett a munkaerépiaci bizonytalansag korszaka,
amikor az allam feladta még a latszatat is annak, hogy védelmezi a mun-
kahoz valo ,,jogot”, amelynek definicioja a formalis bérért valo alkalma-
zas. Allithatd, hogy a multban visszaéltek ezzel a joggal. Am a munkasok
milliéi szaméara a bizonytalansag ezen 0j formaja pusztan a becsapas egy
Uj forméjat jelenti.

A helyzet ugyanakkor még annal is sokkal rosszabb, mint amit a hiva-
talos adatok sugallnak. A munkanélkiliséget az egész térségben kréni-
kusan alabecsulik, mert a mérve mindeddig mindenitt a regisztralt allas-
keres6k szama, mikozben kevés munkakozvetitd van, és azok is kezdet-
legesek, a hivatalos procedurak alig ismertek, és a munkanélkdli ellatasra
vald jogosultsag feltételei altaldban csaknem abszurdak. Sehol sem be-
csulik ald a munkanélkiliséget olyan mértékben, mint Oroszorszagban
és a volt Szovjetinio mas részeiben, ahol a hivatalos szamokat nevetsé-
gesnek kell tartanunk. Am Lengyelorszag, amely vezet a munkaerépiaci
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bizonytalansadg novekedésében, szintén kiemelkedik a munkanélkiliség
alabecslése tekintetében. 1992 februarjaban 2,2 milli6 munkanélkilit re-
gisztraltak, ami az aktiv feln6tt lakossag 12,3%-a. Minden allasajanlatra
80 regisztralt munkanélkili jutott, de az akkori munkaligyi és szocialpo-
litikai miniszter, Jerzy Kropiwnicki ugy vélte, hogy a rejtett munkanél-
kiiliség meghaladja az 1,5 milliét, azaz a teljes munkanélkiliségi arany
tobb mint 20%. Lengyelorszag sokkal tobb kilfoldi segitséget kapott,
mint a térség barmely maés orszdga, gyorsabban haladt a szerkezetatala-
kitasban, mint legtobbjik. Lengyelorszag tapasztalatai a ndvekvé mun-
kaer@piaci bizonytalansag tekintetében lehangold perspektivat jelente-
nek a régié mas orszagai szamara.

2.2. A jovedelmi bizonytalansag Uj formai

A reform-lelkesedés elsé hullaméban és a munkanélkiliség novekedésére
valo felkészlilés soran a kormanyok a legtébb orszagban (j foglalkoztatasi
szabalyozést vezettek be, altalaban széles ,,keret” torvényeket, amelyek
a problémak oriasi skalajat fedték le. Mindegyik Iétrehozta a munkanél-
kili-ellatési rendszereket. E modellek a nyugati piacgazdasag sajatjanak
vélt rendszereket kovették. Egyes esetekben e kezdeti rendszerek meg-
lehetdsen bbkezlek voltak, megfeleld juttatast fizettek hosszu ideig, és
viszonylag kevés korlatozo6 feltételt tartalmaztak.

Ahogy novekedett a munkanélkiliség, és megérkeztek a pénzigyi ta-
nitdbmesterek, s koltségvetési deficitrdl sz6l6 napi el6adéasaikkal, sok ve-
zet6 kezdett talbuzgd didkként viselkedni. Rohantak médositani a sza-
balyozast és az adminisztrativ eljardsokat, hogy megnehezitsék a munka-
nélkiliek szdmara a jogosultsdg megszerzését, hogy csokkentsék a jutta-
tasokat, és megroviditsék a jogosultsadg id6tartamat. Lengyelorszag volt
az elsd ezen az uton. A hivatalnokok és kulfoldi tanacsaddik a pénzigyi
valsagra és az IMF feltételekre hivatkoztak, valamint a talaléan elneve-
zett ,biztonsagi hald” létrehozasanak sziikségességére. Az elnevezés
azeért talalé, mert minden halé egyik legfébb tulajdonsaga, hogy lyukak
vannak rajta, amelyeken a sziikséget szenveddk kozil sokan ateshetnek.
A Kkett6s Uzenet az, hogy a jovedelem atcsoportositasanal az igazan ra-
szoruldkat kell ,,megcélozni”, felélesztvén ezzel az ,,érdemes szegények”
kisérteiét -, illetve, hogy az ,aktiv” intézkedéseknél, amelyek az embe-
reket munkara kotelezik vagy kényszeritik, elénydsebbek a munkanélki-
lieknek nyujtott passziv ellatasok. Napjaink Lengyelorszdgaban példaul
ha a munkanélkiliek sikeresen atesnek a nagyszamu és faradsagos jogo-
sultsdgi vizsgalaton, hat hénapon at megkaphatjak a minimalis bér
36%-at.

Lehet ugyan, hogy a politikacsinalék tébbsége szivén viseli a lakossag
érdekeit, a kemény tény azonban az, hogy a munkanélkiili ellatasi politika
az orszagok tébbségében gy alakul, hogy a munkanélkiliek nagy és no-
vekvd része nem fog munkanélkili ellatast kapni. Intellektudlisan tisz-
tességtelen lenne azt allitani, hogy az allam és pénzigyi tanacsado intéz-
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ményei adott hozzaallasank ismeretében ez megvaltozhatna a kdzeljovo-
ben, vagy akar kozéptavon.

Néhany kormény megprobalkozott a kor négyszogesitésével, amikor
felemelte a munkaltatdi és a dolgozoi jarulékok aranyét. Ez tortént pl.
Magyarorszagon, ahol a munkaltaté altal fizetett tArsadalombiztositasi ja-
rulék elvileg a teljes bér 44%-4t teszi ki. Az ilyen intézkedések tipikus
kovetkezménye, hogy a jarulékot fizet6k sokféleképpen igyekeznek meg-
kerulni, vagy megtagadni e kotelezettséget. A Cseh és Szlovak Koztar-
sasagban példaul megnétt az ,,6nallok” szdma: a munkaaddk ebbe a sta-
tusba soroltdk &t alkalmazottaikat, hogy elkertljék a kulonbdzd tébblet-
addkat. A magas jarulékok némi hatékonysaggal tipikusan csak a nagy-
véallalatoknal alkalmazhatok, és ott sem mindig. Fonak modon a magas
jarulékkoltségek segitik el6 azoknak a vallalatoriasoknak a felbomlasat,
amelyek oly hosszU ideig uraltak a térseég nagy részének gazdasagi tajke-
pét. Tovabb csokkentik a foglalkoztatast, mert ndvelik a munkaerd kolt-
ségét, és batoritjak az atdramlast a nem szabalyozott alkalmazasi statu-
szokba. Az utdbbi kérdésre még visszatérilink.

Tovabbi részletezés helyett a Iényeg az, hogy a munkaerépiaci bizony-
talansag a jovedelmi bizonytalansag egyik legf6bb forrasa lett. A munka-
nélkulieknek - beleértve azokat is, akiket munkanélkilinek kellene te-
kinteni és ekként ellatni, még ha énkényes, adminisztrativ vagy statiszti-
kai okok miatt valami mashak hivjak is 6ket - a szegénység novekedé-
sével kell szembenéznitk. Ezt a veszélyt noveli, hogy az allami paterna-
lizmus évtizedei elsorvasztottak a kdlcsonds segitség kozosségi halozatait,
amelyek védhetnék a munkanélkilieket (Ugy, hogy a csalad, a rokonsag,
a baratok, és a szomszédok segitik az éppen allas nélkulieket, mert 6k
maguk lehetnek a holnapi aldozatok).

A novekvd jovedelmi bizonytalansdg mésik forrésa a szocialpolitikaban
korébban kiemelked6en fontos tényez6t jelentd allami nagyvallalatok el-
halasa. Ezek nem kizardlag, s6t még csak nem is dontéen termel6 egy-
ségek voltak, hanem olyan ,totalis intézmények”, amelyek a ,,b6lcs6tdl
a sirig” biztositottak jovedelmet és joléti szolgaltatdsokat. Sok ok miatt
nem kell megsiratnunk e gigantikus ipari dinoszauruszoknak az 6sszeom-
lasat. Am sok munkéas rajtuk keresztul jutott szocialpolitikai juttatasok-
hoz, mivel a szakszervezetek mdkddtek a vezetés kozvetitGiként, s 6k
osztottak szét szamos Oridsi pénzbeni és természetbeni juttatast.

Ahogyan a gazdasagi szerkezetvaltas felgyorsul, és terjed a privatizacio
(mindenhol jobban, mint amennyire ezt a kommentétorok és statisztiku-
sok tobbsége el- és felismerné), és ahogyan a kozos vallalatok felvaltjak
az &llami véllalatokat, Ugy csOkken azoknak a szdma, akire Kiterjed a
vallalati szocialpolitika. Ennek ellenére, fondk és paradox médon a leg-
tobb orszagban a gazdasagi stagnalas, az inflacid és a kormanyzati politika
kdosza arra 0sztondz sok allami véallalatot, hogy noveljék a nem-bér jel-
legii juttatdsokat. Ezt a folyamatot erdsiti a rosszul Kialakitott, adoked-
vezményekre alapozott jévedelempolitika , amelyet az (j korményokra a
kulfoldi pénzigyi intézmények er6ltettek rd a gazdasagi reform antiinf-
l4cios részekent.!
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Az egymasnak ellentmond6 nyomasok kdvetkeztében er6sodott a joléti
szolgaltatas és fogyasztas szempontjabdl ,.kint 1évékre” és ,,bent 1évdkre”
valdé megosztas, és tovabb torzult a bérmechanizmus. A régi leninista el-
képzelés szerint a béreknek el kellett volna tlnnilk a kommunista fej-
I6dés soran. EbbOl kdvetkezdleg a bérek alacsonyak voltak, a nem bér-
jellegli juttatdsok aranya pedig magas és ndvekvé. Barmit gondoljunk is
err6l, ez az arany megakadalyozta, hogy a bérnek 0szténzd funkcioja le-
gyen. A gazdasagi szerkezetvaltas soran ez a rendszer erdsiti a munkae-
répiaci szegmentéciét, mivel azok, akik a nagy, jol elsancolt allami valla-
latokon belil vannak, hozzajutnak a szocialis jelleg(i fogyasztasi- és bér-
juttatasokhoz és szolgaltatasokhoz, mig azok, akik kiviil rekednek, sorba
allhatnak a kevésbé tamogatott és kevésbé hozzaférheté javakért. Ma
rengetegen sodrodnak a ,.kint 1év6” kategdridba, megfosztva az Oriasi
paternalista vallalatok és a paternalista szakszervezeti tisztségviseldk biz-
tositotta viszonylagos kényelemt6l. Egy sor orszagban - leginkabb Orosz-
orszadgban - megmaradt bizonyos szocialis védelem azok szamaéra, akik
tovabbra is allami vallalatoknal dolgoznak. igy az elmult években az orosz
iparban a nagyvallalatok kodzotti barter-csere 6tszorés ndvekedése volt
megfigyelhetd, ez gyakran az alkalmazottak élelmiszerrel és ruhazattal
val6 ellatasat szolgalta. Egy 4000 munkast foglalkoztaté gyarban, amikor
el6szor felkerestlk, egyetlen Gzlet volt az Gizem tertletén, janiusra mar
Ot boltban arusitottak mindenféle arut a kenyértél az edényekig. Az aruk
jelentOs részét barter-csere révén szerezték be. Bulgaridban a nem bér-
jellegli juttatdsok szaporodasanak hasonlé eseteivel taladlkoztunk. Ezzel
nem akarom azt allitani, hogy mindazok részesiilnek ezekbdl a juttata-
sokbdl, akik alkalmazéasban vannak, még azt sem, hogy ne csak a lakossag
kisebbségére terjednének ki. Egyszer(ien a szocialis fejl6édés egyik ellent-
mondé&sardl van szo.

A totélis intézmények altal biztositottak szdmanak szlikilése a jovedel-
mi bizonytalansag egyik olyan forrasa, amelyet még nem elemeztek kel-
I6képpen. E folyamat nem egyforman sujtja az egyes tarsadalmi csopor-
tokat. A legérintettebbck a nyugdijas kord munkasok, akik korai nyug-
dijba kényszerilnek, éppen akkor, amikor nagyobb sziikséglk lenne cse-
kély allami nyugdijuk Kiegészitésére, mint valaha. A nék is érintettek,
akiket allasukbdl elbocsatanak, vagy nem hivnak vissza a gyermekgondo-
zasi szabadsag utan. A bel- és a kilfoldi vandorok, a kisebbségek és a
fizikai fogyatékosok csoportjainak munkaerépiaci poziciéit is gyengiti a
vallalatok ,,szocialis funkcidinak” er6zioja.

A bulgériai, magyarorszagi és oroszorszagi Uzemekben végzett felmé-
rések egyik legszembet(in6bb eredménye az volt, hogy a vezetdk - nagy-
részt vonakodva - megszabadulnak attél, amit ,,szocialis felelgsség funk-
cidk”-nak nevezhetiink. A munkaerd hatékonysagaért érzett (egyébként
udvozlendd) felelGsség, amely mell6l gyakran hidnyzik a jobb személyzeti
technikak ismerete és eszkdzei tovabbad munkaerd felvételénél és meg-
tartasdnal hasznélatos sz(rés kezdetlegessége a sebezheté csoportok és
a fizikailag fogyatékos munkasok, a kisgyermekes anyak és az id&sebb
munkésok munkaerdpiacrol torténé kiszorulasdhoz vezetnek.2 A diszkri-
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minacié elleni kuzdelemben és az ilyen hatranyok lekiizdésében létfon-
tossagu lenne a védelmet nydjtd munkaligyi szabalyozas és az interven-
cionista munkaerdépiaci politika. Ez a régi ,teljes foglalkoztatas” id6sza-
kaban is csak a vezet6knél és a szakszervezeti irodadkban vallasos buzga-
lommal forgatott, gy6trelmesen komplex munkaugyi térvények dagalyos
absztrakcioira korlatozodott.

2.3. A foglalkoztatasi bizonytalansag kialakulasa

A sebezhet§ tarsadalmi csoportok marginalizalodasa, valamint a munka-
er6piaci szegmentalddas folyamatai tovabb er6sodnek egy, ugyancsak
egyes ipari piacgazdasagokbdl importalt tendencia hatasara. A folyamat
a foglalkoztatasi bizonytalansag novekedése. A ,kiils6” munka novekve
rugalmassaga abbdl adodik, hogy a munkaadok atéllnak a kozvetlen,
rendszeres, teljes munkaid6sok allandé alkalmazasardl az ideiglenes,
szerz6déses munkara, a bedolgozok alkalmazasara és arra, hogy szerz6-
déses alvallalkozoknak adjak ki a termelési és elosztasi folyamatok egy
részét. A régi rendszerben a vallalatok mind vertikalisan, mind pedig ho-
rizontalisan meglehetdsen integraltak voltak. Ez részben a hidnygazda-
sagra adott kényszer( valasz volt, amely miatt a vallalatok sziikségét érez-
ték annak, hogy ellenérzésiik alatt tartsak a termelési folyamat minden
aspektusat. A 90-es években a lancok elszakadnak. Ennek kdvetkeztében
nd a szerepe a nyersanyag- és alkatrész-szallitokkal, tovabba a szolgalta-
tast nyujtokkal kialakul6 piaci kapcsolatoknak.

A régi rendszerben a munka-statusz nem rendszeres formainak mas
értelme volt. A mesterségesen telitett foglalkoztatasi kornyezetben el6-
nyos, s6t létfontossagu volt sok munkas szdmara, hogy méasodallast val-
lalhasson, ideiglenesen vagy informalis alapon dolgozzon valahol, vagy
kiegészithesse f6allasat egy részmunkaidds mellékallassal. A jaték tétje a
talélés volt, vagy az alternativ differencialas. A folyamat kulénb6zd for-
mékban jelentkezett. Egyes bulgériai vallalatoknal peldaul még 1990-ben
is megfigyelhettik, hogy a munkéasok jelentds része a f6allasat ugyanan-
nal a vallalatnal ideiglenes, részmunkaidés tevékenységekkel kombinalta.
Kétségtelen, hogy a rugalmassag sok hasonlé formajarol lehetne tudési-
tani, amelyek a munkasoknak és a vezet6knek egyarant jol jottek, csak
éppen a rendszer egészének hatékonysagat nem segitették eld.

Ez a modell rohamosan valtozik. A nem rendszeres alkalmazasi formak
alapjellege mddosul, elénybél bizonytalansaggéa alakulvan. A kdzvetlen
alkalmazési formakrol a kdzvetettekre térnek at, ami sok tekintetben ki-
vanatos, mert a munkafolyamatok informalizalasat, illetve a vezetés sza-
mara a rugalmassag egyik forrasat kinalja. A megfelel§ védelem és az
ilyen gyakorlattal kompatibilis szocialis védelmet is magaba foglal6 intéz-
ményi kdrnyezet hijan azonban az alkalmi foglalkoztatés terjedése csupan
a munkaerdpiaci bizonytalansagot és a jovedelmi bizonytalansagot erdsiti.



10 Guy Standing

2.4. Az éllasok és munkahelyek Gjratermelésének bizonytalansaga

A munkaerépiac kilsé rugalmassaganak ndvekedésével dsszhangban a
kozép-és kelet-eurdpai gazdasdgokban méar mutatkoznak egy maésik, jol
ismert nemzetkdzi munkaerdpiaci trendnek a jelei. A bels6, vagy ,,funk-
cionalis” rugalmassagra torekvesrél van sz6, amelynek nyoman egyre tébb
munkastol és alkalmazottdl varjék el, hogy alkalmazkodjanak a techno-
I6giai valtozasokhoz és a munka atszervezéséhez. A foglalkoztatasi at-
strukturdlodas mar régen esedékes, mert a régi folyamatok taylori szala-
gokon alkalmazott, magas szinten fejlett technikai munkamegosztason
alapultak, és emiatt erGteljesen tdmaszkodtak a betanitott kézi munkara.
Ez meg fog valtozni, és meg is kell véltoznia. A folyamat sordn azonban
jelentsen névekedni fog a munkahelyek bizonytalansdga. Ez nagymér-
tékben neheziti majd az adaptacios lehet6ségeket a munkaerépiac, a jo-
vedelem és a foglalkoztatds bizonytalansaga kdzepette. Ahogyan e ko-
rilmények romlanak, a munkahelyek bizonytalansaga tovabb er&siti az
egyenldtlenséggel és a szocialis marginalizacioval 6sszefligg6 probléma-
kat.

Fonak médon akkor, amikor egyre tobb munkas és munkaadd kény-
szerll profilvaltoztatasra, cstkkennek vagy esetleg megsziinnek azok az
eszkozok, amelyek ezt lehet6vé teszik szamukra. Sok ipari (zem, amely
totalis intézményként oktatési intézeteket miikodtetett vagy tdmogatott,
a koltségvetési korlatok szigorodasara és a munkaerdfelesleg megjelené-
sére adott tipikus valaszként bezarta azokat. igy a munkahelyek atstruk-
turalodasaval egydtt jar a foglalkoztatas Gjratermelédésének ndvekvd bi-
zonytalansaga is. Az Oriasi birokratikus szakoktatasi intézmények eltd-
nése miatt ezuttal sem kell tdlsagosan bankodnunk, hiszen lathatjuk: a
sokoldalt szaktudas egyre inkabb felvaltja a képzettséget alig igényl6 be-
tanitott munka monotoniajat és elidegenité hatdsat. Am sokak szamaéra
ez a lehet6ség egyel6re igen messzinek tdnik.

A tdbbség perspektivai e két, egymassal 6sszefiggé szempontbdl - a
munka és a foglalkoztatas Ujratermelésének biztonsaga szempontjabél -
meglehet6sen sotétek. Az attérés a nyilt és bizonytalanabb munkaerdpi-
acra sziikségessé teszi, hogy az allam 0j modon kezdjen gondolkodni ma-
garol a ,képzés” fogalmérdl, illetve hogy alternativat kinaljon az ipari
lizemek e téren jatszott csokkend szerepére.

2.5. A munkabiztonsag hianya

A munkahelyen belili bizonytalansagot tovabb bonyolitja a munkabiz-
tonsag csokkenése. A régi rendszer egyik jol dokumentélt botranyos ele-
me a munka- és egészségvédelem elhanyagolasa volt, amely szorosan
Osszefligg az ipari szennyezéssel. Tragikus, hogy sok helyen ma is elha-
nyagoljak e kérdéseket a gazdasagi szerkezetatalakitds rohaméaban. A
nemzetkdzi tapasztalatok alapjan tudjuk, hogy amikor a gyarkapun kiviil
tdmeges a munkanélkiliség és a szegénység, a munkasok nem kockéaz-
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tathatjak meg, hogy nyomast gyakoroljanak a vezetésre a munkavédelmi
el6irdsok megszigoritasa €s szigoribb betartdsa érdekében. A talélésért
kiizd6 véllalatok viszonylag kénnyen faragjék le - a képzési koltségekhez
hasonléan - az ilyen tipust kiadasokat is. Hivatalos jelentések szerint
Oroszorszagban 1991-ben 400 ezer munkast ért lizemi baleset. Sok val-
lalat olcsdbbnak latta, ha kartéritést fizet a munkéasoknak és csaladjuk-
nak, mintha javitana vagy fenntartana a munkahelyi biztonsagot. A mun-
kavédelmet felugyel6 egységek bezarasanak hullama indult meg.

Aligha meglepd, hogy a térség szamos orszagéban rendkivili mérték-
ben megnétt az elmult két évben az lizemi balesetek szama. Az &ldozatok
a munkaval kapcsolatos bizonytalansagok kegyetlen kombinacidjaval
szembesulnek.

2.6. A dolgozoi képviselet bizonytalansaga

Végil, akarcsak Nyugat-Europaban és Eszak-Amerikaban, a térségben
is dramaian csokken a szakszervezetek befolydsa. Ezt szintén nem veszik
eléggé figyelembe az elkdvetkez6 néhany év szocidlis és gazdasagi teen-
d6inek szambavételekor. A régi, ,transzmissziés szij” szerepét jatszo
szakszervezetek kétes legitimitasat és nem valddi képviseleti jellegét, va-
lamint a munkaerd majdnem teljes tagsagat felvaltotta az egyre névekvé
mértékben szervezetien munka-kdrnyezet. Ez péarosul a régi, megrefor-
malt szakszervezeteket és az 0j (szdmos, egymassal versengd egységbél
allg), ,,fuggetlen” szakszervezeket egyarant érint6, megoldatlan legitima-
cids valsaggal.

Szédmos kozos vallalat betiltja a szakszervezeteket. Masutt ténylegesen
szocidlis joléti funkciok teljesitésére korlatozzak tevékenységiiket, arra
kotelezve Gket, hogy kvazi-vezetési funkciokat lassanak el egyre apado
forrasokkal. Az altalanositas szintjén val6szin(leg igaz, hogy a régio szak-
szervezetei elvesztették szerepiiket (vagy szerepeiket), és még nem ta-
laltdk meg hatdsos hangjukat. Ebbdl all dssze a dolgozbi képviselet biz-
tonsaganak romlasa, amely kdnnyen akadalyozhatja egy hatékony Ujra-
elosztasi erd és Ugyrend létrejéttét. Dehat mi is szerepelne ezen az (j
tgyrenden?

3. A lehetséges jov6 a bizonytalansag korszakaban

A munkaerépiac egyes folyamatai korlatozott jelent6séglieknek t(inhet-
nek, ha a lakossag nagyaranyl - a térség nagyobb részét jellemz6 -, &l-
talanos elszegényedésével dsszefliggésben vizsgaljuk 6ket. Am ha ezeket
a folyamatokat hagyjak elmérgesedni, bizonyosan fokozzak a szociélis fe-
szlltségeket és egyenlétlenségeket, amelyek végiil megakadalyozzak egy
olyan 0j szocialis konszenzus létrejottét, amely lehet6vé tenné, hogy mér-
téktartd vitakat lehessen folytatni, mértéktart6 hangnemben.

A ndvekvé szegénység és munkanélkiliség miatt mindazoknak, akik a
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térségben dolgoznak, meg kell probalkozniuk egy alternativ stratégia ki-
dolgozésaval. A tovabbiakban ennek néhany lehetséges elemérdl lesz sz6.
Eldre elnézest kérek amiatt, hogy kritikus leszek a jelenlegi pragmatikus
hangulat kdvet6ivel és mindazokkal szemben, akik tamogatjak a mostani
»Kindlati oldali kdzgazdasagtani”ortodoxiat és a hagyomanyos ,,szerkezet-
atalakitasi stratégiat”.

Tulajdonképpen megérett az id6 az Gj, talan provokativabb gondolko-
dasra. A 90-es években Kelet- és Nyugat-Eur6paban egyarant a szocial-
politikai és munkaerépolitkai kisérletezések kora kovetkezik, amely re-
akcid lesz a széleskorl kidbrandulasra és elbizonytalanodasra. Mégsem
szabad, hogy Kelet-Europabén ez a korszak olyan kor legyen - és bizto-
san nem is lesz olyan -, amelyben az ugynevezett ,,kormanyzas” elévilt
kilfoldi modelljeit masoljak, vagy sok iparosodott orszag rosszul miikédd
szocialis biztonsagi rendszerének, munkaer@piaci szabalyozasi struktira-
janak egyik-masik valtozatat adaptaljak.

A 90-es évek elején egyel6re folytatodott az olyan kodositd eufémiz-
musok korszaka, mint példaul a ,,stabilizacio”, a ,,sokkterépia” és a ,,nagy
robbanas”. Kevés eufémizmust hasznalnak gyakrabban, mint a ,,szocialis
biztonsagi halo” kifejezést. Azt akarjak velunk elhitetni, hogy ha egyszer
felszabadulnak a piaci er6k, a szerkezetatalakitassal jaro fajdalmak révid
életliek lesznek, és hogy ebben az idészakban a szerencsétlen vesztesek
- az arra ,,érdemes szegények” - szdmara kell kompenz&ciot biztositani.
Ez a szocidlis biztonsagi halé indoklasa. Azoknak, akiket a ,,nem szan-
dékos” munkanélkiliség, id6 el6tti nyugdij vagy munkaképtelenség suijt,
az allam atmeneti jovedelem-tamogatast nyujt. Azokkal viszont, akik ,,hi-
baztathat6ak” sorsukeért, kevésbé finoman kell banni. A szocialis védelem
szelektiv, ,,célzott” megkozelitése legitimalddik, és az univerzalis megko-
zelitést szamos korben még vitara érdemesnek is alig tartjak.

A nehézségek annak felismerésével kezdédnek, hogy rettenetesen sok
vesztes van. Tovabbi bonyodalom, hogy a szerkezetétalakitas fajdalmas
id6szaka valdszin(ileg eltart a szazad végéig, néhany orszagban pedig jocs-
kan azon tdl is. A nehézségeket fokozzak azok a kellemetlen és ismerds
kérdések, hogy vajon jogos-e a gazdasagi nehézségek kdzepette elvalasz-
tani a segitségre ,,érdemes szegényeket” a tobbiektdl: e vitak - a 19-dik
szazadbol és a 20-dik szazad elejérél ismerések. A kormanyok maris elég
messzire mentek a vagyon-, jovedelem-, munka- és magatartas-tesztek
bevezetésében. A munkanélkilieknek és mas, nehéz helyzetben lévék-
nek ezeken kell atjutniuk ahhoz, hogy megszerezzék a jogosultsagot az
allami juttatas valamilyen forméajara. Még szerencse, hogy sok helyi tiszt-
visel6 nem tudja, vagy nem akarja a gyakorlatban alkalmazni a tesztek
egy reszet, kilonben még kevesebben jutnanak tamogatashoz.

Osszefoglalasként: ahogyan novekszik a munkanélkiliség, és er6sodik
a munkaerdpiaci marginalizacié és szegmentacid, ugy halad elére a szo-
cialis védelemre val6 jogosultsag nyilt és rejtett felmondasa. A nyilt jog-
fosztas azt jelenti, hogy a szabalyozasokat szigoritjak, és a juttatasokat
megnyirbaljak. A rejtett pedig azt, hogy egyre tébb ember kerll olyan
helyzetbe, amelyben nem felelnek meg a létezd juttatasok feltételeinek.
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Ez az iker-jelenség az elmult évtizedben végigjarta az iparosodott piac-
gazdasagokat, most pedig azzal fenyeget, hogy fokozza a nélkul6zést
olyan gazdasagokban, amelyekben az egy fére jutd jovedelmek szintje
joval alacsonyabb.

Roéviden szélva megjésolhatjuk, hogy a szocidlis biztonsagi haldkra vo-
natkozd, a ,,piacgazdasagoktol” atvett kezdeményezések minden olyan
valtozata, amely a tarsadalmi biztonsag hagyomanyos, erésen célzott, sze-
lektiv rendszerét jelenti, még nagyobb kudarcot fog hozni, mint a mintaul
vett orszdgokban. Sem arra nem lesznek képesek, hogy szocialis védelmet
nyUjtsanak, sem arra, hogy mas fontos tarsadalmi funkcidknak eleget te-
gyenek.

Az ortodox szocidlis biztonsagi halé hatranyai nem korlatozédnak arra
a meglehetésen fontos tényre, hogy a szegények kozul sokan elkeriilhe-
tetlentll &tesnek a lyukakon a védtelen szegénységbe. Az is igaz, hogy a
,halé” nem &ll ki egyetlen hatékonysagi vagy motivacios probat sem. A
legtobb kelet-eurdpai szociélpolitikus vagy munkaerdpiaci politikacsinalo
szamara alighanem idegenek az olyan kifejezések, mint a ,,szegénységi
csapda” és a ,,munkanélkiliségi csapda”. Az () munkanélkuli ellatdsok
valamint a kilonboz6 feltételekhez kotott juttatdsok mas formai olyan
elemeket épitenek be a rendszerbe, amelyek géatoljak a munkaer6 mobi-
litdséat és a fokozatos magatartds-adaptéaciot.3Az (j politikak bizonyos te-
kintetben csaknem perverz moédon arra buzditjdk az embereket, hogy
kibujjanak a torvény alol, és az ,,arnyék”, ,,informalis” vagy ,,fekete” gaz-
dasagba hazodjanak. Kikeriilve ily médon a tarsadalmi biztonsagi rend-
szer altal lefedett terlletrdl, valoszinlileg hosszi tavu hatranyokat sze-
reznek.

A komplex szocialis biztonsagi rendszerek val6szin(ileg nehézségekbe
Utkoznek a jarulékfizetés terén is. A magas tarsadalombiztositasi jarulék-
kulcs is arra 0sztonoz, hogy elkeriljék a fizetést. A kezdetleges add- és
jaradék-begyjtési mddszerek pedig megkonnyitik, hogy azok, akik igy
kivannak eljarni, blntetlentl megtehessek ezt. Ez két kdvetkezménnyel
is jarhat. A hatésagok tovabb emelik a jarulékot, hogy ellensilyozzak a
bevételi veszteségeket, és hogy fizethessenek a névekvé szami munka-
nélkilinek. Ez viszont a tovabbi fizetés alél valé kibujast fogja ndévelni.
Emiatt a hatésagok kénytelenek csokkenteni a juttatasokat és tovabb
szigoritani a jogosultsag feletételeit. igy tovabb fokozzak a munkaer6pi-
aci szegényseget, csokkentik a szociélis biztonsagi hald hatékonysagat,
névelik demoralizalé hatasat.

A vézolt it nem nagyon vonzo. A dilemma hatasara sokan kolt6i ma-
gassagokba emelkedve tanacsoljak egy masik népszer( eufémizmus elfo-
gadasat, a ,,passziv” szocialpolitikarél az ,,aktiv” szocialpolitikara vald at-
térést. Ez az elgondolas gyors ltemben szerez U hiveket. Jellemz8 pél-
daul, hogy 1992 kbzepén Jegor Gajdar, az Orosz Fdderécio ,,megbizott”
miniszterelnoke is Kkijelentette, hogy az orosz kormany aktiv szociélpoli-
tikat kivan alkalmazni a novekvé munkanélkiliséggel és szegénységgel
szembeni kiizdelemben.

A gondolatmenet lényege az, hogy ha az allam hetente egy bizonyos
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Osszeget ad valakinek, aki nem csinl semmit, és csak ezért kapja a pénzt
(persze csak akkor, ha rendszeresen keres munkat, és ha elfogadhato
indokkal valt gazdasagilag tétlenné), akkor az allam ,,passziv”, és az egyén
is ,,passziv”. Ezzel ellentétben, ha ez a személy munkaerdpiaci képzésben
vehet részt, vagy bevonjak a kézmunkak rendszerébe, akkor az allam is
»aktiv”, és az illet6 személy is ,,aktivva” valt. Aki ismeri a nyugaton zajlé
vitakat, tudhatja, hogy ezt a felfogast mar csak egy egészen kis Iépés
valasztja el attél, hogy a ,segélyt” (,welfare”) a ,kotelez§ munkaval”
(,,workfare”) cseréljuk fel. Ez veszélyes Gtnak tlnik. Az aktiv szocialpo-
litika valoszinlleg kényszerit6 szocialpolitikdhoz vezet, vagy a legjobb
esetben is ahhoz, hogy a politikusok mindinkabb beletér6dnek a mun-
kaer@piac altal kivaltott szegénységbe és nélkuldzésbe. A révidség ked-
véért durvan fogalmazva, a f6 lizenetet kénny(i megérteni: ha nem veszel
részt a képzesi (vagy kdézmunka-) rendszerben, nem kapsz semmit, ha
pedig nem kapsz semmit, nem érdemied meg, hogy munkanélkiilinek ne-
vezziink, vagy hogy barmilyen maés segitséget kapj anyagi nehézségeid
konnyitésére. Ez nem aktiv politika abban az értelemben, hogy képessé
tenné az embereket arra, hogy maguk valasszanak, hiszen a munkanél-
kilit gyakorlatilag fliggé helyzetben 1év6 klienssé teszi.

Az alternativa az, hogy el kell mozdulni a feltételek kdnnyitése felé,
és at kell gondolni, hogyan m(ikédhetne egy garantalt allampolgari alap-
jovedelem. Az a gondolat, hogy mindenki jogosult legyen egy megélhetést
biztosité alapjovedelemre, megérdemli a korultekint6bb vizsgalatot. Sok
mellette és ellene sz6l6 érv van, amelyeket mar a BIEN-bcn.4 vitattunk
meg. Kclet-és Kézép-Eurdpaban vannak tovabbi megfontolasok, beleért-
ve annak valdszin(iségét is, hogy a tarsadalombiztositasi rendszer egyre
tobb embert hagy védelem nélkil. Ez 6sszefligg azzal, hogy az elkdvet-
kez6 években sok gazdasagi tevékenység ,.informalis” lesz egy vagy tobb
értelemben: az emberek szabélytalan vagy rendszertelen munkaviszonyba
kerullnek, illetve sokan rendszeres foglalkoztatasban vesznek részt, sokan
pedig olyan viszonyok kdzé keriilnek majd, amikor egyszerre tobb tevé-
kenységgel foglalkoznak, amint ezt Richard Rose és kollégai megfigyel-
ték. 5

Egy minimalis garantélt allampolgari minimum melletti jovedelem,
amely nem azonos a minimalbérrel, a bérrendszer betdltheti normélis 6sz-
tonz6 és termelékenységi funkcidit. Az alapjovedelem egyébként kiallna
a sejtelmesen STEP-nek nevezhet6 probéat is: azaz egyszer(i (Simple),
atlahat6 (Transparcnt), meéltanyos (Equitablc) és hatékony (Productive)
lenne. Ez igen fontos a szocialis bizonytalansag és a forradalmi szerke-
zetatalakitas id6szakéban. Egy nagyon bonyolult szocidlis védelmi rend-
szer bevezetése sokpolitikai, adminisztrativ és gazdasagi harannyal jar.
Minél komplexebb a rendszer, annal dnkényesebb megkiilonbdztetéseket
kell tennie. Minél kevéshé atlathatok az alapjat képezd mechanizmusok
és elvek, annal kisebb egy politikai - tarsadalmi konszenzus kialakulasa-
nak a valdszinlisége. Minél bonyolultabb és differencialtabb, annal ke-
véshe valdszinl, hogy igazsagos és méltanyos lesz. Ugyanakkor minél egy-
szer(ibb, annél nagyobb valészinliséggel hivja életre a munkastilusok és
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termelési tevékenységek sokféleségét, elésegitve a gazdasagi szerkezeta-
talakitast és dinamizmust.

Kilonboz6 ellenérvek ismertek a garantalt allampolgéri jovedelemmel
szemben. A két legfébb érv a magas koltségigény és az, hogy allitdlag
nem 0sztonz hatdst. A koltségekre vonatkozé érvre kiloénbézéképpen
lehet vélaszolni. Vizsgalhatd példaul az alternativ kozvetlen és kozvetett
transzferek teljes koltsége, a dinamikus névekedési sajatossagokkal
egyutt.6 Az 6sztonzéssel kapcsolatos kritika, amely szerint a garantélt jo-
vedelem esetén a munkésok kevés 6sztonzést kapnénak arra, hogy dol-
gozzanak, azonkivil, hogy sajatsagosan értelmezi a motivaciot és elttloz-
za a garantélt jovedelem valdszinl ardnyat az 6sszes jovedelmen beliil,
figyelmen kiviil hagyja azt a tényt,hogy mas, megélhetési (vagyon, jove-
delem)- és magatartasteszteken alapuld rendszerek is jelent6s ellenosz-
tonzd tényezdket tartalmaznak, kiléndsen a munkaerdpiac szélére ke-
riltek esetében.

Nem ebben a tanulmanyban kell megvizsgalnunk egy ilyen reform-
elképzelés részleteit. A cél csak annak tisztazasa, hogy az alapvetd jove-
delmi biztonsag a tarsadalmi-gazdasagi szerkezetvaltds és a demokracia
sarokkovéve tehet6. Annyi bizonyos, hogy a reformoknak meg kell pro-
balniuk elmozditani a szociélis védelmet a kevesebb és konnyebb felté-
telek iranyaba.A. 90-es évek elejének cseppfolyés viszonyai kdzott a sze-
lektiv, jovedelem- és vagyonvizsgalattol fligg6 juttatasok fegyelmezd ha-
tastiak, dnkényesek lesznek, sok esetben pedig miikddésképtelenek, vagy
a munkaerépiac hatékonysaga szempontjabdl karosak.

A garantalt allampolgéri jovedelem iranyéba val6 elmozduléas felfogha-
to Ggy, mint a tarsadalmi Ujraelosztisra vonatkozo tavlati kep, amely
irdnyt szab a kisérletezés id6szakanak. Rawls szellemében minden szoci-
alpolitikat aszerint kell megitélni, hogy hozzajarul-e az Gjraelosztas igaz-
s&gossdgdhoz, a demokratikus elvek megszilarduldsdhoz és olyan koéril-
mények megteremtéséhez, amelyek kdzoétt a rugalmas munkastilus nor-
mava valhat, vagy mindezek ellen hat.

A garantalt allampolgéri jovedelem - barmilyen szerény legyen is - a
demokréacia harom, egymast kiegészitd formdajanak fejlédéséhez kapcso-
l6dik. Mostanaig sokat szonokoltak a politikai demokraciarél, am kétség-
beejtéen kevés figyelmet forditottak az ipari demokréaciara és a gazdasagi
demokraciara. Kelet- és Kdzép-Eurdpaban 1992 és 1994 kozott egyedul-
allé lehet6ség adddhat arra, hogy kialakuljon a magja annak, amit ,,szo-
cidlis osztalék stratégidnak” lehetne nevezni, amelyben a demokréacia
mindharom formaja erdsddhetne.

A probléma kulcsa a termel6 szféra jelenleg folyé privatizacidja. A
privatizacid a jelen korszak fétise,és egyben egy ideoldgiai keresztes had-
jarat furcsa eufémizmusa. A folyamat negativ és pozitiv lehet6ségeket
egyarant kinal. Fennall annak a veszélye, hogy csupéan a jovedelmek, a
vagyon és a hatalom jelent6s egyenl6tlenségeinek noveléséhez teremti
meg a feltételeket; Kelet- és Kozép-Eurdpa esetében lehet6vé teszi a
kilfoldi t6ke szamara, hogy megszerezze és/vagy megszilarditsa a nemzeti
gazdasag-és szocialpolitikék feletti ellenérzést; tovabba termékenyebb ta-
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lajt biztositaz allam ,,maffiazalédasa” szamara.?7 A privatizaco folyamata
ugyanakkor oriasi, valoszinlleg soha vissza nem tér6 lehet6séget kinal
arra, hogy létrej6jjon az igazsagos Ujraelosztas és a gazdasagi demokracia
Uj alapja, egyszersmind megteremtve a biztositott allampolgéari jévedelem
fé6 forrdsat. Enélkil a jovedelem nélkul az ugynevezett ,szocialis kon-
szenzus” csak Ujabb eufémizmus, ami azt a folyamatot irja le, amikor a
piacgazdasdg veszteseinek tdmegeit rendérileg tartjdk kordaban a Vélt,
vagy igazi nyertesek érdekeinek megfelel6en.8

Amit a privatizaciénak teljesitenie kell, az a tulajdon felosztasa, a ve-
zetés demokratizalésa és termelési hatékonysagra orientalasa. A régi al-
lami rendszer allamositotta a tulajdont és ,,deszocializalta” a vezetést, s
ebben a folyamatban leépitette azokat a belsé 6szténzé funkcidkat, ame-
lyek a hatékony termeléshez és jobb fogyasztasi termékek és szolgalta-
tasok el6allitdsahoz egyaréant sziikségesek. A privatizacio céljait Gjra kell
értékelnlink, tekintetbe véve, hogy az eredeti ideoldgiai motivacié nem
torédott az Ujraelosztdssal, csak azzal, hogy kapitalista gazdaséag jojjon
létre, amelyben a ,,piac” hatdrozza meg az egyenldtlenségek mértékét a
magantulajdon alapjan. Roviden szolva, a privatizaciét friss szemmel
szisztematikusabban kell megvizsgalni, hogy demokratikusabb és az Ujra-
elosztast jobban segit§ folyamatta valjék.

A privatizacios bevételek segithetnének a garantélt allampolgari jove-
delem, mint a szerkezetatalakitast segit§ szocialis osztalék finansziroza-
saban a szerkezetatalakitas id6szakaban. (Itt emlékeztetnék arra, hogy a
vallalat piaci értékének legfébb forrdsa a munkaerd, nem pedig az elavult
géppark és raktarkészlet. Ezt viszont a legtébb véallalatnal rendszeresen
figyelmen kiviil hagytak vagy alulértékelték, amikor a kereskedelmi ban-
kok és hasonld cégek elvégezték a felértékelést). A vallalati részvények
arverezésének vagy szétosztasdnak maodja elémozdithatja a gazdasagi de-
mokraciat azzal, hogy nemcsak a véllalat munkésai és vezet6i szamara
teszik lehetévé, hogy tulajdont szerezzenek, hanem a helyi tarsadalom
és mas kozvetit§ intézmények szamara is. Az utObbiakra még visszaté-
rink.

Azoknak, akik szikségesnek tartjak a szocialpolitika Ujraértékelését, a
privatizaciét mint lehetéséget kell figyelembe venniik, s nem szabad a
dolgot a pénzugyminisztériumokra, vagyonigynodkségekre (vagy mint
Lengyelorszagban, a Tulajdonvéltozdsok Minisztériumara) hagyni. A pri-
vatizacié nem pusztdn a kommercializlas és a vallalatok felosztadsanak
kérdése. VVégs6 soron arr6l van sz, hogy milyen lesz a tarsadalom szo-
cialis-gazdaségi struktaraja a 90-es évek végén.

Amikor ,,kbzvetit§ intézmény” létrehozasardl beszélliink, ezt is lehetd-
ségnek kell tekintentnk. Ezen a réven juthatunk el oda, hogy Ujra témava
tegylk az egyenléség ma gondosan elkerilt Ggyét, figyelembe véve azt,
hogy az iparosodott piacgazdasagokban az elmult évtized alighanem
egyedlallé volt a huszadik szazadban: minden olyan orszagban, amelyr6l
megbizhat6 adatok allnak rendelkezésre, novekedtek a jovedelmi egyen-
I16tlenségek, és tobbségiikben, ha ugyan nem mindenitt, n6tt a lakossag
szegénységben él6 rétegeinek aranya. Ezt szamos adatforras (tébbek kozt
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a Luxembourgi Jovedelem Vizsgélat) bizonyitja. Most pedig fennéll az a
veszély, hogy amennyiben Kelet-Eurdpa sietve atveszi a privatizacié mas-
hol alkalmazott formait, az egyenl6tlenség és szegénység robbanasveszé-
lyes elegye jon létre, minthogy egy f6re juté jovedelmik szintje sokkal
alacsonyabb. Az utobbi id6k nyugati szocialpolitikai tapasztalatai azt is
tanusitjak, hogy a kozvetlen addztatdsnak és jovedelemtranszfereknek
csekély a redisztribucios potencialjuk, még akkor is, ha egyaltalan volt
ilyen szdndékuk. Eppen ezért, ha valaki az Ujraelosztast akarja erdsiteni,
ismét a gazdasagi demokracia elémozditasanak mechanizmusai felé kell
fordulnia, amelyek valészindileg a profit- és tobbletjévedelem elosztasa-
nak kulonbdzd formait jelentik. A 90-es évek kozepén talan tanui lehe-
tink a nyereségek kozOsségi elossztasi mechanizmusai konstruktiv Gjra-
gondolédsanak. Az a pont, ahol ezt a leghatékonyabban intézményesiteni
lehetne, a privatizacios folyamat része.

Ez lehetne a kulcsa egy olyan szociélis osztalék-elven alapul6 gazda-
sagnak, amelyben a gazdasagi tébblet egy részét mint garantalt allampol-
géri jovedelmet, egy mésik részét mint kollektiv profit-részesedést osztjak
el, egy részét pedig kildénb6zé befektetések formajaban. A termelési
struktara szempontjabol 1étfontossagu, hogy legyenek beépitett 6szténzd
funkcidk a termelés novelésére és a dinamikus magatartas batoritasa-
ra.Ezek a megfontoldsok az alabbi kérdésekhez vezetnek: milyen a pro-
fitmegosztds szamitasi alapjat képez6 ,,kollektiv’ egységek optimalis
nagysaga, milyen legyen az arany a bérek, a garantalt allampolgéri jove-
delem és a profitmegosztasba bevont tobblet kdzott. Ezek olyan mecha-
nikus kirakos jatékok, amelyeket csak akkor lehet megoldani, ha kidol-
gozzuk az igazsagos Ujraelosztas és a demokracia elveit, és ha az ilyen
iranyU kisérletek valsagga valnak. Ez utobbit hangsulyoznunk kell, mert
fenndll annak a veszélye, hogy a biztat6 szocidlis kisérleteknek ,kifogy”
az ,,0xigénje”. Elnézést a személyes anekdotéért: néhany hénappal eze-
16tt egy napot toltdttem egy atalakitast tervezd orosz nagyvallalatnal, ahol
meghallgattam a vezetOket és a munkasok képvisel6it. Ok olyan mecha-
nizmusok rendszerét tervezték, amelyek 6szténdznék a termelésndveke-
dést, lehet6vé tennék a kockazat és haszon megosztasat, rész-
vénytulajdonosi ellen6rzési jogot biztositandnak a munkaskollektivanak,
ami egyuttal tovabbi t6kéhez juttatna a véallalatot. Az ilyen kezdeménye-
zéseket a nyilvanos vitak résztvevli (gyakran az orosz hatésagok kilfoldi
tanacsadoi) nomenklatdra-privatizacionak bélyegezték. Az Uj elképzelé-
sek némelyike természetesen lehet tisztességtelen, csakigy, mint barhol
masutt a vilagon. Mégsem szabadulhatunk a gondolattol, hogy a gazda-
sdgi szerkezetatalakitas csak a mikro-szintl Kisérletek tomegére alapozva
kelhet életre. Ez lehet6vé tenné, hogy el6re megadott tervrajzok nélkil
jo célokat t(izzenek ki, ami minden sikeres forradalom receptje.
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Helyi kézosségi szervezetek

A fentiek elvezetnek az alternativ jovOkép masik kulcseleméhez. Mi a
»KOzvetit6 intézmény”’megfeleld szintje, amely el6segiti az Gjraeloszto
munkaerépiaci modell megvaldsulasat? Noha vannak nalam felkészil-
tebb képvisel6i a ,,neo-korporatizmusnak”, néhany pont rogzithet6. A
centralizalt rendszerekrél bebizonyosodott, hogy burokratikussa, antide-
mokratikussa, igazsagtalanna és rossz hatékonysaguva valnak. Az erésen
decentralizalt rendszerek hajlamosak arra, hogy zsarnokiva, onfejlvé,
maffidzova és igazsagtalanna véljanak. Ez a dilemma a ,,kdzéput” vagy a
»harmadik Ut” megvalésithatésaganak vagy megvalosithatatlansaganak jol
ismert vitajahoz vezet.

A rovidség kedvéért csak egy munkahipotézist fogalmazunk itt meg. A
90-es évek rugalmas gazdasdgaiban és munkaerépiacain a legmegfele-
I6bb, a munka-biztonsagot és gazdasagi demokraciat el6segitd képviseleti
szervezetek a helyi kozosségi szovetségek lehetnek, amelyek a helyi mun-
kaerdpiacok munkas és fogyaszto résztvevlit kollektiv egységbe hozhat-
jak 0ssze. llyen szdvetségek ma még nem léteznek, és lehet, hogy soha
nem is jonnek létre. Mégis elég okunk van arra, hogy batoritsuk az ilyen
irdnyba halad6 kisérleteket. Van egy kellemetlen kiindulépont azok sza-
maéra, akik olyan szervezethez kot6dnek, amely a ,.tripartizmus” mellett
kotelezte el magat. Ez pedig az, hogy a szakszervezeti mozgalom nem-
zetkdzi méret(i visszaesése elérte azt a szintet, amikor a munkaergpiac
neo-korporativista iranyitdsanak eszméje mar-mar idejétmalt fantazma-
gériava valik. Franciaorszagban a munkaer6 kevesebb mint 9%-a szak-
szervezeti tag, az USA-ban ez az arany 13%. A visszaesés a legtébb or-
szagban dramai és tartés. Még a szakszervezetek reprezentativitasa is
megszlint. igy a szakszervezetek szerepének és forméinak Ujragondoléd-
sanak a tarsadalmi Ggyek Gjragondolasa fontos részevé kellett volna val-
nia. Ugy tlinik, mostanaig ez nem tdrtént meg. Bizonyos tipust szakszer-
vezetek dontd fontossdglak maradnak barmely Gjraelosztasi program si-
kere szempontjabol. Kelet-és Kdzép-Eurdpaban - az (j szakszervezetek
korali nagy zajongds kodzepette - visszaesett a szervezettség szintje. A
szakszervezetek kétségtelenil gombamddra szaporodnak, kilonésen Ro-
maénidban, de Magyarorszagon is, ahol kilenc szakszervezeti szovetség van,
és Bulgariaban, ahol a két nagy szovetség (a Podkrepa és a CITUB) csak
nemrégiben kotott békét. A nagy zaj és a szimpatizalo publicitas, amelyet
ezek a szervezetek kilfoldon kaptak, gyanink szerint elfedte a valdsag-
ban végbemend er6vesztést, és azt, hogy valdszinlleg nincsenek vilagos
Ujraelosztasi vagy politikai céljaik.

Am ha a szakszervezetek befolyasra és Ujraelosztasi hatalomra akarnak
szert tenni a 90-es évek rugalmasabb, informalis munkaer6piacain, akkor
a helyi kozosségekre kell tAmaszkodniuk, és a fogyasztok helyi kézdssé-
geit kell képviselniiik, ahol a munkésok kiulénb6zd iparagakbdl és fog-
lalkozési &gakbol jonnek. Mi az alternativa? Az egyik a véllalathoz kap-
csolodo szakszervezet, ami Japanban altalanossa valt, és amit aktivan ta-
mogatnak a kelet-azsiai térség mas orszagaiban is. Vannak arra utal6
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jelek, hogy ez a szervezeti forma terjed Kelet- és K&zép-Eurdpa egyes
részein is. Jogositvanyaik azonban alapos kritikai vizsgalatot igényelnek.
Minden arra utal, hogy az ilyen ,,szakszervezetek” konnyen valhatnak a
vezetés szerveivé - ha mar nem eleve Ggy kezdik tevékenységiket -, és
teljességgel képtelenek reprezentativva valni, vagy a ,,dinamikus haté-
konysag” eszkdzeiként mikodni.

Ami a régi tipusl ipari és dgazati szakszervezeteket illeti, azok nemcsak
azért gyengiltek meg vilagszerte, mert politikai tamadasok érték szocia-
lis-gazdasagi szerepliket, hanem gyengitette 6ket a tdmeges munkanél-
kiliség és a munkaerdpiac rugalmassaga is.

A 90-es években altalanosan terjedni fognak a rugalmas munkaformak,
egyre tobb olyan munkas jelenik majd meg, aki véaltoztatja vagy kombi-
nalja a kulénbdz6 munkaerépiaci statusokat és munkatipusokat. A ru-
galmassadg novekedése nagyon megneheziti az ipardgi vagy agazati szak-
szervezetek szdmara, hogy megszervezzék, illetve megtartsék tagsagukat,
mert az emberek a multhoz képest sokkal kevésbé fogjak azonositani
magukat az ilyen szervezetekkel.

A legigéretesebb lehetdség éppen ezért a szakszervezetek szdmara az,
ha kialakitjak a munkasok helyi kdzosségi szdvetségeit, és nemcsak mun-
kasként, hanem fogyasztoként és allampolgarként is képviselik 6ket. Ez
a probléma visszavisz a privatizacios folyamathoz. A termelési struktara-
ban képviseleti szerepet jatszd, a gazdaséagi tobblet Gjraelosztasat és fel-
hasznélasat szabalyozé kollektiv intézmény nélkil a privatizacio kozép-
tavu eredménye az lesz, hogy egy kisebbség fogja kezében tartani az el-
lendrzést, és a részvények folyamatosan az 6 keziikbe keriilnek éat.

Ez a sematikus forgatokonyv komplex, megoldhatatlan kérdéseket vet
fel. Nélkulik azonban az Gjraelosztasi igazsagossagot is megcélz6 gazda-
sagi szerkezet esélyei csekélyek. A helyi kdzosségi szervezetek segithet-
nék az ipari demokraciat is, amelynek szintén sziiksége van olyan kdzve-
titd intézményekre, amelyek megfeleléen képviselik a tarsadalom ipari
és munkavédelmi biztonsagi normék altal kozvetve vagy kozvetlendl érin-
tett csoportjait. A szkeptikusoknak fel kell tenniink a kérdést: mi lenne
az alternativa?

A szabalyoz6 apparatus

A szakszervezetek szerepének és a gazdasagi-ipari demokréacia perspek-
tivainak vizsgalata nem lenne teljes, ha figyelmen kivil hagynank a mun-
kaligyi szabalyozasok szerepét Kozép-és Kelet-Eurdpa Uj viszonyai ko-
z0tt. Mar emlegettik a dagalyosan elnevezett komplex munkalgyi tor-
vényeket, amelyeket mcistanaban vagy csendesen elfelejtenek, vagy radi-
kélisan modositanak. Am helyettesité megoldasok utan kutatva azok,
akik nyugatra tekintenek, a 80-as évek egyik legostobabb eufémizmusaval
taldlkozhatnak, nevezetesen a ,,deregulécioval”-val.

Gyakorlatilag a deregulacio egyetlen sz6szoldja sem gondolta komo-
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lyan, ajelsz6t, legkevéshé talan épp a fogalomhoz kapcsolddé legnagyobb
nevek, példaul Hayek.

Amire 6k gondoltak, az az egy vagy tdbb szabalyozas-tipus megsziin-
tetése, és piaci, illetve az egyének szamara kedvez6 szabalyozassal vald
felvaltdsa. Abban a korszakban, amelyet a tarsadalmi szabalyozas korsza-
kanak nevezhetnénk Nyugat-Eurdpaban, és amely nagyjabol az 1945 és
1975 kozott tetdzott, a szabalyozési keret legfontosabb jellemz6je az volt,
hogy a kozosségre iranyult és véddjellegld volt.9 A 80-as években és a
90-es évek elején a torvényhozas és mas eszkdzok révén csaknem minden
orszagban elterjedtek az egyénnek kedvez6, 6sztonz6 és korlatozo jellegi
szabalyozasok, beleértve egyes orszdgokban a szakszervezeti jogok meg-
nyirbalasat és a rugalmasabb munkaforméak adoligyi vagy mas eszkdzok-
kel torténd batoritasat.

4. Kovetkeztetések

Bar a piaci er6kbe vetett hitet is tervnek tekinthetjik, a mai kor hangu-
lata terv-ellenes. Ennek okai Kozép- és Kelet-Eurdpaban érthetéek. En-
nek az ellenséges beallitodasnak azonban nem szabad kizarnia azt, hogy
legyen valamilyen képlink a J6 Tarsadalomrél. Ugy tlinik, ez hianyzik a
kozép-és kelet-eurdpai gazdasdgok szerkezetatalakitasarél folytatott vi-
tak tobbségébd6l.A nihilizmusnak talan mégsem kéne annak a korszaknak
a vezérelvévé valnia, amit egy jol informalt proféta ,a torténelem végé-
nek” keresztelt el.

E tanulmany f6 mondanival6ja az, hogy a szerkezetatalakitas a régio
valamennyi orszagaban - bar tébbnyire dvozlendd iranyvaltast jelent -
a munka-bizonytalansadgnak - mind a hét formajat erésitette, vagy éppen
létrehozta. A megoszto és elszegényedést hozo tendenciak elleni kiizde-
lemben meg kell hatarozni a munka-biztonsag azon formait, amelyeknek
a politikusok a legnagyobb mérték( prioritast kell biztositaniuk. A mo-
gottes gondolat az, hogy barmilyen Ujraelosztasi programot és stratégiat
olyan mechanizmusoknak kell alatdmasztaniuk, amelyek révén elérhet§
a széleskor( jovedelem-biztonsag és a dolgozo6i képviselet biztonsaga.
Ezekre tamaszkodva mas biztonsagok is er6sddhetnek. A minimalis jo-
vedelem-biztonsag megteremtése, amennyire a forrasok ezt lehetdvé te-
szik, megerdsitené és legitimalna a politikai demokréaciat. A dolgozoi kép-
viselet biztonsadganak hatékony el8segitése, az, hogy az emberek bele-
sz6lhatnak a termelési folyamatba, Gjra megteremtené a foglalkozasi biz-
tonsagot és az lzemi biztonsagot, s létrehozna az ipari demokrécia alap-
jat. A nyereség (és veszteség) elosztas mechanizmusainak segitése pedig
a gazdasagi demokrécia tamogatasat jelentené. A demokrécia két utobbi
formaja nélkil a politikai demokréacia feltehetéen csupan tarsasjaték ma-
radna mind kozil a legnagyobb eufémizmus.

Az évtized hatralévd éveiben at kell értékelni a munkajogi szabalyo-
zasok szerepét, elismerve, hogy mint védelmi eszk6zok, az egyre rugal-
masabb munkaerépiacon természetiikbdl fakad6an korlatozottak. A ko-
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zo6sségre iranyulod és védelmi jellegli szabalyozas bizonyosan kozrejatszik
j6 gyakorlati szabvanyok kialakitasaban, és arra kényszeriti a hat6sagokat,
hogy tébb figyelmet szenteljenek a szocialis kérdéseknek. A tarsadalom
sebezhetd csoportjainak érdekeit véd6 legfontosabb szabalyozd eszkoz
végul mégiscsak az, amit a dolgozd képviseleti biztonsaganak neveziink.
Ez azt jelenti, hogy intézményesiteni kell azokat a mechanizmusokat,
amelyek révén hallathatjak hangjukat a hatranyos helyzetbe kerlltek, a
potencidlisan marginalizalt csoportok és azok, akik a munkaerépiaci Uj-
raelosztasi mechanizmusok fejlédését fenntarthatjak.

Jegyzetek

1 Ezen vélemény alatdmasztasara Id. G. Standing: ,Wages and Work Motivation in the
Soviet Labour Markét: Why a BIP, n6ét a TIP is required” Intemational Labour Review,
Vol. 130, No.2., July 1991, pp. 237-53. [TIP = Tax-based Income Policy, azaz adéra épulé
jovedelempolitika, BIP = Basic Income Policy azaz az alapjévedelem politikja.]

2 Az egyik felkeresett nagylizem egyik mihelyében 81 fogyatékos munkas dolgozott.
Ebben a mihelyben volt a legelavultabb felszerelés, és itt volt az lizem leglassibb szalagja.
A termékeik iranti csokkend kereslet kdvetkeztében a vezetés gy dontott, hogy bezarjak
a részleget, és elbocsatjak mind a 81 munkast.

3 A térség sok gazdasdgaban hagyomanyos volt az erds, altalaban ,6nkéntes” jellegl
munkaer6mozgas. A munkanélkili juttatasok Uj rendszereinek legtdbbjénél a munkahely-
r6l valo kilépés meggondolatlan Iépés, mert megsziintetheti a jogosultsagot a munkanélkuli
segélyre. A szerkezetatalakitds ugyanakkor éppen a nagyaranyl munkaerémozgast kéve-
telné meg.

4 Ez a Basic income European Network (Eurépai Alapjovedelem-halézat), amelyet
1986-ban hoztak létre, s amely egy sor konferenciat és szeminariumot szervezett. A halozat
negyedévenként Newslettert ad ki, amely dokumentélja az 6sszes eurdpai orszag témaval
kapcsolatos kutatasait, publikacidit.

5 Ld. példaul R. Rose: ,Between State and Markét: Key Indicators in Eastern Europe.”
(Glasgow University of Strathelyde, Studies in Public Policy No. 196., 1991.)

6 Az érveket masutt részletesen targyaljak, és az utébbi években sok koltségszamitast
is végeztek. Ld. tobbek kozott: P. van Parijs ed.: ,Arguing fér Basic Income” (1992), H.
Parker: ,Instead of the Dole”; An Enquiry int6 the Integration of the Tax and Benefit
Systcms (London, Routlege, 1989.).

7 A maffi6zé-tendenciak a régié valamennyi orszagaban erdsek. A 30-as évek Chica-
gojanak és a 80-as - 90-es évek Palerméjanak és Milanéjanak képei nem pusztan a kép-
zelet szileményei. Mi torténik, ha az osztalyalapl Ujraelosztas kikerul a politikab6l?

8 Bizonyos, hogy a Los Angeles-i zavargasok és mas szocidlis robbanasok ezen alterna-
tiva kellemetlenségét tamasztjak ald. Vajon elfelejtett néhany nap lesz Los Angelesé, vagy
majd ugy emléksziink ra vissza, mint egy vizvalasztora, amikor a kinalati oldali libertarianus
kdzgazdasagtan menetrendje elveszitette legitimacidjat?

9 Egyes szerz8k kilonbséget tesznek a szocialpolitika és a tarsadalom hatranyos helyzett
tagjainak és veszteseinek kompenzalasara iranyuld, s az olyan szocialpolitika kdzott, amely
a tarsadalom bizonyos médon valé atstrukturalasat célozza, altalaban Gjraelosztasi célokkal
egyutt. Ld. példaul: Zs. Ferge: ,,A Society in the Making” (Harmondsworth, Penguin,
1979.)
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Az Eurdpai K6zosség orszagainak tarsadalombiztositasi rendszereirdl
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tarsadalombiztositasi torvényhozasaba*
Irorszag

Bevezetés: a tarsadalmi biztonsag fogalma és forrasa

Irorszagban a tarsadalmi biztonsag helyett a szocialis jolét (social wel-
fare) kifejezést hasznaljak. A szocialis jélét fogalma magaban foglalja az
dsszes jovedelmet fenntart6 segélyrendszert. Haromféle rendszert kiilon-
boztetlink meg: a tarsadalombiztositasi rendszereket, a szocialis segély-
rendszereket, és van egy ugynevezett maradék kategoria.

A tarsadalombiztositési rendszerek az Oregseég, a betegség, a rokkant-
s&g (ezen belll specialis biztositasi rendszereket létesitettek a munkahe-
lyi baleset és a foglalkozasi artalom kockazatara), az anyasag, a munka-
nélkuliség és a valas kockazatara terjednek ki. Ez utdbbi, sajatosan ir
kategéria azoknak ny(jt juttatast, akik valasuk utdn nem tudjak fenntar-
tani magukat.

A tarsadalombiztositési rendszereken kivil miikodik egy specialis se-
gélyrendszer is a fenti kockazatokra (a munkahelyi baleset és a foglalko-
zasi artalom kivételével), és a ndk egy része szdmara is vannak tovabbi
specialis rendszerek. E specialis rendszerek alatt pedig biztonsagi halé-
ként feszll ki az &ltaldnos segélyrendszer.

A tarsadalombiztositasi és a segélyrendszerek mellett létrehoztak jo-
vedelmet fenntartd segélyrendszereket is (az Ggynevezett ,,maradék ka-
tegéria”). Ezek a kovetkez6k: csaladi pétlék rendszer, alacsony jovedel-
mii csaladok szamara felallitott jovedelcmkiegészitési rendszer (csaladi
jovedelemkiegészités) és kilonféle természetbeni juttatist nyujté rend-
szerek (amelyek példaul ingyenes utazést és energiaellatast biztositanak).

Az ir szocialis segélyrendszer nem terjed ki az orvosi ellatasra. Mind-
azonéltal, a tanulmany kiindul6pontjanak megfeleléen ennek is szente-
link némi figyelmet.

Az ir alkotmany kevés, a tarsadalmi biztonsag szempontjabdl fontos

* A tanulméanyt roviditett formaban kozoljuk.A tovabbi fejezeteket folytatélagosan adjuk
kbzre az Esélyben.
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cikkelyt tartalmaz. Kivételt képez az alkotmany 41-es paragrafusa, amely-
nek néhany cikkelye a sarkalatos csaladi jogokat fekteti le. Az ir birdsa-
gok dontésének értelmében az allam koteles a hazassagot védeni, azaz
biztositani azt, hogy az egyittél6 hazasparok nem szenvednek hatranyt
az élettarsi kdozosségben él6 parokkal, illetéleg a kiilonéld hazastarsakkal
szemben.

A tarsadalmi biztonsagi torvénykezés szempontjabol jelents szerepe
van a Felsd és Legfelsd Birdsag jogértelmezésének; e jogértelmezés alap-
jan egyes, az alkotmanyban le nem fektetett személyiségi jogok alkot-
manyos védelmet élveznek. Ezeket a személyiségi jogokat tobbek kdzott
az alkotmany 45-6s, ,,A szocialpolitika alapvetd szabéalyai” cimet viseld
paragrafusa alapjan ismerik el. Ez a cikkely szamos szocialis-gazdaséagi
elvet tartalmaz. Ezek kozll egyesek a juttatdsokhoz val6 alapvet6 szo-
cilis jogokat testesitik meg. Az elvek bemutatasat megel6z6 szakasz ki-
mondja, hogy a szociélpolitikai szabalyok csupéan altalanos iranyelvek,
amelyeket az orszaggytlés belatdsa szerint alkalmazhat a torvénykezes
végrehajtasaban; a torvénykezes érvényességének megitélése az alkot-
many rendelkezéseinek fényében a birésagok hataskorébe tartozik. A
fent emlitett bevezet6 szakasz nem akadalyozza meg a birakat a 45-6s
paragrafus cikkelyeinek figyelembe vételében, kildéndsen ott, ahol (j sar-
kalatos jogokat ,,fedeztek fel”. Mindmaig bizonytalan, hogy van-e ennek
barmilyen kézzelfoghaté hatdsa a tarsadalmi biztonsagra.

Az ir tarsadalmi biztonsagi torvénykezés f6 forrasa az 1981-es szociélis
segélytdrvény (méas néven: egyesitési torvény). A segély torvény (egy ki-
vétellel) az Osszes olyan torvényt tartalmazza, amely bevezetése idején
létezett, mégsem idézte eld a tdrvénykezés reformjat vagy lényegi egy-
szer(isodését. Ez magyarazatot ad arra, hogy miért nevezték el a segély
térvényt egyesitési torvenynek.

Az 1981-es szocidlis segély torvényt évente legalabb egyszer modosit-
jak. Erre azért van szilkség, mert a torvény Kiterjed a juttatasok szintjére,
és az alsébb torvényhozdi testiilet nem kapott jogot a szint mddositasara.
A juttatdsok szintjének moédositasa altalaban egyuttjar a térvény egyes
részeinek lényegi megvaltoztatasaval. A mddosito térvények bevezetésik
éve szerint kapjak neviket (példaul 1988-as szocialis segély torvény).

Habar a modositd térvényeket beépitik az 1981-es szocialis segély
(egyesitési) torvénybe, a gyakorlatban kulon-kilén is hivatkoznak rajuk.
Lényegileg csak egy torvény létezik, amely minden - hivatalos - torvényt
magaban foglal. Az 1970-es egészségligyi torvénybdl csak harom szakasz
jatszik fontos szerepet a (sz(ik értelemben vett) tarsadalmi biztonséagi tor-
vénykezésben. Ezek a szakaszok a betegség és a rokkantsag kockazatara
kiterjed6 segélyrendszert foglaljak magukban. Az orvosi ellatéasi rendszer
kereteit is az egészségligyi térvény adja.

igy tehat az alkalmazhatd torvények zémét egyetlen tdrvényben egye-
sitették. Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy a térvény a tarsadalmi
biztonsagi torvénykezés egészét tartalmazza. A szociélis joléti (social wel-
fare) miniszter és az egészségligyi miniszter ugyanis szamos torvényereji
rendeletet bocsajtott ki, amelyek kiegészitik a torvényt. A rendelkezések
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jogi alapja magaban a térvényben van lefektetve. Bizonyos esetekben az
orszaggyllés elbzetes jovahagyasat kell kérni; vannak olyan esetek is,
amelyekben az orszaggy(lés (bizonyos id6ére) visszamenbleg hatalytala-
nithatja a rendelkezéseket. A felhatalmazott térvényhozo testlletnek
egyes esetekben pénzugyminiszteri jovahagyast is kell kérnie. A rendel-
kezéseken kivil belsd iranyelvek is szerepet jatszhatnak a tarsadalmi biz-
tonsagi térvény konkrét alkalmazasaban. (...)

Kockéazati tényezOk és juttatasok

Miel6tt ratérnénk a kulonféle kockazatok és juttatasok leirasara, két al-
talanos jellegli megjegyzést szeretnénk tenni. Az egyik arra a kovetel-
ményre vonatkozik, amelynek értelmében csak az a személy igényelhet
juttatast, aki eleget tett a jarulékfizetési feltételeknek. A masik megjegy-
zés a kilonbozd tarsadalmi biztonsagi juttatasok altaldnosan egységes
szerkezetével kapcsolatos.

Az 0Osszes tarsadalombiztositasi rendszer (a munkahelyi baleset és a
foglalkozasi artalom kockéazata elleni biztositas kivételével) jarulékfize-
tési feltételekhez koti juttatasait.

a) Csak az a személy igényelhet juttatast, aki a biztositds kezdete és a
juttatas igénylése kozott eltelt idészakban bizonyos sz&mu heti jarulékot
befizetett.

b/1) Kizarolag az a személy jogosult munkaképtelenségi juttatasra, rok-
kantsagi nyugdijra, anyasagi potlékra és munkanélkili juttatasra, aki az
igénylést megel6z6 egy évben befizetett bizonyos szamua heti jarulékot,
vagy akinek ezt meghitelezték.

b/2) Csak az a személy kaphat 6regségi (jarulékfizetéses) nyugdijat,
Ozvegyi (jarulékfizetéses) nyugdijat és elhagyott feleségnek jaro juttatast,
aki egy meghatarozott id6tartam alatt befizetett egy bizonyos szamu heti
jarulékot, vagy akinek ezt meghitelezték.

Rovid tavl juttatasokat igényelhetnek azok, akik 39 héten at fizettek
jarulékot; hossz( tavu juttatas pedig azoknak jar, akik 156 héten at fi-
zettek jarulékot.

A b) pontban foglalt jarulékfizetési feltételek also és fels§ hatara mind
a révid-, mind a hosszUtavu juttatasok esetében kotott. A rovidtavu jut-
tatasok esetében 48 és 39 hét a hatar, a hosszUtavu juttatdsoknal pedig
48 és 28 hét. A biztositasi juttatasok szintje ett6l fuggben véltozik; a
kilénbségek azonban elenyész6ek, és csak az alapjuttatisra (lasd alabb)
vonatkoznak, az eltartott tars és/vagy a gyermekek pétlékat nem érintik.
Amint azt a b) pontban foglalt jarulékfizetési feltételeknél is lathatjuk,
nemcsak a ténylegesen kifizetett jarulékot veszik figyelembe, hanem azt
is, amit az igényl6nek meghiteleznek. Hitelt azok a személyek kaphatnak,
akik biztositva vannak vagy voltak, és akik dnhibajukon kivil nem tudnak
a jarulékfizetési feltételeknek eleget tenni. Létezik példaul belépés el6tti
hitel (pre-entry credit), amelyet elGszor biztositast koté szemelyek ige-
nyelhetnek. Nagy jelent6ségiik van a munkanélkiliség és a munkaképte-
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lenség idején nyujtott hiteleknek is. A Szociélis JOléti (social welfare)
Minisztériumban megtalalhatd az 6sszes biztositott személy jarulékfize-
tési kartonja.

Mind a biztositasi, mind a segélyrendszerek egységes 0sszegl alapjut-
tatasokat és potlékokat nyGjtanak; az alapjuttatasokra azok jogosultak,
akik a megfelel6 jogosultsagi feltételeket kielégitik. A feltételek segély-
rendszerenként valtoznak.

Az alapjuttatdsokhoz egyes esetekben potlékok jarulnak. Ilyen példaul
az eltartott feln6tt utan jaré potlék. Eltartott feln6ttén altaldban a biz-
tositott hazastarsat értik. Potlékra csak azok jogosultak, akiknek anyagi
eszkozei korlatozottak.

A jogosult haztartdsaban é16 18 éven aluli gyermekek utan is fizetnek
potlékot. Azon gyermek esetében, aki nappali oktatasban vesz részt, a
korhatar 21 év. EIltér6 6sszegli potlék jar az els6, a masodik, a harma-
dik-6todik, a hatodik (és azt kovetd) gyermekek utan. A segély jellegl
juttatdsokhoz jarulé pétlékokat altalanos jovedelemigazolashoz kotik.
Ezzel szemben a biztositasi juttatdsokhoz jaruld potlékok altalaban nem
fuggnek az igénylék jovedelmétdl és anyagi helyzetét6l. Egy nemrégiben
bevezetett szabalynak megfelel6en azonban azok az igényl6k, akiknek a
héazastarsa nem tekinthetd eltartott feln6ttnek, a fenti pétlékok felét kap-
jak. Ez nem vonatkozik kulénélé hazastarsakra.

A fenti két altalanos poétlék mellett szamos egyéb pétlék igényelhet6,
specialis esetekben. Bizonyos feltételek mellett pétlékra jogosult példaul
minden olyan 66 év feletti, teljes gondozasra szoruld biztositott személy,
akit vele él6 csaladtagja lat el {el6irt rokoni potlék). A 80-dik életéviiket
betoltott biztositottak alapjuttatdsa kis mértékben nd {6regségi potlék).

A potlékok Osszegét az hatarozza meg, hogy melyik alapjuttatdshoz
tartoznak. Bizonyos tarsadalmi biztonsagi juttatasok esetében a pénzbeli
potlékok mellett természetbeni juttatisok is igényelhet6k. Ezek a kovet-
kez6k: ingyenes utazds, ingyenes energia és flitbanyagellatas, ingyenes
telefon és ehhez hasonld szolgaltatasok. Természetbeni juttatdsokat in-
kébb a 66 évesnél id6sebb személyeknek nyujtanak.

Az ir tarsadalmi biztonsagi rendszer az egységes 0sszegl juttatasok
mellett fizetéstdl fliggd juttatdsokat is nyljt. Ez utébbiak azonban csak
maésodlagos jelentéségliek. Az egységes 0sszegli alapjuttatast kiegészitd
fizetésfliggd poétlék csak bizonyos juttatasok esetében igényelhet6(mun-
kanélkuli juttatds, munkaképtelenségi juttatds, anyasagi juttatas és bal-
eseti juttatas). A potlék alsd és felsd hatara kotott. A potlék a heti kere-
set 12 szazaléka, de legfeljebb 62 font; az egységes és a fizetéstdl fliggd
juttatdsok 6sszege nem haladhatja meg a jovedelem 85 szadzalékat (mun-
kanélkuliség esetén), illetbleg 75 szazalékat (munkaképtelenség ese-
tén).A fizetésfiggd juttatds a munkanélkiliség illetéleg a munkaképte-
lenség 19-dik napjatdl a 393-dik napjaig fizethetd.

A jog nem irja el a tarsadalmi biztonsagi juttatdsok rendszeres felil-
vizsgalatat. Ennek ellenére az utobbi években mind az alapjuttatasokat,
mind a poétlékokat évente felllvizsgaljak (ehhez viszonyitasi alapként az
inflacidt veszik figyelembe). Ma az a tendencia, hogy a fellilvizsgalatnal
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a hosszU tavua juttatadsok elsébbséget élveznek a rovid tavu juttatdsokkal
szemben.

Oregség

Minden 66-dik életévét betoltott személy nyugdijra jogosult vagy a biz-
tositasi rendszer keretében, vagy a segélyrendszer keretében. Biztositasi
nyugdijra (6regségi jarulékfizetéses nyugdij) jogosultak mindazon szemé-
lyek, akik 56-dik életévik betdltése el6tt kotottek biztositast, és eleget
tettek a jarulékfizetési feltételeknek. Segélynyugdij (6regségi nem-jaru-
Iékfizetéses nyugdij) fizethet6 azoknak, akik nem elégitik ki a fenti felté-
teleket. Ezt a fajta nyugdijat jovedelemigazolashoz kotik.

A 65-dik életéviiket betdltott biztositottak az 6regségi nyugdijat meg-
el6z8 egy évben ugynevezett visszavonulasi nyugdijat kapnak. A vissza-
vonulasi nyugdij esetében hasonlo jarulékfizetési feltételeknek kell eleget
tenni, mint a (jarulékfizetéses) dregségi nyugdijnal; a nyugdij tovabbi fel-
tétele az, hogy az igénylének 55 éves kora el6tt kellett megkétnie a biz-
tositast, és 65-dik eletéve betdltésekor abba kell hagynia a munkat. Van
azonban néhany fontos eset, amelyre a fenti szabaly nem vonatkozik.

Napjainkban jelenik meg az un. visszavonulas el6tti pétlék. Erre a se-
gélyjellegl juttatasra olyan 55 év feletti, hossz( ideje munkanélkili sze-
mélyek jogosultak, akik még nem érték el a nyugdijkorhatart. A juttatas
Osszege valdszinlileg azonos lesz a munkanélkili segély 6sszegével. A
tovabbi részleteket miniszteri rendeletek fogjak tartalmazni.

Halélozas

Az ir trsadalmi biztonsagi rendszer szamos juttatast biztosit halal esetén.
Kétféle nyugdij létezik 6zvegy nék szamara: a segélynyugdij és a biztosi-
tasi nyugdij. Mindazok, akik eleget tettek a jarulékfizetési feltételeknek,
biztositasi nyugdijra (6zvegyi jarulékfizetéses nyugdij) jogosultak. Az 6z-
vegy valaszthat, hogy a sajat vagy clhunyt hazastarsa biztositasat akarja-e
alapul venni.

Az az dzvegy, aki nem tud eleget tenni a jarulékfizetési feltételeknek,
segélynyugdijat (6zvegyi nem-jarulékfizetéses nyugdij) igényelhet; ez a
nyugdij jovedelemigazolashoz kététt. Ha az 6zvegy Ujbdl férjhez megy,
mindkét nyugdij esetében elveszti a nyugdijjogosultsagot. Ha élettarsi ko-
zossegben él, a nyugdijat erre az id6tartamra felfliggesztik.

Az ir tarsadalmi biztonsagi rendszerben nincs altalanos nyugdijrendszer
Ozvegy férfiak szaméara. Van azonban az 6zvegy férfiak szaméra egy spe-
cidlis rendszer. Azok a férfiak, akiknek elhinyt felesége oéregségi (jaru-
Iékfizetéses) vagy visszavonulasi nyugdijat kapott, és (férje részére) meg-
kapta az eltartott felnétt utan jaro pétlékot, nos, ezek az dzvegy férfiak
szarmazasi juttatasra jogosultak; a juttatds megegyezik az 6zvegyi nyugdij
Osszegével - beleértve a gyermekek utani esetleges pétlékokat is. A jut-
tatasra csak olyan férfiak jogosultak, akik szellemi vagy fizikai allapotuk
miatt nem tudjak eltartani magukat. Ha a férfi Gjbdl meghazasodik, el-
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veszti nyugdijjogosultsagat; ha egydtt él valakivel, a juttatast erre az id6-
tartamra felfiggesztik.

Az arvak esetében is kétféle nyugdij létezik : a biztositasi nyugdij és a
segélynyugdij. Biztositasi nyugdij jar azoknak az arvéknak, akiknek a szl-
lei vagy nevelGszilei eleget tettek a jarulékfizetési feltételeknek; a se-
gélynyugdij jovedelemigazolashoz kotott. Az arva altalaban 18 éves ko-
raig jogosult nyugdijra; ha nappali oktatasban vesz részt, akkor 21 éves
koréig jar neki nyugdij.

Specidlis szabalyok vonatkoznak azokra az 6zvegyekre, akiknek hézas-
tarsa munkahelyi baleset vagy foglalkozési artalom kdvetkeztében hdnyt
el. Az 6zvegy sokkal magasabb nyugdijat kap, és semmilyen jarulék-
fizetési feltételnek nem kell eleget tennie. Ha az 6zvegy ujbol férjhez
megy, elveszti nyugdijjogosultsagat; ha egyiitt él valakivel, a nyugdijat az
egyuttélés idGtartaméra felfliggesztik. Bizonyos feltételek mellett azok-
nak a férfiaknak is jar nyugdij, akiknek a felesége munkahelyi baleset
vagy foglalkozasi artalom kovetkeztében halt meg. A feltétel az, hogy a
férfit nagyrészt vagy teljesen elhlnyt felesége tartotta el. Ezen kivil csak
atmeneti nyugdij fizethetd, ha az 6zvegy férfi fizikai vagy szellemi alla-
pota miatt nem tudja eltartani magat, és csak arra az id6tartamra, amed-
dig ez az allapot fennall. Ha el tudja magét tartani, akkor csak egy egy-
séges és egyszeri végkielégités jellegli juttatast igényelhet.

Akarcsak az 6zvegy n6k, az arvak is kedvez6bb nyugdijat kapnak, és
semmilyen jarulékfizetési feltételnek nem kell eleget tenniik.Az 6zve-
gyeken és az arvakon kivil az elhdnyt szil6je is jogosult lehet juttatasra,
ha nagyrészt vagy teljesen az elhinyt tartotta 6t el. Végul, a fenti specialis
szabalyok alapjan az elhunyt hozzéatartozo6i jogosultak egy egységes
Osszegli segélyre is, a temetési koltségek fedezésére.

A haldlozasi segély szintén a temetési koltségek fedezésére szolgél. Ez
csak a biztositott, a biztositott hazastarsa, dzvegye vagy gyermeke hala-
lakor kérhetd. Ezt a segélyt is csak azok igényelhetik, akik eleget tettek
a jarulékfizetési feltételeknek. A halalozési segély egységes dsszegli egy-
szeri, végkielégités jellegl juttatds, amelynek Osszege aszerint valtozik,
hogy az elhinyt 5 évesnél fiatalabb gyerek, 5-18 év kozétti vagy pedig
felndtt volt-e.

Meg kell még emlitentink, hogy az eltartott feln6tt a biztositott halala
utan altaldban 6 hétig kap atmeneti tarsadalmi biztonsagi juttatdsokat.
Ez alatt az id6 alatt a fent leirt halalozasi juttatasok nem fizetend6k.

Munkaképtelenség

A tarsadalombiztositasban kilonbséget tesziink a munkaképtelenségi jut-
tatas és a rokkantsagi nyugdij kézott. Munkaképtelenségi juttatasra jogo-
sultak mindazok, akik nem képesek megfelel6 munkat végezni, és eleget
tettek a jarulékfizetési feltételeknek. Az igénylé a munkaképtelenség el-
s6 harom napjan nem kap juttatast. Azok, akik egy évig folyamatosan
munkaképtelenek, rokkantsagi nyugdijra jogosultak. Ez kedvezd6bb, mint
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a munkaképtelenségi juttatds, de szigoribb jarulékfizetési feltételekkel
ar.

. Kulén szabalyok vonatkoznak azokra a személyekre, akik munkahelyi
baleset vagy foglalkozési artalom kodvetkeztében valnak munkaképtelen-
né. Az aldozat Ugynevezett baleseti juttatasra jogosult. A juttatads 3 napi
varakozasi id6 utan, 26 hétig fizetendd. Ha a munkaképtelenség 4 napnal
tovabb tart, az els6 naptol kezdve fizetendd juttatds. Az igényl6re nem
vonatkozik semmilyen jarulékfizetési feltétel.

Ez a rokkantsagi juttatasra is vonatkozik, amelyet a fenti 26 hét lejarta
utan fizetnek akkor, ha az illet§ még mindig jogosult a baleseti juttatasra.
Csak olyan személy jogosult rokkantsagi juttatasra, aki fizikai vagy szel-
lemi képességeit a munkahelyi balesetb6l kifolydlag részlegesen elvesz-
tette, és ennek kovetkeztében munkaképessége legalabb 1 szazalékkal
csokkent. A munkaképtelenség mértékét szigortan orvosi kritériumok
alapjan allapitjak meg; a juttatds szempontjabél 1ényegtelen, hogy az al-
dozat keres6képessége csokkent-e vagy sem.

A munkaképtelenség szazalékat kerekitik. Ha a munkaképtelenség 20
szazaléknal alacsonyabb, a rokkantsagi juttatast egy egységes 6sszegl pré-
mium formajaban fizetik (rokkantsagi prémium). Ha a munkaképtelenség
vérhatéan 7 évnél hosszabb lesz, az aldozat valaszthat a prémium és a
nyugdij kozott.20 szdzalék feletti munkaképtelenség esetén a rokkantsagi
juttatast atmenetileg fizetik; a juttatds mértéke a munkaképtelenség sza-
zalékatol fiigg. Azok a személyek, akik tébb mint 20 szazalékban mun-
kaképtelenek, kétféle kiegészitést is igényelhetnek. Alkalmazhatatlansagi
kiegészitésre jogosultak mindazok, akik fizikai vagy szellemi képességeik
csokkenése kdvetkeztében tartésan munkaképtelenné valtak. A kiegészi-
tés csak korlatozott id6re sz6l, és barmikor visszavonhat6. Ez utébbi az
allandé apolasi potlékra is vonatkozik, amely olyan 100 szé&zalékosan
munkaképtelen és valamilyen nyugdijra jogosult személyeknek jar, akik
allando éapolésra szorulnak. Munkahelyi balesetbdl vagy foglalkozési ar-
talombél eredd munkaképtelenség esetén sokkal kedvezdébb juttatasok
jarnak, mint ,,normalis” munkaképtelenség esetén. A kétféle juttatas ko-
z06tti kilonbség esetenként akar a 40 szazalékot is elérheti.

Azok a munkaképtelen személyek, akik nem jogosultak biztositasi jut-
tatdsra, a segélyrendszer keretében munkaképtelenségi pétlékot igényel-
hetnek. Csak olyan személyek jogosultak erre a pétlékra, akik ténylege-
sen és el6relathatéan legalabb egy évig munkaképtelenek. A munkakép-
telenség mértékét olyan munka alapjan mérik fel, amely az illet6 kora-
nak, nemének, képzettségének és jartassaganak megfelelne. A potlék jo-
vedelemigazolashoz kotott.

Kulén rendszert allitottak fel a vakok részére. Azok, akik annyira
rosszul latnak, hogy képtelenek olyan munka elvégzésére, amelyhez a
latés elengedhetetlen, illet6leg képtelenek korabbi munkatevékenységi-
ket folytatni, vakoknak jaré nyugdijra jogosultak. Ez a nyugdij, akarcsak
az oOregségi nyugdijsegély, jovedelemigazolashoz kotott.

Kilon rendszert allitottak fel a fert6z6 betegek és a rehabilitacios
programban résztvevék szdmara is. Fert6z6 beteg ellatasi potlék jar mind-
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azoknak, akik fert6z6 betegségik miatt munkaképtelenek, és kezelésben
részesiilnek. Rehabilitacids ellatasi potlékra jogosultak mindazok a mun-
kaképtelen személyek, akik rehabilitaciés programban vesznek részt béar-
milyen elfogadott intézetben. Mindkét juttatas jovedelemigazolashoz ko-
tott, akarcsak a munkaképtelen személy ellatasi potléka.

Kulon biztositasi rendszer létezik a kismamak szamara. Azok a nok,
akik eleget tettek a jarulékfizetési feltételeknek, és akik a sziilés varhato
idejét (elfogadott orvos altal kiadott) papirral tudjak igazolni, anyasagi
pétlékra jogosultak. A juttatds id6tartama és Osszege attdl fligg, hogy a
(teljesidejld munkat végz6) kismama az anyasagi id6 lejarta utan vissza-
tér-e korabbi munkaltat6jahoz. Azok a nék, akik nem térnek vissza ko-
rabbi munkahelyikre, altaldban 12 hétig kapnak anyasagi potlékot; ez a
sziilés varhaté id6pontja el6tti hatodik héttél a sziilés utan hat hétig fi-
zetendd. A juttatds egységes Osszegl. Azok a ndk, akik ,,csak” szilési
szabadségot vettek ki, ltaldban 14 hétig kapnak anyasagi poétlékot. Az
altalanos mintaktol eltéréen ez a juttatds a nék heti fizetésének 70 szé-
zalékat is elérheti (a juttatas fels6 hatara, akarcsak a fizetést6l fiigg6
juttatasoké, kotott).

Munkanélkiliség

Minden olyan munkanélkili, aki a jarulékfizetési feltételeknek eleget
tett, munkakeépes, és barmikor hajlandé munkaba allni, munkanélkuli jut-
tatasra jogosult. A hajlandésag tobbek kozott azt jelenti, hogy az illeté
folyamatosan munkat keres: olyan munkat, amely megfelel kora, neme,
fizikai allapota, képzettsége, lakOhelye és csaladja, valamint a munka
hasznossaga szempontjabol is.

Azok, akik sztrajk kovetkeztében valtak munkanélkilivé - kivéve, ha
a sztrajkban kdzvetlenul nem voltak érdekeltek -, nem jogosultak mun-
kanélkuli juttatasra.Azok, akik sajat hibajukbol kifolyolag vesztették el
munkajukat,vagy visszautasitottak egy megfelel6 munkaajanlatot, vagy
nem kovettek el mindent azért, hogy megfeleld allast talaljanak, bizonyos
ideig szintén nem kaphatnak munkanélkili juttatast. A felfliggesztés
id6tartama legfeljebb hat hét lehet.

A munkanélkili juttatds harom napos varakozasi idé utan fizetendd,
id6tartama az igényld életkoratol fligg. A 18 évesnél fiatalabb munkanél-
kiliek legfeljebb 26 hétig kaphatnak munkanélkili juttatast, a 18-65 év
kozottiek pedig legfeljebb 65 hétig. Azok, akik ez alatt az id6 alatt be-
toltik 65-dik életéviiket, tovabbi egy évig kapnak juttatast, feltéve, ha
legalabb 156 heti jarulékot befizettek.

Az els6 fél év utan a juttatas 6sszege csokken. Ez alél a szabdly al6l
csak két kivétel van. Egyrészt kivételt képeznek azok a 65 évnél id6sebb
munkanélkuliek, akik legalabb 156 heti jarulékot befizettek, masrészt
azok a 65 évesnél fiatalabbak, akik munkanélkiliséguk évében valamint
az azt megel6zd hét évben 280 heti jarulékot befizettek.

A munkanélkiili segélyrendszer keretében a munkanélkuli juttatast
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munkanélkili segély formajaban fizetik. A segély jovedelemigazolashoz
kotott, jarulékfizetési feltételek azonban nem vonatkoznak ra. A segély
tovabbi feltétele az, hogy a munkanélkili képes és hajlandd barmilyen
megfeleld allast elfogadni. A fent emlitett esetekhez hasonldan a segélyre
jogosultsag id6leges felfliggesztése itt is el6fordulhat; a kiilénbség annyi,
hogy a felfliggesztés id6tartama egy hétt6l harom hénapig terjedhet. A
munkanélkili segély id6tartama nincs korlatozva. 65 hét utan a juttatas
Osszege egy kissé emelkedik.

Minden munkanélkuli koteles rendszeresen jelenkezni a munkakézve-
tit6 irodaban. A jelentkezés gyakorisaga valtozé: van, ahol naponta, més-
hol csak kéthetente kétszer kell jelentkezni. Sok esetben az irod&ban
fizetik ki a juttatdsokat, készpénzben. Azt is ellenrizni lehet, hogy a
munkanélkili megfelel6 szamu &llast palyazott-e meg, illetéleg, hogy van-
nak-e egyaltalan allasajanlatok.

Orvosi ellatas

Az orvosi ellatassal kapcsolatos torvényerejl rendeletekben kétféle ter-
mészetbeni juttatas-csomag jelenik meg.Ezekre a juttatdsokra azok jogo-
sultak, akik sajat zsebb6l csak komoly nélkiil6zések aran tudnanak fizetni
az orvosi ellatasért.

Egy alsé jovedelemhatar meghuzésaval dontik el, hogy ki tartozik ebbe
a kategoridba; a dontésnél az egész csaldd helyzetét figyelembe veszik.
A 66 évesnél id6sebbek esetében magasabb jovedelemhatart allitanak fel.
A jogosultak egy Ugynevezett orvosi kartyat kapnak. A juttatds-csomag a
kovetkezOkre terjed ki: korzeti orvosi kezelés, szakorvosi kezelés, gyogy-
szerek, fogészati ellatas valamint &llami kérhdzakban torténd ellatés. Ez
utébbi esetben csak a személyes koltségeket kell megfizetni minden egyes
korhazi nap utan. A személyes koltségek évi maximum &sszege kotott.
A személyes koltség fizetésének kotelezettsége aldl csak a fert6z6 bete-
gek mentesiilnek.

Azoknak a személyeknek (és altaldban hazastarsuknak is), akiknek jo-
vedelme egy bizonyos szint folétt van, maguknak kell fizetnilk a korzeti
orvosi ellatasért. Azoknak, akiknek a jovedelme egy masodik (magasabb)
kategoridba esik, a szakorvosi kezelés koltségeit is sajat maguknak kell
allniuk. Ezen személyek ugyanolyan feltételek mellett részesiilnek kér-
hazi ellatasban, mint az alacsonyjovedelmiiek. A hat évesnél fiatalabb
gyermekek és az iskolasgyermekek fogaszati kezelése ingyenes; bizonyos
fogaszati kezelés azoknak a felnétteknek is ingyen jar, akik eleget tettek
jarulékfizetési kotelezettségeiknek. A gyogyszerek szintén ingyenesek,
amennyiben a havi gyogyszerkdltségek egy bizonyos szintet meghaladnak;
minden gyogyszert ingyen kapnak azok, akik valamilyen kulon kategori-
aba tartozo6 (tartds) betegségben szenvednek.

Az orvosi ellatasi rendszer mellett 6nkéntes biztositast is lehet kotni,
amely kilonféle juttatasokat nyljt. Az dnkéntes egészségbiztositast az
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illetékes miniszter altal felallitott Onkéntes Egészségbiztositasi Bizottsag
igazgatja.

A korzeti orvosok orszagos szervezete és az illetékes minisztérium ko-
zOtti megallapodas alapjan az orvosi ellatdst maganorvosok nyujtjak. A
fogaszokat az egészségligyi bizottsdgok alkalmazzak. Az allami kérhazakat
szintén az egészségugyi bizottsagok igazgatjak. Az allami kérhazak mellett
szamos magankorhaz létezik.

Csalad

Az ir tarsadalmi biztonsagi rendszerben kilonféle segélyek léteznek a
gyermekek részére. Létezik egy &ltalanos gyermekpoétlékrendszer, amely
egyforma ellatast nydjt minden lakosnak. A jovedelmet fenntarté rend-
szerek pedig az alapjuttatasokon felil nydjtanak kulonféle, gyermek uté-
ni kiegészitéseket (lasd alabb). Végiil, a csaladijovedelemkiegészitési rend-
szer az alacsony jovedelm(i alkalmazottaknak nyUjt tAmogatast.

Gyermekpdtlékra csak a gyermekkel egyitt €l személyek jogosultak.
Ha a gyermek valamilyen intézményben tartézkodik, akkor az intézmeény-
nak kell 6t eltartania. Csak a 16 évesnél fiatalabb gyermekek utan jar
pétlék. Abban az esetben azonban, ha a gyermek nappali oktatdsban vesz
részt, illet6leq fizikai vagy szellemi fogyatékossagabol kifolyolag nem tud-
ja eltartani magat, a korhatar 18 év. A gyermekpo6tlék havi juttatas, dssze-
ge més és méas az els6 ot gyermek, illet6leg a hatodik és az 6t kdvetd
gyermekek utan.

Az alacsony jovedelm( csaladoknak tdmogatast ny(jté csaladi jovede-
lemkiegészités heti juttatds. Azok a személyek jogosultak erre a Kiegé-
szitésre, akik teljesidej( allasban vannak, van legaldbb egy olyan gyer-
mekuk, aki utdn gyermekpotlékot kapnak, és a csalad jovedelme egy bi-
zonyos - torvényesen meghatarozott - szint alatt marad. A juttatas
0sszege a térvényben meghatarozott szint és a csaladi jovedelem kilénb-
ségének fele, és fels6 hatara kotott. A kiegészités 52 hétig jar, de csak
abban az esetben, ha az igényl6 ezalatt nem hagyja abba a munkat. Nem
befolyasolja a juttatdst az, ha a csalad jovedelme ezalatt az id6szak alatt
megvaltozik.

Segélyek

Az ir segélyrendszer tulnyomorészt kategoria-hatarokon alapul. Létezik
azonban egy altalanos védéhaloként mdkodoé rendszer is: ez a kiegészité
joléti potlék. Azok jogosultak erre, akik nem tudjak eltartani magukat és
csaladjukat. Azok, akik nappali oktatdsban vesznek részt, vagy akiknek
teljesidej(i alldsuk van, vagy akik sztrajkban érintettek, nem jogosultak
erre a juttatasra. Minden igénylének fel kell iratkoznia a munkakézvetit6
irodaban.

A rendszer ,,maradék” jellege abbol fakad, hogy csak az igényelheti,
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aki mar mindent elkovetett azért, hogy mas juttatast kapjon. A (feltehe-
téen csak kiegészitd jellegl) juttatast jovedelemigazolashoz koétik. E mel-
lett a juttatas mellett, illet6leg az alacsony jovedelmek Kiegészitésére a
kozigazgatasi testilet az extra koltségek fedezésére tovabbi kiegészitést
adhat. Kivételes koltségek fedezésére a testiilet egydsszeq(, végkielégités
jellegd juttatast is kiutalhat. A kozigazgatasi testlilet kivételes esetben
természetbeni juttatasokat is nydjthat.

Speciélis segélyrendszerek gondoskodnak azokrél a nékrél, akik felté-
telezhetéen nem tudjék eltartani magukat. igy példaul azok a nék, akik
40 évesnél fiatalabbak, vagy akiknek van legalabb egy eltartott gyer-
mekuk, és akiket elhagyott a hazastarsuk, elhagyott feleségnek jaro pot-
lékra jogosultak. Azok a ndk, akiknek van legalabb egy eltartott gyer-
mekik, és akiknek a férjét legalabb hat havi borténbintetésre itélték,
rab-feleségnek jaro potlékot kapnak.

Szocialis segélypotlékra jogosultak azok a hajadonok, akiknek legalabb
egy gyermeket el kell tartaniuk. Az 58-66 év kozotti egyedulallé ndk
pedig egyedilallo n6knek jaro potlékot igényelhetnek.

A fenti juttatdsokat jovedelemigazolashoz kotik. Osszegiik megegyezik
az Ozvegyi segélynyugdij dsszegével; az egyedili kivétel az egyedilallé né-
nek jaro potlék, amelynek dsszege a tobbinél valamivel alacsonyabb.

Az elhagyott feleségnek jaré pétlék biztositasi megfelel6je az elhagyott
feleségnek jaro juttatas; ez utobbit nem jovedelemigazolashoz, jarulékfi-
zetési feltételekhez kotik. Az igényl6 vélaszthat, hogy sajat vagy férje
biztositasat kivanja-e a juttatdshoz alapul venni.

A ndknek fizethet6 juttatasokkal kapcsolatban létezik egy Ugynevezett
egyuttélési szabaly. Ennek értelmében a juttatast felfliggesztik arra az
id6tartamra, amig a jogosult egy férfival hazastarsi kdzosségben él.
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SZOCIALIS TORVENYHOZAS MAGYARORSZAGON

6494. szamu
torveéeny javaslat
a magzati élet vedelmérol

A Magyar Koztarsasag Orszaggydlése annak tudataban, hogy

- a fogantatassal indulé magzati élet tiszteletet és védelmet
érdemel;

- a magzati élet védelme a gyermeket varé nérél torténd
fokozott gondoskodassal valosithatd meg, ugyanakkor a mag-
zat egészséges fejlédését biztositd feltételek megteremtése
els6dlegesen a sziil6k felelGssége;

- a terhességmegszakitds nem a csaladtervezés és a sziile-
tésszabalyozas eszkoze,

a kovetkezd torvenyt alkotja:

18

A ndi és férfi ivarsejt egyesulésebdl 1étrejott, az anyaméhben kifejlédé
magzatot hatékony tdmogatas és fokozott védelem illeti meg.
A tamogatas és védelem eszkdzei és modozatai

2.8

(1) A egészség és az emberi élet értékérél, az egészséges életmodrol,
a felel6ssegteljes parkapcsolatokrél, az emberhez méltod csaladi életrél,
az egészségre artalmatlan szuletésszabalyozasi mddszerekrdl szol6 okta-
tas az alap-és kozépfokd oktatasi intézményekben torténik.

(2) Az Allami Népegészségugyi és Tisztiorvosi Szolgalat varosi (féva-
rosi kerlleti) intézetei keretében miikod6 Csaladvédelmi Szolgéalat szer-
vezi az oktatasi intézmeényeken kivil a csaladtervezéssel kapcsolatos is-
meretek terjesztését.

* Mire ez a szam megjelenik, az Orszaggy(ilés mar szavazott a muvi abortusz Ugyében
(az enyhébb, B valtozatra). Az alabbi harom rovatunkban egyrészt szeretnénk az abortusz
kérdés parlamenti vitdjaban elhangzott legjellegzetesebb érvek és ellenérvek roviditett val-
tozatait bemutatni, masrészt szeretnénk érzékeltetni, milyen problémakkal kiiszkddnek a
nem kivant gyermekek, szileik, és a csaladokat helyettesiteni hivatott intézmények.



34 Torvényjavaslat a magzati élet védelmérdl

3.8

(1) Téritésmentes terhesgondozasra jogosult

a) a Magyarorszagon allandé jelleggel tartézkod6é magyar allampolgar,
illetve hazastarsa,

b) a Magyarorszagon érvényes letelepedési engedéllyel rendelkezé
nem magyar allampolgar.

(2) A terhesgondozés keretében

a) a gyermeket vard nét felvilagositjak a magzat egészséges fejlédése
érdekében sziikséges életmodrol, a helyes taplalkozasrél, a magzatot ké-
rositd hatasok (kiloéndsen a dohanyzas és alkoholfogyasztas) elkerlilésé-
nek fontossagarol,

b) elvégzik a magzat egészséges fejlédését ellen6rz§ szlirbvizsgalatokat,

c) felkeészitik a gyermeket varé nét a szilésre, szoptatésra, csecsemd-
és gyermekgondozésra.

(3) A terhesgondozés részletes szabalyait, valamint a kotelezd és az
allami gondoskodas keretében téritésmentesen igénybe vehetd fakultativ
sz(ir6vizsgalatokat a népjoléti miniszter hatdrozza meg.

4.8

(1) Varanddssagi pétlék illeti meg a téritésmentes terhesgondozéasra
jogosultakat havonta, terhességiknek a terhesgondozast végzd orvos altal
igazolt negyedik honapjatél a sziilés napjat magaban foglal6 hénapig.

(2) A varanddssagi potlék osszege a kordbbinal eggyel nagyobb gyer-
mekszam alapjan megallapitott egy gyermekre jutd csaladi potlék dssze-
gével azonos.

(3) A véaranddssagi potlékra egyebekben a csaladi pétlékra vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni azzal, hogy a potlékban részesiilének be
kell jelenteni a folydsitd szervnek minden olyan tényt, amely a jogosult-
sagot érinti.

A terhesség megszakitasa

5.8

A terhesség csak veszélyeztettség esetén az e térvényben meghataro-
zott feltételekkel szakithaté meg.

A" valtozat
6. §.

A terhesség megszakitasara csak abban az esetben kertilhet sor, ha
a) a terhesség vagy a szillés a n6 életét veszélyezteti,

b) a magzatnal az élettel 6sszeegyeztethetetlen rendellenesség all fenn,
valamint a terhesség 12-dik hetéig, ha

c) a terhesség blincselekmény kovetkezmeénye.



Torvényjavaslat a magzati élet védelmérdl 35

,,B” valtozat
6. 8.

(1) A terhesség a 12-dik hétig szakithatd meg, ha

a) azt az allapotos n6 egészségét sulyosan veszélyeztetd ok indokoja,

b) a magzat orvosilag val6szin(sithet6en sulyos fogyatékossagban vagy
egyéb karosodasban szenved,

c) a terhesség blincselekmény kdvetkezménye, valamint,

d) az allapotos nd sulyos valsaghelyzete esetén.

(2) A terhesség a 18-dik hétig szakithatdé meg, ha az allapotos n6

a) korlatozottan cselekvikeépes, vagy cselekvdképtelen,

b) terhességét neki fel nem réhat6d egészségi ok miatt nem ismeri fel
korabban.

(3) A terhesség a 20-dik hétig szakithaté meg, ha a magzat genetikai,
teratoldgiai artalmanak valoszinlsége az 50%-ot eléri.

(4) A terhesség az idGtartamatdl fiiggetlenul szakithaté meg

a) az allapotos n6 életét veszélyeztetd egészségi ok miatt, illetve

b) a magzatnal a szilés utani élettel dsszeegyeztethetetlen rendel-
lenesség fennalasa esetén.

A terhességmegszakitas iranti kérelem benyujtasa

7.8

(1) A terhesség megszakitasa, ha azt nem egészségi ok indokolja, az
allapotos n6 irasbeli kérelme alapjan végezhetd el.

(2) A terhesség megszakitasat a 3. 8. (1) bekezdesében meghatarozott
személyeken kivil a Magyarorszagon érvényes tartdzkodasi engedéllyel
rendelkez6 nem magyar allampolgar is kérheti.

8. 8.

(1) A terhesség megszakitasa iranti kérelmét az allapotos nének a Csa-
ladvédelmi Szolgalat munkatarsa (a tovabbiakban: munkatars) el6tt sze-
mélyesen kell megtennie.

(2) Korlatozottan cselekvéképes személy nyilatkozatanak érvényessé-
gehez torvényes képvisel6jének a terhességmegszakitasi kérelmet tudo-
mésulvevd nyilatkozata szikséges.

(3) Cselekvbképtelen személy terhességmegszakitasra vonatkoz6 ké-
relmét nevében torvényes képviselGje terjeszti el6.

9.8

(1) A munkatars a terhességmegszakitasi kérelem bejelentését kove-
téen - lehet6leg az apa jelenlétében - tiszteletben tartva az allapotos né
érzéseit és emberi méltosagat, tajékoztatja 6t

a) a terhességmegszakitas jogszabalyi feltételeirdl,



36 Torvényjavaslat a magzati élet védelmérdl

b) a gyermek véllalasa esetén elérhet6 allami és nem allami, anyagi és
természetbeni tAmogatasok lehet6ségerdl,

c) az olyan szervezetek és intézmények létér6l és tevékenységérdl,
amelyek erkdlcsi és anyagi segitséget nydjtanak a gyermek vallalasa ese-
tén,

d) az orokbefogadas lehet6ségérdl és feltételeirdl,

e) a terhességmegszakitas kortilményeir6l, modjarol, veszélyeirél és az
esetleges késdbbi terhességre gyakorolt hatasairdl,

f) a terhességmegszakitast végzé egészségugyi intézményekrdl, vala-
mint

g) a fogamzasgatlas személyre sz6ldan ajanlhatd maddszereirdl.

(2) A tajékoztatast kovetben a 6. §.-ban foglalt feltételek fennallasa
esetén a munkatérs kiéllitja az e célra szolgalé kér6lapot, amelyet a ké-
relmez6 (lehet6ség szerint az apa is) aléir, és egyben megnevezi a ter-
hességmegszakitas elvégzésere 4ltala valasztott egészségiigyi intézményt.

(3) A munkatars az alairasaval ellatott kérélap masolatat haladéktala-
nul megkuldi a valasztott egeszsegiigyi intézménynek.

10. 8.

(1) Az allapotos né a kér6lappal haladéktalanul, de legkésébb 5 napon
belul jelentkezik a valasztott egészségugyi intézményben.

(2) A beavatkozasra a kérélap kiallitasat kovetd 3 napon belil nem
kertlhet sor.

(3) Az allapotos n6 kérelmét a beavatkozas napjan alairasaval ismét
megerdositi.

(4) Ha az allapotos né 8 napon belll nem jelentkezik, errél az egész-
ségugyi intézmény a munkatarsat a kérélap masolatanak visszakuildésével
értesiti.

(5) Ha a beavatkozéast végzd intézmény szakorvosa megallapitja, hogy
a terhesség meghaladta az e toérvényben meghatarozott id6t, vagy a be-
avatkozas végrehajtasanak egészségugyi akadalya van, annak elvégzését
megtagadja. Ebben az esetben az allapotos n6 szakmai felllvizsgalatot
kérhet. A felllvizsgalat lehet6ségérdl és az azt végz6 szervekrdl az alla-
potos n6t tajékoztatni kell.

(6) A szakmai fellilvizsgalat elvégzésére jogosultak korét a népjoléti
minisztérium kulén rendeletben szabalyozza.

(7) A felulvizsgélati eljards soran jovahagyott beavatkozast a felll-
vizsgalatot végz0 egészsegugyi intézményben kell elvégezni.

11.8.

(1) Ha az allapotos né a beavatkozas megtagadasatol szamitott 10 na-
pon belll a szakmai felllvizsgalaton nem jelenik meg, vagy a felul-
vizsgalati eljaras soran a beavatkozast véglegesen megtagadjak, a szakmai
fellilvizsgélatot végzd a kér6lap masolatdt a munkatarsnak visszakuldi,
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aki haladéktalanul értesiti a kérelmez6 lakdhelye szerint illetékes védo-
not.

(2) Azt az allapotos nét,

a) akinek terhessége megszakitasat az egészsegugyi intézmény veégle-
gesen megtagadta, illetve

b) aki nem jelent meg a szakmai felllvizsgalaton, veszélyeztetett ter-
hesként kell gondozasba venni.

12. 8.

(1) Az allapotos nénél fennalo, a terhesség megszakitasat megalapozé
egészségi okot a szakmai szempontbdl illetékes két szakorvos egybehang-
z6 véleménnyel allapitja meg.

(2) A magzatnal fennallé egészségi okot a genetikai tanacsadd, a pre-
natélis diagnosztikai kdzpont, illetve a szakmailag illetékes orszagos in-
tézet altal kijeldlt kérhaz sziilészeti-négydgyaszati osztalyai kozil barme-
lyik kettdnek egy-egy szakorvosa egybehangz6 véleménnyel allapitja meg.

(3) A véleményeltérés esetén sziikséges szakmai felllvizsgalatra jogo-
sultak korét a népjoléti miniszter rendeletben szabalyozza.

(4)Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott egészségi okokat az or-
szagos szakintézet vagy kollégium mddszertani Utmutatéi alapjan kell
megallapitani.

(5) Ha a terhesség blincselekmény kovetkezménye, a bilncselekmény
elkdvetését, illetbleg annak alapos gyanujat a bintetd eljaré szerv altal
kiadott igazolas igazolja.

,,B” valtozat esetén

(9)Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendilést, illetve
tarsadalmi ellehetetleniilést okoz, és ezaltal veszélyezteti a magzat egész-
séges fejl6dését.

A terhességmegszakitast végzg intézmények

§3.

(1) A terhességmegszakitas csak olyan egészségligyi intézményben vé-
gezhetd, amely ehhez a jogszabalyban megallapitott feltételekkel rendel-
kezik.

(2) A szulészeti-n6gyogyéaszati osztalyt miikodtetd allami és dnkor-
manyzati intézményekben biztositani kell legaldbb egy terhességmegsza-
kitast végz6 csoport mikddését.

(3) Azokat az egészségiigyi intézményeket, amelyekben a 12-dik hetet
meghalad6 terhesség megszakithatd, a szakmailag illetékes orszagos in-
tézet jeloli ki.
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14. 8.

A terhességmegszakitas elvégzésére, illetve az abban valé kézremdko-
désre - az allapotos nd életét veszélyeztetd ok kivételével - orvos és
egészsegugyi szakdolgozé nem kotelezhetd.

15.8.

(1) A beavatkozas koltségeit az Egészségbiztositasi Alap fedezi,
amennyiben a terhesseg megszakitasa a biztositassal rendelkezd allapotos
nénél vagy magzatnal fennallo egészségligyi ok miatt torténik.

(2) A koltségek megtéritésének rendjét a Kormény hatarozza meg.

(3) A népjoléti miniszter rendeletben hatarozza meg, hogy a beavat-
kozés koltségének a szocialis helyzett6l fliggben hany szazalékat kell
megfizetni.

16. 8.

(1) Ez a torvény 1993. januar 1-én lép hatalyba.

(2) A torvény hatalybalépésével egyidejlileg a tarsadalombiztositasrol
sz6l6 1975. évi Il. tovény 16/A §-a (3) bekezdésének ea) és eb) pontja,
26. 8-a, valamint 15. 8-anak (10 és (2) bekezdésébél, 16. §-anak (1) be-
kezdésébdl, 118.8-anak (1) bekezdésébdl, 119/D. §-anak (3) és (6) be-
kezdésébdl és 124. §-anak (2) bekezdésébdl az ,,anyaséagi segély” szoveg-
rész hatalyat veszti.

1992. szeptember 3.

A torvényjavaslat el6addja: dr. Surjdn Léaszl6 népjoléti miniszter.

INDOKLAS
a magzati élet védelmérdl sz616 torvényjavaslathoz

ALTALANOS INDOKLAS

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanybirdsaga 64/1991. (XI11.17.) AB ha-
tarozataval megsemmisitette a terhességmegszakitasarol szél6 76/1988.
(X1.3.)) MT rendeletet és a végrehajtasara kiadott 15/1988 (X11.15.)
SZEM rendeletet, valamint az egészségligyr6l szol6 1972. évi Il. torvény-
nek azokat a szakaszait, amelyek kulon jogszabaly szabalyozasi kdrébe
utaltdk a terhességmegszakitassal kapcsolatos rendelkezések rogzitését.

Az Alkotmanybir6sag dontése értelmében a terhességmegszakitas mint
alapvet6 allampolgari jogokat és kotelezettségeket érinté beavatkozas -
a Alkotmannyal és a jogalkotasrol szol6 torvénnyel dsszhangban - kiza-
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rolag torvényi szinten szabalyozhat6. A dontést Iényegében formai okok-
ra hivatkozva hozzék meg, a hatalyon kivil helyezett jogszabalyok tételes
tartalmi elemzésének mell6zésével.

A Javaslat az alaptdrvény modositasat mell6zve tesz javaslatot a ter-
hességmegszakitas torvényi szintl szabalyozéasara, amelyet alapvet§ szem-
Iéletvaltas jellemez. A kérdéskdrt a magzat egészséges fejlédését biztositd
feltételek megteremtése, azaz a magzati élet védelme szempontjabdl ko-
zeliti meg.

A Javaslat deklaralja, hogy a magzati élet tiszteletet és védelmet érde-
mel, amely védelem els@sorban a gyermeket vard nékrél torténé fokozott
gondoskodassal val6sithaté meg. A magzat egészséges fejlédésének biz-
tositasa érdekében a Javaslat a biztositasi jogviszonytdl fuggetlendl in-
gyenes terhességgondozést garantdl minden Magyarorszagon allando jel-
leggel tartozkodd magyar allampogarnak, illetve hazastarsanak, valamint
az érvenyes letelepedési engedéllyel rendelkez6 nem magyar allampol-
garnak. A magzat egészséges fejlédésének lehetéségét kivanja biztositani
a varandosagi potlék bevezetésével, amelynek célja a gyermeket vard nék
életfeltételeinek kedvezé befolyasolasa.

A Javaslat kimondja, hogy a terhességmegszakitas nem a csaladtervezés
és a szuletésszabalyozas eszkoze, arra csak az anya vagy a magzat veszé-
lyeztetettsége esetén kerilhet sor. Felismerve azt, hogy a csaladok éle-
tében végtelen szamu olyan élethelyzet fordulhat el§, amely befolyasolja
a megfogant magzat vilagrahozatalat, nem kivan jogilag és erkolcsileg
vitathaté taxaciét felvallalni, és ezzel a tarsadalom értékitéletét kimon-
dani a gyermekvallalas lehetésége, illetéleg kotelezettsége tekintetében.
Alapelve, hogy a terhességmegszakitasok szama nem a feltételeket meg-
hataroz6 szabalyozés fuggvényében alakul, és nem befolyésolja kdzvetle-
nll a szuletések szamat, az abortuszok gyakorisaga elsésorban értékrendi
és kulturdlis kérdés.

A Javaslat nem folytatja a hagyomanyos terhességmegszakitast enge-
délyezd gyakorlatot, amely a dontés felelésségét a kérelmezd személyétdl
fliggetlen bizottsdgokra haritotta. Alapkoncepcidja, hogy a dontés meg-
hozatalahoz kivanja biztositani a kérilmények és a terhességmegszakitast
befolyasold feltételek teljes kord megismerését, amelynek tudataban a
felelGsségteljes dontést az érintett személyeknek, illetve csaladnak kell
meghozni. A Csaladvédelmi Szolgéalat munkatérsai a terhesség megszaki-
tasa iranti kérelemmel kapcsolatos eljarason tul megadnak minden szik-
séges felvilagositast, amely eligazitast adhat a gyermek vallalasaval kap-
csolatos dontéshez. A Javaslat a dontés meghozatala és a beavatkozas
elvégzése kozotti harom nap turelmi id6vel is a visszafordithatatlan ko-
vetkezményekkel jaré déntés meghozatalanak megalapozottsagat kivanja
el6segiteni.

A Javaslat kulon hangsulyt fektet a csaladtervezéssel kapcsolatos isme-
retek terjesztésére, amelyre mar az alap- és kozépfokl oktatas soran is
kilon figyelmet kell forditani.

A lelkiismereti szabadsag szabad gyakorlasaval désszhangban a Javaslat
biztositani kivanja, hogy az egészségligyben dolgozok vallasi-lelkiismereti
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meggy06z6désiik ellenére ne lehessenek kotelezhetdk a terhességmegsza-
kitasban vald részvételre, csupan akkor, ha a beavatkozasra a gyermeket
varé n6 életének megmentése céljabol kerll sor.

RESZLETES INDOKLAS

Az 1-3. §-hoz

A Javaslat rendelkezik a magzatot megillet§ hatékony tdmogatas és
védelem eszkozeirdl. Ennek keretében a felel6sségteljes parkapcsolato-
kon alapul6, tudatos gyermekvallalas el6segitése érdekében, mar az alap-
és kozépfokl oktatasi intézmények feladatava teszik az emberi élet ér-
tékérél, az egészséges életmaddrol, az emberhez méltd csaladi életrdl és
az egészségre artalmatalan sziletésszabalyozasi modszerekrdl szolé ok-
tatast, amely a nemzeti alaptanterv részévé fog valni. Az oktatasi intéz-
ményekbdl Kkikerl6 személyek részére is biztositja a csaladtervezéssel
kapcsolatos ismeretek hozzaférhet6ségét, amelyet a Csaladvédelmi Szol-
galat feladatava tesz. i

A Javaslat értelmében a Csaladvédelmi Szolgalat az Allami Népegész-
ségligyi és Tisztiorvosi Szolgalat keretében fog mikdodni.

A Javaslat a magzat egészséges fejlédésének biztositasa érdekében a
terhesgondozast kiemeli a biztositasi jogviszony keretében nyujtott egész-
ségugyi szolgaltatdsok korébdl, amellyel minden Magyarorszagon allando
jelleggel tartézkodd magyar allampolgar, illetve annak hazastarsa, vagy
érvényes letelepedési engedéllyel rendelkez6 nem magyar allampolgéar
szdméra biztositja azoknak az ismereteknek az elsajatitisat, amelyek a
magzat, illetve a csecsem6 egészséges fejlédését segitik, tovabba azoknak
a sz(ir6vizsgalatoknak az elvégzését, amelyek az egészséges fejl6dést el-
lenérzik.

A 4. 8-hoz

A Javaslat szintén a biztositasi jogviszonytol fuggetlenil vezeti be a
varandossagi potlék intézményét, amelynek célja a gyermeket varé né
egészséges életmodjanak, korszer( taplalkozasanak és a magzat egész-
séges fejlédését biztosito életfeltételei javitasanak el@segitése. A véaran-
dossagi potlék osszege a meglévd gyermekek szamanal eggyel nagyobb
gyermekszam alapjdn megéllapitott csaladi pétlék odsszegével azonos,
amelyet az allami koltségvetés terhére, a terhesgondozést veégz6 orvos
igazolasa alapjan, a csaladi potlék folydsitasara vonatkozé szabalyok sze-
rint kell kifizetni.

Az 5. §-hoz
A Javaslat kimondja, hogy a terhesség csak a Javaslatban meghataro-
zott feltételek fennalldsa esetén, azaz a gyermeket varé né, illetleg a
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magzat veszélyeztettsége miatt szakithaté meg, amely mellett érvényesul
a Buntetd Torvénykényvben meghatarozott magzatelhajtasi tilalom.

A 6. §-hoz

,, A" valtozat

A Javaslat kizarolag akkor biztosit lehetdséget a terhességmegszaki-
tasra, ha a terhesség vagy a sziilés a nd életét veszélyezteti, illetdleg,
amennyiben a magzatnal az élettel 6sszeegyeztethetetlen rendellenesség
all fenn, tovabba ha a terhesség biincselekmény kévetkezménye. Az elsd
esetben az anya életének megmentése érdekében teszi lehetévé a Javas-
lat a terhességmegszakitast, a masodikban pedig az élettel dsszeegyeztet-
hetetlen rendellenesség fennallasa miatt a magzat egészsége fejlédésének
lehet8sége eleve kizart. A harmadik esetkdrben lényegében tébbszdros
veszélyeztetettség is fennallhat, hiszen amennyiben a terhesség biincse-
lekmény kovetkezménye, az anyat ért pszichés trauma a magzat egész-
séges fejlédését karosan befolyasolhatja, tovabba a gyermekvallalas nem
alapulhat a Javaslat altal célként megfogalmazott felelésségteljes parkap-
csolaton.

,,B” valtozat

A Javaslat a veszélyeztettség mértékének és a terhesseég id6tartamanak
Osszevetésével hatdrozza meg, hogy mely esetekben és milyen id6hata-
rokon belil szakithaté meg a terhesség. Minél sulyosabb a veszélyezte-
tettség, annal tagabb intervallumot tesz lehetévé a beavatkozas elvégzé-
sére. A Javaslat l1ényegében csak az egészségi indikacidkat részletezi, és
elhagyja a magzat egészséges fejlédését esetlegesen karosan befolyasold
valsaghelyzetek részletezését, ezzel is hangsulyozva, hogy nem lehet egy
adott élethelyzethez kapcsolva, mintegy alanyi jogga tenni a terhesség-
megszakitast. A Javaslat a taxécid elhagyasaval kifejezésre kivanja juttatni
azt is, hogy nincsenek olyan tarsadalmi helyzetek, amelyek keretében
nem tamogatott a gyermekvallalas, tovabbd nem hatarozhaté meg a tar-
sadalom szempontjabél kivanatos gyermekszam sem. A sulyos valsaghely-
zetben 1évé n6 allapithatja meg valamennyi egyéni koriilményének figye-
lembevételével.

A 7-9. 8-hoz

A Javaslat értelmében a terhesség megszakitasa - az egészségi indi-
kacio kivételével - az allapotos nd irasbeli kérelme alapjan végezhet§ el.
Amennyiben a beavatkozasra egészségi okbol kerll sor, arra az egész-
ségligyi torvény és végrehajtasi rendeletéi mditétekre vonatkozé rendel-
kezései iranyaddk, tehat az allapotos nének nem kell kérnie a terhessége
megszakitasat, csupan a beavatkozéssal kapcsolatos felvilagositast kdve-
téen hozzajarulasat kell adnia a mitét elvégzéséhez.

A Javaslat értelmében a terhesség megszakitasat kérheti minden té-
ritéesmentes terhesgondozasra jogosult személy. A Polgéri Tévénykonyv
rendelkezéseivel 6sszhangban a korlatozottan cselekvéképes kérelmezdk
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jognyilatkozatdhoz a torvényes képvisel6jik hozzajarulasa sziikséges,
amely a terhességmegszakitasi kérelem tudomasulvételét tartalmazza, a
cselekvBképtelen személyek kérelmét pedig a tdrvényes képviseldjiik ter-
jeszti eld.

’ A Javaslat az érvényes tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 nem ma-
gyar allampolgéarok szamara is lehet6vé teszi a terhességmegszakitas iran-
ti kérelem elGterjesztését, hiszen szdmos kulfoldi allampolgér tartdzkodik
hazénkban tovabbtanulds, illet6leg tartdés munkavéllalas céljabol.

A terhességmegszakitas iranti kérelmet a Csalddvédelmi Szolgélat
munkatérsa el6tt személyesen kell megtennie az &llapotos nének, hogy
a bejelentést kdvetben tajékoztatni lehessen a terhességmegszakitas jog-
szabalyi feltételeirdl, a gyermekvallalas esetén juttatott tAmogatasokral,
az 6rokbefogadas lehet6ségérdl, és a terhességmegszakitas médjarol, ve-
szélyeir6l, valamint a beavatkozast végz6 egészséglgyi intézményekr6l.
A nemkivant terhesség jovébeni elkertlésének elGsegitésére a Csaladvé-
delmi Szolgalat nemcsak a terhességmegszakitassal kapcsolatban ad teljes
kor( felvilagositast, hanem tajékoztatast nyujt a fogamzasgatlas személyre
szOloan ajanlhaté mddszereirdl is. A tajékoztatast lehetbleg az apa jelen-
Iétében kell megadni, amely a felelGsségteljes csaladi dontés lehetdségét
teremti meg.

Amennyiben az allapotos né a tajékoztatast kovetben is fenntartja
terhességmegszakitas iranti kérelmét, a Szolgalat munkatarsa kiallitja a
terhességmegszakitast kérd lapot, amelyet a kérelmezd alair, és egyben
megnevezi a tajékoztatasban felsorolt terhességmegszakitast végz6, altala
valasztott intézményt. Ezt kdveten a Szolgalat munkatarsa is alairja a
kér6lapot, amelynek masolatat haladéktalanul megkildi a vélasztott
egészségugyi intézménynek.

A 10-11. 8§-hoz

A Javaslat a megalapozott dontés elésegitése érdekében kimondja,
hogy a terhesség megszakitasara a kér6lap kiallitasat koveté harom na-
pon belil nem kerilhet sor, illet6leg a terhességmegszakitési kérelmet a
beavatkozas napjan az allapotos nének alairasaval ismét meg kell erési-
tenie, ezzel mintegy lehet6séget adva a dontés megvaltoztatasara.

A Javaslat az egészsegugyi intézmények szamara elGirja, hogy a kéré-
lap masolatat minden olyan esetben vissza kell kiildeni a Szolgalat mun-
katarsanak, amikor a terhesség megszakitasara nem kertlt sor, annak ér-
dekében, hogy az allapotos né minél el6bb bevonhatd legyen a terhes-
gondozasba.

A 12. §-hoz

A Javaslat nevesiti az egészségi indikaciot megéllapitd szerveket, to-
vabba a szakemberek kozotti esetleges véleményeltérés lehet6ségét, egy-
ben felhatalmazza a népjoléti minisztert, hogy a szakmai fellilvizsgélatra
jogosultak koérét meghatarozza.

A biintet6lgyben eljar6 hatésadgok feladatava teszi annak igazolasat,
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hogy a terhesség blincselekmény kévetkezménye vagy a blincselekmény
elkdvetésének alapos gyantja megéallapithato.

A Javaslat értelmében az allapotos n6 sulyos valsaghelyzetben van, ha
korulményei olyan slyos testi vagy lelki megrendilést, illetve tarsadalmi
ellehetetlentilést okoznak, amelyek veszélyeztethetik a magzat egész-
séges fejlédését. A Javaslat nem utalja semmilyen szerv hataskorébe a
valsaghelyzet mindsitését, hiszen ez mindig csak az adott egyén vonatko-
zaséban értékelhet6, igy ezt kizardlag az allapotos n6 megitélésére bizza.

A 13-14. §-hoz

A Javaslat értelmében a terhességmegszakitas csak a megfeleld sze-
mélyi és targyi feltételekkel rendelkezd egészségugyi intézményben vé-
gezhet6. Ezekben az intézményekben sem kotelezhet6ek azonban az
egészséglgyi szakemberek arra, hogy lelkiismereti meggy6z6désik elle-
nére részt vegyenek a beavatkozésban, kivéve, ha arra az allapotos nd
életét veszélyeztet6 ok miatt kertil sor. Ez utdbbi lehetségre tekintettel
minden szulészeti-négyogyaszati osztalyt miikddtetd terileti ellatast vég-
z6 intézményben biztositani kell legaldbb egy terhessegmegszaktitast vég-

z6 team mikodését.

A 15-16. §-hoz

A tarsadalombiztositasrol szol6 1974. évi Il. tdrvény 16/A §-anak (3)
bekezdésébdl a Javaslat értelmében az alanyi jogon jaré téritésmentes
terhesgondozas szabalyaival 6sszhangban, hatalyon kivil kertilnek azok
a rendelkezések, amelyek a javaslat szerint alanyi jogon jar6 terhesgon-
dozast biztositasi jogviszony keretében nydjtandd egészsegugyi szolgalta-
tasnak tekintették.

A Javaslat felhatalmazza a Kormanyt, hogy a terhességmegszakitas
koltségeinek megtéritési rendjét meghatarozza, a népjoléti minisztert pe-
dig a koltségek viselésének szocidlis szemponta helyzett6l fliggd aranya-
inak kialakitasara.



Részletek a 6494. szamu torvényjavaslat
parlamenti vitajabol

Dr. Surjan L&szl6 népjoléti miniszter:

Az el6terjeszt6k gyakorta hivatkoznak arra, hogy a megtargyalandd tor-
venytervezet korszakos jelent6ségl. Ugy érzem, mostani témank jelen-
téségét nem lehet elttlozni.

Voltak évek, amikor hazankban lényegesen tébb mivi abortusz volt,
mint sziilés. A fogamzasgatld moddszerek elterjedése ugyan tébb mint
200 ezres csucsértékrél levitte az évenkénti abortuszszamot 90 ezerre,
1956 nyara Ota mégis joval tébb mint 4 milli6 magzat pusztult el mester-
séges beavatkozas miatt.

Téarsadalmunkban tébb nézet él egyméas mellett az abortusz mibenlé-
tér6l. Nem ismeretes azonban egyetlen olyan nézet sem, amely szerint
az abortusz ne lenne rossz dolog. Még azok, akik szerint a kérdés nem
igényel torvényi szabalyozast, mert a n6 egyedil jogosult donteni, még
azok sem mondjék jonak, hanem szilkséges rossznak a beavatkozast.

Nézzlink tehat szembe a kérdéssel. VValdban sziikséges volt ez a tome-
ges magzathalal? A nemzetkdzi adatok fényében a kiugrdan sok abortusz
alapjan sajnos ki kell mondanunk, hogy az el6z6 korméanyok - az 1973-as
tiszteletreméltd, de kevéssé eredményes Kisérlettdl eltekintve - vajmi ke-
veset tettek az élet védelmére vonatkoz6 alkotmanyos kotelességeik tel-
jesitéséért.

Ennek a tertletnek a szabalyozasa kilondsen kényes feladat. Magan-
élet és tarsadalom, maganérdek és kozosségi szemlélet (tkozik, eltéré
vilagnézetek csapnak 0ssze. Mindannyian tudjuk, hogy milyen szenvedé-
lyes vitak zajlanak, és mennyire megosztott a tarsadalom e kérdesben
vilagszerte, és igy Magyarorszagon is. Erdemes tudatositanunk, hogy eb-
ben a kérdésben az eltér6 allaspontok nem péartok szerint helyezkednek
el a Parlamentben.

Téarsadalmunkban harom eltér§ nézet él egymas mellett. Az egyik fel-
fogas szerint a meg nem sziiletett élet védelme mindennél elébbre valo,

A képvisel6k felszolalasait er6sen roéviditett formaban kozoljik.
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ezért a mivi abortusz soha nem megengedhetd beavatkozas, Iényegében
a kivégzéssel megegyez6 jogi megitélést kivan. Egy masik felfogas szerint
az abortuszhoz a n6nek alanyi joga van, és a kérdés semmiféle jogi sza-
balyozast nem igényel. A harmadik felfogas e két el6bbi nézet kozott
foglal helyet; elismeri az &llam korlatozasi jogat, s csak bizonyos korul-
mények esetén engedélyezi a terhesség mlvi Uton valé6 megszakitasat.

Az els6 felfogast altalaban a vallasos emberek nézetének szoktak fel-
tlintetni, gyakorta emlegetik, mint idejétmult, életidegen szemléletet, s6t
némelyek konzervativ katolikus felfogasnak tiintetik fel. Ez utobbi beal-
litds ellen nemcsak azok a nem katolikus vallasos emberek tiltakoznak,
akik a katolikusokkal egyltt a magzatot is teljes érték(i embernek tekin-
tik, hanem az emberi élet minden formajat tisztel§ és védé nem hivé
polgéartarsaink is. Erre a magzatvéd6 kdvetkeztetésre ugyanis a vallasos
gondolkodastol fliggetlen természetjogbdl is el lehet jutni.

A masik felfogas semmiféle jogalapbol le nem vezethetd allitas, tor-
vényer6re emelése roppant veszélyeket is rejt magaban. Ha ugyanis egy
emberi 1ényr6l - jogképességének torvényes szabalyozasatdl fiiggetlenil
- masok dontik el, élhet-e, vagy sem, belathatatlan, tragikus folyamatokat
inditunk el. Ez a felfogas - megitélésiink szerint - nem is egyeztethetd
dssze az Alkotmanybirdsag vonatkoz6 hatarozataval.

A kozbuls6 felfogast tamogatja viszont - a kézvélemény-kutatasok ta-
niséga szerint - a legtdbb allampolgar.

Mi indoka lehet az allamnak, hogy ha mar egyéaltalan lehet6vé teszi a
magzatelhajtast allampogarai szamara, azt mégis szabalyozza, és a beavat-
kozas gyakorisaganak csokkentésére torekedjék? Elsésorban az allamnak
azt a kotelessegét kell kiemelnem, ami az allampolgéarok egészségének
védelmét irja el6. Az abortusz ugyanis nemcsak a védtelen magzat életét
szlinteti meg, hanem - még az Ugynevezett kiméletes technikék esetén
is - karositja a nd szervezetét, és csokkenti egy kés6bbi idépontban a né
altal kivant terhesség kihordasanak esélyeit. Magyarorszagon az abortu-
szok szama rohamos ndvekedésének a méehnyakelégtelenség és a kora-
szlilések szamanak ndvekedése is kovetkezménye lett.

Azok a torekveések, amelyek ki akarjak iktatni az abortuszt a szile-
tésszabalyozéas mindennapos gyakorlatabdl, nemcsak az éppen megfogant
életet védik, hanem a kovetkezd gyermek megszilletésének esélyét is.

Ebben a felfogadsban mar benne van a népesedéspolitikai vonatkozas
egyik lényeges eleme. Az a gondolat azonban, amely szerint a magzat-
elhajtas teljes tilalma a népességszam novekedését eredményezi, tudo-
manyosan nem tamaszthato ala. A szaktudomany tapasztalata alapjan ki-
mondhatd, hogy az abortusz sem pozitiv, sem negativ irdnyban nem né-
pesedéspolitikai eszkoz.

A tovabbiakban azokat az alapvet6 elveket foglalom 6ssze, amelyek
torvénytervezetliink szemléletét teszi vilagossa.

A buintet6 torvénykonyv a magzatelhajtas blntetésérdl rendelkezik. A
tervezet nem helyezi hatalyon kiviil ezt a rendelkezést. Az ellentmondas-
nak, amely a blntetend6 magzatelhajtas és az azt olykor mégis lehetévé
tevd jelen tervezet kozott talalhatd, az a feloldasa, hogy a térvénytervezet
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megengedd részeit olyan esetek felsoroldsanak tekintjiuk, amely esetek-
ben a Btk. alapjan jaré blntetést nem hajtjak végre. Ez a szemlélet annak
az el6bb mar mondott allitdsnak felel meg, mely szerint az abortusz min-
denképpen rossz dolog. Ebben az értelemben tervezetiink nem engedé-
lyezi, hanem t(iri bizonyos esetekben az abortusz végrehajtasat.

Az abortusz jogi szabalyozasakor gondolkodasunk kiindulépontja meg-
szabja, hogy milyen végkovetkeztetésre jutunk. A természettudomany
mai ismeretei szerint az (j élet keletkezésének pillanata a fogamzas. Bi-
oldgiai szempontbdl értelmetlen lenne azzal foglalkozni, hogy a meg nem
szlletett Iény ember-e vagy sem; ha a magzat él, élete nem lehet mas,
mint emberi élet - még ha ennek vannak is mas életszakaszoktol eltér§
sajatossagai. AKi ezt az egyszerd helyzetet megérti, illetve ebbdél indul ki,
a magzat életér6l nem rendelkezhet masképp, mint mas emberek életé-
rél. Minél védtelenebb és kiszolgaltatottabb egy ember, annél tébb vé-
delmet érdemel. Ez a szemlélet tukrozddik a torvénytervezet A-varian-
sdban. Ez a megkdzelités alkotmanyos, s megfelel annak a gondolatnak,
mely szerint a magzat személyiségi jogokkal rendelkez6 jogképes tagja a
tarsadalomnak.

Az el6terjeszté - bar sajat hitével és felfogasaval csak az A-varianst
tartja dsszeegyeztethetdnek - nem nyilvanitja lelkiismeretlennek, gyilkos-
nak vagy nemzetaruldnak azokat, akik viszont csak a B-varianst tartjak
hasznosnak és megvalésithatonak. Az A-varians vagy esetleg egy annél
még szigorubb valtozat az elméletileg helyes megoldas. A B-varians meg-
valdsulasa el8segiti, hogy egy idé malva tarsadalmunk kiiktassa - dnként
- az abortuszt a mindennapos gyakorlatbol.

A torvénytervezet korlatozo és megel6z6 elemeket egyarant tartalmaz,
és ezek alkalmazasatol a mai kéaros és koros gyakorlat megvaltoztatasa
remélhet6.

Az anya egészségének védelme indokolja azt a korlatozast, mely szerint
abortuszra nem kerlilhet sor barmikor, hanem csak a fogamzast kovetd
meghatérozott idészakban. Nyilvanvalé ugyanis, hogy minél kdzelebb van
a szulés id6pontja, annal tobb veszéllyel jar a beavatkozas. Ennek az
id6hatarmodellnek az alkalmazasa azonban nem latszik dsszeegyeztethe-
tének az Alkotméanybirdsag dontésével, sziikség van arra is, hogy a Par-
lament hatarozza meg azokat az okokat - az Ugynevezett indikaciokat -,
amelyek esetén sor kertilhet a beavatkozasra.

Tervezetlnk ezenkivil bizonyos eljarasokat kivan azoktol, akik nem
kivanjak megszilni gyermekuket: kotelezd varakozasi id6t és kotelezé
tanécsadast irunk eld.

Fel kell hivnom arra is a figyelmet, hogy a tervezet nem ismeri az Un.
szocidlis indikéciot. Sokan hangoztatjak, hogy ilyen jovedelmi viszonyok
kdzott, mint ami most van hazéankban, nem lehet elvarni, hogy az anyak
szlljenek. Valo igaz, megélhetési viszonyaink rosszak, de ha a jolét és a
gyermekvallalasi kedv kézott van 0sszefliggés, az sajnos inkabb forditott.
A szociélis helyzetre valo hivatkozas semmivel sem objektivabb indok,
mint a torvénytervezetben szerepld vélsaghelyzet. Ez utdbbi ugyanis 1é-
lektani szempontbol mindig fennall, s a jelenlegi szabalyozas, ami most
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van érvényben, még a probléméat nem kezeli. A hatalyos alkotméany biz-
tositja mindenki szdmara a lelkiismereti szabadsagot. Ez lehet6séget ad
arra, hogy egyetlen egészségugyi dolgozot se lehessen lelkiismeretével
ellenkezd beavatkozasra kényszeriteni. A tdrvényjavaslatnak ez a része
tehat nem tesz méast, mint a mar meglévd jogokat konkretizalja az adott
esetben.

Sok felmérés tanusitotta, hogy a sziiletésszabalyozas modszereire vo-
natkoz6 ismeretek igen fogyatékosak hazankban. Szakért6i vélemények
szerint tagabb értelemben véve a szexudlis kultara alacsony foka is jel-
lemz6. A legutobbi id6kben ugyan megindult a csaladtervezés (j és egész-
ségre artalmatlan formainak terjesztése, de ezen a téren nagyon sok még
a teenddnk. A torvénytervezet Ujabb lehet6ségeket kivan adni azzal, hogy
a csaladvédelmi szolgélatok felallitdsval olyan halézat kialakulasat ké-
sziti el6, amely nemcsak az abortuszt kivand nék kotelezd tanécsadasat
végzi, hanem a korszer(i megel6zés oktatasanak egyik bazisa lehet.

A szexudlis életre val6 felkészités nehezen megoldhat6 gond a kdzok-
tatdsban. A pedagdgusnak nem szabad elfelejtenie, hogy a gyermek ne-
velése, vildgnézetének kialakitasa els6sorban a sziil§ joga és kotelessege.

Barmennyire igaz, hogy a jolét és a szilési kedv nem vagy legfeljebb
forditva figgnek 6ssze egymassal, az allam koteles hozzajarulni a gyer-
mek felnevelésének anyagi terheihez. Ez ma dodntéen a csaladipétlék-
rendszer révén valosul meg. A magzat embervoltanak elismerésébél pa-
rancsol6an kovetkezik, de a B-varians elfogadéasa esetén is logikusan be-
illeszthetd a jelenlegi ellatasi rendszerbe egy, a magzatok utan jaré poét-
lék.

A tdrvényjavaslat ebb6l a gondolatbdl kiindulva vezeti be a varandossagi
potlékot, megkertilve ezzel az ikerterhességekbdl vagy azok gyanujabol
fakad6 adminisztrativ nehézségeket. Es oly korban adja oda ezt a p6tlé-
kot a csaladnak, amikor az anya életvitele modosul, és koltségei novek-
szenek. A javaslat a negyedik honaptdl folyositja ezt a potlékot, amelynek
kovetkeztében az eddigi anyasagi segély helyett mintegy kétszer annyi
juttatast kapnak a gyermeket vallalok. Azt, hogy nem a fogamzés pilla-
natatél jar ez a potlék, egyes-egyediil pénzigyi korlatok indokoljak.

Dr. Kulin Sandor, a Magyar Demokrata FOrum vezérszonoka:

A magzati élet védelmérdl sz6l6 toérvényjavaslatot a Magyar Demokrata
Forum frakcidja vitara alkalmasnak tartja. Alkalmasnak tartja anélkil,
hogy a torvény 6-dik paragrafusaban alternativ modon felvetett A-variacio
tdmogatasanak kérdésében egyeztetett frakcidallaspontot alakitott volna ki.

A terhességmegszakitas kérdéskdre nem szlkithetd le pusztan vilagne-
zeti kérdésre, a szabalyozas soran jogi, jogfilozofiai, orvosi, etikai, pszi-
choldgiai, torténelmi, tarsadalmi momentumokat is mérlegelni kell, és e
soktényezds mérlegelés eredményeként alakul ki kiben-kiben az a lelki-
ismertei dontés, amely szerint valaszt ugy, hogy dontését kellen ala is
tudja tamasztani.
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Frakcio-el6adoi, vezérszonoki feladatom tehat nem teszi lehet6vé,
hogy a térvényjavaslat legtobb vitara és vagylagos véleményalkotasra okot
ado 6-dik paragrafusa tigyében egyeztetett frakciévéleményt fogalmazzak
meg, vagy akarcsak valamelyik mellett egyéni allaspontot fejtsek ki.

Ezenkivil azonban a tdrvénytervezet tobbi és meggy&z6désem szerint
legalabb ennyire Iényegi kérdésérdl igenis van mondanivalém. Ennek so-
ran mindjart a cimét emelném ki, szamunkra ugyanis nem a terhesség-
megszakitds torvényben biztositott joga a lényegi kérdés, hanem a meg-
fogant magzati élet védelme, az élet tisztelete és a hozza f(iz6d6 felelbs-
ségre valo nevelés.

A terhességmegszakitast nem tartjuk a sziletésszabalyozas kivanatos
és lehet6leg még lehetséges eszkdzének sem - az abszollt egészségugyi
indokokat kivéve - eddig is ink&bb az egészségugyi és szexualis kultaralt-
sag és ismeretszint mértékének tartottuk. E tekintetben tarsadalmunk -
sajnos - nagyon rossz bizonyitvanyt allit ki magarol, s hogy ezen véltoz-
tatni lehessen, ez is a torvényi szabalyozas feladata, amikor el6irja a 2-dik
paragrafusban, az egészség és az emberi élet értékérdl, az egészséges
életmodrol, a felel6sségteljes parkapcsolatokrol, az emberhez méltd csa-
ladi életrdl, az egészségre artalmatlan sziletésszabalyozé maddszerekrél
sz016 oktatast az alap-és kdzépfokl oktatasi intézetekben az egészségtan
keretében, s az oktatasi intézeteken kiviil a csaladvédelmi szolgalat fel-
adatava teszi a csaladtervezéssel kapcsolatos ismeretek terjesztését.

Az el6bbiekben - idézvén a torvénytervezet preambulumébdl - azt
mondtam, hogy a terhességmegszakitas nem a csaladtervezés és sziile-
tésszabalyozés eszkdze. E megéllapitast indokoltnak érzem Kiegésziteni
azzal, hogy ugyanakkor a tilalom sem lehet stlyos demogréafiai helyze-
tinknek és népesedéspolitikank kivanatos megjavitasanak motivacioja.

Egyontetlien tamogatja frakcionk a varandésagi pétlék - mint @j in-
tézmény - bevezetését, mely a terhesség negyedik hénapjatdl belépd csa-
ladi potlékként funkcional.

Végul pedig szigortan ugyelve arra, hogy allast foglaljak és egyéni vé-
leményemet mondjam el most frakcid-el6addként arrdl, hogy a szigoribb
vagy enyhébb megoldast tamogatom-e, utalok néhany olyan dilemmara,
feladatparra, amelyekre képvisel8inknek lelkiismeretiik szerint meg kell
felelniok.

Els6: hihet6-e, biztosithat6-e, hogy a radikélisabb tiltds valoban csok-
kenti a megszakitasok szamat, vagy csupan a legalitashdl az illegalitasba
vonulna a gyakorlat, annak minden héatranyos és az életet és az egész-
séget veszélyeztetd kdvetkezményével? Masrészt a megengeddbb valto-
zat tamogatéasaval, aprolékos indikéacios lista nélkil, a n6k és csaladok
felel6sségére bizva nem emelkedik-e tovabb az abortuszok szama?

Masodik: a szigoru tiltas megszegGit tudna-e és akarna-e az allam tor-
vényesen szankciondlni, fel van-e erre készilve, és el tudja-e fogadtatni
ezt a tarsadalommal? Ellentéte: de ezen elgondolkodva, esetleg a meg-
engeddbb variacid mellé allva hogyan szamoljon el hitbéli elkotelezett-
ségével és mandatumaval a képviselé azoknak, akik a radikéalis kiallast
varték téle?
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Harmadik: képvisel6ként mi nyugtatja meg inké&bb lelkiismeretemet,
lelkiismeretlinket - latvan, hogy igazan jo torvény nem hozhat6 -, ha
olyan térvény mellé teszem le szavazatomat, mely Kielégiti azt a moralis
kovetelményt, amelyet a sajat életemben kovetend6nek tartok, sejtve bar,
hogy ez tarsadalmi mértékben egyel6re megvalosithatatlan, vagy ha in-
kabb gy fogom fel a feladatomat, hogy megbizatdsom nem arr6l szol,
hogy jogi, filozofiai, vagy teoldgiai absztrakt igazsdgok gyakorléterepévé
tegyem a tarsadalmat, hanem a szabadsag, a kultlra és a tudatosan vallalt
etikus élet koreit kell faradsagosan tagitanunk és épitgetniink.

Kovats Laszlo, a Fluggetlen Kisgazdapart képvisel6csoportjanak
vezérszonoka:

Nem a Kisgazdapart merev allaspontjat vagy legalabb frakciévéleménye-
met adom eld, hanem korulbelul az tgy tekintetében a képviselStarsaim
megosztott véleményét prébalom elmondani.

A Kisgazdapart keresztény erkdlcsi alapokon all. Amit a keresztény
erkdlcs nem tart megengedhetének, ebbdl kifolyolag a Kisgazdapart is
tilosnak tartja. Az abortusz, ha spontan kovetkezik be, az mlvi beavat-
kozés nélkul jelenti azt. Spontan vetélés csak a terhes n6 akaratan kiviil
kovetkezhet be. Vagyis tilos barmit is tenni, hogy ez ez tgynevezett spon-
tan vetélés bekovetkezzék. Egyediil csakis az a megengedett, ha a n6, a
terhes n6 adott betegsége folytdn orvosi felligyelet alatt szedett, orvos
altal elGirt orvossagot kénytelen szedni, és ez esetlegesen masodkovet-
kezményként terhességének megszakitasat indokoltta tenné.

Mas modon ezt a spontan abortuszt nem szabad elémozditani.

A mivi beavatkozéassal bekdvetkezd abortusz szdndékos eltavolitasa a
magzatnak, és ez a természet térvénye alapjan tilos. A vallaserkodlcsi ma-
gatartds tehat a természettdrvény alapjan all. A mivi terhességmegsza-
kitast lehet ugyan indokolni, de ezek az indokok minden esetben ellen-
keznek a természettorvénnyel.

Miért? El6szor: altalanosan elismert tény, hogy az ember élete a fo-
gamzassal kezd6dik, és a természetes halallal fejez6dik be. A fentiek
alapjan a megfogamzott élet miivi dton soha nem szakithaté meg. Ugyan-
igy az ember élete mivi beavatkozassal sem roviditheté meg.

A nemzetk6zi jog jogalanynak tekinti a magzatot megfogamzasatol
kezdve. Ez a jog nem sérthet6 meg sohasem. Mint ahogy a mdvi Gton
torténdé magzatelhajtas szinte minden orszagban valamilyen szabalyozast
nyert és kivant, ezért szilettek és szlletnek errdl torvények vagy tor-
vényerejd hivatalos rendelkezések.

Magyarorszagon a legut6bbi erre vonatkozo torvényereji rendelet mé-
dositasra szorul. Ez nem is képezi vita targyat. A modositasnak szabaly-
szer(inek kell lenni, megfontolandd, hogy milyen szinten torténhet ez a
szabalyozéas. A Parlament altal torténd mddositas vagy méas szinten tor-
ténd torvényerejli mddositas megoldas. Akar az els6, akar a masodik mo-
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dositasnak figyelembe kell venni a fentebb Kifejtett természeti torvényt,
amely minden korilmenyek kozott védi a magzat életét a fogamzastol
kezdve. Eppen ezért sem a Parlament, sem mas, Ugynevezett illetékes
hat6sag nem valtoztathatja meg dgy e jelenlegi természeti térvényt, hogy
az figyelembe ne vegyen olyan eseteket, amelyek létfontossaguak ennek
megitélésénél.

Barmelyik orszag parlamentje vagy illetékesnek tartott hatésaga csakis
azt mondhatja ki, hogy a mivi magzatelhajtas nem engedhet§ meg bizo-
nyos eseteket kivéve.

A Kisgazdapart iranyjelszava: ,Isten, haza, csalad”. Az Isten altal ki-
nyilatkoztatott tizparancsolat kézil az 5-dik azt mondja, hogy ,,Ne 6lj!”.
Az 6l, aki kioltja valakinek az életét. A magzat méar fogantatasatol kezdve
ember. Emberi élettel rendelkezik, és joga van az élethez. Ezen élet fe-
lett nem rendelkezik mas, nem rendelkezhet mas, csak az Isten, béarki
mas, ha a magzat életének Kioltasara torekszik, vagy azt el6segiti, az jog
szerint gyakorlatilag gyilkosnak nevezendd.

Néhany szempontot szeretnék ismertetni, amely talan el6segiti a don-
tést. Nem lehet csodalkozni azon, hogy mikdzben az emberiség fellép a
halalbuntetés, s a habord minden fajtaja ellen, masrészt pedig koveteli
az abszolut, vagy korlatozott szabadsagot a mivi vetélést illeten. Vilag-
nézeti pluralizmusbol nem kovetkezik az etikai pluralizmus. A legkevéshé
akkor, amikor masnak a legalapvetébb és elidegenithetetlen jogardl van
sz0, tudniillik az élethez vald jogrol.

Minden emberi 1énynek legalapvet6bb joga énmagét birtokolni. Elséd-
legesen az életét. Errdl az életrdl senki mas személy nem rendelkezhet.

A morél feladata az egyén és a tarsadalom koélcsonds jogkotelezettsé-
geit definialni. Mégis vannak jogok, amelyek folétt senkinek sincs joga
donteni, pusztan kotelességei vannak, tudniillik azokat védeni kell. Eze-
ket nevezzik mi emberi jogoknak.

Az emberi személy elsddleges joga: élni. A tarsadalomnak, barmilyen
hatalmi forméat 6ltott magara, nincs joga egyeseknek védeni az életét,
példaul eltérolve a halalblntetést, mondjuk a rablogyilkosét, masoktol
pedig megtagadni azt a védelmet, szinre, fajra, vallasra, nemre vagy éppen
életkorra val6 tekintettel. Az ilyen kilonbségtételt gyakran fasizmusnak
szokték nevezni.

Ha ugyanis elfogadhatdva tesszik az életkor szerinti diszkriminaciét,
holnap mar az aggastyant sem fogja védeni a térvény. A megtermékenyi-
tett petesejt Uj élet, amely mar sem az apa és sem az anya é€lete.

Egyesek - a n6i emancipaciora hivatkozva - probalnak érvelni. A n6
termeészeténél fogva életadasra hivatott, é&s nem a megfogamzott élet ki-
oltdsara. De még ha elfogadnank is ezt a beteges vagyat, akkor is tudo-
masul kell venni a nének, hogy jogait masok élethez val6 joga korlatozza.
Az abortuszt lehet, hogy technikailag tokéletesitik és veszélytelenebbé
teszik, ez azonban az erkodlcsi mindsitésen semmit sem valtoztat.

Sok orszdgban a torvényhozast illetéen vitatkoznak az abortuszrol.
Minden olyan orszag joforman tiltja és binteti a gyilkossagot. Sok or-
szagban ez magaba foglalja az abortuszt is. Am éppen napjainkban lehe-
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tlnk tandi annak, hogy sok helyen kisérleteznek a buntetés csékkenté-
sén. A pluralizmusra hivatkozva nem vilagos, hogy egy olyan orszagban,
ahol a tobbség keresztény, miért a kisebbség véleménye lesz elfogadha-
tova?

Attél, hogy a tdrvény nem buntet egy cselekedetet, attol a cselekedet
tisztességessé, erkdlcsdssé még nem lesz, mert abban a pillanatban a tor-
vény megsz(inik torvénynek lenni. Az allamnak ezzel szemben inkébb az
lenne a feladata, hogy olyan torvényeket alkosson, amelyek minden szu-
letend6 gyermeket emberhez méltd kérulmények kdzott fogadnak a Fol-
don.

Tisztelt Orszaggydilés! Ha az emberek, az emberiség - mar ezt nem
megkllonbdztetésként mondom -, de a fehér ember nem fog tudni ezen
a vonalon gyokeres véaltozast el6idézni, akkor lassan odajutunk, hogy az
emberiseg kétharmada mohamedéan lesz, illetve a mohamedanok annyira
elszaporodnak, hogy a fehér ember minoritasba szorul. Az abortusz miatt
tobb az aldozatok szama, mint a haboruk okozta halaleset. Ha nem tud-
juk meglatni ennek a kdvetkezményeit, akkor nagyon nehéz helyzetbe
jutunk. Nalunk egy hazassagra 1,8 gyerek jut, és ha ez nem valtozik meg,
akkor lassan olyan helyzetbejutunk, mint az Amerikai Egyesult Allamok,
ahol importalni kellett a munkaerét.

Az abortusz ellen azt kell tenni, amit a kérilmények megengednek.
Olyan torvényre van szlkség, amely visszaszoritja az abortuszt. Az asz-
szonyokat fel kell vilagositani, de csak olyan orvosok adjanak tanacsot,
akik mar eleve abortuszellenesek. Anglidban példaul az orvosok tartdz-
kodnak att6l, hogy ilyen ligyben tanacsot adjanak.

Ha a nd teherbe esik, és valaszut el6tt all, azért, mert kilatastalannak
latja a gyermekének felnevelését - elsésorban anyagiakra gondolok, meg
egyéb olyan korilményekre, ami ezt problematikussa teszi el6tte -, akkor
az a feladata az embernek, a torvénynek, hogy megsziintesse azokat az
akadalyokat, amelyek ezt az asszonyt valaszut elé allitottak.

A tovabbiakban még azt szeretném bejelenteni, hogy a torvényjavas-
latot a magam részérél és a Kisgazdapart egyes tagjai részérdl elfogadasra
ajanlom. Kosz6ndm a meghallgatast.

Roézsa Edit, az SZDSZ képvisel6csoportjanak vezérszonoka:

Négy elv vezetett bennilinket, amikor meghataroztuk viszonyunkat a Kor-
many tévényjavaslatahoz.

El6szor: az abortusz nem fogadhato cl rutinszer( csaladtervezési esz-
kozként, de az abortuszok szaméat nem kényszer utjan kell csokkenteni.

A megtermékenylés utani allapotot a magyar nyelv kétféleképpen ne-
vezi meg: terhes allapotként és aldott allapotként. Meggy6z6désunk sze-
rint a terhes allapotbdl torvényi tiltdssal nem lehet aldott allapotot csi-
nalni, legfeljebb tragédidk sorozatat.

Mésodszor: az allam kényszeritd6 hatalma nem arra valo, hogy egyik
ember életfelfogasat, vilagnézetét raer6szakolja a masikra, hanem hogy
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mindenki szamara lehet6vé tegye, hogy sajat felfogasa szerint rendezze
be az életét. Az allam semleges kell legyen a polgarok vallasi és vilagné-
zeti vitaiban.

Harmadszor: nem szabad olyan torvényt hozni, amely a nékrél a nék
akarata ellenére, a csalddokrol a csalddok akarata ellenére dont.

Végul negyedszer: csak olyan torvényt szabad hozni, amely végrehajt-
hatd. Ha a tévényhozéas szembeszegil a tarsadalom akarataval, az ered-
mény nem az 6sszes abortuszok szamanak csokkenése lesz, csupén a le-
galis abortuszok szama csokkenne, mikdzben drdmaian nodvekednék az
illegalis abortuszok gyakorisaga, s vele egyitt a halanddsagi aranyszam
is. Vagyis az az allam, amelyik végrehajthatatlan torvényeket hoz, nem-
csak rosszul igazgatja polgarainak életét, hanem tekintélyét is elveszti. A
demokratikus Parlament tekintélye attdl fligg, hogy megvalésithaté tor-
vényt hozunk.

Mindezen elvek alapjan elfogadhatatlannak tartjuk a Korméany javas-
latAnak A-valtozatat, amely lényegében az abortusz betiltasat jelentené.
Tisztelni kell azok vilagnézeti felfogasat, akik szerint a magzatot a fo-
gantatastol megilleti az élethez vald jog, és akik ezért (gy gondoljak,
hogy az abortusz erkolcsileg tilalmas. Ez az allaspont mindaddig tiszte-
letreméltd, amig valaki kévetkezetesen eszerint él, és erkolcsi példajaval
tanit masokat.

A leghatarozottabban elleneznénk minden olyan torvényt, amely rajuk
kényszeritené a tobbség erkolcsi életfelfogasat. De ellenziink minden
olyan térvényt is, amely a kisebbségi életfelfogast kényszeritené ra a tobb-
ségre.

A Kormany B-véltozta elfogadhatd targyalasi alapnak. Bar ez sem te-
kinti céljanak, hogy védje a n6 jogait. Ehhez sokat kell még valtoznia.

Mindenekel6tt valtozasra van szilkség a szellemében, mert ez a javaslat
az anyat nem kezeli 6nall6 személyként, akinek az érdekeit védeni kell.

Ez kifejez6dik mér a cimében is: mig a szabaddemokrata tervezet cime
Torvény a terhesség megszakitasarol, a kormanyjavaslaté Torvény a mag-
zati élet védelmérél.

A kormény tervezete még B-valtozataban is kizarélag a magzathoz f(-
z0d6 érdekeket ismeri el a terhességmegszakitas végsd jogalapjaként. Ez
a szemlélet a n6t a gyermeksziilés eszkozévé fokozza le. Ezért tartani
lehet t6le, hogy az a homaly, amely a B-valtozatban foglalt stlyos valsag-
helyzetet mint indokot koriilveszi, visszaélésekre fog alkalmat adni. Az
olyan torvény, amely a nét nem autoném, szabad polgarként tiszteli, arra
buzditja a végrehajtot, hogy 6 se kezelje akként. Marpedig mindenki tud-
ja, hogy az a nd, aki nem kivant terhességet visel, valéban stlyos lelki
valsaghelyzetben van. Ha egy ilyen helyzetben Iév6 ember ki van szol-
galtatva masok dontéseinek, akkor Kkiszolgaltatottsaga kétszeres, sokszo-
ros. Mi olyan torvényt akarunk, amely garantalja, hogy ne lehessen az
abortuszt kér6 n6 maganéletében kotoraszni, ne lehessen megalazni, er-
kolcsi kioktatasban részesiteni. Ne lehessen akarata ellenére a terhesség
kihordasara kényszeriteni 6t.

A szabaddemokratdk modositd inditvanyaikkal azon lesznek, hogy a
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kormanytervezet B-véltozataban minél tobb garancia épuljon be a nék
dontési joganak védelmében a méltésagukat nem sértd eljards biztosi-
tasara. Szorgalmazni fogjuk - korabbi hatarozati javaslatunkat folytatva
- az iskolai szexudlis felvilagositas feltételeinek javitasat. Minimalis cé-
lunk az, hogy a nék helyzete ne legyen rosszabb, mint az elmult évtize-
dekben. Reméljiik, hogy egyértelm( javulast sikertl elérniink. Elégedet-
tek csak akkor lesziink, ha olyan torvény sziiletik, amely senkit nem aléaz
le masok céljainak puszta eszkozévé. Azon fogunk dolgozni, hogy ez a
torvény is kozelebb segithessen benniinket egy olyan tarsadalomhoz, ahol
az emberek egymas felfogasat tisztelve sajat meggy6z6désiik szerint él-
hetnek. Kdszonom figyelmiket.

Dr. Kovacs Pal, az MSZP vezérszonoka:

Tisztelt Haz! Az 1970-es év végén, pontosabban '77 6ta a vilagban elin-
dult egy olyan folyamat, amely a terhesség megszakitasara vonatkoz6 tor-
vénykezéseket, torvényeket atalakitotta. Harmincot orszagban kovetke-
zett be olyan torvényi véltozéas, amely inkdbb a megengedés felé iranyul.
Ezeknek a torvényi szabalyozdsoknak a tapasztalatait neklnk is feltétle-
ndl figyelembe kell venni.

A kérdés az, hogy mit szabalyoznak altalaban ezek a torvények. Tobb
fajtaja van. Van, amelyik csak a terhességmegszakitast, van, ami ennél
szélesebb korben a terhesség megszakitasat, megel6zését, a human re-
produkcionak egy nagyobb tertletét szabalyozza, illet6leg vannak olya-
nok, amelyek a teljes szliletésszabalyozasi kort egy torvényen vagy egy-
néhany egymassal 6sszekapcsoldédd torvényben szabalyozzak. Ezeknek a
tapasztalatait mindenképpen hasznositanunk kellene, és fel kell figyelni
arra, hogy milyen kérdéseket tesznek fel akkor, amikor ezeket a torvé-
nyeket megalkotjak. Hiszen ezeket a kérdéseket nekink is fel kell tenni,
és alig hallunk mégis rola. A kdvetkez6kr6l: Hany abortuszt végeznek,
és ebbdl hany az illegélis? Vajon mi befolyésolja legjobban az abortuszok
szamat, és mi befolyasolja legjobban az illegalis abortuszok szamat? Fel
kell tenni azt a kérdést is, hogy milyen arat fizetnek az emberek az ille-
galis abortuszért?

Egészségligyi vilagszervezeti adat, tisztelt Haz, az, hogy 50 millié abor-
tuszt végeznek egy évben a viladgon, és ennek fele illegalis. Nem arrél
van tehat szd, hogy mi hozunk egy torvényi szabalyozast, és ez cstkken-
teni fogja az abortuszok szdmat. Hanem csak arrél van sz6, hogy ha
szigorQ torvényi, tiltd torvényi szabalyozast hozunk, akkor az a legélisan,
biztonsagos korllmények kozott végzett abortuszokat csokkenti, és elte-
reli olyan iranyba a terhességiiket megszakitani kivandkat, amely mar ke-
véssé biztonsagos, s6t az életlikre veszélyes. Kétszazezer asszony szenved
minden évben sllyos karosodast a vilagban az illegalis abortuszok kévet-
keztében, és ezt a szdmot a torvényhozas soran is igazan érdemes figye-
lembe venni.

Mit mutatnak most mar a hazai kdzvélemény-kutatasok? Kett6rél ér-
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demes szdlni, mert a kett6 két év kildnbséggel koveti egymast, '90 nyaran
és '92 nyaran készlltek, az adataik 6sszevethet6k. Ezek is mutatjak, tisz-
telt Haz, hogy a lakossag korében igen jelentésen nétt azoknak a szama,
akik megengedd torvényt kivannak, igen erésen nétt azoknak a szama,
akik a korlatozasok eltorlését kivanjak - nemcsak a csokkentését, hanem
az eltorlését kivanjak. Ezzel parhuzamosan igen erdsen csokkent azok-
nak a szdma, akik a tiltast igenelnék.

Nagyon fontos még felfigyelni, tisztelt Haz, arra is, hogy az elmult két
év soran - e kdzvelemény-kutatdsok bizonyitékai szerint - igenis szocidlis
indikacid, ezen belul kiléndsen '92-ben a munkanélkiliségtél és a lakas-
talansagtol valo félelem az emberek gondolkodasaban nagyon nagy sze-
repet kapott. Igen sokan azt valljak, a tilnyomd tobbség azt vallja, hogy
a szocialis okai a dont6ek a gyermek nem vallalasanak. Miniszter ar az
expozéjaban az imént azt mondta - és teljesen igaza van -, hogy nem
m(ikddnek azok a torvények, amelyek megvaldsitdsdhoz nincs meg a téar-
sadalmi akarat. Bizony igy igaz! Nem m(kodnek ezek a térvények. Nem
mikodhet olyan torvény, amely e kérdés szabalyozéasanal egyszerien nem
is vesz figyelembe szocidlis okokat, hogy ha a kozvélemény els6 helyre
teszi a szocidlis indikaciot.

Meg kellene nézni azt is, tisztelt Haz, hogy végil is milyen torvényt
lehet ma Magyarorszagon hozni. Természetesen az lenne a j6, hogyha
kialakult volna egy olyan valodi gyermektamogatasi rendszer, amely 0sz-
tonzo jellegl lenne és amely valgjdban mikddne is. En azonban a je-
lenlegi torvénykezési szakaszban mar el6ttiink levé tdrvények alapjan
azt mondom, hogy ennek még a latszata sincs meg, hogy tudniillik egy
valodi gyermektamogatasi rendszer kialakuljon. Ebben a térvényben
benne van a varandossagi potlék, amely egy el6rehozott csaladi potlék,
hiszen a szadmitasa is Ugy van, gy m(kodik, és erre a koltségvetés 2,7
milliard forintot tervez 1993-ban. Ez tehat egy plusz forrds lenne.
Ugyancsak el6ttiink van a szocialis ellatdsokra vonatkozé térvény, amely-
ben megjelenik a gyermeknevelési tamogatas, és erre 3,1 milliard forintot
tervez a torvény. Ez is plusz ellatas lenne. Ez 6sszessegében 5,8 milliard;
legyen 6 milliard.

Ezzel n6ne a gyermektdmogatasok kore.

Mivel csokken? Hat ide kell venni feltétlenul az anyaséagi segélyt, ami
1,1 milliard, és megszlnik, ha a torvényt elfogadjak. A nevelési segélyek
csokkentésére a koltségvetési tervezet 1 milliard forinttal kevesebbet ir.
Ugyancsak a torvenytervezetben szerepel az, hogy a csaladi potlékok
megG6rzésére kellene 12-13 milliard forint, de nincs. Osszességében tehét,
ha a két adatot Osszevetjuk: az egyik oldalon all az, hogy 6 milliarddal
néne a tamogatas, a masik oldalon pedig az, hogy kérulbeltl 8,5-9 mil-
liarddal - még a kisebb szamokat is figyelembe véve - csékkenne. Nem
érhetd el tehat az a cél, hogy egy olyan gyermektamogatasi rendszer ala-
kuljon ki, amely 6nmagaban is 6szténz6en hat, és segit a csaladok szo-
cialis gondjainak megoldasaban.

Mit tarthatunk tehat elfogadhaté torvénynek most, 1992 6szén? Az a
véleményunk, hogy nem lehet olyan torvényt elfogadni, amely a jelenlegi
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szabalyozésnal szigoribban itéli meg az abortuszkérdést - megengedd
torvényt kivanunk tehat, mégpedig a kovetkezé okok miatt:

Megenged6 torvényt akarunk azért, mert nem tudjuk elfogadni az anya
onrendelkezési joganak az allami beavatkozassal, jogi beavatkozassal vald
sz(ikitését. Lehet ezen vitatkozni - vitatkozzunk is, tisztelt Haz -, csak
ennek az dnrendelkezési jognak a Iétét tagadni nem lehet.

Nem tudjuk elfogadni a szigoritast, és megenged6 torvényt akarunk
azért is, mert nem lehet csokkenteni jogi szabéalyozéssal az abortuszt -
jogi szabalyozéssal, jogi szigoritassal csak az illegélis abortuszok szamat
lehet névelni. Ha tehat azt mondjuk, hogy megengedd torvény kell, akkor
nem az abortusz érdekében sz6lunk, nem abortuszpéartiak vagyunk, ha-
nem olyan érdekeket képviselink, mint a n6k egészsége, a n6k bizton-
sdga; az anyak életét és egészségét kivanjuk védeni.

Nem lehet elfogadni szigoritd torvényt azért sem, mert a tarsadalom
tobbségének mas a véleménye, és az 6 viselkedésiik fogja eldonteni, hogy
ez a torvény alkalmazhat6-e, vagy sem.

Nem lehet azért sem elfogadni, mert hogyha mi egy liberalisabb vagy
megengeddbb térvényt fogadunk el, akkor mindazok, akik ennél 6nma-
gukra nézve szigorubb szabalyokat, szigoribb erkélcsi kdvetelményeket
tudnak elfogadni, lehet6séget kapnak arra, hogy a maguk szdmara szigo-
rabb kdvetelményeket allitsanak fel, és eszerint éljenek. Ha azonban egy
szigoritd torvényt hozunk, akkor erre azok szamara, akik mas felfogast
vallanak, nem lesz lehet6ség.

Mit kellene teljesiteni, tisztelt Haz, a torvénynek? El6szor teljesiteni
kellene azt, hogy megengedd jellegl legyen - az el6z6 indoklés alapjan.
A torvénynek, az indikécios listanak, az id6tartam-, idéponthataroknak,
rendkivil vilagosnak, kdzérthetének kell lenni.

Tisztelt Haz! A leginkdbb megengedd torvényt is semmissé tehetik,
ha a hozzéaférési eljardsokat nagyon bonyolultta, nagyon nehézkessé te-
szik. Harom lehet8ség van erre: az adminisztrativ szabalyok bonyolitésa,
nehézkessé tétele, az anyagi szabalyozasoknak, a téritési dijaknak a ne-
hézzé tétele, és az informacios feltételek kiiktatdsa. Azt kivanjuk termé-
szetesen, hogy a megenged6 torvényhez olyan eljarasi szabalyok jarulja-
nak, amelyek lehet6séget biztositanak a joggal val6 élésre. Nagyon fontos
lenne, hogy a toérvény biztositsa a korszeri eljarasokhoz val6é hozzajutast
is - mar tudniillik, nemcsak azokkal az eljarasokkal lehet terhességmeg-
szakitast végezni, amelyekrdl itt ismeretek vannak, és amelyek esetleg
Magyarorszagon elterjedtek, hanem ennél mér sokkal kevésbé egész-
ségkarosito eljarasok is vannak.

Marmost mit teljesit ezekbdl a feltételekbdl a tovényjavaslat? A sza-
balyozas korét illetéen is vannak vitathatd részei, mert hiszen ez a tor-
vényjavaslat egy atmenetet alkot egy valdjdban a magzat védelmére vo-
natkozo torvény és egy ennél egy Kicsit, valamivel bévebb torvény kdzott,
hiszen beveszi a varand6ssagi pétlékot, mint egy szocidlis ellatasi format,
egy Uj intézményt, azon felll utal - de, sajnos, csak utal, és meglehetdsen
langyos, felszines modon - a felvilagositas szlikségességére. Szoéval, vala-
melyik allaspontot el kellett volna fogadni, hogy a torvény val6jaban mi-
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vei is foglalkozzék, és azt kicsit markansabban - vagy talan sokkal mar-
kansabban is - megjeleniteni.

Az el8z6ekben elmondottak szerint szamunkra nem fogadhat6 el mas,
csak megengedd tdrvény - ebben az is benne van természetesen, hogy
nem tudjuk elfogadni, még tagyalési alapnak sem, a torvénynek az A-val-
tozatat. A Kormany természetesen homalyban hagyta a két valtozat el6-
terjesztésével azt, hogy 6 melyik mogé all, hiszen ha mind a kett6t ide-
hozta, akkor feltehet6éen mind a kett6t el tudja fogadni. Nem vélasztott
tehat a kett6 kozott.

Nagyon fontosnak tartjuk azt, hogy ebben a térvényjavaslatban a je-
lenlegi szabalyozashoz képest erdsen sz(kil az indikécié kore: kimarad
bel6le a hazassagon kiviliség, a lakashiany, a kor, a katonai szolgalatra
vald hivatkozés, kimarad az a nagy csomag, amelyet szocialis okoknak
hivunk, és kimarad a szabadsagvesztéssel kapcsolatos indikacio is - meg-
jelenik ezzel szemben, vagy ett6l fuggetlenll a valsaghelyzet. A valsag-
helyzetnek mint indikécios kritériumnak az elfogadottsaga a kozvéle-
meény-kutatdsban ez év nyaran elég nagy - 64%-0s - volt. Lehet ezt a
fogalmat pontositani - kell is a toérvényben -, meg el kell dénteni, hogy
pontosan mi a tartalma. lgen nehéz dolog lesz ez, de a torvény elbter-
jesztdje idehozta.

Nagyon fontos - amint mar utaltam ra -, hogy az eljarasi szabalyok
pontosak és vilagosak legyenek, és ne gatoljak, hanem segitsék a torveny
alkalmazasat. Ugy érezzlk, hogy tul sok felhatalmazast kap e tekintetben
a Kormany, illetve a népjoléti miniszter. Kuléndsen igy van ez a térités
megallapitasanal, hiszen tisztelt Haz, egy rosszul megallapitott téritési dij
diszkrimindl, kiléndsen a szocialisan hatranyos rétegek szamara nem fo-
gadhato el, kilondsen ezt a réteget - amely a szocialis hatranyaval egytt
kulturalis hatranyt is szenved, egyben az érdekérvényesitésben is hatranyt
szenved - eltériti és lehetetlenné teszi szdmara a tdrvény adta jogokkal
vald élést.

Alapelveinkként tehat a kdvetkezdket javasolhatjuk:

Alakuljon ki, hozzon létre a Kormany egy olyan - kdzosen, vala-
mennyilnk altal konszenzussal elfogadhatd, 0szténzérendszeren alapul6
- népesedéspolitikat, amely a gyermekes csalddok tamogatésara épil, és
ilyen médon kivan beleszdlni a gyermek vallalaséba vagy nem-véllalasaba.

Hozzon létre a Korméany egy olyan torvénycsomagot, térvényi rend-
szert, jogi rendszert, amely a human reprodukciot 6sszefliggésében tudja
szabalyozni, és hozzon létre a Kormany - illetve most a Parlament al-
kosson - egy olyan magzatvédelmi térvényt, amely nem korlatozg, nem
szigorit a jelenlegi szabalyozashoz képest, egy olyan torvényt, amelynek
az indikacioi pontosan, vildgosan vannak megfogalmazva, az &llampolgér
szamara kozérthet6ek. Egy olyan torvényt tudunk elfogadni, amely tehat
a szocialis indikéaciot nem iktatja ki, nem zarja ki az indikacios korbdl,
olyan eljarasi rendet, amely a jogérvényesitést nem akadalyozza, hanem
el6seqiti, olyan méltdnyos szabalyozasat a téritésnek, amely lehetévé teszi
a joggal élést a legszegényebb rétegek szdmara is: olyan eljarési rendet,
amely mind a modern fogamzasgatlé eszkdzokhdz hozzaférést, mind pe-
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dig a terhességmegszakitds humanusabb eszkdzeihez vald hozzéaférést
biztositja.

Ilyen torvényt tud a szocialista frakcié tdmogatni, mert véleményiink
szerint csak ez felelhet meg a 20-dik szazadi torvénykezésének, csak ez
felelhet meg egy demokratikus orszag magzatvédelmi térvényének.

Dr. Fodor Gabor, a Fiatal Demokratak Szévetségének vezérszonoka:

Allaspontunk szerint mind a Kormany &ltal beterjesztett torvényjavaslat
B-valtozata, mind az SZDSZ Aéltal februarban el6terjesztett javaslat
ugyancsak B-véltozata megfeleld kiindulépont egy szinvonalas és az em-
beri jogi norméknak eleget tevé torvény megalkotasahoz. De el6ljaréban
engedjék meg nekem, hogy néhany jogfilozofiai és szocioldgiai jellegli
észrevételt osszak meg dnokkel, miel6tt a sajat véleményiinket és a tor-
vényjavaslattal kapcsolatos megjegyzéseinket kifejtenénk.

El6szor is a jogegyenl6ségrél és az emberi jogokrol: az abortusz kér-
dése vilagszerte az egyik legvitatottabb jogi és politikai probléma. Tor-
ténetileg ennek oka paradox médon az emberi jogok nemzetkézi norma-
inak a széles korl elterjedésében keresendd. Az &ltaldnos, minden em-
berre kiterjed6 jogegyenl8ség gondolatanak vilagméretd térhdditasa eldtt
ugyanis nem vetddott fel ilyen élesen az a kérdés, hogy mikortol kezdve
illetik meg egyenld jogok az embereket.

Az emberi jogok gondolatanak elterjedése el6tt a jog Iényegében el6-
jogok rendszere volt, és a jogfosztottak értelemszer(ien nem valtak a jog
alanyaiva.

Az emberi jogok alapkérdéseir6l: az abortusz vilagméret( vitatémava
valasanak elméleti oka abban all, hogy az abortusz problémaja az emberi
jogi gondolkodas alapkérdéseivel fiilgg 6ssze. Az egyik ilyen kérdés az
emberi jogok konfliktusanak, a masik a jogalannya valasnak a kérdése.
Az abortusz megitélésének nehézsége val6jaban abban all, hogy az em-
litett két kérdés Osszetalalkozik a terhességmegszakitassal kapcsolatos vi-
takban.

Az emberi jogok konfliktusanak Iényege az emberi jogok hierarchiaja-
nak tisztdzasa. Mivel az emberi jogokat mas emberek hasonl6 jogai kor-
latozzék, az a kérdés, hogy két ember alanyi jogainak Utkdzése esetén
melyiknek biztositsunk els6bbséget. Altaldnossagban elfogadott, hogy az
emberi élet minden maéssal szemben els6bbséget élvez. Kérdés azonban,
hogy a magzati élet emberi élet-e.

Ez utdbbi kérdésre csak két valasz adhat6. Ha emberi életnek tekintjik
a magzati életet, akkor semmilyen korilmények kozott sem szabad el-
pusztitani. Ezért némileg ellentmondasos az a megoldas, amely embernek
tekinti ugyan a magzatot, de az anya életének veszélyeztetése, a magzat
stlyos fejlédési rendellenessége vagy blincselekménybél szarmazo terhes-
ség esetén mégis megengedi annak elpusztitasat.

Még az anya életének veszélyeztetése sem indokolja e logika szerint a
mivi terhességmegszakitast, hiszen a terhes nd dnvédelme csak valamely
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masik védekezésre képes jogalany tamadasaval szemben lenne indokolt.
Marpedig a magzat kozismert médon védekezésképtelen, s6t éppen a
terhes né védelmére szorul. Masfel8l viszont, ha nem tekintjik emberi
életnek a magzati életet, akkor embernek sem tekinthetjik, azaz nem
tekinthetjik jogalanynak sem.

A jogalanyisag keletkezésének lényege, hogy mikortdl vélik valaki az
emberi jogok alanyava, mikortdl kezdve tekinthetd embernek, tehat mi-
kortol kezdddik az emberi élet. Ezen a ponton taldlkozik a jogalanyisag
keletkezésének kérdése a jogok konfliktusanak kérdésével. Ha ugyanis
embernek tekintjik a magzatot, akkor két egyenérték( jogalany konflik-
tusarol van sz6. Ebben az esetben azonban a jogalanyok egyenlétlensége
meglehetdsen furcsa modon érvényesiil. A magzat ugyanis 6néalléan sem-
milyen jog gyakorlasara sem képes. Amig az egyik alany, a terhes né jogi
statusa egyeértelm(i, addig a mésik alany, a magzat jogi statusa mar nem
annyira vildgos, mert a magzat minden jogat a terhes né kozvetitésével
gyakorolja.

Az erkolcsrdl és a jogrdl: a jogalannya valas kérdésében a morél és a
jog taldlkozik. Moralis szempontbdl ugyanis senki sem vitatja, hogy a
magzatot elpusztitani altaldban nem szabad. Vannak azonban olyanok,
akik szerint egyes esetekben ez a tilalom nem érvényesilhet, mégpedig
akkor, és csak akkor, amikor a magzat elpusztitidsa a terhes nd dontésén
alapul. E felfogas szerint sajat magzata felett minden terhes né maga
rendelkezik.

Maésok szerint, akik szerint a magzat elpusztitdsa minden esetben bin,
a nd nem rendelkezhet magzata felett, hanem koteles azt kihordani.

Az abortusz kérdésében kétfajta moralis allaspont (itkdzik, amelyeknek
a jogfelfogas teriiletén is megvannak a maguk koévetkezményei. Az egyik
szerint a jog a mindenkire érvényes erkdlcsi szabalyokat, a kotelességeket
kell hogy rogzitse. Eszerint a jog valamely moral intézményesitése mas
moralis felfogasokkal szemben.

A masik szerint a jognak éppenséggel nem egyfajta erkdlcsi rendet kell
biztositania, hanem a kilénb6z6 felfogasok egyuttélését, a szabadsag
rendszerét kell szolgalnia. Eszerint a jog moralisan semleges szabalyokat
kell rogzitsen, és az dsszeutkdzések allandd rendezésének intézményesi-
tésére kell torekednie mindenfajta erkodlcsi felfogassal szemben.

A jogrol és az abortuszrol: emberek kozotti konfliktusra azonban csak
akkor kerulhet sor, ha a magzatot a jog segitségével tekintjuk embernek.
A modern jogfclfogas szerint a jogalanyisag egyenérték(isége olyan alap-
feltevés, amelynek megsértését semmilyen moralis felfogas nem indokol-
ja. Ajogalanyok kdzoétt barmilyen kiilonbségtétel lehet6ségét nyitnd meg.

A modern jogfelfogas szempontjabdl tekintve tehat az abortusz csak
akkor tilthaté meg, ha a magzatot embernek tekintjuk, ha a magzat olyan
jogalany, amelyre mindazok a jogok kiterjednek, amelyek altalaban min-
den embert megilletnek.

Most pedig a Fidesz allaspontjarél: szdmunkra az abortusznak csak
olyan szabalyozésa fogadhatd el, amely megkivénja ugyan az abortusz in-
doklasat, de nem kényszeriti hamis indoklasra a terhes noét.



Részletek a 6494. szamu tdrvényjavaslat parlamenti... 59

Az abortusz probléméaja nem szemlélhet6 6nmagaban, a terhes né tar-
sadalmi helyzetét6l elszakitva. Egyfel6l igaz az, hogy az abortusz egy le-
hetséges emberi életrdl valé lemondas, ezért elfogadjuk, hogy az allam
indoklashoz koéti a mivi terhességmegszakitas elvégzését. Masfeldl azon-
ban az is igaz, hogy a terhesség kihordasa egy potencialis emberi életért
vald felel6sségvallalas, ezért Ggy véljik, hogy a terhesség megtartasarol
vagy megszakitasardl val6 dontés a terhes n6 személyes Ugye.

A terhes n6 onrendelkezési joganak elismerésébdl szerintlink az ko-
vetkezik, hogy nemcsak az abortuszrél valé dontés, hanem a dontés in-
doklésa is a terhes n6 személyes felel6sségének koréebe tartozik. Magén-
életének korébe tartozé dontésének sérthetetlensége mellett azonban a
terhes nének az a kotelessége a tarsadalommal szemben, hogy a dontést
ne formalis indokokra hivatkozva, hanem éppen ellenkez6leg, kell6 meg-
fontolas alapjan hozza meg. Ezért az allam feladata abban all, hogy a
lehet6 legtobb segitséget nyujtsa a terhes nének a felelés dontés meg-
hozataldhoz, azaz megfelel6 mennyiségl informacioval lassa el a néket
dontésiik minden irdnyu kdvetkezményeire nézve.

Ha a terhes n6 az abortusz mellett dont, akkor az allam biztositsa sza-
maéra a legmodernebb és a legkisebb veszéllyel jard orvosi eljarasokat, ha
pedig az abortusz elkerulhetd, akkor az allam tegyen meg mindent annak
érdekében, hogy a né ne az abortusz mellett dontson.

E feladat sikeres elvégzése érdekében az allam csupan annyi kényszert
alkalmazhat, amely nélkul6zhetetlen ahhoz, hogy a terhes né ne hozzon
nyilvanvaléan elhamarkodott dontést, hanem vegyen fontoléra minden
egyes kortilményt, vallalja el azt az erkolcsi felel6sséget, amelyet helyze-
tébdl kovetkez8en az dnmagéért viselt felelésségen tllmenden a tarsa-
dalommal szemben is vallalnia kell.

Nézetlink szerint az abortusz jogi szabalyozasanak lényegi eleme nem
is a mivi terhességmegszakitasrol kell szdljon, hanem a terhes né abor-
tuszrol valo dontésének kortlményeirél. Az abortusz magyar szabélyoza-
sénak tehat azt az eljarast kell kialakitani, amelynek soran az allami szer-
vek a leghatékonyabban tudjak szolgalni a terhes n6 dontésének el6ké-
szitését, az allami kényszereszkdzok alkalmazésa nélkili abortuszmege-
16zést.

Ez az eljarasi megoldas egy olyan kompromisszumra nyujt lehetdséget,
amely a terhes né Onrendelkezési joganak sérelme nélkul védelmezi a
magzat életét. Ez a megoldasa az abortusznak nem anyagi, jogi, hanem
eljarasjogi korlatozasat jelenti. Az ilyen szabalyozéds megkdveteli ugyan
az abortusz indokléasat, de azt a terhes nét, aki egészségi okokon Kkivdil
is igényli az abortusz elvégzését, eleve sziikséghelyzetben 1év6nek tekinti,
azaz a terhes nére bizza annak eldontését, hogy sajat helyzete és koril-
ményei indokoljak-e az abortuszt vagy sem.

A sziikséghelyzet ez esetben olyan altalanos indok, Ugynevezett elja-
résjogi feltétel, amellyel nem jar egyitt bizonyitasi teher, mert ennek a
feltételnek a megléte a terhes n6 megitélésén alapul. Err6l a déntésrél
a terhes nének minddssze nyilatkoznia kell, és formalis értelemben ez a
nyilatkozat szamit a beavatkozas elvégzésének feltételél.
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A Fidesz méar korabban nyilvanossagra hozta ezen elképzelését, és ugy
tlinik, manapsag ez ritka Kivételnek szamit, hogy javaslatunk egyes kor-
manykdrokben megértésre talalt. S6t, pArhuzamosan gondolkodtunk ha-
sonlé megoldasokon, igy a terhességmegszakitas eljarasjogi korlatozasa
olyan megoldassa valhat, amelyrél a részletes vitdban kdzosen vitatkoz-
hatunk. Ez lehet6séget ad arra, hogy szamos orszagtol eltéréen, Magyar-
orszagon az abortusz kérdése ne valjon csatatérré, hanem a tarsadalom
széles rétegei szdmara igyekezzlink kielégit6 szabalyozast talalni.

A kormany A-verzigjarol: e szigoru szabalyozas szerint az abortusz csak
harom esetben engedhet6 meg, mégpedig akkor, ha a magzatnal az élet-
tel dsszeegyeztethetetlen rendellenesség all fenn, vagy a terhesség bdn-
cselekmény kovetkezménye.

Ez a szabalyozds nem mondja ki ugyan nyiltan, de f6 szabalykeént tiltja
az abortuszt. Ezt olyan modon teszi, hogy a veszélyeztetettség fogalmat
rendkivul szlkre szabja. Ezt a megoldast nemcsak azért nem tudjuk el-
fogadni, mert alapvet6en nem értiink egyet az abortusz generalis tiltasa-
val, hanem azért is, mert kiforgatja a veszélyeztetettség fogalmanak je-
lentését, hiszen a nére és magzatara szamtalan egyéb veszély leselkedik
az életveszélyen és blincselekményen kiviil.

Az A-véltozat szigorisaga leginkabb azon a ponton nyilvanul meg, mi-
szerint a terhesség megszakitasat a gyermek fizikai veszélyeztettsége he-
lyett csak azzal a ténnyel kapcsolatban engedi meg, ha az esetleg meg-
sziiletendd gyermek sziletése utan bizonyithatdéan életképtelen lenne.

Mindez azonban csak példaléz6 kritikdja a korméanyjavaslat A-verzio-
janak, mert a lényeg az, hogy ez a megoldas alkotmanyellenes. Anélkul
korlatozza ugyanis az abortusz elvégzését, hogy egyértelmiien kimondana
a magzat jogalanyisagat.

Ha a magzat életvédelmérdl alkotunk tortvényt, nem pedig az emberi
élet védelmérdl, amelybe a magzatit is beleértenénk, akkor az abortusz
ilyen szigor( korlatozasa vilagos modon sérti a terhes nék onrendelkezési
jogat. Ennyiben tehat gy véljik, hogy a Kormany A-verzidja lényegében
targyalasra alkalmatlan.

A kormanykoncepcionak koherenciaja csak a B-verzid alapjan tarthat6
fenn!

A B-verziorol: tekintettel arra, hogy a torvényjavaslat eljarasjogi Gton
akarja korlatozni a terhességmegszakitast, ezért nélkilozhetetlennek
tartjuk a tovényjavaslat végrehajtasutasitas-tervezetének megismerését is.

A javaslat cime jol tikrozi, hogy kompromisszumos megoldasrol van
sz6. A javaslat nem az emberi élet védelmérdl, magzatvéd6 allaspontrol,
de nem is a terhességmegszakitas szabadsagarél - hanem a magzati élet
specialis védelmerdl szol. Ez azt jelenti, hogy a magzatot nem tekintjik
embernek, de fokozott védelem ald helyezzlk.

A javaslat 6nallo elképzelést tartalmaz ezen a ponton. E megoldas le-
nyege, hogy a terhesség kilénb6zd fazisaiban eltéré feltételekhez koti a
terhességmegszakitas elvégzését, id6beli bontasban kiilénb6z8 feltétele-
ket fogalmaz meg. Ez a megoldéas részleteiben eltér a Fidesz elgondola-
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saitol, de mivel azzal nagyjabol megegyez6 elvi keretbe illeszkedik bele,
ezért ez a megoldas szdmunkra elfogadhat6.

A beterjesztett valtozat azonban 6nmagéaban nem teljesen konzisztens,
néhany ponton fogalmi zavarok jellemzik. llyen példaul az a megoldas,
mely szerint a terhesség a n6 egészségének sllyos veszélyeztetése miatt
csak a terhesség 12-dik hetéig szakithatd meg, a kés6bbiekben a javaslat
mar a n6 életének veszélyeztetettsegét kivanja meg, amely véleményink
szerint tal szigorl szabalyozas.

Az emlitett példanal sulyosabb koncepciondlis zavar tukrézédik a ve-
szélyeztetettség és a valsaghelyzet fogalmainak tisztazatlansagaban. Al-
laspontunk szerint minden né, aki rakényszeriil, hogy nem kivant terhes-
ségét megszakittassa, valsaghelyzetben van. Erre a helyzetre ugyanis le-
hetséges két killonbdzd8, egy altalanos és egy kiilonds fogalmat hasznalni,
am ezen fogalmak tisztazott kapcsolata nem kertlhet6 meg.

Nézetiink szerint a terhességmegszakitas altalanos feltétele a veszé-
lyeztetettség fenndllasa. E feltétel fennallasa esetén a terhesség minden
esetben megszakithato, kivéve a torvényi korlatozasok esetét. A valsag-
helyzet nem egészségigyi jellegi indok, amely a terhes né emberi mél-
tésaganak jovébeni veszélyeztetettségét jelenti. Ennek a veszélynek az
elkertilése teszi lehet6vé a torvényben a terhesség megszakitasat.

Vélsaghelyzet az olyan helyzet, amelyben a terhes n6 - fiiggetlendl a
helyzet kilsé szemlél6 altal torténé megitélésétll - veszélyeztetve érzi
magét; fuggetlendl attol, hogy a terhes né helyzetének lehetséges-e vagy
sem objektiv megitélése, a kiils6 megitélés jogilag nem relevans.

Osszefoglalva: a Fidesz elfogadhatonak tartja a tovénytervezetnek a
B-variacidhoz kot6d6 eljarasjogi részét kiegészitésekkel. A vitdban kép-
visel6tarsaim részletesen fognak szdélni javaslatainkrol, annyit azonban
Osszegz6én érdemes megallapitani, hogy a korméanyjavaslat B-valtozata
megteremti az alapot az altalanos vita utan elfogadhatd torvénytervezet
kidolgozasara. A terhességmegszakitdsok magas szamanak negativ jelen-
sége azonban csak 6sszetett csalad-és egészségvédelmi, szexuélis felvila-
gosité munka eredményeként valtozhat meg a jov6ben. Addig is lazalmok
helyett jarjunk a realitasok talajan, s olyan térvényt fogadjunk el, amelyet
a magyar lakossag, a hazankban él6 nék és férfiak egyarant varnak t6-
link.

Nézetiink szerint a terhességmegszakitas altalanos feltétele a veszé-
lyeztetettség fennallasa. E feltétel fennallasa esetén a terhesség minden
esetben megszakithatd, kivéve a torvényi korlatozasok esetét. A valsag-
helyzet egy nem egészsegigyi jellegl indok, amely a terhes né emberi
méltdésaganak jov6beni veszélyeztetettségét jelenti. Ennek a veszélynek
az elkertilésére teszi lehetévé a torvény a terhesség megszakitasat.



Allasfoglalas a Kormany 6494. szamd,
»,a magzati élet védelmerol”
szolo torvényjavaslatarol

A Szabad Dontés Jogéért Kampanycsoport azzal a meggy6zddéssel 1ép
a nyilvanossag elé, hogy egy nyitott és demokratikusan gondolkodo téar-
sadalomban nem Kkertilhet sor az egyes ember személyiségi jogait korla-
toz6 torvények elfogadasara.

Varhat6an igen éles vita alakul ki a tcrhességmegszakitassal kapcsola-
tos térvény vitaja soran, mind a Parlament padsoraiban, mind a kdzélet
mas forumain. A kampanycsoport szemben all az erd és ideoldgia alapjan
valo politizalassal. Mi racionalis érvek alapjan szeretnénk véggigondolni
Onokkel a torvényjavaslat problematikus pontjait.

Mindenekel6tt tisztazni szeretnénk, hogy nem vagyunk ,,abortuszpér-
tiak”. A milvi terhességmegszakitds nem lehet mindennapos szile-
tésszabalyozd eszkdz, nem helyettesitheti a fogamzasgatlast. VVégs6 eset-
ben azonban, rendelkezésre kell allnia. Ezért a dontési jog szabadsaga
mellett foglalunk allast.

Szembe kell néznunk azzal a ténnyel, hogy az abortusz a térvényekt6l
fuggetlendl, minden tarsadalomban létezé jelenség. A torvény szigoraval
a vilagon sehol nem lehet az abortuszok szamét hosszu tavon leszoritani.
Ilyen esetekben csak a legélis beavatkozasok szama csokken, a sulyos
egészségugyi kovetkezményekkel jaro illegalis abortuszok javara.

Ennek figyelembevételével kell tehat, az egyén felelésségtudatara épit-
ve, dontési képességét tiszteletben tartva szabalyozni ezt a kérdést.

A csoport allasfoglalasaval a parlamenti képvisel6khoz és a nék sze-
mélyiségi jogait elismer6 allampolgarokhoz - nékhoz és férfiakhoz - for-
dul, akik létfontossagunak tartjak, hogy a tarsadalom a jov6ben is félelem
nélkul élhessen, és egy egészséges, szabad nemzedék néhessen fel.

A kormany altal el6terjesztett javaslat két valtozta kozil az ,,A” val-
tozat, semmibe véve a ndk jogait és a csalad dontési szabadsagat, gya-
korlatilag betiltand az abortuszt. Egy ilyen torvény elfogadasanak kovet-
kezményeire most nem szeretnénk kitérni.

A tovabbiakban csak az un. liberalis, ,,B” valtozattal foglalkozunk,
amely azonban szintén tébb ponton alapvet6en tamadhatd.
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A. A torvennyel szemben koncepcionalis kifogasként hozhato fel, hogy:

1. Szemléletmddjat - cimében is tikroz6d6en - a magzati élet védelme
hatdrozza meg, figyelmen kivul hagyva a nék dnrendelkezési jogét, vala-
mint az ENSZ Emberi Jogok Nyilatkozataban (1968) is rogzitett csalad-
tervezési szabadsagot. Ennek lényege, hogy a csaladok maguk hatarozzak
meg, hogy mikor és hany gyermeket véallalnak. Ezt a nyilatkozatot a ma-
gyar allam is alairta.

2. A torvény nem szakit azzal a koncepcibéval, hogy az abortusz enge-
délyezése kivételes - a terhességmegszakitas tehat alapvetéen biinteten-
d6 cselekedet. Ezaltal a terhes nét, ha ilyen eszkézhoz folyamodik, bd-
nosnek tartjak.

3. A torvény egyik kozponti eleme a mitét el6tti kotelezd tanacsadas.
A kotelezd jelleg pszicholdgiai nyomast jelent a mditét el6tt allé nére. A
paternalista, a nét kényszerit6 szemléletmdd helyett az allamot kell ko-
telezni arra, hogy tamogassa a n6t (és a csaladot) a nemkivant terhesség
megel6zésében, illetve a fogamzasgatld eszktzok teljes skalajanak hoz-
zaférhet6vé tételével.

4. A Csaladvédelmi Szolgalat felallitasa felesleges utveszt6 lenne a nék
szamara. Ha a n6k - dnkéntesen - pszicholdgiai/szakmai konzultaciot
igényelnek, akkor val6ban sziikséges szamukra megfelel6 intézményeket
biztositani. Egyéb esetekben azonban (pl. fogamzasgatlas, a beavatkozas
menete) csakis az orvos vagy a korhaz helyben adott felvilagositasa fo-
gadhatd el. Ennek biztositasa mar az orvos tajékoztatasi kotelezettségé-
bél is fakad.

B. A torvény egyes rendelkezései gyakorlati jelentéségl problémakat is
felvetnek:

1. Egyik legkritikusabb pontnak tartjuk, hogy korlatozottan cselekvé-
képes személyeknél, tehat a 18 éven aluliak esetében szil6i beleegyezés
szlikséges az abortusz elvégzéséhez. Ez egy olyan ideélis tarsadalmat fel-
tételez, ahol minden fiatal megosztja problémait sziileivel. Ezzel szemben
a tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a fiatal lanyok sok esetben félnek
bevallani terhességiket. Torvenyekkel nem lehet meghatarozni a szil6-
gyermek viszonyt.

Ha a térvény alkalmatlannak tartja a kiskortakat arra, hogy maguk
donthessenek a terhességiik megtartasarol, miért feltételezi, hogy ugyan-
azok a kamaszok elég érettek és felel6sek egy gyermek felneveléséhez?

2. Problémas a blncselekmény eredményekeént létrejott terhesség meg-
szakitasanak jogi szabalyozasa is.

A torvénynek egyértelmden ki kell mondania, hogy milyen igazolast
kivan a kérelmez6tdl. Reélisan ugyanis csak a feljelentés megtételérdl
sz0l6 igazold okirat kovetelhetd meg. Minden tovabbi bizonyitds héna-
pokat, s6t éveket vesz igénybe. Ezzel egyiitt kivanatos, a lelki trauméra
is tekintettel, hosszabb id6tartamot biztositani a terhességmegszakitas le-
het6ségére.

3. Megengedhetetlennek tartjuk, hogy azt a n6t, akinek kérelmét vég-
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legesen elutasitottak, veszélyeztetett terhesség cimén gondozésba vegyék,
kivéve, ha erre egészségi okok adnak alapot.

Vajon nem arra szolgél-e ez az intézkedés, hogy ellendrzés alatt tartsa
a visszautasitott n6t?

4. Végul ra kell mutatnunk, hogy ha a fenti szellemben maodositanak
a torvénytervezetet, még akkor is maradna egy olyan rendelkezés, amely
érdemben korlatozhatja a Parlament dontési jogkorét. A térvényjavaslat
ugyanis a népjoléti miniszter diszkrecionalis jogkorébe utalja az egészségi
okon kivili terhességmegszakitasok koltségviselésének meghatarozasat.
Ehelyett a torvényben kell garantalni, hogy a mitét koltségeit mas orvosi
ellatdshoz hasonl6an, a tarsadalombiztositasi alapbdl fedezzék. llyen ga-
rancia esetén nem kellene attdl tartani, hogy a késébbiekben a megfizet-
hetetlentl magas ar gyakorlati korlatjat jelentheti egy maskulonben libe-
ralis szabalyozésnak.

A fentiekben csak a torvényjavaslat legkritikusabb pontjaira mutattunk
ra. A sor még szamos Kisebb ellentmondassal, hianyossaggal lenne foly-
tathato.

Ez a torvényjavaslat nyilvanval6an nem biztositja a biztonsagos, burok-
ratikus akadalyoktol mentes és mindenki szaméara anyagilag is elérhet§
terhességmegszakitas lehet6ségét.

Pedig éppen az ilyen gyakorlat bizonyitand, hogy 6rémmel és szere-
tettel vart gyermekek johessenek vilagra.

1992. oktober 9.
A Szabad Dontés Jogaért Kampanycsoport



ELETKEPEK A GYERMEKVEDELEM TERULETEROL

Vincze Maria

Lehet-e otthon a &secsemdbotthon?

B. MALINOWSKI - a hires etnografus - az I. vilaghabord alatt Uj-Gui-
neaban jarva megemliti a papudk Mailu szigetén laké torzsének azt a
szokasat, hogy ikerszilés esetén a méasodiknak szlletett magzatot meg-
fojtjak, mert az anya nem tud egyidejlleg két gyereket szoptatni. Nyil-
vanvaldan a gyerek ellatasanak megoldatlansdga az oka annak is, hogy
amennyiben az anya meghal a gyermekagyban, gy ujszilottjét - élve -
eltemetik mellé.

Civilizalt tarsadalom tagjaiként megiitkdzink az ujszilott-gyilkossagok
hallatdn. De megborzongunk - és joggal borzongunk meg - azt hallvan,
hogy itt és most, a mi tarsadalmunkban egy Gjszlilottet életre itélnek, ha
anyja elhagyja, ha csaladja nem vallalja felnevelését. Nem azon Utkézink
meg, hogy életben hagyjak - megdlését erkdlcsunk tiltja. De ha belegon-
dolunk a magara maradt Gjszulott helyzetébe, bizony megborzongunk.
Nem a fizikai életét féltjuk. Eletben maradéasardl a tarsadalom messze-
menéen gondoskodik.

A szenvedéstdl féltjik. Nem is a szenvedéstél, hiszen az mély érzelmet
feltetelez. Az igazi szenvedés okozdja egy emberi kapcsolat elveszitése.
Eppen a kapcsolat 1étrejottének hianyatdl, az lrességtdl, a szeretni tudas
képtelenségétbl féltjuk. Attdl, hogy folndvekedvén gy botorkal kozot-
tink, mint a vak, aki sohasem latott szineket, a siket, aki sohasem hallott
hangokat. O lat is, hall is, csak éppen kot6désre képtelen.

Joggal feltjuk, ha szdmbavessziik mindazt az ismeretet, ami a pszicho-
I6giai tudomanyban az anya és csecsemdje biologiai egységérél felhalmo-
zodott, s arrol, hogy ebbdl a szoros egységbél, az anyaval 0sszefolyt al-
lapotbdl hogyan bontakozik ki fokozatosan a gyerek én-je. Jogos aggo-
dalommal kerdezziik: Nem lesz-e eérzelmi fogyatekos az anya nélkul ne-
velked6 gyerek? At lehet-e vallalni az anya szerepét?

Amikor erre a kérdésre rogton eléljaroban igennel felelek, az ,,igen-

* Elhangzott: A Magyar Pszicholégiai Tarsasag X. Orszagos Tudomanyos Nagygy(lésén,
A gyermeki jogok megvalésulasanak pszicholégiai feltételei a gyermekvédelemben cimi
Ulésén, Budapesten, 1992. szeptember 2-an.
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lehet8ségeknek” egyik véaltozatat vazolom fel. Nem foglalkozom a sok
buktatéjaval egyiitt is legjobbnak latsz6 megoldassal, az uUjsziléttkori
orokbeadassal, sem a nevel6szilékhoz kihelyezéssel, ami ma még kétsé-
ges eredményt hoz a folyamatos szakért§ tdmogatas hianyaban.

Korantsem gondolom, hogy az elhagyott gyerekre leselked6 veszélyek
elhéritasara intézeti elhelyezése lenne a legjobb megoldas, csupan azt,
hogy ez lehetséges. Ezt a Loczy immar 46 éves tapasztalata és szamos
utévizsgalat bizonyitja.

A csecsemd@otthonban nevelkedd gyerekek mar a magzatburokban is
hatranyos helyzetben vannak. Megfoganasukat nem el6zi meg tervezge-
tés. Els6 megmozdulasukat 6rom helyett riadalom vagy kozony fogadja.
Nem is fejlédnek jol. Nem érzik jél magukat az anyaméhben: csaknem
minden maésodik kozilik id6 el6tt és nagyon kicsi sullyal szlletik. A vi-
lagba érkezve anyjuk teste, dlelése helyett a kérhazi kemény rutin-ella-
tasban részesuilnek. Nekunk kell pétolnunk - szinte visszamenéleg - azt
az 6vo-védd burkot, amelyet olyan fajdalmasan nékulozni kényszeriltek.

Erre hivatott az a terdpias légkor, amely a felvett gyereket fogadja.
Megkisérlem véazlatosan jellemezni azt a koherens rendszert, amelynek
miikddése esetén a gyerekek elkertilhetik az anyahiany kdvetkeztében
kialakul6 belsd Urességet.

A felvett gyereket négy stabil, egymast valtd, intézeti életét lehetbleg
végigkiséré gondozond varja, aki igyekszik ellesni, hogyan tehet a ked-
vere. Ertd kezek emelik fel, teszik le, lgyelve egyensulyi helyzetének
megtartasara, hogy feje ne bukjon el6re-hatra. Gondozas kdzben tapin-
tatos kézzel érintik testét, cséndes hangon kérdezik, tajékoztatjak mind-
arrél, amit vele tesznek, és amit 6 csinal. Kezlkkel, szavukkal, figyelmik-
kel éreztetik, hogy fontos nekik az & kozérzete, hogy fontos nekik &
maga, az 6 személye.

Személyének megbecsiilését érezheti a felé aradd bizalombdl is. Senkit
nem nyugtalanit korulotte fejlédésének tempdja, s 6t sem nyugtalanitjak
gyorsito, fejleszt6 stratégiakkal. Az a meggy6z6dés, hogy minden jo ér-
zelmi allapotban 1évé gyerekben van annyi hajtéer§, amennyi érettségé-
nek megfelel6 mértékben elbreviszi a fejlédés utjan, megdvja megannyi
kudarctol, és csoporttarsainal lényegesen lasubb fejl6dése esetén is
egyenrangu, ertékes tagja csoportjanak.

Onbecsulését segitik el6 azzal, hogy szamtalan valasztasi-dontési lehe-
t6séget adnak kompetenciajanak gyakorlasara. Nemcsak abban donthet,
hogy mennyit akar enni, hogy a piros kockas, vagy a kékcsikos inget akar-
ja-e felvenni, és nemcsak a séta iranyat dontheti el, hanem azt is, hogy
mikor érzi magat eléggé felkésziltnek ahhoz, hogy hasraforduléssal, fel-
tléssel, felallassal probalkozzek, stb. Abban is 6 dont, hogy a valasztékbol
mivel kivan jatszani, és senki sem tanitja meg arra, hogy egy adott targgyal
mit ,,kell” csinalni. O hatarozza el azt is, hogy a pelenkardl lemondva
sziikségleteit gy végezze el, mint a nagyok. Megtanul a testével banni,
mozgasa harmonikus, kiegyensulyozott; keze alél csodalatos épitmények
kertilnek ki, s az elemek szin-, forma-, nagysag szerinti rendezése mar
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absztrakt gondolkodasra utal. Mindekdzben &thatja sajat aktivitdsanak
orome.

Oromforras maga a tarsas egyuttlét is. Az elkerllhetetlen konfliktusok
kinjat messze meghaladja az egydttes hancurozasok, homokozasok, pan-
csolasok orome, a mackok, babak kozos etetése, gondozésa, az egylttes
épitkezések, biciklizések. Ezek emléke még sokaig él. ,,Nekiink a Ldczy-
ban pancsolonk is volt.” - meséli szlleinek a 4 éves Csaba ragyog6 szem-
mel, amikor egy évvel tavozta utan egy kis nyirségi faluban meglatogat-
tuk.

A legfontosabb azonban, ami megovija a gyereket a lelki Urességtél, az
a gondozéndihez fliz6d6 kapcsolata. Ennek kdszdnhetéen érezheti ma-
gat jonak, szépnek, kedvesnek. Nem kell tartania gondozon6i agresszio-
jatél, kemény hangjatdl, keze szoritasatol. A gondozondk részérél a kap-
csolat némileg visszafogott, még a négy koziul annak a kiemelt szerepet
bet61t6 gondozond részérdl is, aki fokozott figyelemmel Kiséri fejlédését.
Ennek a kapcsolatnak éppen az a sajatossaga, hogy az intézet, az inté-
zetet képviseld pedagogus altal ellendrzott. Lehet, hogy ellenérzést valt
ki, de nem bizzuk a gondoz6n6 0sztonds érzéseire a gyerekhez f(iz6d6
kapcsolatat. Kordaban kell tartania érzéseit, nem &raszthatja el heves
érzelmeivel a gyereket. A heves érzelmeken alapuld, spontenaitasban
gazdag kapcsolat - ha latszélag olykor gyimélcsdzd is - nyugtalansagot
teremt mind a gyerekben, mind a gondozon6ben. A gyerekben olyan ige-
nyeket tdmaszt, amelyek egy intézmény keretein belll tébb frusztraciot
hordoznak magukban, mint kielégllést, a gondozén6ben pedig blintuda-
tot az altala felszitott, de ki nem elégitett igények miatt. Az intézményben
dolgoz6 pszicholégusnak abban kell segitenie a gondozonét, hogy mikdz-
ben elegendd melegséget nyljt minden gondozottjanak, ellen6rzés alatt
tartsa sajat érzéseit, nehogy a gyerekek az 6 kontrollalatlan és korlatlan
emaciodinak targyava valjanak.

Sokszor kérdeznck-kérdeztek benniinket, hogy az intézet tulnyomoé-
részt n6i vildgaban hol van a férfi, az apa szerepe? Pikler Emmi erre azt
szokta volt véalaszolni, hogy maga az egész rendszer képviseli az apat.
Valahogy Ugy, ahogy Jozsef Attila szerint ,,Apdm sz4jabol szép volt az
igaz...” A rendszer lényege igaz volta. Nem igér tobbet, mint amennyit
adni tud. Nem sugallja a gondozénd a gyereknek, hogy anyja helyett anyja
lesz. Hiszen nem az, és Utjaik el6bb-utdébb biztosan elvalnak. Szabad-e
becsapni valakit, akit megbecsuliink? S a megbecsult partnert nem ,,hlz-
zak-terelik”, hanem hivjak, nem veszik ki a kezébél a jatékot, hanem
elkérik téle, nem kiabalnak ra, megbeszélik vele a dolgokat. A gyerekek
igy kis koruktol kezdve abban a tudatban élnek, hogy a dolgok megbe-
szélhet6”. Petra mondja egy esti rendetlenkedés masnapjan: ,,Beszélt ve-
lem az Eva, és nem csinalok semmi olyat, amit nem lehet, soha!” Ebben
a megbeszél§ légkorben a gyerekek igaz vélaszt kapnak az un. kényes
kérdésekre, igy kérdéseik szabadon aramlanak a sziletés, halal korul is.
Nem zérjak rovidre a gyerek szamara legfajdalmasabb kérdéseket sem, a
sajat szlletésukre, szuleikre, jov6jukre vonatkozékat. Vikit rendszerte-
lendil és ritkan latogatta beteg anyja. Gondoz6n6je, Anna, igy ir Viki
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fejlédési naplojaban, miutan bizonyossa valt, hogy érékbeadhatd, és je-
lentkeztek orokbefogadni kivané szil6k: ,,Estefelé az dlembe Ultettem,
mondtam, hogy szeretnék vele beszélni, amib6l - gondolom - rogton
megértette, hogy fontos dologrél van sz6. ElImondtam, hogy az 6 anyja,
akit6l szlletett és aki tobbszor is volt nala, beteg, és ugy érezte, hogy
nem tudnd 6t sohasem hazavinni. Ezért ugy dontott, hogy megengedi az
orokbeadasat, megengedi, hogy egy masik néni és egy bacsi jojjenek hoz-
z4, akik majd hazaviszik, akik szépen tudjak majd gondozni, nevelni.”
Egy példan szeretném bemutatni, hogy a mindennapi életben mit je-
lentenek ezek a nagy szavak: a gyerek megértése, megbecsulése.
Rolandrél van sz és gondozondjérél, Andreardl. Roland térékeny
testalkatl, mozgéasban, jatékban és beszédben Kkitlin6en fejléd6, nagyon
érzékeny kisfiu. Nagyfoku érzékenységre utal sok félelme is: az utcan fél
az idegenekt6l, a mellette elhaladd busztol, fél a dorgéstdl-villamlastal,
de még magatdl az esdtdl is. Intézetlinkben az a szokas, hogy a gyerek
harmadik-negyedik szlletésnapja el6tt, gondozénéjével elmegy a varos-
ba, hogy ott egyutt kivalasszék és megvegyék az ahitott szliletésnapi ajan-
dékot. Roland esetében ez a busz-félelem miatt gondot okozott. Andrea
igy ir Roland fejlédési naplojaban: ,,Egyik nap, uzsonna és nagy készi-
I6dések utan izgalommal kdszont el mindenkitél, akivel talalkozott: »Me-
gyek a vérosba« - mondta, és elindultunk. A buszmegall6 felé haladva
ugy éreztem, mintha Kicsit vonakodna az el6rehaladast6l, mintha bizton-
sagérzete csokkent volna. Roland eddig még sohasem véllakozott busszal
val6 utazasra. Az autOval és a Barkasszal is éppen csak kezdett megba-
ratkozni, mar nem reszketett annyira az 6lemben, mint kordbban. Amikor
a busz megallt, Roland sirva kapaszkodott a keritésbe, nem akart felszall-
ni. Felajanlottam neki, hogy varjunk meg még egy buszt, én felemelem,
felviszem a buszra, ott végig az 6lemben Ulhet - de nem fogadta el. igy
végil azt mondtam, hogy hat akkor menjlnk vissza, majd én egyedil
megveszem a kivant majmot, bar sajnalom, hogy nélkiile kell keresnem.
Roland visszafelé is nyugtalan volt, sokszor kérdezte: »Nem baj?« »De
ugye, nem baj?« - igényelte a meggy&zést, hogy nem haragszom ra, at-
érzem félelmét, és nem veszitette el szeretetemet. Persze nem akartam
ezt Ggy beallitani, hogy a megtortént esemény bekovetkezését termé-
szetes dolognak érzem, sajnalkozasomat is kifejeztem. Nem tudom, hogy
ez volt-e a j6 vélasztas, de abban a pillanatban, és igy utdlag is Ggy érzem,
hogy Rolandnak megrendilhetett volna a belém vetett bizalma, ha akar
csak egyszer is azt tapasztalja, hogy én belekényszeritem egy olyan do-
logba, amit 6 nem akar. Es nemakarasa nem kedvtelésbél vald, hanem
olyan félelem miatt, amit megfelel6 kivarassal is el lehet talan oszlatni.
Lehet, hogy ha felemelem és felszallok vele, lassan kissé megnyugodott
volna, de biztos, hogy az utazds élményt nem jelentett volna szdmara,
féllelmei nem multak volna el, és az érzelmi allapota is nyugtalanabb lett
volna”.
Orkény Istvan harom éves koraig egy Damjanich utcai bérhazban la-
kott. 43 éves kordban igy ir maltjarol: ,,Amig itt laktam, csak apamat és
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anyamat szerettem. Es Gizi nénit és Jozsi bacsit és a nagyanyaimat. ...
Csak Oket szerettem és csak jotéteményeikért.”

Orkeény felteszi magénak a kérdést: mennyit gyarapodott 40 év alatt.
Mindjart valaszol is ra: a gyerekkoraban kapott sok jé altal megtanult
szeretni, szeretetet adni, és mar nem csak a jététeményekért.

»,Negyven év a tanuldsra: semmi” - fejezi be visszaemlékezését. ,,.De
ha ezt jol megtanultam, akkor mégis vittem valamire.”

Ahogy Orkény megtanult, a mi gyerekeink is megtanulnak szeretni,
mert gondozonbik szeretétén at megtanuljak magukat is szeretni. Az
anyai szerepnek ezt a legfontosabb részét kell az intézetnek vallalnia.

FELHIVAS
a neurotikus betegek érdekvédelme céljabdl

Keressuk azokat a szll6ket, illetve csalddokat, akik és amelyek
készek neurotikus (pszichotikus) gyermekiik, hozzétartozéik allan-
dé elhelyezésére és therapias gondozasanak megnyugtatd és tartos
megoldasa érdekében anyagi aldozatra is. Tavlati célunk: az érin-
tett betegek szdmara olyan korulmények megteremtése, amelyek
kozott élhetnének tarsadalombiztositasi jogaikkal, ugyanakkor sajat
koltségen lenne biztosithatd szamukra az anyagi lehetdségekt6l
figgden eltér6, de mindenképpen kulturalt és kényelmes gydgyin-
tézeti elhelyezés.

A ,hogyan” részletei még nem kidolgozottak, igy érommel foga-
dunk minden véleményt. A legjarhatébb Gtnak alapitvany létreho-
zasa latszik, a cél elérését azonban megkonnyiti, ha ezt egy, a lelki
sériilteket és csaladjaikat 6sszefogd érdekvédelmi egyesiilet meg-
szervezése el6zi meg. llyen egyesiletre az alapitvanytol fliggetlendl
is szlikség mutatkozik, mert jogi személyként még (j jogszabalyo-
kat is kezdeményezhet, és sok mas mddon érvényesitheti a lelki
sériiltek és csaladjaik sajatos érdekeit.

Az egyesilet szervezése mar folyamatban van, az érintetteken
Kivil szivesen latjuk a segiteni akar6 ,,kivilallok” partolé tagkénti
jelentkezését is, itt maganszemélyeken kivil egyhazi és egyéb szer-
vezetekre, alapitvanyokra stb. gondolunk. Els6sorban erkdlcsi ta-
mogatast kérink, hogy a lelki sériltek ligye végre megkapja a neki
jaro tarsadalmi sulyt.

Az alapitvany gondolatat tAmogatja a Magyar Pszichiatriai Tar-
sasdg (MPT) és a Tarsadalombiztositasi FOigazgatosag is. Az ér-
dekl6ddk az MPT titkarsagara cimezzék leveliiket (1021 Budapest,
Havosvolgyi ut 116., Nagy Karolyné), a boritékon tintessék fel:
Alapitvany - NK.



Kallé Eva
A csecsemootthonban nevelked6 gyerek
talalkozasa sajat maualtjaval

,Ha mar mindenki, mindenki hazament, akkor
mindig sziletnek ide csecsem6k?”

Keserves mdultja van a csecsem@otthonba érkez6 gyereknek. Annak is,
akit veszélyeztettségc miatt kellett csaladjabol kiemelni, annak is, akit
szlilei a koérhazban felejtettek, és annak is, akit anyja a szllést kovet6
napokban a szil6otthonban hagyott. E mult mellett silyos teher a gyerek
jove6jének bizonytalansaga is. Gyakran honapokig, akar évekig sem lehe-
tlnk biztosak sorsa alakulasaban: hazamehet-e vérszerinti sziileihez, vagy
Orokbe adjuk; s ha egyikre sincs remény, vajon sikertl-e szdmara neve-
I6csaladot talalnunk; vagy egy masik intézetben kell elhelyezniink?

Megkisérlem nyomon kovetni azt a folyamatot, amelynek sorén egy
gyermek egyre kozelebb keril a szileihez f(iz6d6 viszony megértéséhez.
Felhivom a figyelmet a gondozond nevel6i magatartasanak néhany olyan
elemére, amely a csecsem@otthonban él6 gyereket, helyzetének megér-
tésén tul, annak elfogadasaban is segitheti. Azokrdl a gyerekekrél fogok
beszélni, akiket egyaltalan nem, vagy havonta legfeljebb egy-két alkalom-
mal latogatnak meg a szllei.

A gyerek viselkedésérél, beszédérdl készilt feljegyzések azt mutatjék,
hogy a nélunk €l6 gyerekek kétéves koruk koril kezdik emlegetni a
szileiket.

A 21 hénapos Gyongyi szilei thvozasa utan az ajtéra mutat: ,,mama,
papa” - mondja. Mira, egy vasarnap délutan, amikor sziilei nem érkeznek
meg a szokott id6ben, tébbszor is odamegy az ajtbhoz, s a gondozon6hoz
fordulva kérdi: ,,anyuka, apuka?”

A talalkozas perceiben Gyoéngyi is, Mira is - mint sok méas két év korili
gyerekink - zavarban van. Alig valaszol szilei kérdéseire, a gondozéné-
hoz bajik, a latogatas utan szinte megkonnyebbiilve megy vissza a cso-
portszobaba. A 20 hénapos Agnes gondozondje igy irja le a kislany ta-

*Elhangzott: A Magyar Pszicholdgiai Tarsasag X-dik Orszadgos Nagygydlésén, A gyer-
meki jogok megvaldésulasanak pszicholégiai feltétele a gyermekvédelelemben cimd lésén,
Budapesten, 1992. szeptember 2-an.
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lalkozasat apjaval: ,,Amikor édesapja megérkezett, épp az udvaron jat-
szott a tarsaival. A gondozéndvel odament hozza, de nem beszélgetett
vele, csak ritkin mosolygott ra, és inkabb héatrafelé ment volna, mint
6hozza.”

A talélkozas feszilt percei utan szinte valamennyi gyerek drommel,
lathato buszkességgel emlegeti szileit: ,,A latogatds utdn gyakran emle-
gette az apukajat, es nagyon boldog volt, ha mi emlitettiik neki.”

Agnes ez id6 tajt kezdi hasznalni az egyes szam els6 személy(i birtokos
névmast, s mint ahogyan sok méas néalunk él6 gyereknél megfigyelhettik,
sajat jatékainak, személyes targyainak gyakori felsorolasat tarsaitél vald
kilonbdzbéségének hagnsllyozasara hasznalja. Tobbszor igy mondta:
»enyém papam”.

A szil6 megjelenését figyelemmel kiséri az a csoporttars is, akihez nem
jarnak a sziilei. Livia egy alkalommal el6bb vette észre Csilla szileit, és
azonnal szélt a gondozéndnek: ,,Zsuzsa, itt van a Csilla apukdja, vidd
oda hozzajuk.”

A latogatott és nem latogatott gyerekek jatékaban egyarant fel-felbuk-
kan a szlék megjelenésével kapcsolatos élmények felidézése. Ez rend-
szerint gy torténik, hogy a jatékot kezdeményez6 gyerek, a gondoz6né
szerepét vallalva, odamegy valamelyik tarsahoz, és azt mondja, hogy ,,itt
van az anyukad”, majd odakiséri tarsat az ajtéhoz.

A latogat6 szil6k gyakran hoznak valami ajandékot. El6fordul, hogy
az ilyen jaték, példaul Agnes autdja, Mira babaja, Gyongyi kutyusa nem
valik igai jatékszerré, tulajdonosa nem jatszik vele, de szamontartja. Félt-
ve Orzi, ha valamelyik tarsa hozzé&nyul, azonnal visszakeéri, vagy elveszi
t6le. A csoporttars altalaban tokéletesen tisztdban van azzal, hogy a meg-
kivant jaték a tarséé, s6t azzal is, hogy azt a szlleit6l kapta.

A kétéves Livia megpillantva tarsa jatékat, megjegyzi: ,,Géza apukaja
hozta.” Vagy Gyongyi, mikozben odaviszi Agneshez autdjat, igy szdl: , Az
apukadtol kaptad”.

El6fordul, hogy az a gyerek, aki nem ismeri a szileit, megprébalja tarsa
sziileinek figyelmét felhivni magara. Borika kétéves volt, amikor a csoport
egyik gyerekéhez 6rokbefogado sziil6k kezdtek jarni. A hézaspar napon-
ta megjelent az intézetben. Borika a jelenlétikben - gondozéndjének
kifejezését idézve ,,feltlin6skodik, szemét forgatja, illeged magat”. Gyak-
ran kérdez réluk, hogy hol vannak, mit csinalnak, mikor jonnek? Kérdé-
seit még tarsa tavozasat kovetben is felteszi. Egy alkalommal, amikor
gondozondjével kettesben beszélgetnek roluk, gondozondje Ugy érzi, Bo-
rika azt szeretné tudni, hogy neki is van-e apukdja, anyukaja. A gondo-
z6n6 vélasza az, hogy éppen gy, mint mindenkinek, neki is vannak szu-
lei, csak még nem jartak az intézetben. Pillanatnyilag ez a véalasz Kielégiti,
létezésiik tudata egyel6re megnyugtatja.

A gyerekek kérdései, viselkedése alapjan ugy tdnik, hogy a nalunk ne-
velked6 gyerekek szamara az intézeti Iét hosszu idén at természetes, ma-
gatdl értet6dd. Az elsé harom évben altalaban nem tapasztaljuk annak
felismerését, hogy nem az intézetben, hanem szilékkel kellene élnitik.
A szul6kkel térténd talalkozas fontos és vart esemény életikben, de csu-
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pan egyik epizddja mindannak, ami az intézet falain belll torténik. Az a
tény, hogy van anyjuk, apjuk, aki csak nekik hoz ajandékot, 6rommel,
buszkeséggel tolti el 6ket. De a jovojukrdl alkotott elképzeléseikben a
szul6k csak ugy szerepelnek, mint akik majd kés6bb is eljonnek.

Ugy tlinik, hogy az a gyerek, akit sziilei nem latogatnak, nem éli meg
hidnyként a szil6k tadvolmaradéaséat, megelégszik létezésik tudataval. Ha
idénként féltékeny is azokra a téarsaira, akinek sziilei idénként megjelen-
nek az intézetben, féltékenysége a tars kitlintetett helyzetének szdl. A
sz0U16 utani intenziv vagy, amely a kdztudat szerint az intézeti tartdzkodas
alatt megkeseriti a gyerek életét, a gondozénével meghitt érzelmi kap-
csolatban all6 gyerekre ebben az életkorban nem jellemzé.

A sziil6hoz f(iz6d6 viszony mélyebb szintli megértéséhez a gyerekek
haroméves koruk utén jutnak el. Egyel6re nem ismerjik ennek a folya-
matnak valamennyi &llomasét, azt sem tudjuk pontosan, hogy az érzelmi,
értelmi fejlédés hogyan befolyasolja az ide vezetd utat.

Egy eset bemutatasaval néhany olyan jelenségre szeretném felhivni a
figyelmet, amelyr6l ugy vélem, fontos szerepet jatszik az intézeti létnek,
mint kivételes helyzetnek a megértésében.

Andras harom éves, amikor apjanak rendszertelen latogatasai végleg
elmaradnak. Mint méas rendszertelenlil latogatott gyerek, 6 is széls6séges
érzelmeinek ad hangot apjat emlegetve: 6rommel beszél réla, ha néhany
honapon at slr(ibben megjelenik, ilyenkor magéat biztatva varja: ,,jon az
apukdm, hoz autét”, de amikor tébb honap mualik el anélkil, hogy meg-
latogatnd, kifejezi csalddottsagat, elkeseredését: ,,Nem szeretem a bécsit,
az apukamat”.

Néhany héttel apja legutolsé latogatasa el6tt sajat gondozéndje, Zsuzsa
megmondja neki, hogy terhes. Ez nagyon foglalkoztatja, szdmtalan kér-
dést tesz fel neki: mit csindl a kis csecsemé a hasaban? Vajon fél-e, ha
vihar van? Van-e neki széke? - és igy tovabb. Hossz( heteken at meg-
kérdi: ,, benne van még a Kiscsecsemd a hasadban?” -, majd egy alka-
lommal igy szdl: ,,Szeretnék belilni a hasadba a kislanyod mellé.” Andras
fejlédési napléjabol nem derdil ki, hogyan reagélt Zsuzsa Andras kérésé-
re. Arrél bizonyara beszélgetett vele, hogy lehetetlent kér, és beszélgetett
vele a sziletésrél is. Ezt bizonyitja, hogy Andras egy nap a kovetkez6
kérdéssel fordul gondozondjéhez: ,Ki szilt meg engem”? A kovetkez6
hénapokban nagyon varja apjat. ,,Akarom, hogy j6jjon az apukam” -
mondja. Tavolmaradasanak megmagyarazasara kifogasokat keres: azért
nem tud eljonni, ,,mert berozsdasodott, sokat utazott a vonaton.” ,,Nem
tud jonni az apukam, mert lazas a kisfia, és nem tud felkelni.” Valdszi-
nlleg haragjat jelzi, amikor azt mondja, hogy ,,0sszepusztult az apukaja”,
s ezért nem jon a Léczyba, vagy azért, mert kiszlrtdk a szemét, s most
kérhazban van. El6fordul, hogy olyan elképzelt eseményeket vetit a mult-
ba, amelyeknek apjaval egyutt 6 is szerepl6je. ,,Egyitt furddtink apu-
kdmmal a kadban, bizony &m!” ,, Apukdmmal ettiink tards palacsintat.”
Az apukammal fogtunk egy rig6t.” Fanazidiban egy-egy villanasra meg-
jelenik anyja is: ,,Anyukdm és apukam gyorsan megebédeltek, és lefe-
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kidtek aludni”. Vagy egy maésik példa: ,,Az én anyukdmat (gy hivjék,
hogy francia néni.”

Nem kétséges, hogy Andrés apja irant érzett ellentmondasos érzelme-
inek kifejezésével, a valdsadgban soha at nem élt kozos élmények kitalé-
lasaval, anyja emlegetésével - aki minddssze egyszer jart az intézetben -
sz01§ utani sdvargasat fejezi ki.

De honnan jon ez a vagy? Mi ébreszti fel ilyen hirtelen? Hiszen csak
nagyon fellletesen ismerte az apjat. Talalkozasukkor még csak nem is
beszélt vele, s amikor anyja eljott az intézetbe, minddssze kilenc hénapos
volt.

Andras nem sokkal az utolso latogatés el6tt tudja meg, hogy sajat gon-
dozondje terhes, s ez a hir inditja arra, hogy a szlletés kérdéseir6l be-
szélgessen gondozondivel. (ElI6bb-utobb minden nalunk él6 gyerek szé-
bahozza ezt a kérdést, tébbnyire valamelyik dolgozonk terhessége kap-
csan.)

Amikor egy csaladban é16 gyerek errél a kérdésrél beszélget a mama-
javal, megtudja, hogy szlletése el6tt anyja testében novekedett, hogy volt
egy olyan id6szak az életében, amikor mindig és mindenitt egyutt voltak.
Ez a felismerés szorosabbra fiizi, meger@siti kapcsolatat anyjaval.

Andrés azt tudja meg Zsuzsatol, hogy miel6tt megsziletett, egy szdma-
ra ismeretlen asszony hasaban volt, az sziilte meg, és nem Zsuzsa, akihez
mindenkinél jobban ragaszkodik.

Amikor Andras azt mondja, hogy szeretne bellni Zsuzsa hasaba, tu-
lajdonképpen azt a vagyat fejezi ki, hogy Zsuzsa legyen az anyukéja. Es
nemcsak azzal kell szembesulnie, hogy kérését nem teljesitik, hanem az-
zal is, hogy nemsokéara elvesziti Zsuzsat, aki a sziiletés utan nem fog
dolgozni, hanem otthon marad csecseméjével. Hirtelen feltimadt érdek-
I6dése anyja irant, szil6 utani sdvargasa valoszinlileg Osszefligg azzal,
hogy csalédott Zsuzsaban, aki visszautasitotta felajanlkozésat, s aki ha-
marosan elhagyja 6t.

Ahhoz, hogy egy gyerek, aki szliletése Ota intézetében él, megérthesse
és fel tudja dolgozni kiilénleges helyzetét, elengedhetetlen, hogy megis-
merje multjat. Ennek a folyamatnak egyik fajdalmas, mégsem elkerilhetd
allomésa az, amikor a gyerek megtudja, hogy eltéphetetlen szalak kotik
valakihez, akit nem ismer, s aki nem, vagy alig ismeri 6t, s gondozo6ndje,
akihez kot6dik, akiben megbizik, s akir6l eddig ugy gondolta, hogy min-
dent tud rola, nem volt részese sziletése el6tti életének.

Hogyan lehet segiteni a gyereknek, hogy egyutt tudjon élni ezzel a
tudéassal, és képes legyen feldolgozni azt, ami vele tortént?

Andras apjanak elmaradasa utdn a gondozon6k nem biztattdk a gye-
reket azzal, hogy apja Gjra eljon. Tavolmaradasara kitalalt kifogasait meg-
hallgattak csupan, de nem erésitették meg, nehogy megalapozatlan re-
ményeket keltsenek benne. Kifejezték, megértik elkeseredettségét, 6k is
orilnének, ha apja Gjra eljonne, de semmit sem tudnak rola. Ovakodtak
attol, hogy szembesitsék Andrést tdrténete irredlis voltaval, s anélkdil,
hogy elutasitottak volna fantazidlasat, apjaval val6 talalkozésainak rész-
leteirdl beszélgettek vele. Abban biztak, hogy ezzel segithetik megdrizni
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apja emlékét, akkor is, ha talan mar nem tudja felidézni alakjat, ha mar
csak azt ismételgeti, amit réla, a latogatasokrol a gondozéndit6l hallott.

De mit tehet a gondoz6nd, azonkivul, hogy megmondja az igazat, ami-
kor a gyerek ,,Ki szilt meg engem?” - kérdésére valaszol?

Ha jol latta el feladatat, mar akkor megtette, amit kell, miel6tt a gyerek
foglalkozni kezdett a sziletés kérdésével: igy a gyerek fejében él egy
eleven emlékekbdl, pozitiv élményekbdl felépuld, gyakran hallott torté-
net intézeti életérél, amely ugyan nem feledteti sziilei hianyat, de amely-
hez hozza kapcsolhaté a jovéje.

Mit tartalmaz egy ilyen torténet? Jelentéktelennek t(ing részleteket és
fontos eseméyeket egyarant. Milyen volt, amikor kicsi volt, milyennek
lattdk a gondozéndi, mi minden tortént vele? Példaul, amikor megérke-
zett hozzank, nagyon picike volt, s fent az emeleten lakott, egy masik
szobaban. Hogy amikor picike volt, reggel mindig éhes volt - mint most
is -, s a gondozon6 hamar megetette. Hogy kiskoraban Eva is gondozta,
de Eva mar rég elment a Ldoczybdl, mert férjhez ment, és elkdltdzott.
Akkoriban nagyon szomor0 volt, sokat sirt.

Egyszer régen, amikor a kertben aludt, a mennydorgés ébresztette fel,
és rettenetesen megijedt. A gondozénd pokrdcba bugyolalta, Ugy szaladt
be vele a szobaba, nehogy megéazzon.

Vagy: Egyszer nyaron, amikor a kertben felallitottunk egy satort, na-
gyon szeretett ott jatszani, s ha véletlenll valaki a foldre szérta a kuko-
ricat, 6 mindig segitett 6sszeszedegetni.

Fliggetlendl attél, hogy a gyerek fontos vagy kevésbé fontos eseményre
emlékezik, hogy 6romteli vagy fajdalmas élményeit meséli el, emlékeiben
Onmagat fontosnak, szeretetre méltonak latja. Erre a képességre sziiksé-
ge lesz, amikor majd azt kérdezi meg, hogy miért hagytak el a szilei.

Az ilyen torténetekben gyakran felbukkan egy-egy régi tars, s a vele
kapcsolatos élmények felidézése nyoman felelevenednek tavozasanak
részletei is.

»Elment az Anna, beiilt egy nagy, fehér autdba, és soha tobbé nem
jon vissza” - mesélte Andréds, emlékezve arra a jelenetre, amelyet az
intézet kapujabdl nézett végig, amikor a blcsizas hagyomanyai szerint
kikisérte Annat. A mondat masodik felében - ,,Anna soha tébbé nem
jon vissza” -, nem egyszer(en elismétli azokat a szavakat, amiket a gon-
dozon6tdl  hallhatott, hanem a nalunk toltott évek soran tobbszor is atélt
tapasztalatai alapjan megfogalmazza a tavozas végéervényességét.

S amikor majd néhany hdénap mulva Ujabb két tarsa megy el az inté-
zetbdl, s réluk beszélgetve azt kérdezi: ,,Ha mar mindenki, mindenki ha-
zament, akkor mindig szlletnek ide csecsemdk?” - gy tiinik, formalodni
kezd benne az a gondolat, hogy a Loéczyban toltétt id6, az intézeti 1ét
ideiglenes, egyszer mindenki elmegy, hazamegy. A ,,mindenki” névmas
megismétlésével talan azt akarja érzékeltetni, hogy abba énmagat is be-
leérti. Az a kérdése pedig, hogy mindig sziiletnek-e ide csecsemdk, még
egy megfogalmazasra vard 6sszefliggés el6futara: nemcsak neki és a vele
most egyltt él6 tarsainak jutott osztalyrészil az intézeti lét.

Az Ovodas éveit is nalunk toltd gyerek mar tudja, hogy elébb vagy



A csecsemd@otthonban nevelked6 gyerek talalkozasa,.. 75

utébb, de el kell mennie, s azt is tudja, érzi, hogy ez azt jelenti, el kell
valnia gondozond6itdl, tarsaitdl, és tavozasa utan legfeljebb latogatdba jon
vissza. Amikor a jovéjével foglalkozik, errél és a sziileir6l faggatja gon-
dozondit, akik hosszl id6n at nem tudnak Kielégité és megnyugtat6 va-
laszt adni valamennyi kérdésére, hiszen annak, hogy még mindig nalunk
és nem vérszerinti, 6rokbefogadd vagy nevelGsziileivel él, az az egyetlen
oka, hogy nem sikertilt tisztazni a helyzetét, megtallni a szdmara legjobb
megoldast.

Ahhoz, hogy el tudja viselni ennek a bizonytalan helyzetnek a feszilt-
ségét, nemcsak arra van sziiksége, hogy ismert gondozén6i személyes ér-
dekl6dését, torédését, megbecsilését naponta atélje, de annak bizonyos-
sagéra is, hogy a jovéjérdl is gondoskodnak. Ebbe vetett bizalmét fejezte
ki a négyéves Livia, amikor ezt mondta: ,,Ugy-e egyszer mindenkiért eljon
az anyukéja, és ha elmegyiink, akkor soha tébbet nem jovink vissza?”

A tavaszi szamabol:

Levendel Jalia: Orulok, oriilj!
Péterfy Gergely és Faragé Ferenc a hajnalrdl
Réaba Gyorgy és Békés Pal novellaja
Horgas Béla, Fecske Gabi, Simon Balazs versei

Lipp Tamas: Sujtasos nemzet; Poszler Gyorgy: Mit ér a csizma
az asztalon, ha magyar?; R. Varkonyi Agnes: Comenius Ejszakai;

Véclav Havel: A szabadsag visszatérése

sz

Darany Sandor: EIl6ttink az 6z6nviz
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Budapest, 114
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Majoros Maria

A csecsemootthonban nevelkedd gyerek
csaladba kerlléesének #&lokeszitese

A csecsemdotthoni elhelyezés nem végleges megoldas a gyerekek életé-
ben. Ezek a gyerekek kivétel nélkiil, életiik egy adott pillanatdban végleg
elhagyjak az intézetet, azt az otthont, amely sokuk szamara Gjszilott ko-
ruk Ota nyujt biztonsagot. Bekertlésik egy csaladba csaknem mindig
0rom szamunkra, hiszen akar visszakerilnek vérszerinti csaladjukba, akar
Orokbefogadd vagy nevel6csaladban helyezzilk el 6ket, bizunk abban,
hogy sorsukat véglegesen tudtuk rendezni, és Uj otthonukban szileik
megért6 gondoskodassal veszik 6ket koril. Ugyanakkor tudjuk azt is, mit
jelent mind a csecsem6k, mind a kisgyerekek szdméra a jol ismert kor-
nyezetlktdl, gondozondiktél, tarsaiktol vald elszakadas, és az Uj, isme-
retlen kornyezetbe torténd beilleszkedés.

Barhova tavozik is a csecsem6 vagy kisgyerek a csecsemdotthonbdl,
tdvozasa nem torténhet hirtelen, el6készités nélkil. Minden gyereknek
joga van ahhoz, hogy a jovéjével kapcsolatos valtozasokrol idejében tu-
domast szerezzen, hogy elegendd ideje legyen jovendd csaladjaval 6sz-
szcismerkedni, és az 6sszebaratkozas néha hosszadalmas, nehéz folyama-
taban alland6, megért§ tdmogatast kapjon.

Mindez annak érdekében torténik, hogy mire a gyerek hazakerll, bi-
zalomtcljes kapcsolat alakuljon ki sziilei és kozte, és minél kisebb meg-
razkodtatassal, minél sikeresebben illeszkedhessen be Uj kérnyezetébe,
0j csaladjaba.

A tavozas el6készitésének tobb, egymassal 6sszefiliggb dsszetevdje van.

Fontosnak tartjuk a gyerekekkel valé gyakori beszélgetéseket a barat-
kozas folyaman. Beszélgetni kell veliik vérszerinti csaladjukkal kapcsola-
tos emlékeikrél, érzéseikr6l, és a rajuk vard valtozasokrol, sziléikrdl,
gondjaikrél, 6romeikrél. De ugyanilyen lényeges a szuldkkel valo gyakori
beszélgetés is, mind a gyerekek addigi életér6l, fejl6désérél, szokasairdl,
a baratkozas kozben fellépé nehézségekrdl, mind pedig sajat aggodalma-
ikrdl, és jovendd, kozos életikrol is.

*Elhangzott: A Magyar Pszicholégiai Tarsasag X-dik Orszagos Tudomanyos Nagygydilé-
sén, A gyermeki jogok megvalosuldasanak pszichologiai feltételei a gyermekvédelemben
cimd Ulésén, Budapesten, 1992. szeptember 2.-dikan.
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Megkonnyiti az otthoni beilleszkedést, és a késdbbiekben is segit a
mult felidézésében az a nagyon részletes dokumentacid, amit a sztil6knek
adunk &t tavozas el6tt.

Ez nem csupan egy orvosi zaréjelentés, bar természetesen tartalmazza
a gyerek betegségeit, gyogyszerelését, védboltasait, stb. De tartalmazza
a gyerek intézeti tartozkodasa alatti, testi, mozgasbeli, valamint értelmi
és érzelmi fejlédésének teljes leirdsat, és egy részletes beszamolot a ta-
vozasakor meglévd szokasairol, napirendjérél.

A tavozas el6készitésének taldn mégis az dsszebaratkozas a legfonto-
sabb mozzanata. Ennek kilonbdzd fokozatai vannak.

Az els6 taldlkozasok, amelyekre érettségének megfelel6en felkészitjik
a kisgyereket, mindig jol ismert személy, altaldban a gondozoné jelenlé-
tében torténnek meg. A gyereknek igy lehetésége van gondozdndje biz-
tonsagot nyujto olébdl elészor csak ki-kilesni, majd fokozatosan kozeled-
ni az 6t megismerni kivané szllék felé. A gondoz6né megnyugtatd je-
lenlétében kdnnyebb elfogadni a szilék kdzeledését is.

Kés6bb, amikor mar a gyerek batrabb, és ugy latjuk, hogy nincsen szik-
sége a gondozond allandé jelenlétére, révidebb-hosszabb idére magukra
hagyjuk a sziil6ket és a gyereket.

A gyerek bizalmanak kovetkezd, lényeges megnyilvanuldsa, amikor a
gondozond kisérete nélkil atlépi az intézet kapujat, és révidebb, majd
hosszabb sétat tesz szileivel, majd még kés6bb ellatogat jovendd ottho-
naba. Megnézi, hol fog élni, hol all az agya, ahol alszik majd, hol fogja
tartani a ruhait, jatékait.

Mindezek természetesen a nagyobb, mar jél beszéld, kdrnyezetiikben
jol kiigazodé gyerekeinkre vonatkoznak.

A csecsemdk és a beszélni még nem tudd Kisgyerekek ,,baratkoztata-
sa” masképp torténik. Ok féként a gondozasi miveletek alatt ismerked-
nek ossze szileikkel.

Az els6 taldlkozasok alkalméval a sziil6k a csecsemé vagy Kisgyerek
megszokott tevékenységét, mozgasat, jatékat figyelik, majd tapintatosan
egyre kozelebb keriilve hozza, megfigyelik étkezését is. Amikor a gon-
dozoné agy érzi, hogy a csecsemd méar nem idegenkedik jovenddbeli any-
jatol, akkor az anya a gondozond jelenlétében megtanulja, hogyan kell
megetetnie gyermekét.

A baratkozas kovetkez6 1épcs6fokén a szuldk furdetés kdzben figyelik
meg a gyereket, és ellesik a gondozén6tdl mindazt, ami miatt a gyerekek
szamara olyan fontos a napi firdetések cereméniaja. Mar-mar sikeresnek
mondhatjuk a baratkozast, amikor egy csecsemd vagy kisgyerek orémmel,
elégedetten hagyja, hogy anyja megfirdesse, és kdlcsdndsen jol érzik ma-
gukat, megértik egymast ebben a meglehetésen intim helyzetben is.

Az eldbbiekben a baratkozas folyamatanak altalanos ivét vazoltam fel.
Ennek alapjan dgy tiinik, mintha a gyerekek kezdeti idegenkedésétél a
mély megbaratkozasig zokkendkt6l mentes Gt vezetne.

A valdsagban ezen az uton nagyon is sok zokken6re kell szamitanunk,
megtorpanasokkal, visszaesésekkel kell szembenéznlink, és az is el6for-
dul, hogy rajtunk kivil all6 okok miatt nem all médunkban minden gye-
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reket végigvezetni ezen az Uton. A tovabbiakban e két nehézséget sze-
retném illusztralni egy-egy gondozottunk tavozasanak bemutatasaval.

A majdnem négy éves Viki végsd tavozasa el6tt huszonnyolc alkalom-
mal talalkozott drokbefogado szileivel és jovend6 tiz éves nbvérével. A
huszonnyolc alkalom részletes elemzése kulon el6adas témaja lehetne,
és kilon elemzést érdemelne az a munka is, amely a talalkozasok hatte-
rében zajlott. A gondozénd mind Vikit, mind az 6rokbefogadd szil6ket
igyekezett hozzasegiteni ahhoz, hogy megértsék egymast, ekézben 6 ma-
ga is segitsegre szorult, hiszen nem volt kénny( elszakadnia attol a Kis-
lanytol, akit Ujszulott kora éta gondozott.

El6addsomban most csupéan azt az utat szeretném felrajzolni, amelyen
Viki eljutott a végs6 tavozasig.

Az els6 6t taldlkozas azonosan zajlott: Viki izgatottan készilt a talal-
kozasokra, de miutan gondozéndje szolt, hogy 6rokbefogado sziilei meg-
érkeztek, 6lbe kéri magat. Negyed oran at Ggy bujik gondozéndje nya-
kaba, hogy még csak ki se kukkant onnan. Az ajandékok azutan kissé
feloldjak feszlltségét, és a taladlkozasok vége felé mar halkan beszélget
is a szulékkel, illetve névérével. '

A hatodik alkalomtél hatarozott valtozast latunk Viki viselkedésében.
Névérével egyre oldottabb, vele kénnyebben tud beszélgetni, mint a fel-
néttekkel, jol jatszanak egydtt, babaznak, szaladgalnak. A sziil6kkel
szemben még mindig tartdzkodd, révidesen azonban mar velik is j6 han-
gulatban telnek el a taladlkozasok. A kilencedik alkalommal, igaz, a gon-
dozéndje tarsasagdban, de hosszabb sétara indul, autdjukba is bell, a
tizedik alkalommal pedig minden fenntartds nélkil engedi, hogy gondo-
z6nbje néhany perces ottlét utan eltdvozzon, és szivesen marad egyedil
jovendd csaladjaval.

A tizenegyedik alkalommal komoly visszalépés kovetkezik be. Viki
szétlanul Ucsorog gondozonbje dlében, szorosan hozzabujik, ki sem néz
a szul6k felé. Mintha minden el6lr6l kezdddne: a kdvetkez6 négy talal-
kozast is a kezdeti félénkség és a lassi oldddas jellemzi. A tizenhatodik
alkalommal merészkedik el megint a szll6kkel, most mar gondozonbje
nélkil, egy rovidebb kirandulésra.

Ezutdn mar nem volt tobb visszalépés, a kdvetkezd nyolc alkalommal
Viki egyre tobb id6t toltott jovend6 otthonaban, végil végleg tavozott
intézetlnkbdl.

Viki Gtja szamunkra ismert jelenség.

A baratkozas kezdetén a gyerekek elsésorban 6romet éreznek. Hoz-
zajuk, személy szerint hozzajuk érkezik egy néni és egy bacsi, aki majd
az 6 anyjuk és apjuk lesz, ajandékot is hoz nekik. Barmilyen félénkek,
visszahuzodoak is a szllékkel a személyes taladlkozasok alkalméaval, ké-
s6bb blszkén mutatjdk tarsaiknak ajandékaikat, és izgatottan varjak a
kovetkezd taldlkozasokat. Csak id6vel, néhany alkalom utan débbennek
r4, hogy valdjaban milyen véltozas el6tt allnak: hogy hazameneteliik azt
is jelenti, el kell hagyniuk eddigi, megszokott kornyezetiiket, el kell val-
niuk jol ismert gondozdéndiktdl, tarsaiktol. Ez a felfedezés gyakran tilta-
kozéast valt ki a gyerekekbdl, és el6fordul, hogy atmenetileg nem is akar-
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nak jovendd szileikkel talalkozni. Komoly bels6 munkét kell végeznilk,
amig tuljutnak ambivalens érzéseiken, amig a megszokott kdrnyezett6l
valé elvalas fajdalméat fokozatosan felvaltja a jovendd szil6kkel, az (j
otthonnal valé alaposabb megismerkedés vagya.

A baratkozas néha valdban hosszu, esetleg tébb hénapig is tartd fo-
lyamatanak fontossagat az orokbefogadd szildk szinte kivétel nélkul
megértik. Néha tirelmetlenek ugyan, és Gjra meg Ujra meg kell értetni
vellk a gyerekekben lejatsz6d6 folyamatokat, tobbnyire azonban 6rém-
mel fogadjak ebben is a csecsemdotthon segitsegét.

Mas a helyzet a vérszerinti sziil6kkel. Ok gyakran nem latjak be a ba-
ratkozés sziikségességét, és kezikben az elbocsajté hatarozattal azonnal
haza kivanjak vinni gyermekiket. Az a nem gondolt, el6 nem készitett
hazaadasnak gyakran fajdalmas kovetkezménye az, hogy a gyereket nem
fogadjak el a csaladban, kirekesztik, sok esetben bantalmazzak, és igy 6k
rovid id6n belll visszakeriilnek az intézetbe.

De ugyanilyen veszéllyel jar, ha a baratkozas nem tart kell§ ideig. Soha
nem altathatjuk magunkat azzal, hogy néhany alkalom mégis tobb a sem-
minél. Nem tdbb.

D. Hajnalka Ujszllottkora 6ta nevelkedett itézetiinkben, batyjaval
egyutt, egy idésebb testvériiket pedig otthonukban nevelték a szilék. A
gyerekeket ritkan, rendszertelentl latogattak, benséséges kapcsolat nem
alakulhatott ki koztuk. Harmincegy honapos volt Hajnalka, amikor a szu-
16k, kezlikben az intézeti nevelést megszuntet§ hatarozattal, megjelentek
a gyerekekért. Hosszas rabeszélés eredményeként 6t napig baratkoztak
velliik. Ennek az 6t napnak a torténetét Hajnalka sajat gondozéonéjének
feljegyzése alapjan idézem fel:

»Varatlanul és hirtelen jott az esemény, hogy haza fog menni. Csak
néhany nap allt rendelkezésiinkre a baratkozashoz. Az els§ alkalommal
csodalkozva, ijedten nézett a szlleire. Az 6lemben ilt, szemben vellk és
nagyon komoly volt. Nem szdlt egy sz6t sem, de nem is sirt. Amikor az
anyja megfogta a kézét és puszilgatta, simogatta, 6 ezt engedte. De til-
takozott, amikor hivta, hogy 6lbevegye.

Kovetkez6 nap méar megszolalt. Elmondta, mit lat a mesekdnyvben.
Megmondta a nevét anyjanak. Az 6lébe most sem ult, amikor hivta. Elég
komoly volt most is, de nem annyira, mint el6z6 nap.

A harmadik napon itt volt a testvére is. Nagyon komolyan nézte 6t is,
az anyjat is. Nem szolalt meg egy ideig. Majd az anyja az 6lébe vette,
amit most megengedett. Késébb a fényképeit nézegettilk, és akkor mar
elmondta, hogy kit lat rajta. Flrdetését az anyja is nézte, egy-egy kisebb
részm(veletet § is csinalt. Hajnalka nagyon elkomolyodott, de engedte
neki. Késébb Robi még kukucsozott vele a targyaloban, ekkor elészor
elmosolyodott.

A negyedik napon dolgoztam, nem tudtam végig kint lenni veliik, de
idénként ki-kinéztem rajuk a targyaldba. Hajnalka csendben ult az apja
vagy az anyja 6lében. A kapun belll sétéltak is egy kis ideig.

A kovetkezd alkalommal is dolgoztam, ekkor is f6leg egyediil volt ve-
lik. Anyja mondta, hogy most is csendes volt, alig szdlalt meg. Este fir-
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dette az anyukéaja. Hajnalkan latszott a meglepetés, nem érti, mi torténik
most vele. Mint egy babu, Ggy hagyta, hogy gondozza az anyja. Egytt-
miikodésre nem volt lehet6sége. Amikor a szilei elmentek, felengedett
a feszlltsége, jatszani kezdett.

A baratkozas néhany napja alatt sokat meséltiink a bekdvetkez6 val-
tozasokrol, beszéltiink arrol, hogy mi minden lesz majd més, mint itt.
Hajnalka figyelmesen hallgatta, majd elmondta utanunk, és aztan magatol
is emlegette ezeket a dolgokat, de nem nagyon értette, amit mondott.
Az elmenetele napjan is gy viselkedett, mint korabban, nem értette, mi
torténik korllotte, beszallt az autdba, csodalkozva, komolyan, siras nélkil
ment el.” Hajnalka ugyan nem Kertilt vissza az intézetbe, de a véddngjétol
tudom, hogy nagyon nehéz helyzetben volt otthon, és kirekesztettsége,
periférikus helyzete éveken keresztil tartott.

Tavozasa a legérzékenyebb életkorban tortént. Beszédét még csak koz-
vetlen kdrnyezete értette jOl, igy csoporttarsai kdzott beszédes volt, de
idegenek kodzétt nem szivesen szélalt meg. Még nem volt egészen szo-
batiszta, pedig szilei ebben az életkorban mar elvartdk volna téle. igy
ezért is sok elmarasztalas érte. F§ kifejezOeszkoze a siras lett, ezt szilei
éppen gy nem értették meg, mint szotlansagat, vagy a szobatisztasagat
illet6 visszaesést.

Ez az 6t napos baratkozds nem segitette Hajnalkat az otthoni beil-
leszkedésben, de a sziiléket sem abban, hogy jobban megismerjék, elfo-
gadjak kislanyukat. Tobb id6 kellett volna ahhoz, hogy gondozondje biz-
tonsagot adé jelenlétében egyre tobbet merjen sziileihez beszélni. Es id6
kellett volna ahhoz is, hogy egy-egy talalkozas utan a szil6kkel kdzosen
megbeszélhessik, mi jatszédik le Hajnalkaban, mit jelent sz6tlansaga,
egy-egy béatortalan gesztusa.

Csak hosszabb id6 utan lett volna szabad magukra hagyni 6ket, hiszen
lattuk, gondozénéje mell6l a harmadik napon mar mosolygott rajuk, de
a kovetkezd napon, amikor a gondozoné tavollétében anyja Olbevette,
ismét elkomorult. Ezzel a komoly, értetlen bizalmatlansaggal hagyta,
hogy furdsszék, setaljanak vele, majd hazavigyék.

Ennek a nagyon érzékeny, minden valtozésra riadtan, elcsendesedve
reagald kislanynak valésziniileg hetekre, de lehet, hogy hdnapokra lett
volna sziiksége ahhoz, hogy jol dsszeismerkedjék csaladjaval, és a kol-
csonds megbaratkozas utan mindnyajuk szamara kdnnyebb lett volna (j,
kozos életuket elkezdeni.

A csecsem6otthonban nevelked6 gyerekek csaladba kertilése tehat ne-
héz folyamat, mind a befogadd csalad szaméra, mind a bekertlé gyermek
szamara, akar vérszerinti csaladrol van sz6, akéar 6rokbefogadd, vagy ne-
veldcsaladrol.

Ugy gondoljuk, hogy mind a gyermekvédelmi, mind az intézeti szak-
embereknek és a csaladok segitSinek ismernitk kell ezeket a nehézsé-
geket. Nem elég azonban, hogy 6k ismerik: szélesebb koérben ismertté
kell tenni, a csaladokkal is el kell fogadtatniuk, hogy soha ne fordulhas-
son el6, hogy a gyereket varatlan modon helyezik ki ismeretlen kornye-
zetbe, alig ismert emberekhez.



Hevesi Katalin-Majoros Maria-
Mészaros Laszlone-Tardos Anna

Csecsemaootthonok és gyermekvédelem

Rovid tajékoztaté a CSOSZ néhany vizsgalatarol

A Csecsemdotthonok Orszagos Szovetsége (CSOSZ.) 1990-ben alakult meg
azzal a céllal, hogy tdmogassa a csecsem@otthonokban nevelkedd gyer-
mekek egészséges személyiségfejlédését elGsegitd nevelémunkat.
A szovetségen bellil mikod6é szakmai bizottsagok - tobbek kozott -
olyan vizsgalatok végzésére hivatottak, amelyek
- hiteles képet adnak a csecsemd@otthoni munka egy-egy részletér6l,
- kovetik a csecsem@otthonbdl tdvozo gyerekek tovabbi sorsat,
- a csecsemd@otthonok és egyéb gyermekvédelmi intézmények kap-
csolattartasat kutatjak,
- felmérik, hogy az alapfeladatokon kivil milyen (j feladatokra val-
lalkoznak a csecsem@otthonok.
1992. majusaban - a VIII. CSECSEMOOTTHONI NAPOK alkalma-
val - Noszvajon harom munkabizottsdg szamolt be réviden a munkajarol.

Az |. sz. munkabizottsag beszamoldja

A CSOSZ tamogatni kivanja a magyar csecsemdotthonokat egyrészt ab-
ban a torekvésiikben, hogy az eddigieknél hathatésabban tudjak segiteni
gyerekeik és csaladjuk kapcsolatat, masrészt abban, hogy - mint a naluk
nevelkedd gyerekek legjobb ismerdi - tobbet tudjanak tenni sorsuknak
végleges és megnyugtatd rendezése érdekében.

Ezek a torekvések csak akkor jogosultak, ha a csecsem6éotthonok va-
I6ban otthont - nemcsak fizikai, de érzelmi biztonségot is nyujté koérnye-
zetet - és valodi szép gyerek-életet nydjtanak a csecsemdotthonba keri-
16, csaladjukat nélkulozé gyerekeknek. Ez a feladat - a valodi érzelmi
biztonsagot nyujté otthon megteremtése - kdzismerten nagyon nehéz.
Szamos orszagban csak mint arté tényez6t tartjak szamon a csecsemoé-
otthonokat. A Loéczy gyerekeit dokumentald filmek, az intézetlinkben
nevelkedd gyerekekrdl feln6tt korukban végzett utvizsgalatok eredmé-
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nyei nem véletlentl keltették fel a vilag szakmai kozvéleményének ér-
deklédeset.

A CSOSZ l.sz. munkabizottsdga arra vonatkozoan prébéalt adatokat
gydijteni, hogy a Ldczyban eddig bevalt elvek masutt mennyire valtak
valdsagga, illetve - masképp fogalmazva - az orszag csecsemdotthonaiban
nevelkedd gyerekeknek mennyire sikerilt elkerilni az intézeti artalma-
kat. Milyen ma az életiik az intézményekben?

A vizsgalatot két részben végeztik: el6szor abban a 8 csecseméotthon-
ban, ahol a bizottsagi tagok vannak, majd - a masodik menetben - a 33
kozul abban a 27 csecsemd@otthonban, amelyik valaszolt kérd6iviinkre. E
csecsemd@otthonok a gyerekek 80%-at képviselik.

Két kérdést vizsgaltunk meg:

I. A gondozondi allandésag érvényestlése

Csak akkor mondhatjuk, hogy a gyerek valéban otthont jelent6 kor-
nyezetben él, ha az intézményre nem a nagyszdmu és allanddan valtozo
feln6ttek személytelen banasmadja jellemzd. Erre vonatkozo6an volt egy
régebbi felmérésunk (Faik, 1971), akkor a megvizsgalt csoportok 4%-
aban 10 vagy ennél tébb, néhanyban 17, sét, 19-21 gondozénd latta el a
gyerekeket egy honap alatt. Ebb6l a szempontb6l viszonylag elényben
voltak a kis intézetek, ahol kevesebb volt a szdmbavehet6 ember. Egy
nagy intézetben azonban val6szinGsithetd volt, hogy 3 év alatt 50-60 is
lehetett a gyerekeket ellatd gondozdéndk szama. Ez nagy veszélyt jelentett
a gyerekekre, a gonozon6-gycrek kapcsolatra.

Most arra kértik a csecsemd@otthonokat, hogy harom gyerek adatait
nézzék meg erre vonatkozbdan, azon két és fél-harom és fél éves gyere-
kekét, akik a leghosszabb id6t - legaldbb masfél évet - toltottek az in-
tézetben.

Azt talaltuk, hogy minden intézetben teljesen egyértelm( a térekvés
az allanddsagra. Egy-egy nyolctagl csoportnak négy allandé gondozonéje
van, rajtuk kiviil mas nem latja el a gyerekeket. Ha egy gondozoné el is
megy, a legtébb esetben ott marad a tébbi, és ha csoportvaltas van, akkor
legalabb egy gondozénd egyitt megy a gyerekekkel.

Az is kider(l az adatokbdl, hogy az allandosag biztositasa nehéz feladat.
Az ideélis az lenne, ha a harom év alatt ugyanaz a 3-4 gondozoné latna
el a gyerekeket. Ez nem valésul meg. Nem is lenne reélis torekvés (szilés,
betegség, csoportdsszevonas, sth.). A 2-3 év alatt atlagosan tiz gondozdénd
latta el a gyerekeket. Ez a tiz is elég sok. Ott, ahol tiznél tdbb gondoz6nd
latta el a gyerekeket, magas volt az egy honapnal révidebb ideig dolgoz6
gondozéndk szdma. Ez sem j6. De a képet javitja, hogy a gyerekeket egy
évnél hosszabb ideig gondozé gondoz6n6k szama négy koril volt. Tehéat
minden gyereknek volt négy olyan gondozéndje, aki egy évnél tovabb
gondozta.

Hogy mi a sok, mi a kevés - nehéz megmondani. De az biztos, hogy
a mostani vizsgalattal nyert szamok messze vannak az emlitett régi 40-
50-60-tdl.

Ha megnézziik a ,,sajat gondozon6k” szamanak alakulasat: a gyerekek
nem egészen felének egy, valamivel tébbnek kettd volt, és csak elvétve



Rovid tajékoztatd a CSOSZ néhany vizsgalatarol 83

ennél tébb. Tudjuk, hogy a gondozondi allanddsag és azon belul a ,,sajat
gondozond” rendszer az, ami az érzelmi biztonsagot jelenti. Intézménye-
ink abban kilénbdznek a vilag hasonld intézményeitél, hogy az érzelmi
kot6dés a pedagdgiai rendszeren belul van. Nem a véletlenen malik, nem
hazon kivil elintézendd, hanem a hazon belil megszervezett és tdimoga-
tott kapcsolatrendszer. Vizsgalatunkban ebbél a szempontbél az allando-
sag er6sebben érvényesil, mint az 6sszes gondozonbk szamat tekintve.

Az intézetnek el6nye sok mas megoldassal szemben, hogy ha egy gon-
dozond elmegy,a struktara akkor is valtozatlan, a tébbi gondozéné akkor
is megmarad. A gyerek ilyen esetben sem ,,dobalédik”, nem kerll mas
kornyezetbe. Ezért érdekelt bennlinket kiléndsképpen, hogy vajon el6-
fordult-e, hogy egyszerre hagyta el a gyerekeket az 6sszes gondozond,
volt-e olyan gyerek, aki ilyen teljes gondozénd-valtast élt a. Ez sajnos
el6fordult, a gyerekek 1/5-énél. De méasképpen is fogalmazhatunk: a gye-
rekek 4/5-e soha nem vesztett el Ugy egy kapcsolatot, hogy ne lett volna
ott az a 2-3 masik gondozénd, aki az § torténetét folytatja. Ha arra gon-
dolunk, hogy két évtizeddel ezel6tt milyen konnyd volt egy gyereket egyik
csoportb6l a masikba attenni, csak azért, mert megnétt, vagy mert mar
darabos ételt eszik, és milyen konny( volt egy gyereket attenni egy masik
éplletbe - ahol az igazgaté azonos ugyan, de a gondozénék méasok -.
akkor nagy eredményként konyvelhetjiik el, hogy a gyerekek 4/5-e soha
nem élt at teljes gondozénd valtast.

1. A gyerekek kérdései

A vizsgalat masodik része a gyerekek kérdéseire vonatkozott. A fel-
jegyzéseket statisztikailag nem elemeztik. Biztonsaggal nem kdvetkez-
tethetlink bel6liik a gyerekek allapotara, de az kiderult beldlik, hogy a
gyerekek altaldban beszédesek, sokat kérdeznek, és kérdéseik meglepden
gazdag tajékozottsagrol tesznek tandbizonysagot.

Kilén kiemeljuk, hogy ezen harom év korili gyerekek mindegyikének
beszédében fellelhetd az ,.én”, az ,enyém” hasznélata, - az éntudatra
ébredésnek jele -, ami a csoportban él6 gyerekeknél kiléndsen fontos.

A gyerekek kérdéseib6l arra vonatkozoan is képet kaphatunk, hogy
milyen lehet az a nevelési légkér, amelyben élnek.

Példaképpen néhany kérdés:

- Szeged, Sz. Roland (2;09) ,,Piroska, raértél sitni siteményt? Kisfiad,
Lacika iskolaban van? Piroska, beszélgessiink! Voltal fodrasznal? Meg-
féslljem a hajad?”

- Sopron, V. Géza (3;05) ,,Ki hozta a viragot? Irénke néni? Hol talalta?
Kertben szedte? Neked is van kerted? Te is hozol viragot?”

- Nagykanizsa, L. Krisztian (3;06): ,,Szabadsagon voltal? Megjottél?
Faradt vagy? Sokat dolgoztal? Szép lett a te tapétdd? Nem beteg a kis-
fiad?”

- Mccsekjanosi, M. Ibolya (3;03) Testvére gondozéndjéhez: ,, Te vagy
a Veronka, ugye? Veronka, ugye megmutatod a testvéremet? Te gondo-
zod a Margitkdmat? Majd vacsora utdn megnézem a testvéremet.”

- Abaujszantd, P. Andras (2;04): Tarsa, Zsolti korhazbol jott haza, so-
kat sir. ,,Zsolti beteg? Miért sir? Beteg? Ehes? Mar nem megy vissza?”
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- Nagybajom, O. Rézsa (2;05):” Ne félj, elment a cica haza!” - vigasz-
talja a cicatol fél6 tarsat.

- Tatabanya, G. Vince (4;00): Furdés kozben: ,,A sampontdl van a sok
hab? Miért bugyborékol? Miért nem bugyborékol?” - okokat keres.

- Loczy, Sz.Edit (2;06) ,,Nekem is van nyelvem, meg a cipének is?”

Ezek a példak sokat fejeznek ki, nemcsak a gyerekek értelmi fejlett-
segét mutatjak. Bizonyara nem minden gyerek beszél ilyen jél. De a be-
mutatott példakbol az vilaglik ki, hogy a gyerekeknek van mondanivalé-
juk, van a beszédiiket fogadd kozeg, hogy kornyezetiikbe beledgyazva,
emberi kapcsolatrendszerben élnek.

A 1. sz. munkabizottsag beszamoloja

All. sz. munkabizottsag azt a célt tlzte maga elé, hogy az intézetbe érkez6
gyerekek csaladi hatterérdl, a tavozok kdrulmeényeirdl, sorsuk tovabbi ala-
kulasarol gydijtse 0ssze ismereteinket.

Tudataban voltunk annak, hogy adataink nem lesznek pontosak, hiszen
az intézetbe érkez6 gyerekekrdl alig van informéacionk. Kevés adatot ka-
punk a beutald hatdsagoktél, esetleg csak a szlikszavi kornyezettanul-
many all rendelkezéstinkre. A tavozé gyerekeink tovabbi sorsarol is hia-
nyosak az ismereteink, hiszen visszajelzések tobbnyire azokbdl a csala-
dokbdl érkeznek, ahol minden rendben megy, és személyesen vagy levél-
ben szivesen elmesélik 6romeiket. Ahol gondok vannak, vagy ahonnan
netan elkeriilnek a gyerekek, onnan csak véletlenszerden jutnak az in-
tézetek informécidhoz. Mindezen nehézségek ellenére nem érdektelen
azoknak az adatoknak az 0sszegy(jtése, amelyekr6l tudomasunk van.

Az 1988-as évet vettik alapul. Ugy gondoltuk, hogy két év tavlata kell
ahhoz, hogy a tavoz6 gyerekek tovabbi sorsar6l mar legyenek adataink.

A kérd6ivekb6l nyert adatokbdl réviden:

Noha a csecsemdotthonokba kerlilt csecsem6k és kisgyerekek elhelye-
zésének tulnyomo tébbsége indokoltnak latszik - tehat feltehetéen nincs
igazuk azoknak, akik szerint nincs szikség az intézeti elhelyezésre -,
mégis kb. 10%azoknak az aranya (ez anyagunkban 134 gyereket jelent),
akikrél Ugy gondolta a csecsemd@otthon, hogy megfeleld szocidlis tAmo-
gatassal, illet6leg megfeleld csaladgondozéi munkaval meg lehetett volna
kimélni az intézeti elhelyezéstél. Sajnos, a gyerekek 90%-anal indokolt-
nak tlnt az intézeti felvétel.

A felvett gyerekek kozil 115 meglehet6sen rossz, vagy nagyon rossz
fizikai allapotban kertlt felvételre, 67 rendkivil sovanyan, alultaplaltan,
95 kifejezetten elhanyagoltan és 17-en érkeztek testi bantalmazas nyo-
maival. A 95 kifejezetten elhanyagolt gyerek kozil 91 érkezett sajat csa-
ladjabol, 4 nevel6szil6tél. A testileg bantalmazott gyerekek kozil 16 ér-
kezett a sajat csaladjabol, és 1 nevelGszul6tol.

Az 1988-as évben 338 gyerek tavozott hirtelen, minden el6készités nél-
kial. Ezt a szdmot nagyon magasnak tartjuk. Még ma is él ugyanis az a
sajnalatos gyakorlat, hogy megérkeznek a gyerek szdmara ismeretlen,
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vagy szinte ismeretlen szll6k, papirral a keziikben, és az intézet semmit
sem tud tenni annak érdekében, hogy ne adja ki a gyereket azonnal,
hanem ragaszkodjon az ismerkedéshez, a baratkozashoz.

A sajat csaladjaba hazavitt 546 gyerek kozil kb. minden negyedik gy
ment haza, hogy a kibocsaté intézet nem volt nyugodt otthoni élete, to-
vabbi sorsa tekintetében. De nem érezték megnyugtatonak az 6rokbea-
dast sem 10 esetben; 64 esetben érezte gondnak a csecsemd@otthon a
hagyomanyos nevel6szul6khodz Kihelyezést, és 4 esetben a hivatasos ne-
velBszilékhoz torténd elhelyezeést.

184 gyerekrdl tudtuk meg, hogy tdvozasuk nem jelentett végleges meg-
oldast, mert 1990 végén, tehat alig két évvel a csecsembotthonbdl vald
tavozasuk utan, mar nem tartdzkodtak azon a helyen, ahova tavoztak. 72
gyerek csaladbol ismét intézetbe kertlt, 46 gyerek tdvozasa 6ta mar tébb
intézményben vagy tébb egyéb helyen is megfordult.

Néhany példa illusztracioképpen:

- N.R. 2 éves kisgyerek az intézetb6l nevel6szil6khoz keril, a neve-
16sz0I6t6I rovid id6 mulva visszakeril az intézetbe. Az intézetb6l masik
neveldszil6hoz helyezik ki, ez a nevel6szilé visszaviszi a GYIVI-be. In-
nentdl kezdve nem tudjuk kévetni a gyerek sorsat - feltehet6en intézet,
vagy Ujabb nevel6szil6.

- N.K. az intézetbdl nevel6szilékhdz kerll. A nevel6szilék korhdzba
viszik, otthagyjak, nem viszik haza. A kérhazbdl mésik nevel6szil6khoz
helyezik ki, a nevel8sziil6k rovidesen visszaviszik az intézetbe.

- K.E. 45 honapos kisgyereket nevelGszul6k viszik el 6rokbefogadasi
szandékkal, de a vérszerinti sziil6k kdzben pert inditanak a gyerekért.
Ezért - a per tartamara - a gyereket elhelyezik egy intézetben. A pert
a verszerinti szul6k elvesztik, a gyerek visszakeril az 6rokbefogad6 szan-
déka nevel8szul6khdz. Talan meg lehetett volna kimélni a gyereket az
Ujabb intézeti elhelyezéstél.

- B.T. kétéves kisfill nevel6sziil6hodz keriil a csecseméotthonbol, majd
onnan - bantalmazas miatt - kdrhazba. A korhazbdl mésik nevel6szul6-
hoz helyezik ki, ahonnan révid id6 mualva visszakerll vérszerinti csalad-
jaba.

Alii. sz. munkabizottsag beszamoldja

A munkabizottsag témaja a csecsemdotthon helye a gyermekvédelemben.
Két kérdbives felmérést végeztiink:

I. Parbeszéd a csecsem@otthon és a hat6sag (gydmhatdsag, birdsag,
GYIVI) kozott minden egyes gyerek sorsanak optimalis rendezése érdeké-
ben.

A felmérés anyagabdl keszitett tanulmény - dr. Vincze Méria, Balog
Gyorgyi és Megyesiné Vida Andrea munkaja - kozlés alatt all. Ez rész-
letesen bemutat egy pozitiv példat, Komarom megyéét, ahol a csecsemé-
otthon és a hatdésag jo egyuttmikdodéssel, kézds elhatarozassal dont min-

den gyerek Ugyében. Ez azonban, sajnos, nem altalanos. Néhany gond:
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- Lassan, nehézkesen intézi a hatésag a gyerekek sorsédnak rendezését.
Pl. az 1990-es év végén 248 olyan gyerek tartozkodott még a csecsemd-
otthonokban, akik sorsanak rendezését az év folyaman a csecsemdotthon
kérte, 141 gyerekét tobbszor is.

- Hazaadés el6tt sokszor nem kéri ki a hatésag a csecsemdéotthon vé-
leményét, s6t 54 gyerek esetében varatlanul jottek a szilék a hatarozat-
tal, igy elGkészités, baratkozas nélkil vitték haza a gyerekeket.

- Orokbeadasnal az esetek 3/4 részében a csecsemd@otthon kérte az
Orokbefogadas elémozditasat - valtakozd sikerrel.

- Nevel6szul6khoz helyezésnél gondot jelent a gyerekek el6készités nél-
kili kihelyezése; tobb gyerek egyidejd kihelyezése ugyanahhoz a hivata-
sos nevel6sziil6hoz (nincs ideje a nevel6szilének, hogy megismerje az
egyik gyereket, mert mar ott a kovetkez6); olyan gyerekek kihelyezése,
aki hazakertlhetne vagy 6rokbeadhat6 lenne.

I. A csecsemBotthonok tevékenységi kdrének bovitése

Kz Uj prébalkozasok harom tertletét mértik fel kérd6iviinkkel az
1990-es évre vonatkoz6an. Ebben a munkéban segit6tarsak Tényi Gyu-
lané és Zakariés Istvanna. A harom terilet:

1) Anyék felvétele a csecsemd@otthonba (19 csecsemd@otthonban)
2) A korhatar szélesitése hatéves korig (17 csecsemdotthonban)
3) A csaladokkal valé kapcsolat bévitése

1) Anyak felvétele a csecsemdotthonba. Az esetek tobbségében - a régi
rendelet szabalyozasanak megfeleléen - szoptatas idejére veszik fel az
anyat. Ezen talmend6en 10 csecsemdotthonban el6fordult, hogy

-mar a terhesség idején felvették az anyat;

-szoptatas befejezése utan is a csecsemdotthonban marad az anya;

-a raszoruld kisgyerekes anyat a szoptatastol fuggetlenil felveszik.

Ezek a variaciok az esetek 38%-at teszik ki.

Ezt a tevékenységet a csecsemd@otthonok béviteni szeretnék .

Legtébb helyen - 17 csecsem@otthonban - az anya maga gondozza
gyermekét. De csak 3 helyen tudjak 6ket egydtt, egy szobaban elhelyezni.
Az egylttes elhelyezés érdekében tdbb csecsemdbotthon tervez épulet-
atalakitast, amennyiben pénzt kap ra.

Gond, hogy az anya-gyerek kapcsolat segitése és tovabbi sorsuk ren-
dezése idbigényes feladat, és nincs kiilon személy erre a csecsemdotthon-
ban. A vezet6k vallaljak egyéb munkéjuk mellett.

Gond az is, hogy az anya-helyekre nincs koltségvetési timogatas, nincs
kidolgozott normativa.

2) A korhatar szélesitése hatéves korig. Azért térekednek erre a csecse-
méotthonok, mert igy olyan gyerekeket is sikeriil véglegesen csaladba
juttatni - az intézetvaltas traumaja nélkil -, akiknek sorsa haroméves
korukig még nem volt rendezhetd.

Ezt mutatjdk a haromévesnél idésebb korban tavoz6 gyerekek adatai:
226 gyerek kozul sajat és orokbefogadd csalddba ment 43%, nevel6szi-
I6kh6z 37%, tehat dsszesen 80%-ukat sikertlt megkimélni a mas inté-
zetbe valo athelyezést6l.
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13 csecsemd@otthonbdl kijarnak a gyerekek (99) gyerek tertleti 6vo-
dékba. Errél altaldban jo6 a csecsem@otthonok tapasztalata.

3) A csaladokkal val6 kapcsolat bévitése. A szll6i latogatdsok tdmo
gatasa és a tavozas el6tti baratkozas megszervezése a csecsemdotthon
alapfunkciojahoz tartozik. Az ezen tulmené tdrekvéseket nevezzik a
kapcsolat bdvitésének.

- Szorvanyosan ugyan, de el6fordult, hogy a gyerek csecsem@otthoni
felvétele el6tt felkeresték a csaladot.

- A gyerek csecsemdotthoni tartdzkodasa alatt felkeresték a csaladot
10 csecsem@otthonbol.

- A tavozas el6tti baratkozashoz széllast tud adni a szlléknek (neve-
16szuldknek, drokbefogadd sziil6knek) 12 csecsemdéotthon.

- A tavozast megel6z6en latogatdba elviszik a gyereket a szll6khoz,
(nevel6szulékhodz) 14 csecsembotthonbdl.

- A gyerek tdvozasa utan felkeresték a csaladdot 17 csecsem@otthonbdl.
Ez a kapcsolattartas 98 nevel6csalad és 71 vérszerinti csalad esetében
tortént meg az 1990-es évben.

Kérdésiinkre 20 csecsemd@otthon jelezte, hogy megfelel6 feltételek ese-
tén szivesen vallalna csaladgondozé-jellegli kapcsolattartast az eltavozott
gyerek csaladjaval.

Jegyzet

1 Csecsemd@otthonok Pikler Emmi Orszagos Médszertani Intézete



INTERJUK

Lévai Katalin

,Kellene egy olyan iskolat csinalni,
ami az 0 borikre szabott”

Beszélgetés Gyorik Edittel, a Belvarosi Tanoda vezet6jével

- Beszélj arrdl, mikor inditottatok el ezt az iskolat, és milyen 6tlet alap-
jan?

- 1989-ben, ha jol emlékszem, igy ez lesz a harmadik m(ikod6 évink.
Miel6tt belevagtunk az iskolaba, résztvettlink egy egyéves felkésziilésen.
Két szalon indultunk el tulajdonképpen: A volt munkahelyemr6l, ahol
nagyon sok olyan fiatallal talalkoztam, aki nem jart iskoldba. Nem azért,
mert nem akart tanulni, hanem mert nem volt szdmara megfelel6 az is-
kola, vagy mondjuk olyan kornyezetbdl jott, ahol nem lehetett iskolaba
jarni. Mar akkor kezdett megfogalmazodni az a gondolat bennem, hogy
kellene nekik egy olyan iskolat csinalni, ami az 6 b6riikre szabott.

- Mi volt ez a munkahely?

- A Budapesti M(ivel6dési Kozpont.

- Te népmdiveld vagy?

- lIgen.

- Es ott mit csinaltatok?

- Volt ott egy el6tér, amit leginkdbb egy aluljaréhoz tudok hasonlitani.
Letettiink székekeket, és egészen egyszerlien ett6l a kis otlettél ottma-
radtak olyan fiatalok, akik vagy nem dolgoztak, vagy nem jartak iskolaba.
Szbval ott toltottek idejuket a lakdtelepen, a tereken,itt viszont meleg
volt, beszoktak, és akkor végul is velik dolgoztunk.

- Akkor jottél ra, hogy sok olyan gyerek van, aki egyszer(ien kiesik az
iskolabol?

- Veégil is ezt az ember tudja. De akkor valt él6vé, igaziva, és hat
lehetett err6l egyutt gondolkodni. Ez volt az egyik elindité otlet, és a
maésik az, hogy talalkoztunk Rona Zsuzsaval, aki egy ,,drop out children
school”-t csinal, aminek nagy halézata van Kanadaban. Sokat mesélt er-
rél, és amit elmondott, az nagyon szimpatikus volt. Hosszan beszélget-
tink vele, és ez is adott egy kis lIoketet ennek a tervinknek. Amikor
idejottink, akkor kezdtiink el konkrétan dolgozni. Volt egy megkeres6-
program, amit azokkal a féiskoldsokkal csinaltam, akik idejartak népmui-
velési gyakorlatra. A megkeres6é program azt jelentette,hogy elkértiik bu-
dapesti kozépiskolaktdl azoknak a gyerekeknek a listait, akik az elmalt
két-hdrom évben kimaradtak. Megkerestik 6ket, és csinaltunk velik egy
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interjusorozatot. Velik, a csaladdjukkal és az iskolaval, amelyb6l kimarad-
tak, azzal az urtiggyel, hogy mi gondolkodunk egy olyan iskolarol, ami
nekik val6 lenne. Megkérdeztiik, hogy 6k hogyan képzelnek el egy ilyen
iskolat, mit gondolnak err6l. Kialakult egy klubszer(i tarsasag, akikkel
arrél beszélgettiink, hogy milyen legyen az iskola. Masrészt volt, akivel
konkrétan elkezdtiink tanulni. Azutan kellett egy stadb, amely pontosan
kitalalja, és utana mdkddteti ezt az iskolat.

- Egy kicsit visszamennék ehhez a megkeres6 programhoz. Tulajdonkép-
pen mi derilt ki ebb61? Mire volt a gyerekeknek leginkabb igénye?

- Egy olyan iskolara, amely emberszamba veszi 6ket.

- Ha ezt egy kicsit részletesebben elmondanéd,nagyon jo lenne. Mit
mondtak el a gyerekek?

- Nem tudom, igy konkrétan. lgazib6l nem arr6l beszéltink, hogy mire
lenne igényik. Az egyetlen egyértelm(i kivansag az volt, hogy szeretné-
nek iskoldba jarni, tanulni. Arrdl beszélgettiink, hogyan képzelik el ezt
az iskolat, hogyan képzelik el a tanitast.

- Nyilvan azt épitettétek be a programotokba, amit 6k elmondtak.

- Persze. Meg amiket igy mi is gondoltunk.

- Amikor beszélgettetek velilk, biztosan kideriilt sok minden: hogy mi a
bajuk az iskolaval, hogy miert hullottak ki?

- A gyerekeknek els6sorban sérelmeik voltak. Tehat nem arrol beszél-
gettunk, mert azt akkor még valdszinileg nem tudtdk volna megfogal-
mazni, hogy milyen tanulasi problémaik voltak, hanem arrél, hogy milyen
konfliktusaik voltak mondjuk a tanarokkal. VVagy milyen konfliktusaik \
voltak az iskolékkal, hogy tortént az, hogy valahonnan kirugtak Oket,
hogyan gy(ilt éssze az a sok igazolatlan nap?

- Kiderult valami a csaladi hattertkr6l? Milyen gyerekek 6k?

- Teljesen heterogén tarsasag. Ez azt jelenti, hogy talalsz koztik olyat,
akinek abszoldt nincsen csaladja, volt allami gondozott, vagy még mindig
az, egészen odaig, hogy nagy gazdag csaladbdl jon. Es az is nagyon val-
toz6, hogy milyen iskolabdl jottek. Széval, van itt a legel6kel6bb gimna-
ziumtol a szakkozépiskolaig minden.

- Es ezek a gyerekek jol 6sszehozhatok a kilonb6z6 hattér ellenére?

- A legteljesebb mértékben. S6t, ezt az egyik legnagyobb pozitivumnak
tartom, amibél borzasztdé sokat lehet nyerni. Ok nagyon sokat tanulnak
ebbdl a helyzetbdl; eleinte ez egy feldolgozand6 feladat volt. Féleg az
el6készitd szakaszban. Jott valaki, aki értelmiségi csaladbol szarmazott,
és akkor jott egy munkaszagu, és el6bb-utébb kiderilt, hogy bizonyos
szempontbdl ugyanolyan helyzetben van mindkett6, mint a tobbi gyerek.
Ez egymés szdmara is nagy meglepetést okozott.

- Osszetartozonak érezhették egymast, annak ellenére, hogy az egyik na-
gyon szegény csaladbol jott,a masik meg gazdaghol?

- Az iskola 0sszehozta Gket, igen, és harom év alatt azt latom, hogy
ez egyre inkabb 0sszehozza 6ket, és egyre inkabb toleransak a massaggal
szemben, mindenféle értelemben. Egészen konkrétan az talan a legszem-
Iéletesebb példa, hogy minden évben veszink fel olyan gyerekeket, akik
ténylegesen betegek, tehat pszichés betegségekkel kezelték mar Sket
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pszichiatriai osztalyon. Na most, ennek a massagnak vannak latvanyos
tlinetei. Es mig ez els6 évben inkabb csufolédassal indult az § befogada-
suk, az idei évben mar a didkok elkezdtek kérdezgetni minket. Kérték,
meséljuk el, mi baja, hogy kell vele banni, hogyan széljunk hozza, mit
tegylink, hogy neki jobb legyen. Szdval ez igy alakult. Eleinte nem volt
ilyen egyszerd, de az évek alatt borzasztd sokat nyerink beldle.

- Gondolom, ez Ugy nézett ki, hogy ti rendszeresen talalkoztatok ezekkel
a gyerekekkel, és nektek is volt a fejetekben egy elképzelés az iskolarol,
nekik is volt a fejikben egy elképzelés, és ezeket 6sszeraktatok, mindenki
megelégedésére. Kifinanszirozta az iskolat, ki segitett az elinduléskor? Mert
nem kis dolog elinditani egy iskolat.

- Nekiink nagyon nagy szerencsénk van, hiszen az épllet adott volt.
Ez az egész Belvarosi Tanoda Alapitvany egyben a Belvarosi Ifjusagi Haz
szakmai programja is. Akkor itt a Haz munkatarsai 0sszeultek,és elhata-
roztak, hogy ebbdl az ifjusdgi hazbol egy olyan ifjusagi hézat csinalnak,
ami a fiataloknak ezt a csoportjat, ezt a korosztalyat elvallalja, és m(ko-
dését hossz( tavon, reggeltdl estig az 6 szamukra alakitja ki. Ez egyben
azt is jelenti, hogy ennek az alapitvanynak a Belvarosi Ifjusdgi Haz az
alapitdja, azt oly médon tdmogatja, hogy éptletet és néhany statuszt biz-
tosit. Ez borzaszt6 nagy dolog. Es akkor a miikodtetéshez az dsszes tobbi
pénzt palyazatokon nyerjik el, illetve attol kezdve, hogy az iskola, mint
kozépiskola beindult, jar a fejkvota. Az 51.00 Ft./f6/év, ami persze nem
tal sok, de mégis valamennyi.

- Es nyertek?

- Igen, nyilvan, ahogy az évek telnek, mindig kevesebbet, mert a dolog
Ujdonsaga is elmulik, tdébben is palyaznak, a pénz is kevesebb. Most van
éppen az az év, amikor azon gondolkozunk, hogy megprobalunk allandé
tamogatasokat szerezni, nem nagy 0sszeget, de allandot.

- Szdval a miikodtetést azt zavartalanul tudod biztositani. Kik a tamo-
gatok?

- Akiktél palydzaton nyertiink? A Soros a legelején adott egy 6sszeget,
aztan azéta nem adott. Tamogat viszont a Népjoléti Minisztérium, a M-
vel6dési Minisztérium, kaptunk pénzt a Kozoktatds Fejlesztési Alaptdl,
a Févarosi Tanacs Ifjusagi Problémak Alapitvanytol, a Szindbad Alapit-
vanytol, a Mozg6 Kép Alapitvanytd, fakultacioval palyaztunk és meg is
kaptuk.

- Kikbdl allt 6ssze a stab? Milyen végzettségliek az itt dolgozok?

- Tobben népmdvelés szakot végeztek, amit én nagyon fontosnak tar-
tok ehhez a munkéahoz, és az is jellemzd, hogy senki nem dolgozott ha-
gyomanyos iskolaban egy percet sem. Sokan palyakezd6k, tehat ez az
els6 munkahely(k.

- Mivel, hogyan telt a felkészulési id6szak?

- Az volt a legfontosabb, hogy egymast megismerjik, mindenféle ér-
telemben. Egymas gondolatait, személyét, személyisége hatarait, hogy mit
bir, mit nem. Mert az nagyon fontos, hogy jol tudjunk egylttm(ikodni,
annak ellenére, hogy tiz nagyon masféle ember jott dssze, és az is hagyon
fontos, hogy el tudjuk fogadni egymast. Mindenki onalléan, a sajat gon-
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dolatai szerint tudjon dolgozni. Talan ez a legfontosabb, hogy a stéb jol
Osszekovacsolodjon, és persze ez igy tortént. Hetente haromszor-négy-
szer talalkoztunk, beszélgettiink, arrdl, hogyan képzeljik el az iskolat, mi
a célunk, hogyan akarjuk miikodtetni. Reggel fél nyolckor bejévink, és
este 10-ig nyitva vagyunk. Mi térténik kdzben? Milyen szabalyokkal, mi-
lyen Ugyelettel, milyen technikai feltételekkel, stb. Iéteziink, mit gondo-
lunk az egyes tantargyakrol, és persze a gyerekekr6l? Sokszor talalkoz-
tunk a gyerekekkel is, elég sokat beszélgettiink.

- Ok biztosan lelkesebbek, mint egy atlag tanar.

- Nem tudom, hogy lelkesebbek-g, és nem is a lelkesedést tartom fon-
tosnak, hanem azt,hogy nem fert6zodttek méas gondolkodasmaod ltal.

- Hany f6 a tanari stab?

- 10 f6, 10 status. De alkalmazunk éraadokat is, akiknek nincsenek a
gyerekek kozul parjaik, tehat nem végeznek gondozéi, segit6 munkat.
Mert a stabtagoknak, amellett, hogy tanitanak mindenféle tantargyakat,
vannak parjaik a gyerekek kozil, akiknek személyes felelsséggel tartoz-
nak.

- Hogyan m(ikédnek a parok? Hogyan lesz valakib6l par?

- Az els6 harom héten alakulnak ki. Ezek afféle bemér6 6rak, amikor
persze nagyon sok a beszélgetés. Van egy tantargyi urigy, de minket
elsGsorban az erdekel, hogy hol tart, hogy all, mi érdekelte, stb. Megkez-
d6dik az ismerkedés, ami egy két napos kiranduléssal zarul és azutan
kell az ujaknak eldontenl hogy kit vélasztanak parnak. Ok irjak fol a
parjuk nevét, de a valasztas természetesen kdlcsonds. Ez szépen kialakul,
és ebben nyilvanvaldan nagy szerepet jatszik a kdlcsonos raérzés.

- Ez hasonl6 a tutor-rendszerhez?

- Nem tudom, kicsit més, azt hiszem. Nagyon vigyazunk, és vigyazni
is kell az idével, mert ennek a munkanak kemény hatérai vannak, ame-
lyeket nekiink kell megfogalmazni, és lehet6leg betartani. Kiilénben nem
éri meg. Mert igy nem érdemes itt lenni, ha mar képtelen vagy odafi-
gyelni. Akkor inkdbb menj el akar két hétre is. De az ne legyen, hogy
egyszerlen nem tudsz odafigyelni. Széval én nem bizom a huszonnégy
orai ,,mindent bele” dologban.

- Akkor milyen is ez a szolgalat?

- Az nagyon szépen kialakul, hogy kinek hany pérja van, hiszen nem
minden gyerek igényel azonos odafigyelést és idét. Nagyon szépen kiala-
kul, hogy amelyik tandrnak nyolc parja van, abbo6l harom biztosan Ugy-
nevezett kdnnyebb eset, ami nem igényel annyi munkat. Annak, akinek
csak egy van, az tuti biztos, hogy nagyon sok idét igényel. Emellett van-
nak Oraadok, akikkel konkrét feladatra szerz6dunk, pl.nyelvtanarok, fa-
kultacio vezet6k, vagy adott esetben a kémia tanar.

- Milyenek itt a fizetések?

- Ugy gondolom, hogy a f6allastake eléggé rossz, ahhoz kepest hogy
mennyi energiat fektetnek a munkaba, az 6raaddké szerintem j6. Az egy
500 Ft-os Orabér. Netto.

- Milyen korosztalyu gyerekekkel foglalkoztok?

- 16-tol 25 évesig.
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- Hogyan ker(l be egy 16 éves gyerek?

- Felvételivel.

- Mit akartok megtudni a felvételin?

- Azt akarjuk tudni, hogy milyen az élethelyzete, és mennyire raszorult
erre az iskolara. Tantargyi kérdések a felvételin szdba sem kerlilnek. Az
élethelyzet szdmunkra két dolgot jelent: jelenti egyrészt azt, hogy egy
hagyomanyos kozépiskola nem veszi fel, szaz okbdl, vagy pedig olyan
krizis helyzetben van, ahol életmentésrél van sz6. Kabitdszeres beteg,
vagy depressziés, szoval krizisben van.

- Ha krizishen van, akkor tudtok rajta segiteni?

- En nem gondolom, hogy bérkin is tudunk segiteni, azt gondolom,
hogy 6 magéan tud segiteni. Amit mi adhatunk, az egyfajta védettség, ke-
ret, egy lehet6ség, amivel 6 élhet.

- Ha jol értem, akkor annak a gyereknek, aki krizisben jon ide, nagyobb
az esélye, hogy felveszitek, mint annak, aki nincs krizisben, de esetlegjobb
képességu.

- Igen.

- Hogyan épul fel a képzés?

- Nincsenek évfolyamok, nincsenek osztalyok, egyénre szabott progra-
mok vannak. 40 fés a nappali tagozat, és mindenkivel megprobalunk min-
den tantargybdl egyénre szabottan dolgozni. Maximum h&rom évig lehet
ide jarni, de az, hogy ki mennyi ideig jar ide, abszolut az egyéntdl fiigg.
Aki egy év alatt le tud érettségizni, azt is megteheti. Egyébként ez egy
rendes kozépiskola.

- Ugyanolyan érettségit adtok, mint az dsszes tobbi kdzépiskola?

- lgen.

- Es azt mondod, hogy minden gyerekkel, mind a 40 gyerekkel, egyénileg
tudtok foglalkozni?

- Ezt nem csak a tanulas szempontjabdl kell érteni, nem ez a legfon-
tosabb része a munkanknak.

-Azért valamilyen konkrét tanterv mégiscsak létezik, nem?

- Persze. Fél kilenct6l haromig tart az iskola, van vizsgaiddszak, vannak
orak, madhelyorék, de eléfordul, hogy egy csoport egy f6b6l, 6t, tiz vagy
tizenkét f6bdl &ll. Ez teljesen az adott gyerektdl fugg.

- Ezt minden évben korilbeldl 1atjatok el6re?

- Egy évre el6re nem lehet latni. Az 6rarend harom havonta valtozik,
és vannak olyan id6szakok, amikor teljesen egyéni 6rarend mikodik. Te-
hat a vizsgaidGszak kornyékén, amikor az 6rak konzultativ jelleglek, ak-
kor egyéni az érarend, a miihelymunka id&szakban pedig csoport 6rarend
érvényes.

- Vannak-e olyan standard targyak, amelyeket megkdveteltek, pl. torté-
nelem, irodalom?

- Mi nem gondoljuk azt, hogy minden kdzépiskolai diaknak mindenhez
egyforman jél kell értenie. Azt tartjuk fontosnak, hogy megtalaljuk azt,
amiben egy gyerek érdekelt, amihez ért, és akkor abban nagyon erdsen
megtamogatjuk. A tobbi targybdl pedig olyan szintre hozzuk, hogy le tud-
ja tenni az érettségit, masrészt olyan alapinforméciot adunk, amit mi
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szilkségesnek tartunk egy kozépiskolas szamara. Ez persze nagyon szub-
jektiv allaspont. Persze mindenhol az, csak nem mindenhol mondjak Ki.
Minden tantargybol csoportokat allitunk Ossze, ez azt jelenti, hogy pl.
matematikabol két tanarral nyolc csoport mikodik, és ez a nyolc csoport
nyolcféle matematikat tanul. Mert a legjobb matematikus csoport mar
rég nem kozépiskolai tananyagot tanul, de van olyan, aki altalanos iskolas
szintnél tart.

- De azért elviszitek 6ket is az érettségiig?

- Igen. Az érettségi ugyanugy m(kadik, itt is, mint minden iskolaban.

- Héanyszoros a tuljelentkezés?

- 10-15-sz0r0s.

- Ez fantasztikus. Ez a szam arrdl arulkodik, hogy még legalabb 3-4
hasonl6 szemlélet(i iskolara lenne sziikség Budapesten. Nem tudnéatok tébb
gyereket felvenni?

- Nem, azt nem lehet. Ezzel a mddszerrel, ezzel a gondolkodasmaoddal
a negyven éppen akkora létszam, amekkorat elbirunk. Mar ez is egy fel-
tornéazott létszdm, a harmincat tartanank ideélisnak. Ha magas a csoport-
létszam, akkor éppen az vész el, az a személyesség, csaladias légkdr, ami
a lényeget jelenti.

- Mir6l szdlnak a stabulések?

- Megbeszéljuk az iskola dolgait, ezt koziigyeknek hivjuk, és végigbe-
széljuk minden gyerek Ugyét, s ennek kapcsan nagyon sokat beszéliink
sajat 6romeinkrél, gondjainkrol.

- Kils6sok is részt vesznek a stabiiléseken?

- Ha kilon igény van ra, vagy ha ugy gondolja a stab, hogy ez sziiksé-
ges, akkor igen. Egyébként a stablléseken van egy olyan ember, akinek
konzulticios feladata van. Csak a stablléseken vesz részt, és a szUldi
csoporton.

- Délutdn mi torténik a gyerekekkel?

- Barmi. Maradhatnak itt, elmehetnek haza.

- Azzal, aki marad, mi torténik? Vannak foglalkozasok?

- Nem, ez spontan alakul. Idénként itt maradnak, és lelilnek tanulni.
Ez a legjobb. Nagyon sokan maradnak itt csak beszélgetni, jatszani, ol-
vasni, feladatot megoldani.

- Ha van egy gyereked, parod, akkor Kijel6ltok id6pontokat, amikor ta-
lalkoztok?

- A péarok egyrészt gy miikddnek, hogy az érarendbe bekalkulaltuk
az ,.egyenizés” nevli drékat, ez pénteken az utolsé két ora. Olyankor
minden stabtag ,,egyénizik”, és ez azt jelenti, hogy a gyerekek itt vannak,
beosztjak egymas kozoétt, hogy hogy jonnek sorban, és minden pérral csi-
nalunk egy beszélgetést.

- Adtok hazifeladatot?

- lgen, és ezt vagy itt csinaljadk meg, vagy otthon. Gyakorlatilag egy
oran nagyon sok minden torténik, hiszen ezek nem el6adasok, gondolom
ezt sejted. Ezek olyan értelemben aktiv 6rak, hogy mindig minden gyerek
beszél. Olyan nincs, hogy egy 6ra ugy telik el, hogy a tanar el6ad, és 6k
csak Ulnek. Itt nem toérténhet meg, hogy valaki hetekig részt vesz az éra-
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kon, és nem szblal meg, elsumékolja az egészet. Mert naprdl napra tor-
ténik valami, olvasni kell, gondolkodni kell, feladatot kell megoldani,
ezeknek nagy részét az 6rakon,de persze vannak ezen kivil is feladatok.

- Hany teremben tanitotok?

- Kevesebb termink van, mint amennyi csoport, viszont itt az el6tér,
ahovéa kerek asztalokat tettlink. Délel6tt minden asztalnal tartunk oérat.

- Nem zavarjak egymast a parhuzamos csoportok?

- Nem.

- Hogyan alakitjatok ki a terembelséket?

- Asztalok, székek vannak mindenhol, és ezeket mindenki ugy rendezi
el, ahogy akarja. Lehet az asztalnal is tlni, vagy kilon, ez persze tanar-
fiigg6. Attol fligg, hogy ki tart érat, és neki hogy kellemesebb. Lehet,
hogy egy 10 f6s matekéran kettesével dolgoznak, vagy egyedil,mindenki
mas feladaton, és akkor kulon asztalnal Ulnek, de akér jarkalhatnak is.
Vagy korbe (lnek, és egyltt dolgoznak.

- Mi okoz komoly nehézséget a gyerekeknek ebben az iskolaban?

- Elviselni az egyénre szabottsagot. Ez iszonyatosan nehéz. Fantaszti-
kusan jol hangzik, pedig iszonyatosan nehéz dolog, pontosan azért, mert
az egyénre szabottsag mindenben megnyivanul. Nemcsak a tananyagban,
hanem a banasmaddban, elvarasokban is, és a gyereknek nehéz azt meg-
értenitik, hogy az egyiknek lehet valamit, a méasiknak viszont nem. Ezt
folyamatosan meg kell beszélni velik. EI kell mondani, miért kell az
egyiknek 10 matematika példat megoldania, még a masiknak csak 6tot.
Miért johet valaki a szabalyaink ellenére mégis kés6bb, és miért kell egy
masikkal allandban szerz6déseket kotnink, hogy pontosan j6jjon be.
Mindenkit méasra kell megtanitani.

- Ez sok konfliktusos helyzetet okozhat, gondolom. Vannak-e olyan tar-
gyak, amelyeket nehéznek talalnak a gyerekek?

- Ez megint személyre szabott, hogy kinek mi nehéz. Az biztos, hogy
atlagban az olvaséssal, irdssal, szdmoléssal gyokeres problémak jelentkez-
tek. Sokan nem tudnak irni, olvasni rendesen.

- Harom év alatt meg tudjatok tanitani az imi-olvasni alig tuddkat (gy,
hogy le tudjanak érettségizni. Mi ennek a titka?

- A kapcsolatunk, de hat ez hulyén hangzik.

- Olyan er8sen motivaljatok 6ket?

- Nem azért lesz egy gyerek motivalt, mert az érettségit le kell tenne,
és nem is att6l, mert én jo fej vagyok, és én is tudok irni, olvasni. Hanem
azt a motivaciot prébaljuk naluk elérni, hogy 6nmagukban bizzanak, hogy
maguk szdmara fontos legyen a tudas, azt érezzék, hogy érdemes olvasni.
Belll alakuljon ki az a gondolat, vagy hit, vagy nem tudom micsoda, hogy
enélkil az életben egy sor dolgot nem tudnak megcsinalni. A kdzértbe
nem tudnak lemenni bevasarolni, ha kénnyedén atveri 6ket a pénztaros.

- Mit gondolsz, milyen képességli gyerekek azok, akik idejonnek?

- Persze, elfogult vagyok, de azt hiszem, nagyon intelligens gyerekek.
Minden emberben lehet intelligenciat talalni, csak tényleg meg kell ta-
lalni. Ugy gondolom, hogy amikor sikeril meglelni azt a pontot, ahol
érdekeltté tudunk tenni egy gyereket, akkor kinyilik, és lehet vele széar-
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nyalni. De ehhez borzaszt6 sok tirelem kell. El6fordult, hogy valaki ki-
lenc hénapig egyszerlien nem sz6lalt meg. Csak (lt itt, és nem szélt egy
szOt sem. Akkor abban kellett hinnlink, hogy nem szabad nagyon pisz-
kalgatni, itt fog Ulni, és egyszer majd csak megszolal. Es tényleg, a ko-
vetkezd évben megszolalt, és kidertlt, hogy fantasztikusan tud szarnyalni,
félelemetes agya van, és borzasztéan tud tanulni. Azért maradt ki, mert
egyszer(ien annyira Unta az 6rakat, az egész iskolat, hogy ult hatul egy
sarokban néman, és kapta a rossz jegyeket, majd megbukott.

- Itt mekkora a lemorzsol6das?

- 25%-kal szamoltunk elére, de a két év alatt egy ember ment csak el.

- Fantasztikus.

- Annyira jél érzik itt magukat a gyerekek, hogy nem akarnak elmenni.
Aki idekerdl, az tényleg tudja, hogy ez az utolso esélye.

- Es nektek is j6 itt lenni?

- Nagyon. Kilénben mar rég nem miikddne az iskola. Ez egy olyan
munkahely ahova jé bejénni.

- Emlitetted, a szl6i csoportot. Mit csinaltok a szll6i csoporton?

- Semmit. Ugy semmit, hogy ez egy segit6 csoport, szeansznak hivjuk,
nem tudom miért, de ez lett a neve. Kéthetenként masfél ora, egészen
keményen masfél 6ra. Minden szil6 minden alkalommal kap egy levelet,
amiben erre a talalkozora hivjuk, ahol a szll6k, gyerekek és tanarok vesz-
nek részt. Az a célunk, hogy személyes problémaikrdl beszélgessiink. Aki
akar, jon. llyenkor nevelési problémak kerlilnek széba, egy gyerek dri-
gyén sziil6i problémak is, és akkor ezekrdl beszélgetiink elsésorban. Mi
is résztvevlk vagyunk ott, meg a didkok is. Nagyon j6 latni, ahogyan
elkezelgetik a szll6ket, az gyonyord.

- A szil6k fizetnek a beiratkozaskor?

- Az iskola tandijmentes, de ennél nagyobb tdmogatast jelent, hogy
nem kerul pénzbe olyan értelemben sem, ahogy bujtatottan pénzbe kerul
egy allami iskola: sok koényvet kell venni, sth. Itt mindent megkapnak.
Konyvet, ceruzat, flzetet, stb.

- Mi torténik ezekkel a gyerekekkel, amikor innen kikerllnek?

- Ugyanaz, ami egy atlag kozépiskola utan, de azzal a kulonbséggel,
hogy 6k rosszabb allapotbdl jottek. En azt tapasztaltam a négy érettségi
utan, hogy abba a rossz pszichés vagy fizikai allapotba, amibél érkeztek,
senki nem esett vissza. Néhanyan felvételiznek az egyetemre, van, aki
még egy évet raszan a felvételire valo késziilésre, néhanyan elmennek
dolgozni. Végul is ez nem egy versenyiskola.

- Itt megszerették egymast, 0sszebaratkoztak, kialakult kdzottik egy szo-
rosabb kapcsolat, és akkor egyszerre mindez véget ér. Nem kovetitek tovabb
az életliket?

- Nem kell, mert mi nem abban utazunk. A levéalas hirtelen térténik
meg. mindenféle értelemben. Akkor engedlnk el valakit érettségizni, ha
azt latjuk, hogy 6nallo életvitelre képes. Tudja, mire képes, tudja, mit
fog csinalni, és ezeket a Iépéseket meg is tudja tenni. Az utolsé félévben
arrél beszéliink, hogy ha elmennek, mit fognak utana csinalni, a kapcso-
latokat megprobaljuk lezarni. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
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végleg lezérjuk, nyilvan a kapcsolat mélységébdl adédéan mindenkirdl
tudjuk majd, hogy mi torténik vele. A végzésok kozil tobben még be-
jarnak, meg eljonnek a klubba, benéznek, taldlkozunk. Olykor kialakul
egy iskolan kivuli, egész életre sz616 baratsag.

- Nem vagatok el a szalakat. Mitjelent a klub?

- A Kklub gyakorlatilag az els6 év masodik féléve Ota milkddik. Nap
mint nap estek be gyerekek és sziil6k azzal, hogy baj van, a gyereket
kiragtak, rosszul érzi magat az iskolaban, stb. Akik a nappali tagozaton
tanitottunk, ezt nem tudtuk ellatni, mert aki ide bejott, azzal kellett leg-
alabb egy orat beszélni. Akkor erre raépiilt egy olyan tevékenység, ami
mostanra mar 6nall6 stabba, fejlédétt. Alkalmaztunk egy féallasi embert,
aki azzal foglalkozik, hogy minden bejové emberrel lelil beszélni, és meg-
tudja, konkrétan mi a problémaja, és azt vagy megprébalja elintézni, vagy
segit az elintézésben, hogy olyan helyre kertiljon, ahol tudnak vele banni,
akar egy iskolai elhelyezést, akar egy mésfajta gondozést igényel, vagy
pedig a mi rendszeriinkben megprébalja elhelyezni. Erre épult ra a klub.

- Pszichol6gus nincsen?

- Ha adodik valamilyen pszicholdgiai probléma, amivel kapcsolatban
konzultalni akarunk, akkor van. Mindenki tanul, én magam is elvégeztem
egy mentélhigiénés képzést, csoportokban vesziink részt, folyamatosan
jarunk csoportokra, tovabbképzésre.

- Sokféle dologgal talalkoztok, narkds, beteg, mindenkivel masképp kell
beszélni. Hogyan alakul ki egy olyan stab, amelyik mindenhez ért?

- Nem kell mindenkinek mindenhez értenie. Egymast tdimogatva meg-
tanuljuk, mit hogyan kell tenndnk.

- Harom év alatt nem tapasztaltal kimerulést a stabban?

- De, mindig vannak ilyenek. De végleges nincs, mert ahhoz eléggé
karbantartjuk magunkat. Arra figyellink, hogy ne legyen 6sszeomlas. Még
az éves iddbeosztasunk is olyan, hogy itt maskor vannak a sziinetek. A
munka és a szlnet periddusok (gy véaltakoznak, hogy 10 hét, 2 hét, 8
hét, 2 hét. Szeptembertél decemberig van egy nagyon intenziv négy ho-
nap, ez esds, nyomorasagos, depresszios id6, ezutan feltétlentl szinet
kell. Mi eleve | héttel kordbban kezdiink, mint a rendes iskolak, augusz-
tus 20. koril. Akkor jon egy 10 hetes tanitasi id6szak, és most van egy
kéthetes szunet. )

- Végul is ti nemcsak tanitotok, hanem szocialis munkat is végeztek, Ugy
gondolom, ez kb. haromszor akkora terhet jelent, mint amivel egy normalis
iskoldban egy tanar kuszkodik.

- Loholunk a diakok utan, annyi az olvasnival6, készilnival6. Méar az
Okorban is tudtak, hogy ha valakivel jo a kapcsolatom, akkor mindent
lehet neki tanitani. Es akkor kell is. Ezt mi nagyon élvezzik, mert Griasi
szellemi pezsgést jelent.

- Mit tudtok kezdeni a hivatalos tankdnyvekkel?

- Nem sokat, azért hasznalgatjuk Oket, f6leg az irodalmi széveggy(ij-
teményeket, a matek feladatgydjteményt, és minden kolléga hoz magaval
konyveket.

- Ti még nem irtatok kdnyveket?
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- Nem, még nem, de alakul ez is, f6leg a természettudomany szakosok
nagyon jok ebben, 6k mar el is kezdtek irni egy anyagot, amit apranként
odaadnak a gyerekeknek. Hallatlan jé dolgokat csinalnak, és ebbél, ha
gy tetszik, kialakul6ban van egy tankonyv.

- Akkor, ezek szerint, valtozik a tanterv évr6l évre?

- Nincs olyan, hogy tanterv. Amit tanitunk, az valtozik.

- Van valamiféle kapcsolatotok az Ugynevezett normal iskolakkal? Mivel
ti nem vagytok egy hagyomanyos értelemben vett hormal iskola.

- Tudjak, hogy mi vagyunk, ismernek minket, és most mar korulbelil
az is vilagos, hogy miért vagyunk, és nagyon sokan kiildenek ide gyere-
keket. Egyre tébben keresnek meg, és ez nagyon jo.

- Nincs valami ellenérzés veletek szemben?

- Gondoltuk, hogy lesz, de nem, nem volt. Vagy legalabbis mi nem
tudunk réla. Nem ért minket tamadas.

- Ennyi elfoglaltsag mellett van maganéleted is?

- Persze, akkor nem birndm csinalni, ha nem lenne maganéletem.



Kovacs Valéria

,»AzZ volt a k6zos bennlnk, hogy

valahogyan mindannyian kilégtunk.”
Beszélgetés a Belvarosi Tanoda egy volt tanuléjaval.

- Hol kezelted a kdzépiskolat?

- A Kolcsey Gimnaziumban startoltam, két évig oda jartam. Masodik
év vége el6tt néhany héttel kiléptem, mert Ggyis megbuktam volna né-
hany targybdl.

- Milyen volt oda jarni?

- Az édesanydm az évnyitd el6tt halt meg, és én (gy jartam iskolaba,
hogy nem volt semmi kedvem tanulni. A sulit sem szerettem. Az osztaly-
tarsaimat sem szerettem.

- Mi zavart a legjobban?

- Ugy éreztem, eléggé kilogok koziluk. Mindenki olyan kis szolid volt,
mindenki tette a dolgat, én meg abban az id6ben soha nem tudtam, hogy
hol vagyok, mi akarok lenni, mit akarok csinalni.

- Végll is mi inditott arra, hogy otthagyd az iskolat?

- Tulajdonképpen fuggetlen akartam lenni. Akkor apam masodszor is
megndsult, és elkdltdztem otthonrol. Elkezdtem dolgozni azon a nyéron,
amikor kijottem. Végul is itt indult cl, hogy ma mar teljesen fliggetlen
vagyok.

- Hogy keriltél a Tanodaba? Hol hallottal elészor réla?

- Két év kihagyas utan. A Tanoda az én szamomra 1990-ben kezd6dott,
88-ban jottem ki a Kdlcseybdl, dolgoztam viraguzletekben, itt-ott-amott,
és egy Ujsagban meglattam, hogy indul egy iskola ugynevezett kall6do
fiatalok szdmara, akik kiléptek a sulibol, vagy Kiragtdk 6ket. Apammal
arrol beszéltink, hogy még csak érettségim sincs, gyakorlatilag nyolc al-
talanosom volt, meg a viragkoté tanfolyamom, és kész. igy el6szor a pa-
pirért is ment a dolog, hogy ne legyek annyira nulla. Elég sok tervem
volt abban az évben.

- Minek az alapjan dontotted el, hogy ebbe az iskoldba mégy? Mi volt
a legfontosabb ebben a déntésben?

- Akkor mar 18 éves voltam, és tulajdonképpen mashova nem mehet-
tem volna, mert egy norméalis gimnaziumba nem vesznek fel 18 évesen
két év kihagyas utan. Estire nem akartam menni, eléggé rosszakat hal-
lottam ismer6sokt6l, meg a batyam is jart estire, és abbahagyta. Ez Ugy
kénnyebbnek is latszott.
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- Es mi volt az els6 benyomasod a Tanodarol, amikor megismerkedtél
vele?

- Egészen furcsanak tlint. Amikor elész6r bementem az Ifjusagi Hazba,
akkor folmentem a negyedikre, és egy csomé elég fura ember Ult ott a
folyosén, akik felvételire vartak. Valahogy semmiféle kerete nem volt a
dolognak, magam sem tudtam, hogy mi ez. De ha ide nem vesznek fol,
akkor hova menjek? Veégul is nem vettek fol roégton, hanem augusztus-
ban indult a suli, és én csak oktoberben keriiltem oda. Akkor Kilépett
valaki, és én annak a helyére kerlltem.

- Térjlink vissza a felvételire. Hogyan fogadtak?

- Harom tanar (lt bent, az én csoportomban két férfi volt és egy né.
irtam egy Onéletrajzot, amit oda kellett adni. Elolvastak, és kérdezgettek,
hogy mondjam el, amit magamrol fontosnak tartok. Nekem tiz-tizenot
perc volt a felvételi, nem sok.

- Mit kérdeztek téled?

- Kérdezték, hogy milyen tantargyakat szeretek, milyet nem. Mi volt
a problémam az el6z6 iskolaban. Nem sokat mondtam el magamrol, meg
nem is igazan kérdeztek, valahogy untak.

- Mi az elképzelésed, miért nem keriltél be szeptemberben a kezd6 korbe?

- Nem tudom. Szerintem nalam egyszer(ibb lelkek is bekerultek, akik-
nek talan jobb lett volna egy normalis iskolaban. Azt tudom, hogy volt
egy-két olyan gyerek, akit felvételi el6tt ismertek méar a tanarok. Aztan
volt egy-két hatranyos helyzet( gyerek, volt allami gondozott, vagy eléggé
lerobbant csaladban é16, lelkibeteg. Eléggé vegyes volt a tarsasdg. Nem
tudom, hogy engem miért kés6bb vettek fol. Mindenesetre én tartalék
ember voltam, kaptam egy taviratot nyaron arrél, hogy ha valaki kilép,
akkor engem folvesznek.

- Milyen érzés volt, amikor a taviratot megkaptad?

- Nem tudom. Bizonytalannak éreztem a helyzetet, jobban Oriiltem
volna, ha els6re félvesznek.

- Hogyan derlt ki, hogy oktéberben mégicsak kezdhetsz?

- Megintcsak nagyon varatlanul tortént. Akkor is egy taviratot kaptam,
hogy ekkor és ekkor jelenjek meg az iskolaban. Oktdber elején valami-
kor.

- Milyen volt az els§ 2-3 heted ezek utan?

- Az elég nehéz volt. A Kolcseyben is az volt a gondom, hogy nem
tudtam beilleszkedni. Itt is az volt, hogy figyeltem az embereket, figyel-
tem azt, hogy kikhez érdemes sz6lnom, vagy kikkel leszek egy hullam-
hosszon. Lemaradtam egy kirandulasrol is. Egy két napos kirandulas volt
augusztusban, ami eléggé dsszerazta a tarsasagot, és én errél lemaradtam,
mert késébb indultam, csak lltem ott két hétig. Az elég rossz volt. Be-
levetettek a tanuldsba. Nekem két év kihagyas utan nehéz volt 6sszeadni,
kivonni. Nem volt a fejemben semmi.

- Segitett neked valaki ebben a kés6i beilleszkedésben?

- Nem, egész végig Ugy éreztem, hogy magamra hagytak.

- Mésokkal is el6fordult ez?

- Szerintem igen.
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- Amikor odakerultél, a tobbiekkel megkototték mar a szerz6déseket?
Veled, hogyan kotottek szerz6dést?

- Ugy emlékszem, hogy amikor els6 nap bementem, volt egy papir,
amit elolvastam és alairtam. Ez volt az induld szerz6dés. Elfogadtam,
hogy be kell jonni fél kilencre, mi szdmit késésnek, mi szamit igazolatlan
napnak, és akkor azonkivil a tobbi szerz6dés alkalmi volt. Ha elkéstem,
akkor irtunk egy szerz6dést, hogy két napon &t nyolcra jovok be. Vagy
ha nem csindltam meg a leckét, akkor irtunk egy szerz6dést az illetd
tanarral, hogy jov6 hétre tizendt feladatot megcsinalok.

- Ha jol értem, az alapszerz6dést mindenkivel megkétik, és az rogziti,
hogy mikor kell bejarni, nem szabad elkésni...

- Azt is tartalmazza, hogy hany év alatt akarod befejezni a sulit. Két
vagy harom év alatt.

- Ez dontés kérdése?

- lgen. Engem az egyik tanar rabeszélt, hogy elég lesz két év. Ne irjam
azt, hogy harom év.

-Az alapszerzddésen kivil a t6bbi szerzddés gy sziiletik, hogy ha valamit
nem csinalsz meg, akkor annak a poétlasarol sz4l egy Gjabb szerz6dés?

- Nem potlas ez szerintem. Harom ugrott szerz6dés utan az alapszer-
z8dés értelmében kizarhatnak az iskolabdl. Ha én példaul egyszer bejo-
vok kettdre az iskolaba, akkor irunk egy szerzédést, hogy holnaptél kezd-
ve egy hétig minden nap fél kilenckor megjelenek pontosan. Ha nem, ha
ezt megszegem, akkor kotiink még egy szerz6dest, és erre haromszor van
lehet6ség. De altaldban senki nem lépte at ezt a hatart.

- Mire jO a szerz6dés?

- Ez valamennyire fegyelmezett minket. Mert mindenki egy hagyoma-
nyos sulibdl jott, és akkor hirtelen beleestiink ebbe a nagy szabadsagba,
hogy mindent lehet, meg mit tudom én, tegezziik a tanarokat, meg fél
kilenct6l fél tizenegyig késésnek szamit, ha beérek, és lazanak t(int els6
pillanatban, és akkor mindenki elengedte magat. Eleinte sok veszekedés
volt ebbél a szerz6désbdl. Az még hozza tartozik, hogy nem kotelezd
alairni a szerz6dést, mert ha valaki ugy gondolja, hogy nem tudja telje-
siteni, akkor nem irja ala.

- Mi vonatkozik arra, aki nem irja ala?

- Ha nem irja ala, akkor rabeszélik, hogy irja ala, ez egy ilyen dolog.
Egyszer mérgemben én is azt mondtam, hogy nem irom alg, és akkor azt
mondta a parom, hogy akkor elkezdiink beszélgetni, és végil is alairja
az illet6. Biztos nem vallaltam volna el, hogy masnapra 6tven matekpél-
dat irok. Szdval ez két ember szerz6dése volt, a tanaré meg a diaké.

- Mennyire tartottatok be?

- Egy id6 utan mindenki hozzészokott. Eleinte voltak gondjaim, a ké-
séssel, meg mit tudom én. Itt Ugy éreztem ebben az iskolaban, ha peldaul
nyolckor ébredtem fol, sebaj, majd beérek kilencre, tizre. Ugy éreztem,
hogy ez az egy volt, ami valamennyire korlatokat szabott. Azért vala-
mennyire mindenképpen kellettek korlatok, az nem lehet, hogy egy ko-
z0sségnek ne legyenek korlatai. Masképp nem is lehetett volna megcsi-
nalni az iskolat, ha még ez sincs. Mert minden egyébben is tal szabad.
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- Es mi a véleményed a szerzédésrél ezek utan, amit elmondtal?

- A szerz6deés szerintem teljesen jo dolog, mert a didkot diakként ke-
zeli, partnerként, nem gy, hogy parancsokat adnak, hanem szerzddést
kotottink.

- Tehat egyenrangu fél voltal.

- Valamennyire ez most jatéknak hangzik, hogy ott van egy papir, és
azt aldirom. De azért az emberben van egy olyan érzés, hogy mégis ko-
moly dolog.

- Te hogyan valasztottad ki a parodat?

- Mondom, lemaradtam a kirandulasrdl, ezért nekem nem volt arra
maodom, hogy igazadn megismerjek valakit. Amikor bekeriiltem, azt mond-
tak, hogy egy hét mulva mondjam meg, kit valasztok parnak. Akkor olyan
volt az orarend, hogy egy hét matek, egy hét magyar. En a magyar tanart
nem is lattam az els6 héten. Valaszthattam a két matematika tanar, a
biol6gia tanar, meg a torténelem tanar, meg héat az iskolavezet6 kozott.
El6szo6r azt mondtam, hogy nét nem akarok, nem szeretném, hogy né
legyen a parom, mert azt gondoltam, hogy jobban megértem magam egy
férfi tanarral, és azok kozil harom ember volt. Ugy igazdn nem is tudom,
hogy miért 6t valasztottam. Szimpétia volt. Még az is szamitott, hogy 6
volt hozzam a legkedvesebb.

- Es milyen volt a kapcsolatotok?

- A kapcsolatunk? Hat eleinte olyan baratkozos, ismerkedés, de aztan
nagy vitak voltak, és végll is ez oda jutott, hogy én eljéttem ettdl a partdl,
part valtoztattam.

- A vitdk miatt?

- lgen, mert ugy éreztem, hogy tal sok a vita, f6leg a vall&ssal kapcso-
latos dolgok miatt. Az még nem lett volna gond, ha hetente egyszer errdl
vitatkozunk, de amikor mar az 6rakba is belefolyt, az 6ran megjegyzése-
ket tett rdm, lehetett érezni, hogy azt nekem cimezte, akkor mar tényleg
nagyon idegesitett. Abban az id6ben én is eléggé csélatasu voltam ebben
a témaban, tehat én sem engedtem a negyvennyolcbol, de azutan kés6bb
megbantam, hogy eljéttem. Utana az 0j parommal voltak gondjaim, és
rajottem, hogy még mindig jobb valakivel vitatkozni, mint ha beszélgetni
sem lehet. Ezt az embert legaldbb érdekelte az, amit mondtam. Tényleg
sziwel-lélekkel velem volt, és megérintette az, amin én is gondolkodtam.
A masik ember meg lt és nézett. Megkérdezte, hogy vagyok, és ha azt
mondtam, hogy jol, akkor azzal megelégedett.

- Akkor mir6l szoltak ezek az ,,egyénizések”?

- Az egyéni az egy napirendi pont volt, tizenkett6tdl két oraig egyéni,
szerintem ez az, ami abszolut rosszul sult el, ezt nem lehet igy beiktatni.
A diakok kozil elég sok gyerekkel beszéltem err6l, és sokan panaszkod-
tak, hogy unalmas az egész, amikor az embernek nincs kedve beszélget-
ni, akkor minek ledilni, csak ott tlink tiz percig és makogunk. A masodik
parommal az utobbi id6ben mar csak ilyen iskolai dolgokrél beszélget-
tink. Mikor lesz vizsgdm, mikor lesz konzultaciom, mikor lesz ez vagy
amaz.

- Miért nem siker(lt szerinted az egyénizés, miért nem jott be?
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- A masodik évben mar (gy éreztem, hogy igencsak belefaradtak a
tanarok ebbe a lelkizésbe. Volt ott egy-két nagyon nehéz emberke, in-
tézetis volt, meg nagyon durva élete volt, vellk foglalkozni nap mint nap,
persze, hogy megterhel6. De hat akkor miért valasztottak, miért vallaltak
ezt?

- Az egyénizés csak lelkizésbél allt?

- Az egyénizés gy nézett ki, hogy elmondtad, milyen problémaid vol-
tak a héten az iskoldban, otthon, vagy barati kdrben, és akkor azt meg-
beszéltik. En csak arrol tudok beszélni, amit én tapasztaltam a parom-
mal. Az lelkizés volt.

- Hogyan segitett az embernek a parja?

- A parja? Segithetett tanulasban, vagy segithetett lelkileg. Volt ra
példa, hogy a parom azt mondta nekem, nem azért van itt, hogy tanacsot
adjon, hanem azért, hogy meghallgasson. Itt befejez6d6tt szamomra az
egyénizés. Szerintem ha megkérdezném, se tudna visszaemlékezni, egy
beszélgetésiinkre sem. Az az ijeszté ebben, hogy egy emberrel bizalmas
kapcsolatba, barati kapcsolatba kerllsz, sokat beszélgetsz vele, akkor biz-
tos, hogy van olyan, amire emlékszel, de nincs olyan dolog, amire azt
mondhatnam, hogy de jot beszélgettiink. Széval semmi ilyen nem volt.

- Végll is mit segitett neked ez a parrendszer?

- Nekem semmit.

- Es a tobbieknek?

- Volt olyan, akinek segitett, de az nem az én parom volt. Az egy
masik tanar volt, aki tényleg foglalkozott a parja gondjaival. Volt, aki
felhivta otthon a parjat, ha valami tértént, de nekem telefonom sem volt.
Velem nem fordult eld az, ami massal, hogy odaj6tt a parom, beszélgetni.
Mas tanarok megcsinaltak ezt, az enyém nem.

- Es ezek utan mi a véleményed err6l az egész parrendszerrol?

- En azt gondolom, hogy ez egy nagyon jo otlet, csak nem ugy valosult
meg, ahogy kellett volna. Nem volt annyira spontan. El kellett volna dén-
teni, hogy beszoritjuk-e valamilyen keretek kdzé, vagy pedig teljesen sza-
badon hagyjuk. Mert ha azt mondjuk, hogy csak iskolai keretek kozé
szoritjuk, akkor j6. De az nem jo, most igy fogalmazok, hogy beetetnek
azzal, hogy ez egy iszonyl bizalmas kapcsolat, meg lelki segit6, meg ez
meg az, és utdna semmit nem kapunk. Akkor inkdbb mondjak azt, hogy
te magad oldd meg a problémaidat. Mert ha azt mondjak, hogy minden-
nel foglalkoznak, ami minket érint, ami vellink torténik, akkor foglalkoz-
zanak is mindennel, akkor érdekelje legalabb, hogy mi tortént velem.

- Szerinted mi a haszna annak, hogy a stabllésen végigbeszélték a diakok
0sszes problémajat?

- A stébllésen a tanarok megtudtak, ha valakivel z(ir volt, és akkor
ugy kezelték, hogy na jo, akkor ezt a gyereket békén hagyjuk, mert most
padlon van, ideges, vagy kimer(lt, vagy akarmi. De negativ kdvetkezmé-
nye is volt, mert az ember azt érezhette, hogy tudnak réla olyan dolgokat,
amiket nem 6 mondott el nekik, és talan nem is akarta volna elmondani.
En Ggy éreztem , hogy egy Kicsit kijatszottak minket, joI megbeszéltek
dolgokat, aztan fene tudja. En soha nem voltam stdbon, senki didk oda
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nem mehetett be, ezért nekem olyan misztikus dolog. Bementek az iro-
daba, és harom 6ran keresztiil egyfolytaban beszéltek, csak azt nem tu-
dom mir6l. Pusztén iskolai dolgokrél nem beszélhettek, mert az, hogy én
hogy viselkedek egy iskolai éran, mit tanultam meg, vagy mit nem, azt
nem hiszem, hogy ennyi ideig kell beszélni.

- Mit tudtatok még a stdb makodésérol?

- Nem sokat.

- J6 lett volna tudni valamit err6l?

- Hat én, mondjuk, egyszer-kétszer megkérdeztem a paromat, hogy
velem kapcsolatban mirél volt sz6, de semmi konkrét dolgot nem mon-
dott el. Szerintem 6k meg akartak tartani a stabot maguknak, hogy mas
ne is tudjon rola.

- Ugy hallottam, volt egy masik csoport is, a szul6i csoport. Mesélj arrdl.

- A szeansz. Maximum harom alkalommal voltam, mert édesapam
megjott, és szuldk és gyerekek is elmehettek. De ez is kifulladéban volt
egy id6 utén, ott Gltink, és nem tudtunk beszélgetni. A diakok kevésbé
akartak beszélni, inkabb csak gy ultek, és figyelték a sajat szuleiket, vagy
egyaltalan ezt az egész szeanszot. Volt ott egy pszicholégus, akinek az
lett volna a dolga, hogy feldobja a labdat, és akkor elkezdiink beszélgetni.
Olyasmire emlékszem, hogy egy férfi volt ott, aki azt mondta, hogy na,
akkor kezdjlnk el beszélgetni. Ennyi volt. Hat ezt én is el tudom mon-
dani. El6szdr mosolyogtunk, de mondjuk, az apam a harmadik alkalom-
mal bosszankodott ezen. Volt egy-két nagyon jé fej szil6, aki torté-
neteket adott el6, meg az egyik srac édesapja mindenhova elvitte a fidkat
barlangaszni, stb. Az egy nagyon nagy életkedvi(i ember volt, az beszél-
getett, néha dnmagaval, mert senki nem beszélgetett. Meg voltak szilék,
akik azon nyafogtak, hogy nem tudjak nevelni a gyerekuket, és akkor azt
vartak volna, hogy adjanak nekik tanacsot, mint egy hagyomanyos szulGi
értekezleten, hogy a Pistikét hogyan szoritsuk ra, hogy tébbszér mosson
labat. Az én apam azért ment el, hogy beszélgessen, megismerjen embe-
reket, masok meg Ultek ott, mint a kukék. Egy id6 utan szerintem ez is
ellaposodott.

- Neked milyen érzés volt ott Glni?

- En egész jol szérakoztam. Megszdblalni nem akartam, egyszer-kétszer
ha belesz6ltam, de tényleg csak megnézni mentem el, nem igazan részt
venni.

- Mi volt az eredménye ezeknek a megbeszéléseknek? A szednszoknak?

- Szamomra semmi. Szerintem ez semmilyen hatdssal nem volt rank.
Beszéltiink egy ideig réla, de aztdn semmi.

- Miért tartottdk mégis ezeket a szeanszokat, szerinted?

- Szerintem azért, mert ez egy rendhagyd iskola, és azt akartdk, hogy
a szUl6k ne ijedjenek meg annyira, beleldssanak abba, mi folyik ott. Nem
Oriiltek kezébe kerilt a gyerekik. Az sem art, ha megismerik a szldk
és a tanarok egymast.

- A szl6k megnyugtatasardl szolt ez az egész?

- Préobéltak 6ket egy kicsit 6sszehozni, de ez igy nem jott be. Talzottan
hozza voltak szokva még a régi iskolai dolgokhoz. Egy-két szll6 volt csak
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aki feloldodott, jol érezte magét, de azok koptak le a leghamarabb.
Mondjuk, az én egyik barath6mnek az édesapja azt mondta, hogy nem
fog eljarni ide unatkozni.

- Te szeretted volna, hogy 0sszej6jjon a szeansz?

- En ezt eleve megvaldsithatatlannak tartottam. A gyerekek is annyira
kilonbozbek voltak, hat még a sziileik. Ez most olyan, mintha az utcarol
behivnek tizentt embert. Eg és fold. Szoval ez nagyon nehéz dolog volt.
Onmagaban az, hogy a gyerekek ugyanabba az iskolaba jarnak, még nem
hozza 6ssze a szil6ket. Nem sok értelme volt szerintem ennek a szeansz-
nak. Szerintem elég lett volna fél évben egyszer. Tébb nem kellett volna.
Mert hogy nem is lehet.

- Jo lenne beszélni a tanulasrol, mégiscsak ... Hallottam arrdl, hogy ott
egyénre szabott tanulasi program volt. Mit jelent ez, és hogyan alakult ki?

- A tanulas Ggy nézett ki, hogy nem voltak osztalyok, hanem csoportok,
voltak. A csoportokba nem a korunk szerint keriltiink be, nem is asze-
rint, hol hagytuk abba a tanulast. En a harmadik csoportban voltam, har-
madikos anyagot tanultam, de volt olyan, aki ugyanabban a csoportban
a negyedikes anyagot tanulta. Képesség alapjan alltak 6ssze a csoportok.
Egy jobb keépességli ember, hiaba tanulta csak a harmadikos anyagot,
akkor is azok kozé keriilt, akik el6bbre jartak. En példaul nagyon meg-
lep6dtem, mert volt négy csoport matematikabol: a neviiket is elmondom;
volt a Mas, a Lelkes, a Téltos és a Penge. En a Téltos csoportban voltam,
és akkor egyszercsak atraktak a Pengébe. Na most, a Pengében olyan
teng6d6é emberek Ultek, eléggé meglepédtem, hogy oda kertltem, mind-
egy, de ment, és végll is elég jol ment. Es volt olyan, aki ebben a Penge
csoportban az érettségire készilt, és volt olyan, aki a masodikos, vagy
harmadikos anyagot tanulta. De az 6rak, nem is tudom, nem ett6l fugg-
tek. Nem attol fuggott egy ember tanulésa, vagy elémenetele, hogy mi-
lyen anyagot vesz, hanem hogy mennyire érti azt, amit csinal, vagy amit
az oran veszlnk.

- Az els@ besorolaskor hogyan tortént az, aminek az alapjan folmérték,
hogy ki milyen csoportba keril?

- Annak alapjan, hogy ki hol tart, ki mit tanult. Utana valtak szét a
csoportok, amikor mar lathatd lett, ki az, aki lassabban halad, ki az, aki
gyorsabban tud menni. .

- Ezt mi alapjan dontotték el? Feleltettek, dolgozatot Irattak?

- Eleinte voltak dolgozatok, féleg matematikabol és irodalombdl ha-
zidolgozatok. Es az els6 vizsgakon.

- Tehat azt mondod, hogy az igazi szétvalas az els6 vizsgak utan tortént
meg? ;

- Szerintem igen. En legalabb is Ggy érzem.

- Elég nehéz elképzelni az oérakat, legalabbis annak alapjan, amit itt
elmondtal. Mi az amiben mas, egészen mas ez az 6ra, mint egy normalis
gimnaziumban?

- A szamonkérés sem olyan, mint a gimnaziumban. Nem az torténik,
hogy Kovacs felall és felel, hanem a tanar megprobalja a leadott anyagot
visszakérdezni, és akkor ez vagy megy, vagy nem. Féleg az elején bele-
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estiink ebbe a nagy szabadsagba, mindenki félvallrél vette a tanulast, mi-
ért feleljek a tanérnak, ha kérdezett valamit. De azért, aki leadott vala-
mit, az vissza is tudta kérdezni. F6leg a matek tanitas volt nagyon szigord.
A tobbi iskolaban a matematikaval iszonyu gondok vannak, rakésra buk-
nak meg a gyerekek, nalunk ez nem volt. Feltlind, mennyire nem volt
gond a matekkal, amit szerintem annak koszonhettiik, hogy szigord, de
mas tipust szdmonkérés volt. Nagyon sok dolgozatot kellett irni matek-
bol, aztan mikor mér a vizsgk felé kozeledtiink, akkor egyre ink&bb az
egyéni tanulasra kerilt a hangsuly. Az egyénre szabott tanitas azt jelen-
tette, hogy nem rad szabjak az anyagot, hanem neked kell magadra szab-
ni.

- Hogyan késziltél egy érara?

- Az oréara sehogy. Vizsgara készlltem. Nagyon lazan éltem eleinte.
Naprol napra nem késziltem. Egy gimnaziumban van napi hat Ora, €és
akkor abbdl négyszer szdmithatsz arra, hogy feleltetnek. Ez méar eleve
nagy stressz. De a Tanodaba nem kellett egy gyomorgérccsel bemenni,
hogy most mibél fogok felelni. Amir6l irtal, vagy feleltél, arrél elére tud-
tal. El6re tudtal rola.

- El6re megmondtak?

- El6ére megmondtak, hogy kovetkez6 6ran, vagy héten irunk dolgo-
zatot.

- Ha az érékra nem késziltél, akkor a vizsgakra hogyan tudtal felké-
szilni?

- Tudtuk, mikor van vizsgaid6szak, el6tte volt két-harom hét konzul-
tacios idészak, amikor csak egy-két 6rara kellett bemenni. Négykor be-
mentem a matektanarhoz konzultalni, kedden, szerdan egy masik tanar-
hoz, és akkor vizsga el6tt egy héttel egy kampanyszer( tanulas kezdddott.

- Hanyszor kellett vizsgazni egy évben?

- Augusztus 26 vagy 27-tel indul a suli, akkor jon tiz hét tanulés, utdna
volt két hét sziinet, és ekkor kezdddik a téli id6szak, a vizsgaidszak.
Tavasszal Gjra. Erettségizni is lehetett tavasszal és oktdberben is.

- Te dontotted el, mikor akarsz érettségizni?

- Félig-meddig.

- Hogy kell ezt érteni?

- En elhatdrozom, hogy majusban érettségizek, le kell tenni a negye-
dikes osztalyozé vizsgat. De ha a tanar azt mondja, hogy 6 nem javasolja,
nem hiszi azt, hogy fel tudok készulni r4, akkor nem engednek vizsgazni.

- Ki nem engedett vizsgazni? A tanar vagy a stab? Es ezt hogy k6zolték
veled?

- Hat, mondjuk, én egy, nem tudom, volt egy lany, aki velem érettsé-
gizett, de egy honappal azel6tt még nem szerették volna, hogy érettsé-
gizzen. De hogy miért, nem tudom. Nem tartottdk képesnek ra. Hat biz-
tos, hogy indokolték, a stab. Azt nem tudom, hogy mennyire volt ez stab,
és mennyire egyéni dontés.

- Hogyan készitettek fel érettségire, hogyan segitettek?

- Az is a tanartol fliggott, mert volt, aki adott fénymaésolatokat, jegy-
zeteket, de volt aki nem. Engem az is idegesitett, hogy érettségi el6tt
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még nem allt 6ssze, hogy mibdl is all az érettségi pontosan. Azt sem
tudtam, hogy mire szdmitsak. Mert tételeket mi is dsszedllitottunk, a ta-
narral egydtt példaul térténelembdl. Jobban 6riltem volna, ha kicsit sza-
balyosabban ment volna. Egy id6 utdn hidnyzott egy olyan mdédszer, ami
nem annyira laza. Ami nem enged el ennyire, mert tudtam, hogy arra
lenne sziikségem, hogy tanuljak. Jobb lett volna, ha egy kicsit a kérmunk-
re néztek volna. Persze a kérmiinkre néztek, de nem (gy, ahogy mi sze-
rettiik volna, meg nem azokban a dolgokban. Ne abban nézzenek a kor-
momre, hogy fél kett6kor megyek el vagy fél haromkor, hanem olyan
dologban, hogy az javamra véljon.

- Egy mésik kozépiskolaval sszevetve, szerinted mennyire tudtatok meg-
tanulni azt a tananyagot, amit kellett? Amit minden kdzépiskolaban meg
kellett tanulni azoknak, akik odajarnak?

- Szerintem mindenki a maga mddszerével letlt tanulni. De abban biz-
tos vagyok, hogy senkinek nem alapos a tudasa. Készultink a vizsgakra,
és végll érettségiztiink. Nem sulykoltak a fejinkbe semmit, mi meg nem
voltunk elég precizek ahhoz, hogy mindennek utananézziink, meg nem
mindenkinek voltak jé maodszerei. En is Ggy Ultem le tanulni, mint egy
bolond, olvastam, olvastam, és ami megmaradt a fejemben az megmaradt.
Végiilis belerazédtunk a tanulasba. Nekem az érettségi nem jelentett ak-
kora stresszt, mint valakinek egy normal gimnaziumban négy év utan.
Két év alatt nagyon sokszor vizsgdztam, és eleinte persze nagyon nehéz
volt, az irasbeli altaldban jobban sikerilt, mint a szdbeli.

- irésbeli is és szdbeli is volt?

- lgen.

- Minden targybol?

- Nem. Irodalombdl volt irasbeli, szébeli, matekbdl csak irasbeli, tor-
ténelembdl csak szobeli volt, ha jol emlékszem.

- Azt mondod, hogy neked ezek a vizsgék segitettek az érettseginél?

- Kevesebb tanar volt bent, harom tanar vizsgaztatott, egyszerre téb-
ben mentiink be a terembe. Vagy haztunk tételt, vagy megmondtak, hogy
mirél irjunk. Ugyanazok a tanédrok vizsgaztattak, akikkel nap mint nap
talalkoztunk, nem volt olyan ijesztd a vizsga hangulata.

- Sokan buktak meg?

- A kis vizsgakon, vagy az érettségin?

- Is-is.

- Kis vizsgakon sokkal tébben buktunk, érettségin nem. Egy-két ember
volt, aki nyelvb6l nem nagyon remekelt, nem tudom, hogy kellett-e va-
lakinek potérettségit tenni. Arra azért mindenki vigyazott, hogy sikertl-
jon. Kis vizsgakon nem. Azon tudtuk, hogy ugyis van potvizsga, majd
letessziik. En ezzel Ugy voltam, @szintén szo6lva, hogy ha valamib6l nem
készultem, akkor nem idegesitettem magam, széval nem féltem téle.

- Véglilis ez egy nagyon szép eredmény, hogy mindenki leérettségizett.
Errél mit gondolsz? Tudtatok, hogy mire vagytok képesek?

- Szerintem az sarkallta az embereket, hogy ez egy mas iskola, itt nem
volt koételez6 tanulni, hanem ide ugy jottink a szélrézsa minden iranya-
bol, és szét is mentlink a szélr6zsa minden irdnyaba. De amig ott voltunk,
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nagyon sok embernek megjott a kedve a tanuldshoz. Olyanok is felvéte-
liztek, akik egy évvel kordbban nem gondoltak rd. Az, hogy elég jo ered-
mények szllettek, nem pusztan a tanaroknak kdszonhet, hanem magéa-
nak a helyzetnek. Nem is a didkoknak. Nem annak, hogy mi okosak, vagy
butdk vagyunk, hanem annak, hogy nem volt rank kényszeritve a tanulas.
Mindenki szeme el6tt ott lebegett a lehetéség, hogy leérettségizzen, mert
azt mindenki tudta, hogy egy normalis suliba mar nem veszik vissza. Vagy
a kora miatt, mert mar 21 éves, vagy azért, mert 6t helyrél ragtak ki. Ez
egy utolsé szalmaszal volt néhany embernek.

- Ezt az iskolat ugy tartjak szamon a nyilvanossag el6tt, mint egy devians
iskolat. Miben voltak masok, akik odajartak?

- Ha ezt fel lehetne sorolni! Voltak allami gondozottak, voltak eléggé
lezallott figurak, akiknek gondjai adddtak a térvénnyel, nem tartottak be
egyszer-kétszer, aztan sok ember lelkileg nem volt valami stabil, volt nar-
kos, sth. Végll is ez az iskola megoldast jelentett néhany ember szamaéra.
Itt elfelejtette a gondjait ideig-0raig, ez megoldas lehetett nekik. Aztan
akadtak teljesen kispolgari egyének, f6éleg a lanyok kozoétt, akiknek nem
tudom, mi gondja lehetett egy iskolaban. Legfeljebb az, hogy untak, szé-
val nem voltak olyan nagy egyéniségek, tényleg nem tudom, hogy miért
kerlltek a Tanodaba.

- Milyen volt a kapcsolat kozietek? Azt mondtad, a szélrdzsa minden
iranyabol jottetek?

- Eleinte, okt6berben, amikor odamentem, azt lattam, hogy mindig
mindenki egylitt van. Egy nagy csoport volt. Reggel bementéi a suliba,
akkor azt lattad, hogy mindenki mindenkivel beszélget, ott vagyunk a
foldszinten, aztan kés6bb kialakultak ezek a kis klikkek. Kialakult, hogy
ki kivel nem all széba, ki kit utal, kit fog besarozni. Ez elébb-utébb 6ha-
tatlanul kialakul minden iskolaban. Eleinte nagyon egyditt volt a tarsasag.

- Hogyan tudtatok megemészteni ezt a sokféleséget, a massagot? Hiszen
rengeteg extravagans figura volt ott.

- Valamennyire szérakoztatd is volt megismerni 0j embereket, meg
sokan dgy voltunk, hogy az addigi tarsasagunk nem volt j6, vagy mar meg
is szlint, vagy nagyon sz(k volt, és akkor mindenki 6rilt, hogy bekerult
egy ilyen furcsa tarsasagba, egy ilyen furcsa helyzetbe.

- Tehat akkor az iskola tarsasagot is jelentett sokatok szamara.

- Igen. Es lehet&séget arra, hogy egy kdzdsségbe tartozz, hogy valahol
tényleg talalj embereket. Az volt a kézds bennink, hogy valahonnan
mindannyian Kilégtunk. Szerintem ez hozta 6ssze az embereket. Egy gim-
naziumba Ugy keriilsz be, hogy egy adott korzetben laksz. Az még nem
hozza 6ssze az embereket. Itt viszont az volt a kdz6s benniink, hogy
maskent képzeltik el az iskolat, mas kdzdsséget szerettiink volna, mint
a tobbiek.

- Hogyan segitett nektek a Tanoda abban, hogy ezt a sokféleséget, mas-
sagot efogadjatok?

- A Tanoda egy lehet6séget adott arra, hogy ezek az emberek megis-
merjék egymast, de tobbet nem. Ha valakit kiglnyoltak, akkor amiatt
szbltak a tanarok, kérték, vegylk észre, hogy valakinek ez faj, gondoljunk
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bele abba, hogy valaha minket is Kirlgtak vagy kikdzositettek, és legalabb
most prébaljuk elfogadni egymast. Ne akarjunk mi is olyanok lenni, akik
a sajat képukre alakitanak valakit.

- Beszéltél az el6bb a klikkekrdl. Azt lehetett tudni, hogy mi alapjan
verddtek Ossze ezek a klikkek? Egyaltalan, volt jelent6sége annak, hogy ki
melyik klikkbe tartozik?

- Néha egészen gyerekes dolgok alapjan, mint pl. zenei izlés, vagy sti-
lusok alapjan. Tulajdonképpen stilusok alapjan verddtek dssze. Mondjuk,
értelmi szint szerint is. A két év alatt mindenki egy kicsit megértébb lett
a masik ember irant, meglatta a méasik problémait is. Mert egy ideig min-
denki nehéz eset volt, olyan lelkiz6s gyerek, aki csak a sajat problémait
tartja fontosnak. Itt azért megtanultuk egymastol, hogy az sem kis prob-
Iéma, ami a masiknak van, csak mas.

- Hogyan tudtatok egymasnak segiteni?

- Akik baratokka lettek, akik sokat beszélgettek, azok a baratsdgon
keresztul segitettek egymason. Konkrétan én nem avatkoztam be senki-
nek az életebe, nem adtam senkinek tanacsot.

- Eltetek egymas mellett, tudomasul vettétek egymast, és aztan vagy si-
keriilt megoldani a problématokat, vagy nem?

- Voltak olyan id6szakok, amikor Ggy éreztem, hogy iszonyl pangas
volt. Bementem, és nem tudtam senkivel beszélni, mindenki Ult egy sa-
rokban, és egészen letargikus allapotok voltak. Aztan voltak olyan id6-
szakok, amikor ugy latszott, hogy az emberek Kilencven szédzalékanak
visszatért az életkedve. Azt nem mondom, hogy egymas mellett éltiink
csak, de voltak olyan pillanatok, amikor tényleg eléggé hilyén éreztem
magam. Nem lehet mindig mindenkire raaggatni a problémadat, meg nem
lehet mindig a mésikat hallgatni, valamennyire kellettek szlinetek. Ele-
inte Ggy éreztem, hogy nagyon egyltt van a tarsasag, aztan meg egyre
jobban szétesett kisebb csoportokra.

- Tudsz valami okot mondani erre?

- Szerintem ez torvényszer(i minden nagyobb kdzdsségben. Nem hi-
szem, hogy negyven ember hénapokon at minden reggel mindenkivel tud
beszélgetni, ilyen nincs. Amiota vilag a vildg, ez nem fordult el6, én ugy
érzem, ez nem is hiba, Ugy érzem, hogy ez természetes. Féleg ilyen em-
bereknél, nagyon érzékenyek voltunk.

- Hanyan maradtak ki az iskolabdl, amig te odajartal?

- Amikor odakeriiltem, ketten maradtak ki, hogy miért, azt nem tudom,
de tudom, hogy az 6 helylkre vettek fel engem egy masik lannyal egyditt.
Ketten mentink be ugyanazon a napon, én azokat nem ismertem, szinte
nem tudok semmit réluk. Késébb kideriilt, hogy a sok igazolatlan éra
miatt kirdgtak, de egy év szlinet utan folytatta a tanulast.

- Amig te ott voltal, addig nem ment el magatol senki az iskolabol?

- Nem, Ugy emlékszem, hogy senki.

- Tehat csak azok, akiket kirugtak. Ez elég jo arény a tobbi iskolahoz
képest. Az, hogy a Tanodaba jartal, hozott valami valtozast az életedben?

- Azt hiszem, egy Kicsit kevesebb el8itéletem van az emberekkel szem-
ben. Most mar nem fordul el6, hogy ranézek valakire, és azt mondom,
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hogy ilyen, vagy olyan. EI6bb meghallgatom, és mar az is el6fordul, hogy
én akarok megismerkedni valakivel. Ez a Kdlcseyben toltott két év alatt
nem fordult el6. Sokkal inkébb tavolsagtartd voltam. Ezt a Tanoda egy
Kicsit megvaltoztatta bennem. Maga a légkor, az, hogy ilyen emberek
kozé kerultem.

- Milyen volt a viszony a tanarokkal?

- Oftt kezdddik, hogy tegeztiik a tanarokat, és 6k eleve kezdettél fogva
Ugy alltak hozza, hogy barati kapcsolat lesz, nem tanar-didk kapcsolat.
Aztdn nekem, de nem csak nekem, egy id6 utan elkezdett hianyozni,
hogy valakit tiszteljek. Jobban megismertiik a tanarokat, mint egy ,,nor-
mal” gimnaziumban, tébbet voltunk veluk, kézottlk, de talan emiatt nem
tekintettiik 6ket annyira tandroknak. Széval nem volt annyira komoly ez
a kapcsolat.

- Végul is egy ilyen jellegl kapcsolat miben segitett nektek? Ez nem volt
hagyomanyos tanar-diak viszony. Ez inkabb nehézséget jelentett?

- Annyiban segitett, hogy a tanulashoz masképp alltam hozza. Egy atlag
gimnaziumban ugy alltam hozza, hogy van egy felettesem, bejon és 6
tanit. Itt ez sz(int meg. Itt pusztan a tanulasrol volt sz6, hogy akarok-e
tanulni, van-c kedvem tanulni. Ennyibdl segitett.

- Es mi az, ami rossz volt, mi az, ami nehéz volt?

- Nem volt nehéz az ilyen jellegl kapcsolat. Rossz volt, hogy amit
vartam, azt a segitséget nem kaptam meg.

- Ezen most azt érted, hogy nem tudtal valakit tisztelni, valakire felnézni,
vagy pedig azt, hogy egy adott targyban vagy problémaban nem tudtak ne-
ked segitséget nyujtani?

- Konkrétan, az én életemben, amikor valaszut el6tt alltam, nem tud-
tak tanacsot adni, vagy segiteni. Talan nem is akartak.

- Eppen ezt akartam kérdezni, hogy nem figyeltek r4, vagy nem akartak
tanécsot adni?

- Nem is nagyon figyeltek, meg amikor az ember nekik szegezte, hogy
adjanak tanacsot, akkor azt mondtak, hogy 6k nem azért vannak itt,
hogy tanacsot adjanak. Ez nem mindegyik tanarra érvényes, de mondjuk
egy-kettére igen. Gyakorlatilag 6k arra serkentettek minket, hogy ma-
gunk oldjuk meg a problémainkat.

- Ha jol értem, akkor azt vartad ett6l, az iskolatol, mindenekel6tt a
parodtol, vagy attdl a tanartol, akihez fordulhattal, hogy & konkrétan
mondjon valamit.

- Nem is azt, hogy konkrétan recepteket adjon, hanem hogy meg le-
hessen vele beszélni mindent. Ez azért nem valdsult meg, mert egy kicsit
eréltetett volt ez a tanarpar kapcsolat. Nem voltunk baratok, nem volt
kozottiink egy hagyomanyos tanar-diak kapcsolat, ami mondjuk mashol
megvan, de még az Uj sem alakult ki. Ezek nagyon nehéz dolgok.

- Mennyire szolhattatok bele a Tanoda tigyeibe, hogy mi folyik ott? A
tanitasba, programokba, hogy mi valtozzon, mi legyen, mi hianyzik?

- Belesz6lhattunk a tanarparokon keresztil, elmondhattam a parom-
nak, hogy az 6ran mi a kifogasom a tanarral, és akkor ¢ azt tovabbitotta.
Folmerultek oOtletek, példaul a fakultacidkra vonatkozodan, akkor azok
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nagyjabdl megvalodsultak. Volt befolyasunk, megkérdezték a véleményiin-
ket. Csak olyan furcsan zajlott minden, olyan meghatarozhatatlan volt.
Nem volt egyértelmd, hogy miben dontink mi, és miben nem. En ezt
nem lattam tisztan, legalabbis amig ott voltam.

- Mi volt a legfontosabb szamodra?

- Talan az, hogy a konfliktusokon felilemelkedjek. Egy id6 utan el-
dontdttem, hogy én nem fogok leragadni. Megprobéaltam kerulni a konf-
liktusokat, ez elég sok energiamat lefoglalta, de azért valahogy bejott.
Csak viszont ez azzal jart, hogy egyre kevesebb emberrel voltam jé vi-
szonyban, azéltal, hogy tavoltartottam magam, meg is szlint a kapcso-
latom az emberekkel.

- Ez lett e kovetkezménye a konfliktuskerilésnek?

- Ha nem is kdvetkezménye, de ez mdodszerré lett. Az adott helyzetben
majdnem az egyetlen mddszer. Végul is eléggé dssze voltunk zarva, néha
éreztem, hogy van olyan ember, aki tal sokat akar tudni a masikrol, és
én, mondjuk, nem szerettem, ha annyira belém latnak. Nem biztos, hogy
jol hasznaljak fel, ha belém latnak.

- Mire emlékszel vissza legszivesebben?

- Az egész Tanodabdl? Nem is tudom. A kirandulas jol sikerult, nem
volt olyan merev, mint a hétkdznapok. A tabor, ami hdrom napnal tovabb
tartott, mar nyomasztott, mert nem volt programunk. Olyat nem tudok
mondani, amire szivesen emlékszem, egy valamit, amikor nagyon jol érez-
tem magam, vagy nagyon Oriltem valaminek.

- Nem konkreét torténetre gondoltam, nem egy pillanatra. Lehet barmi:
emberek, hangulat, maga az iskola, egy tanar, egy vers, iskolai dolgozat,
barmi.

- En annak oriiltem, amikor azt éreztem, hogy egy csoportban 6szintén
érdeklddnek egymas irant az emberek. Amikor lelltiink és beszélgettiink
egymassal, tényleg foglalkoztunk egymassal. Voltak igen onfeledt pilla-
natok. Azoknak orultem, de az elég kevés volt. Annak viszont nem 6ri-
16k, hogy miota eljéttem a sulibdl, gyakorlatilag egy emberrel tartom csak
a kapcsolatot. Ez elég rossz érzés, hiszen két évig odatartoztam, és ezutan
semmi.

- Ugy érzed, hogy tal hirtelen szakadtal el attol, ami jelentett valamit a
szamodra?

- lgazabdl az fajna, ha bebizonyosodna, hogy mér senkinek sincs igénye
arra, hogy tartsuk a kapcsolatot, és csak azért volt kdztiink kapcsolat,
mert oda jartunk.

- Kiknek ajanlanad ezt az iskolat?

- Inkadbb erésebb embereknek ajanlandm, akik kevésbé befolyasolha-
tok, és akik meg tudnak allni a sajat labukon. Semmiképpen nem ajan-
landm egy bizonytalan embernek, mert az itt még inkébb elbizonytalano-
dik. Ha Kkitoljadk a hatarokat, akkor még inkabb elveszti az ember a biz-
tonsagérzetét. Itt meg kell edzddnie valakinek, itt szliksége van arra, hogy
onallo legyen, ne szoruljon ra, hogy egy tandr mondjon meg neki min-
dent. Es inkdbb olyanoknak ajanlanam, akik szeretnek megismerni em-
bereket, és tudnak is kézeledni masokhoz, nem olyanoknak, aki félrehi-
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z6ddak, mert akkor annak semmi értelme nincs. Itt inkabb azoknak, akik
Uj arcokat keresnek, meg azoknak, akiknek azzal van problémajuk, hogy
egy valami szerint tanitjak 6ket, meg talzottan egyfajta gondolkodasmo-
dot diktalnak nekik. Mert itt nem szajkézzak ugyanazt.

*

A szerkeszt6 meditacidja: Amikor beléptem a Belvarosi Tanoda épile-
tébe, az volt az els6 benyomasom, hogy ez a hely nem alkalmas oktatésra.
Hianyoznak a tanitasra, tanulasra alkalmas terek, sehol egy nyugodt zug.
A tllzsafolt tanariban a beszélgetés alatt allandéan ki-bejarkaltak tana-
rok, didkok, masok.

A beszélgetés utan sok bizonytalansag maradt bennem. Nem volt egé-
szen vildgos: mire vald ez az iskola. Arrdl alig dertlt ki valami, hogyan
készllnek fel a tanarok az oktatasra, milyen tantervvel, tananyaggal dol-
goznak. Az elmondottakb6l inkdbb azt tudtam meg, hogy itt a hagyoma-
nyos kozépiskolakkal szemben fontosabb szerepe van a gyerekek szocia-
liz&cidjanak, szukség esetén csaladgondozasnak, mint az oktatasnak. A
hangsuly nem annyira a tudas atadasara kerll, mint ink&bb a felszabadult
iskolai légkor kialakitasara, egy sajatosan értelmezett tanar-diak partneri
kapcsolatra, és arra, hogy a szuléket minél jobban bevonjak az iskolai
életbe. Ez az, amit a hagyomanyos iskolak a legkevésbé tudnak biztosi-
tani, és amire az ide keriilt gyerekeknek valdszin(leg a legnagyobb szik-
ségik van.

Az viszont a két beszélgetés utan sem egyértelm(i, hogy mennyire si-
kertl az iskolanak ezeket a szocializacios funkcidkat betdltenie, a hang-
sulyozott szabadsag nem azt jelenti-e, hogy a gyerekek magukra hagya-
tottak lesznek. Ez nemcsak az iskolai szocialis munkanak, hanem a fel-
n6tt vilagban gyakorolt szociélis munkanak is az egyik alapvetd kérdése:
kinek a feladata egy adott probléma megoldasa, mi a szocialis munkés
szerepe egy probléma kezelesében.

Ugy gondolom, ez az iskola nem ad kész és mindenkire alkalmazhat6
valaszokat. Nem is ez a feladata. De érdemes elgondolkodni azon, hogy
hasonl6 tipusu iskolakra nem még a serdul6kor el6tt van-e szikség, mi-
el6tt folyamatos kudarcok érik a gyerekeket. Ezek a gondolatok indo-
koljak azt, hogy egy szocialpolitikai folydiratban ilyen részletességgel mu-
tatunk be egy oktatési intézményt, mint a civil tArsadalom feltdmadésanak
egyik eredményeét.
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rovid- és kdzéptava feladatairdl

Az Orszéggytilés megéllapitja, hogy a szociélis igazgatasrdl és szocidlis
ellatasokrol sz616, 1992. évi ... szdmu toérvény elfogadasaval megkezdd-
dott a szocialis ellatasok rendszerének atalakitasa, amely jelent6s el6re-
Iépés az ellatd rendszer korszerdsitésének folyamatéban.

Elfogadva a torvény alapelveit és az abban kdrvonalazott korszer(sitési
irdnyokat, az Orszaggy(ilés szlikségesnek tartja a szocidlis ellatasok to-
vabbi reformjat.

A szocidlis ellatérendszer teljes kord torvényi szint( szabalyozasanak
megteremtése érdekében 1994-95-ben folytatni kell a minimumgaranciak
és az intézményrendszer kiépitését. Az Orszaggy(lés ezért felkéri a Kor-
manyt, hogy:

1. Dolgozzon ki egységes elvekre és jogosultsagi feltételekre épul6
pénzbem jovedelempdtld tamogatasi rendszert. Ez a tamogatds azokra a
személyekre terjedjen ki, akik koruk vagy egeszségi allapotuk, illetve csa-
ladi helyzetik miatt 6nmaguk vagy csaladjuk megélhetésérél gondoskod-
ni nem tudnak.

A jovedelempétld tdmogatas rendszere biztositson ellatast

- az id6skoruaknak,

- a munkaképességiiket 67%-ban elvesztett személyeknek és

- a csaladban é16 gyermekeknek.

Az id6skoruak jovedelempdtlé tamogatasat Ggy kell kialakitani, hogy
az valtsa fel a rendszeres szocidlis segélyezést, valamint a Tarsada-

* A Népjoléti Minisztérium kérésére kozoljuk ezt az orszaggy(ilési hatarozati tervezetet,
amely a szocidlis torvénykezés eleme.
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lombiztositasi Alapbdl finanszirozott, idéskortakat érintd szocialis ella-
tasokat.

2.) Az egészségkarosodashdl eredé hatranyok mérséklése, az ebbdl
addédd megélhetési tobbletkbltségekhez vald allami hozzajarulas biztosi-
tasa céljabol 1995-ig dolgozza ki az egészségkarosodottak egyseges tamo-
gatasat. Ennek keretében vizsgalja felll az egyes fogyatékos csoportokat
megilleté ellatasokat, igy kilondsen a vakok személyi jaradékat, a rok-
kantsagi jaradékot, a mozgassériltek kozlekedési kedvezményeit, a fel-
nétt korban jaré magasabb 6sszegii csaladi potlékot.

3.) A gyermekes csalddok megélhetési és nevelési feltételeinek javitasa
érdekében, 0sszefliggésben a tarsadalombiztositas profiltisztitasaval és a
szocialis ellatas teljesebbé tételével, 1995-ig dolgozza ki a gyermekgondo-
zasi segély alanyi jogu ellatasanak rendszerét.

Az ellatds Osszegenek megallapitasat és az értékmeg6rzés modjat a
gyermeknevelés tdmogatési rendszerének figyelembevételével kell kiala-
kitani. A tdmogatas igénybevételének idejére az egészség- és nyugdijbiz-
tositas szabalyait a biztositasi elv érvényesulésével dsszhangban kell ren-
dezni.

4.) A szocidlis intézmények mikodésének el6segitése, a racionalisabb
gazdalkodas feltételeinek megteremtése, az dnkormanyzatok felel6s-
ségének erdsitése érdekében az Orszaggy(lilés szlikségesnek tartja 1994.
évtél a szocidlis intézmények finanszirozasanak tovabbi korszer(isitését.
Ennek érdekében sziikséges a szocialis normativa és a szocialis intézmé-
nyi normativa fokozatos atalakitasa, az intézményi normativa fokozatos
atalakitasa, az intézményi normativa megosztasa a beutal6 és a fenntartd
Odnkorméanyzatok kozott.

5.) A szocidlis ellatdsok rendszerének atalakitasaval parhuzamosan fe-
[il kell vizsgélni a személyi jovedelemadd rendszerét, és alkalmassa kell
tenni arra, hogy a jov6ében jobban igazodjon a csalddok Osszetételéhez,
az eltartottak szdméahoz. Az addrendszer atalakitasa soran a jovedelmek
egységes kezeléseének elvét fenntartva tarsadalmilag igazsagosabb szem-
pontok jussanak érvényre az adomentes sav kialakitasadban és a kedvez-
mények differencidlt kezelésében.

6.) Az Orszaggytilés felkéri a Kormanyt, hogy az 1994-ben bevezetésre
kerl6 ellatasokat szabalyoz6 torvénytervezetet 1993. szeptember 30-ig,
az 1995-ben bevezetenddket 1994. szeptember 30-ig terjessze az Orszag-
gy(lés elé.

1992. szeptember 3.
Az orszaggy(ilési hatarozati javaslat eladoja:

Dr. Surjan Lészlé
népjoléti miniszter



Tajékoztatd a Szocialis Torvény
tervezetében nem szabalyozott szocialis
ellatasokrol

A lakosség szocidlis biztonsagat - a munka vildgdhoz két6dé egziszten-
cidlis feltételek mellett - els6sorban a tarsadalombiztositas, a munkanél-
kiliek ellat6 rendszere, valamint a klasszikus, kézponti, illetve helyi kélt-
ségvetésbdl finanszirozott vagy timogatott szocialpolitika hatarozza meg.
Atalakulé politikai-gazdasagi rendszeriinkben ezek a szociélis biztonsagot
jelent6 elemek is folyamatosan alakulnak, médosulnak; valtozik jellegik,
feladat- és hatokoruk, moédszereik. A szocialpolitika jelenlegi rendszere
és mdkodése még sok ponton a régi feltételekhez és szabalyokhoz koté-
dik, a szocialis piacgazdalkodassal konform szociélpolitika most kérvona-
lazédik.

Ugyanakkor egy torvény keretében nem lehetséges feltlelni a szocialis
biztonsag teljes vertikumat, egész rendszerét.

Az egyes tertletek olyan specialis és eltér§ elemeket tartalmaznak,
amelyek dnmagukban is elkilénilt szabalyozast igényelnek, ezért a szo-
cidlpolitika csak tébb, egymassal 6sszehangolt térvény keretében szaba-
lyozhatd.

A téarsadalombiztositasnak, foglalkoztataspolitikdnak, megvaltozott
munkaképességliek rehabilitaciés rendszerének az atalakitdsa hosszabb
id6szakot igényel, mely valtozasok kihatnak a szocialis ellatdsok szaba-
lyozasara is. Példaul a tarsadalombiztositas ,,profiltisztitdsa” folyamatos
tébbletfeladatot jelent a célzott szocialpolitika szamara.

A fentiek miatt ,,A szocialis igazgatasrél és szocialis ellatasokrol” sz6lé
torvény megalkotésa a szocialpolitika reformjanak csak az elsd, de egyben
kiemelt fontossagu allomésa. A Parlament részére benyujtott torvényter-
vezet a szocialis ellatasok alaptérvényének tekinthetd, amely els6 izben
vallalkozik a szocialpolitika ezen szeletének atfogo, egységes elvekre
épll6 szabalyozasara. Az egységes megkdzelitési mod egyrészt a kilén-
b6z8 szocialis problémak kezelésének eszkdzeiben, masrészt a jogosult-
sdg, hozzajutds feltételeiben mutatkozik meg. Szerkezeti felépitésében
pedig lehet6veé teszi, hogy a késGbbiekben szabalyozandé teriletek, ella-
tasok kapcsolddhassanak, beépilhessenek a szocialis ellatasok rend-
szerébe.
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A megvitatas el6tt allo torvénytervezet dontéen a gyermek, illetve
anyasagi ellatdsokkal, a minimalis megélhetést garantalé tdmogatasokkal,
a specidlis kortlményekhez kapcsolddd dologi ellatasokkal, valamint a
szocidlis szolgaltatasokkal foglalkozik. Mas oldalrdl egyértelm(ivé teszi a
szocialis igazgatassal 0sszefliggl feladatokat, az eljarasi szabalyokat, a fi-
nanszirozas elvét. Legfontosabb tarsadalompolitikai elem, hogy rogziti

- az egyén jogait és kotelezettségeit a minimumgaranciak és az el6z6-
ekben vézolt alapvet6 ellatasok terén,

- a kozponti és helyi feladatokat, e szintek kozotti feladatmegosztast.

Egyidejlileg azonban latni kell azt is, hogy a szocialpolitika szakaszos
szabalyozésat - a kilonb6zd rendszerek kivanatos dsszhangja mellett -
a hianyos feltételrendszer indokolja. E hidnyok a szlkséges anyagi for-
rasokban, szakemberben, intézményrendszerben jelentkeznek.

A feltételek fokozatos megteremtésével az elkdvetkez6 években to-
vabb kell folytatni a szocialis ellatorendszer reformjat, amely tébbek ko-
zOtt a jovedelempdtld tamogatédsok teljes kord kiépitését, az egész-
ségkarosodashoz kapcsolddod juttatasok egységesitését, a gyermekek jogan
jard ellatasok korszerdsitését kell hogy jelentse. E hidnyz0 elemeket az
Orszaggy(lési Hatarozat tervezete foglalja 6ssze, meghatarozva beveze-
tésuk lehetséges id@intervallumait.

Az évek soran Kiteljestl6 Szociélis Torvény mar csak terjedelmi kor-
latok miatt se lesz képes atfogni valamennyi szocialpolitikai juttatast. A
torvényben szabalyozand6 ellatasok ,.elhelyezését” ugyanakkor meg-
konnyitheti a szociélis tdmogatési formak teljes kord bemutatdsa. Ezt
szolgalja ezen tajékoztatd, amely tablazatos formaban ad attekintést a
térvényben nem szabalyozott pénzbeli és egyes dologi ellatasokrél rész-
ben azok forrasai, részben az érintettek kore szerinti csoportositasban.
A pénzbeli ellatdsokat egészitik ki a természetbeni ellatasok, mint az
oktatas, egészségligy és szocialis szolgaltatasok.

E kiadasokat 0sszegezve 1992-ben toébb mint 1.000 milliard Ft fordito-
dott a tdgan értelmezett szociélpolitikara. igy a joléti kiaddsok meghalad-
tak a GDP 33%-ét.

Mind a kiadasok nagysagrendje, mind az ellatasok sokszinlsége jelzi a
szocialpolitika reformjanak fontossagat, de egyben Osszetettségét is.



Versenykeépes tarsadalom kialakulasa
Kozep- és Kelet-Eurdopaban - a szocialis
dimenzidk
Nemzetkozi szakértdi tanacskozas Finnorszagban

Szerkeszt6il megjegyzés: Az (j ,nagy atalakulas” szélesre nyil6 lehet6-
ségei mellett mind szorongatobbak a bizonytalansagi tényezék. A rend-
szervaltas tarsadalmi &ra messze felulmulja az eredeti elképzeléseket. A
nemzetkdzi felelsségérzet és a nyugati fenyegetettségérzet hatasara egy-
maést kovetik az e problémaval foglalkoz6 nemzetkdzi kutatdsok és kon-
ferenciak. Ebbe a sorba tartozik a ,versenyképes tarsadalom” szocialis
dimenzidival foglalkozo, a tovabbiakban ismertetendé finnorszagi tanacs-
kozas is.

Az aldbbiakban a tanacskozas kovetkeztetéseinek és ajanlasainak teljes
szOvegét, valamint az ezeket kiegészit és értelmezni segitd globalis szin-
ti meggondolasok és alapelvek kivonatos forditasat kozoljuk.2 A magyar
olvas6t ez a dokumentum azért érdekelheti, mert betekintést kaphat ab-
ba, hogy felel6s nyugati vagy nemzetkdzi intézmények, s tobbségikben
nyugati kutaték hogyan gondolkodnak a posztszocialista tarsadalmak le-
hetséges szocialpolitikajarol, részben pedig azért, mert a zar6dokumen-
tumbdl, amennyiben azt a kozgy(ilés jovahagyja, az ENSZ ajanlasokat
fog késziteni az érintett kormanyok szamara.

|. Bevezetés

1. A ,Versenyképes3 tarsadalom kialakuldsa Kozép- és Kelet Europa-
ban - a szocialis dimenzidk” témajaban tartott nemzetkdzi szakért6i ta-
nacskozast 1992. szeptember 20-22 kozo6tt tartottak Finnorszagban, Kel-
lokoskiban. A tanéacskozast a finn Orszagos Szocialis és Egészségugyi Hi-
vatal (National Agency for Welfare and Health of Finland), valamint a
bécsi székhely( szociélpolitikai kutatokézpont (European Centre for So-
cial Welfare Policy and Research) szerveztek, egyittmiikodve az ENSZ
bécsi hivataldnak szocialis és humanitarius gyekkel foglalkozé kdzpont-
javal (United Nations Centre for Social Development and Humanitarian
Affairs, United Nations Office at Vienna). A tanacskozéast az Eurdpai
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Ujjaépitési Bank (European Bank for Reconstruction and Development)
szponzoralta.4

2. A tanacskozas céljai az ENSZ kozgy(lés (General Assembly) 46/166.
sz., ,,Avallalkozasrol” sz616 hatarozatdnak megfelel6en (...) a kdvetkez§
kérdésekre dsszpontositottak: 1/ milyen gazdasag- és szocidlpolitikdk al-
kalmazhatok Kozép- és Kelet-Eurdpaban az atmenet idején; 2/ hogyan
épithet6k ki az allam és az egyén kozott olyan kozvetitd intézmények,
amelyek garantaljak a civilizalt versenyt, valamint a konfliktusok szabé-
lyozésat; ill. 3/ hogyan lehet kezelni azon megoldatlan problémékat, ame-
lyek aldaknazhatjak a versenyképes tarsadalom felé valo elmozdulast.

Globalis 0sszefuggesek

3. Ahogyan gyorsul a gazdasagi reform Uteme Kelet- és Kdzép-Euré-
paban, ugy valnak mind nyilvanvaloébba a reform szocialis és emberi ko-
vetkezményei és koltségei. {Valamennyi orszagban zuhan a tobbség élet-
szinvonala. A ndvekvl szenvedések, nehézségek, megcsalt remények ma-
gat a reformfolyamatot fenyegethetik.}

4. A nemzetkozi szervezetek és a Kelet-Kdzép Eurdpai kormanyok
kozotti, a piacgazdasagot fejleszt6 segitségre vonatkozé parbeszédekben
a figyelem olyan kérdésekre 6sszpontosult, mint az arfolyamok stabiliza-
lasa, a privatizalas és az arliberalizalds. Két témat nem elemeztek meg-
felelGen.

5. Az egyik téma a Kelet és Nyugat kozdtti U, a globalizacié altalanos
trendjeihez kapcsolddo viszony. A gazdasag globalizalédasaval a szocial-
politika is globdlis Uggyé valt, amelyben a nemzetkozi szervezeteknek és
a legfejlettebb orszagoknak sajatos szereplk van. A gazdag és szegény
nemzetek kozotti kdlcsonds fliggéség nb. Habar a gazdagabb régiokbdl
a szegényebbek felé térténd Ujraelosztas automatikusan nemigen fog
megvalosulni, a kdzds érdekek elémozdithatjak a globalizaciot. A gazda-
gabb orszdgok nem képesek énmagukat elszigetelni a szegényebb euro-
pai régidk externaliaitol, az er6szakos konfliktusoktol, egészségi és biz-
tonsagi kornyezeti kockézatoktol, bindzéstdl, jarvanyoktol, témeges el-
vandorlastol. Valamilyen, sziikségképpen 6sszehangolt cselekvés elkertl-
hetetlen.

6. A masik viszonylag elhanyagolt probléma a gazdasagi és szocialis
reform kozotti osszefliggés. E tekintetben Gjabban véltozas tapasztalhato.
{Erre utal az ENSZ egy 1992. évi, oroszorszagi misszidjanak jelentése;
a Nemzetk6zi Valuta Alap és mas nemzetkozi szervek néhany (j doku-
mentuma; valamint az érintett orszagok vezet6inek Uj orientacioja.}

7. Remélhetd, hogy a nyugati kormanyok, {ahogyan tisztaba jénnek a
kihivas nagyséagaval, felismerik, hogy dnérdekik is a megfelel§ szocialis
reformot el6segitdé nemzetkozi cselekvés.}

8. Ezzel kapcsolatban azonnal foélmeril az a kulcskérdés, hogy milyen
alapelvekre kell timaszkodnia a Kdzép- és Kelet-Eurdpa sziikségleteinek
megfelel szocialpolitikanak. (...)
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Il. Alapelvek

9. A térségben szamtalan klldnféle gazdasagi és szocialis probléma van,
amelyek az adott helyzethez igazodd megoldasokat igényelnek. Ennek
ellenére néhany altalanosan is alkalmazhat6 szocialpolitikai alapelv meg-
hat&rozhato.

Kényszeritd feltételek elfogadasa

A. A szocialpolitikat a ténylegesen 1étezd kényszerité feltételek figye-
lembevételével kell kialakitani.

10. A szocialpolitika alakitasakor a kényszerité feltételek mibenléte és
jellege mindig és szlikségképpen vitakat Kivaltd kérdés. A vitdk nyoman
bizonyos kényszerek enyhitheték, Gjraértelmezhetbk, vagy egyetértés ala-
kulhat ki korulottik.

11. Az adott orszag gazdasagi helyzete kulcsfontossagu kényszerité ko-
rilmény. {Felel6tlenség lenne olyan szocialpolitikai intézkedéseket hoz-
ni, amelyek tal optimistan itélik meg az adobegydijtés lehetdségeit, a pri-
vatizacios jovedelmeket, a nemzetkdzi segitséget stb.}

12. {A kormanyzati bevételek bizonytalansagain tal egyes szocidlis in-
tézkedések inflatorikus hatasaval is szamolni kell.} Egyensulyt kell te-
remteni az emberek inflacio elleni védelme és ennek inflaciogerjeszté
hatasa kozott.

A civil gazdasag fejlesztése

B. A szocialpolitika egyik kozponti céljava kell tenni a méasodik, rejtett
vagy fekete gazdasdg ndvekedésének korlatozasat, s olyan 6sztdénzék
megteremtését, amelyek segitségével a foldalatti gazdasag integralhaté a
civil gazdasagba.

13. Széles korben elterjedtek az 6nsegités illegalis vagy kvazi-legalis
formai. Ennek kovetkeztében egyébként a szocialis védelemre hasznal-
haté forrasok elfolynak, élezve a mar amugyis keserves pénziigyi sz(ikds-
séget. A szocidlpolitikat tehat olyan iranyba kellene terelni, hogy 0szt6-
nozze az egyéneket a ,,masodik gazdasadg” mell6zésére oly mddon, hogy
legitimalja és legalizélja e tevékenyseégeket, amikor ez csak lehetséges.

A torténelem elismerése

C. A szocialpolitika alakitasanal megfeleléen tekintetbe kell venni a
torténelmi orokséget.

14. Egyetlen szocialpolitika sem indul tiszta lappal. A térténelmi 6rok-
ség, amely jelen van egy sor intézményben, politikai kdzelitésben, a joléti
politikaval kapcsolatos beallitodasokban, s egyaltalan, az allam tarsadalmi
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védelmet nyljtd szerepében, maga is kényszerek halmazat jelenti, amely-
nek kell6 sulyt kell adni egy el6remutatd, alkoté jellegl szocialpolitika
kidolgozasanal. Kategorikusabban fogalmazva, a malt intézményei ese-
tenként olyan alapot nyujtanak, amelyre épiteni lehet. A rendszer azon
elemei, amelyek a multban mikodéképesek voltak, a jelen sziikséglete-
ihez igazithatok.

El kell kerilni a tradicionalizmushoz val6 visszatérést

D. A szociélpolitika alakitasanal gondosan kertlni kell a munka-
megosztas hagyomanyos forméaihoz valo visszatérést.

15. A n6k mar meglévd foglalkoztatasi és szocialis helyzetét a lehet6ség
szerint védelmezni kell. Reélisan nem lehet a csaladoktdl elvarni, hogy
akkor vegyenek at az allam és a vallalatok altal korabban ellatott funk-
cidkat, amikor a legkevéshé képesek tovabbi terhek véllalasara.

A reform megeroésitése

E. A szociélpolitikdnak kulcsszerepe van a politikai és gazdasagi re-
formfolyamatok megerdsitésében és olyan intézmények létrejottének eld-
segitésében, amelyek dsszhangban vannak egy politikai részvétellel md-
kddd tarsadalommal, tovabba a szocialis piacgazdasaggal.

16. {Orszagonként valtozhat, hogy mennyire létfontossagu a reformfo-
lyamatok erd@sitése. Ugyanakkor az elv forditottja &ltalaban igaz: a gaz-
dasagi reform sikere azon is mérhet6, hogy mennyire segiti a politikai
demokraciat és a civil tarsadalmat erdsit6 struktarakat.}

A sebezhet6 csoportok védelme

F. A reform sordn legkozvetlenebbil és legkedvez6tlenebbill érintett
csoportok védelme a szocialpolitikaval szembeni alapveté kdvetelmény.

17. Az atmenet soran és azt kdvetéen lesznek olyan népességcsopor-
tok, amelyek masoknal veszélyeztetettebbek, s akik esetében az onsegi-
tésnek semmiféle redlis esélye nincs. llyen csoportok példaul a betegek,
rokkantak, idések, gyermekek, a sokakat eltartd csaladok, vagy azok a
munkanélkiliek, akiknek alig van esélyiik az Ujraalkalmazasra. {Egy ha-
tékony szocialpolitikanak e csoportokra kilonds figyelmet kell forditania.}

A reform beagyazasa

G. A jelen és jov6 kovetelményeihez egyarant igazodd szocialpolitika-
nak javasolt intézkedéseivel olyan alapokat kell lefektetnie a jog, az in-
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tézmények és a beallitddasok szintjén, amelyekre a joévé politikaja épit-
het.

18. A szociélpolitikanak el6 kell segitenie egyfel6l a szokasok és beal-
litédasok olyan valtozéaséat, amely kedvez a jolétért vald személyes fele-
I16sségnek, masfeldl a joléti ellatasokban fontos szerepet jatszd 6nkéntes,
nem-allami szervez6dések létrejottét.

Programok megvalGsitasa

H. Az (j szociélpolitikai programoknak 0sszeegyeztethet6knek kell
lennitk a mar létez6, vagy gyorsan kiépithet6 ellatd mechanizmusokkal.

19. {A szocidlis védelem sikere nemcsak az (j intézkedések tartalméan
malik, hanem azon is, hogy megfelcléek-e az ellatasokat nyujtd6 admi-
nisztrativ mechanizmusok, ideértve a nem-allami kozvetitd6 szervek m-
kodését is.}

Prioritasok

I. A szocialpolitika fejlesztésénél kulondsen ugyelni kell a reformok
megfelelé sorrendjére.

20. {A reform bevezetésének sebessége mindig intenziv vitak témaja.
A reformok sorrendisége elhanyagoltabb, de nem kevésbé fontos kérdés.
A sorrendiség tisztazatlansaga rossz valasztasokhoz, zavarokhoz, az érin-
tettek értetlenségéhez vezet. E tekintetben sokat segithetnek tovabbi ku-
tatasok.}

A témeges kivandorlas megel6zése

J. A népesség nagy csoportjainak elvandorlasa annak érdekében, hogy
munkaalkalmat, biztonsagot vagy jobb életfeltételeket talaljanak, olyan
veszély, amelyre minden szocialpolitikanak tekintettel kell lennie.

21. A szocidlis programok hatdsossaganak egyik mércéje ezért éppen
az, hogy mennyire képesek a lakossagot arra sztondzni, hogy - ha ezt
kivanjak - inkdbb otthon maradjanak, semhogy Kkivandoroljanak.

Kozvetitd intézmenyek Kkiépitése

K. A korméanyok és nemzetkozi szervezetek kell6 politikai fontossagot
kell, hogy tulajdonitsanak azon kozvetit§ intézményeknek, amelyek el6-
segithetik, hogy a sziletd civil tarsadalom megfelel§ szerepet jatsszon a
gazdasagi és szocidlis politikék fejlesztésében.

22. {A kozvetitd intézmények elhanyagolasa a nemzetkdzi segélyprog-
ramok és a hazai fejlesztések sikerét egyarant veszélyezteti. Er6sitendék
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a gazdasagi érdekcsoportok, azaz a munkaltatoi szervezetek, szakszerve-
zetek, kamardak sth. Vizsgaland6 a véllalatok és munkéstanacsok szocialis
szerepe. A szocidlis szolgalat ellatdsa decentralizdland6 az 6nkormanyza-
tokhoz, az 6nkéntes, non-profit szervezddések szerepe tamogatandd és
erdsitend6.} A munkaltatoi és munkavallal6i szervezetek kozétti ,,szo-
cidlis parbeszéd ill. partnerség” gyakorlata fejlesztend6.

Stratégiai jelentdségui és atfogo politizalas kifejlesztése

L. Az atmenet id6szakaban kilonods fontossadga van annak, hogy vala-
mennyi part és szervezett érdekcsoport egyuttm(ikddjon, és kozdsen
dontsdn hosszl tavlata, szélesen megalapozott, konszenzualisan elfogad-
haté gazdasdg- és szocidlpolitikai keretek és stratégiai 1épések Ugyében.

23. A civil tarsadalom érdekcsoportjainak megszervezddése és eréso-
dése alkalmasint ndveli a bonyolultsagot, am végs6 fokon er6siti a kor-
méanyozhatdsagot. Ugyanakkor a kozvetitd intézmények gyengitése az al-
lam cselekvképességét gyengiti. A dramai strukturalis valtozasok idején
a kormany, az ellenzék és a szervezett érdekcsoportok széles tarsadalmi
és politikai konszenzusara van szikség az atmenet alapelveinek és az
atalakitast szolgalo dontéseknek a tekintetében. Mindent meg kell tenni
a politikai mez6 esetleges széls6séges széttbredezése és polarizalodasa
ellen, az ellenséges szembenallasok gyengitése érdekében, és a megléevd
fajdalmas valasztovonalakat erdsit6 kizard politikdk ellen. A békés és ha-
tasos atalakulast segitheti az autondm érdekszervez6dések tdmogatasa;
a kdzbulsé szervezetek képviseleti jellegének és legitimitasanak erésitése
(pl. munkahelyi szakszervezeti valasztasok révén) sth. (...) {\Végs6 fokon
csak mindenkit atfogd gazdaségi és szocialis politikdk generalhatnak bi-
zalmat a civil tarsadalom és az allam, illetve a civil tarsadalom egyes sze-
repl6i kozott.} Bizalom, reélis varakozasok és tarsadalmi kohézid hianyé-
ban a most foly6 nagy éatalakulasok minden val6szinliseg szerint kudarcba
fulladnak.

24. Valamennyi fenti folyamatnal gondosan kell {igyelni arra, hogy a
szocidlis védelmi intézkedéseknek ne legyen tarsadalmi megosztd haté-
suk. A szocialpolitikanak valdban kulcsfontossagu feladata, hogy erdsitse
a bizalmat, a tarsadalom integraltsadgat és kohézigjat, hogy ily médon se-
gitse a szilard politikai demokrécia és a civil tarsadalom feltételeinek
megteremt6dését.

I1l. Kdvetkeztetések és ajanlasok

25. A koOzép- és kelet-eurdpai kormanyoknak, valamint a nemzetkdzi
szervezeteknek vélaszt kell talalniok azon siirget6 tarsadalmi probléméak-
ra, amelyek a demokraciara és piacgazdasagra valé attérés velejaroi, s
azon hosszabb tavlatl szocialpolitikai kérdésekre, amelyek az aktiv és
versenyz6 tarsadalom fejlédését szolgaljak.
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A. Siirget6 tarsadalmi problémak

26. A gazdasagi valsag olyan sulyos tarsadalmi probléméakat von maga
utan, mint a névekvd szegénység és a tarsadalombdl valo kiszoritas, az
emberi er6forrasok leértékel6dése, a tdmeges munkanélkiliség és a szer-
vezett blindzés, amelyek megannyi fenyegetést jelentenek a demokraci-
ara. Mindezen jelenségek suirgés cselekvést igényelnek.

NoOvekvé szegénység és tarsadalmi kizaras

27. Egy, az elviselhet8ség hataran lévd tarsadalmi alapjovedelem nél-
kulozhetetlen alapfeltétel. Emellett megel6z6 és rehabilitacios politika-
kat kell kidolgozni a tartdés munkanélkiliség és kizaras trendjeinek gyen-
gitése érdekében.

Az emberi er6forrasok leértékel6dése

28. Az atstrukturalas folyamatat olyan hatékonyan kellene vezérelni és
titemezni, hogy cstkkenteni lehessen a joévé legfontosabb eréforrasat, az
emberi t8két érint6 veszteségeket. A kibocsajtd és befogad6 orszagok
k6zott olyan nemzetkdzi egyuttmdkodésre van szikseg, amely korlatozza
a vandorlast és az agy-elszivast (brain drain), és amely kompenzalja a
kibocsatd orszagokat.

Magas munkanélkuiliség

29. Ahhoz, hogy a szociélpolitika bettlthesse szerepét, elengedhetet-
lenul sziikség van nagyobb ardnyl munkahelyteremtést szolgalé gazda-
s&g- és iparpolitikara. A helyi kozdsségeket is bevond, (j tipusa fél-piaci
megoldasokra van sziikség, kivalt az olyan sériilékeny csoportok szamara,
mint példaul az iskolabdl kilépd, els6 munkahelyiiket keres6 fiatalok.
Nagyjelent6ségli pozitiv valasz a vallalkozésok és 6néall6 egzisztenciak fej-
16désének tamogatasa ama felismerés nyoman, hogy a kisvallalkozasok
lehetnek az G4j munkahelyek f6 forrasai.

Szervezett b(in0zés

30. Az emberi jogokat kelld mértékben tiszteletben tartdé blinmegel6-
zési programokra van szikség a szervezett b(in6zés, kabitoszerkereske-
delem, illegélis fegyverkereskedelem, blinszévetkezetek, korrupcio, fe-
hérgalléros blnozés, utcai és ifjusagi blindzés kezelésére. A preventiv
szociélpolitikdknak jelent6s szerepe lehet e problémak gyors terjedésé-
nek korlatozasaban.
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B. A szocialpolitika fejlesztése

31. A fent emlitett szocialis probléméak hosszabb tdvon csak stratégiai
jellegd szocialpolitika segitségével valnak kezelhetévé. Ennek az atala-
kulés stratégiajahoz szervesen hozzétartoz6 szocialpolitikdnak segitenie
kell a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban olyan demokratikus tarsada-
Imi célok elérését, mint a tarsadalmi igazsagossag, tarsadalmi részvétel és
tarsadalmi védelem.

32. A tarsadalmi részveételt és a tarsadalmi elismertség érzését vala-
mennyi tarsadalmi csoportnal er6siteni kell. A Kisebbségek emberi jogait
szigorUan tiszteletben kell tartani. Az alapvet6 javakhoz és szolgéltata-
sokhoz val6 hozzajutast, illetve a pénzintézetek elérhet6ségét garantalni
kell. Szlikség van a n6k helyzetét javito és a csaladvédelmet szolgal6 spe-
cidlis programokra is.

33. A fentieket szolgalé szocialpolitika kialakitasanal a 1. Részben ki-
fejtett alapelveket valamennyi orszagnak és nemzetkozi szervezetnek
gondosan mérlegelnie kell.

34. Az alapelvek mogottes feltételezése az, hogy Kozép- és Kelet-
Eurépaban olyan hossz( tavlatu, stratégiai szocialpolitikai kdzelitésre van
szlikség, amely el8segiti, hogy a tarsadalmi védelmi intézkedések maod-
szeres és koherens fejlesztés és alkalmazads eredményei legyenek, nem
pedig a felmeriil6 probléméakra adott egyszeri, ad hoc véalaszok.

35. Tovabbi el6feltevés az, hogy az alternativ joléti politikak kozul az
egyes orszagok azon orszagok tapasztalataib6dl tanulhatnak legtbbet,
amelyekkel van bizonyos torténelmi, tarsadalmi vagy kulturélis affinita-
suk. Alternativ modellek elfogadasanal tgyelni kell arra, hogy az alkal-
mazast megfelel6 adaptacié kisérje. Minden joléti politika fejlédését az
adott kozeg formalta. Nem létezik tovabba egyetlen modell- vagy méd-
szer-egylittes sem, amelyet egyediil ,,helyesnek” lehetne itélni. Ami egy
adott kdzegben mikdddképes, teljesen alkalmazhatatlan lehet méasutt. A
szocialis piacgazdasagra vald atmenet nem kiiszoboli ki a nemzetek ko-
zOtti mély tarsadalmi és kulturalis kilénb6z6ségeket. A szocidlpolitika
egészét, a véd6 intézkedéseket és alkalmazasuk maddjat a sajatos helyi
korilményekhez kell igazitani.

C. Nemzetkdzi szegénységellenes programok

X NYUGATEUROPAI ORSZAGOKNAK ES NEMZETKOZI
SZERVEZETEKNEK FEL KELL KESZULNIOK NEMZETKOZI
SZEGENYSEGELLENES PROGRAMOKRA

36. A gondosan megtervezett, kozosségileg finanszirozott lokalis mun-
kahelyteremtd programok, amelyek célja vegyes, koz- és maganjellegi
véllalkozasok révén a kornyezet megtisztitsa vagy a leromlott lakasallo-
many feljavitasa, illetve segité szolgalatok, vagy az altalanos iskolas gyér-
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mekek iskolai étkeztetése és egészségugyi ellatasa, nem kerilnek szik-
segszerlien 6sszeltkézésbe a munkaerépiaccal.

37. E programok munkahelyet teremtenek, s egyben javitjak az egész-
ségligyi, taplalkozasi és kornyezeti viszonyokat. Nyilvanval6an atmeneti
programokrol van szd, amelyek azokat a karokat hozzak helyre, amelye-
ket az el6z8 rendszerek nemtérédomsége és kdzonye okozott. Ahogyan
megvaldsul az egészséges lakasok és kornyezet helyreéllitasa, agy indul-
hatnak el egyre inkébb helyileg finanszirozott, piaci feltételekkel m(ik6dé
Uj programok.

D. Nemzetk6zi egylttm(ikodés

38. Tekintettel arra, hogy az egyes nemzetek szocialis problémai hatnak
egymasra, a nemzetkozi szervezeteknek kell§ figyelmet kell forditaniok
a szocialpolitika globalis vonatkozasaira, s ezt a gyakorlatban is érvénye-
sitenitik kell. igy, tobbek kézott:

- felvethetnék a globélis szintl Gjraelosztds kérdését, tekintettel a
szegényebb nemzetek sulyos szocialis problémaira, s ezek kdvet-
kezményeire;

- olyan nemzetkozi fejlesztési segitséget nyuljthatnak, amely a van-
dorlas csokkentését segiti;

- megszervezhetik olyan (jité politikdk terjesztését, amelyek a prob-
Iémak kezelésében a gazdasagi és szocidlis kozelités integralasara
épulnek;

- beemelhetnék a szocialis dsszetevét a pénziigyi segitség és technikai
asszisztencia nemzetkdzi programjaiba, hogy cstkkentsék a radika-
lis struktUravaltas emberi terheit;

- szerepet jatszhatnak az elidegenithetetlen emberi jogok, valamint
a politikai demokrécia és civil tarsadalom felé halad6 fejlédés meg-
er@sitésében, s gazdaséagi segitségiiket e célok szolgalataba allithat-
jak;

- elBsegithetnek egy hosszabb tavlati nemzetkdzi kutatdprogramot
a kovetkez6 témaban: ,Egy aktiv és versenyképes tarsadalom ki-
fejlesztése Kozép- és Kelet-europaban”.

Jegyzetek

1. A szerkeszt6, Ferge Zsuzsa, az egyik meghivott nemzetkdzi szakért6 volt.

2. A kihagyasokat igy: a tomoritéseket pedig igy jeldljuk. (A szerk.)

3. Az angol cimben a ,competitive” kifejezés szerepel. Ennek forditdsa ,verseng6” és
.versenyképes” egyarant lehet. A vitdban mindkét értelmezés felmeriilt. Egyesek versengd
tarsadalom helyett versengd és versenyképes gazdasag mellett érveltek, masok szerint az
allamszocialista orszagokban kialakult ,tanult tehetetlenséget” csak éles versenyben lehet
kikertilni. A forditas e két allaspont kozti kompromisszum. (A ford.)

4. A tanacskozas résztvevdi a szervez§ ill. szponzorald intézmények képvisel6in kivul 14
orszag meghivott szakért6i, valamint az 11.O és az OECD képvisel6i voltak.



A szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasrol szolg,
térvény altal nem szabalyozott pénzbeni
és egyes dologi ellatasok jegyzéke



A torvény altal szabalyozasra nem keriilg, f6bb szocialis ellatasok rendszere az dllamhdaztartasban elfoglalt helyik szerint
(6sszefoglal6 tabla)

1.1 Allami kltségvetésbol 2./ Tarsadalombiztositasi Alapbdl
Gyermekekkel kapds, ellatasok:
Csaladi potlék

Véranddssagi potlék
Jovedelem kiég, potlék
Tankonyv ell. tdmog.
Osztondij

Kézieked, kedvezmények
személyi jov. add kedv.

Gyermekekkel kapos, ellatasok:
Terhességi-gyerm.agyi segély
Gyermekgondozasi dij
Gyermekgondozasi segély
Arvaellatas

ld6skorlak ellatasa, tamogatéasa:
Oregségi nyugdij

Ozvegyi nyugdij

Id6skortak tdmogatasa: Bal. 6zv. nyugdij

Kozlekedési kedvezmények Végkielégités

Betegséghez, egészségkarosodashoz és fogyaté- Szil6i nyugdij

kossaghoz kapos, ell: Mez.gazd. szov. jar.

Vakok szem, jaradéka Hazastarsi potlék

Rokkantsagi jaradék Hazastarsi jov.potlék
Cukorbetegek tdmogatésa Kozp. szoc. segély

Egyes mozg. kori, kozl.-i tdm.
Bényészdolg. egészs. Kkar. jar.
Gyobgyaszati segédeszk.

Személyi jov. ad6é ment., kedv.
Dijmentességek: (pl.: személyfelvond,
TV-el6fiz.)

Betegséghez, egészségkar. és
fogyatékossaghoz kapés, ell:
Téappénz, baleseti tp.
Rokkants. nyugdij

Baleseti rokk. nyugdij
Baleseti jaradék

Atmeneti jaradék

Rendsz. szoc. jaradék

Lakéascélu tamogatasok:
Szoc. pol. kedvezmény
Hiteltorlesztési tdmogatés
Kiemelt hiteltorl. tdmogatas
Egyéb lakasprogramok
Régi hiteltorlesztés

Hadigondozottak és hadkot. ellatasa:
Hadigond, pénzellatés, kiegészitd pénzeli.
Hadigond, és hozzatart. szoc. ell.
Sorkatona és tartalékos 12 hénapnal
hosszabb sz6ig, teljesitésére jaré

jov. polt. segélye

Tartalékos kat. szoig, telj. jov.

potlé segélye
Kozlekedési kedv.

I. GYERMEKKEK KAPCSOLATOS ELLATASOK

Kedvezmény tipusa

Csaladi potlék

Véranddsségi potlék

Terhességi-gyermekégyi segély

Gyermekgondozasi dij

Gyermekgondozasi segély

Jogosultak kore

Azutén a gyermek (személy) utan jar, aki

a/ tizenhat évesnél fiatalabb,

b7 tizenhat évesnél id6sebb, de hisz évesnél fiata-
labb, és alap- vagy kdzépfoku okt. intézmény nap-
pali tagozatéan tanul.

ej tizenhat évesnél idésebb, de hisz évesnél fiata-
labb, és a dolgozok alt. vagy kozépisk.-ban tanul

Tartésan beteg, illet6leg testi vagy értelmi fogyaté-
kos

A téritésmentes terhesgondozéasra jogosult nét a
terhesség 4-dik honapjatol a szilés napjaig

A szillési szabadség idejére jar6 keresetpétlo ella-
tas (4+20 hét)

Keresetpotld ellatas a gyermek 2 éves koraig (a fi-
zetés nélkili szabadsag igénybevétele alatt).
Gyermek 1 éves koraig csak az anya (egyedulallo
apa), ezt kdvetéen barmelyik sziilg jogosult
orokbefogadd, mostoha és neveld szilé is.

Gyerm.gondozasi dijban részesiilt és folytatlag
Gyes-t igényel, vagy rendelkezik a Gyed-hez
szukséges jogosultsagi feltételekkel, ill. méltanyos-
sagi alapon.

Az anya, ill. gyermekét egyedil nevel6 apa a gyér-
mek 3 éves koraig, vagy sulyosan fogy, gyermek
esetén, 10 éves koraig.

3./ Onkormanyzati kltségvetésbél 4./ Foglalkoztatasi Alapbdl

Atképzési tamogatas
Részmunkaidds fogl. tdamogat

Gyermekekkel kapds, ellatasok:
Gyermekkoruak segélyezése
(rendsz. név. segély, gyerm.
int téritési dijkedv.) Kdzhasznl munkavégzés
Id6skortak tdmogatasa:
Rendszeres szoc. segély 5./ Szolidaritasi Alapbol
Munkanélk. jaradék
Palyakezd6k munkanélk. segélye
El6nyugdij

Betegséghez, egészségkar. és
fogyatékossaghoz kapos, ell:
Vakok rendsz. szoc. segélye

Lakéascélu tdmogatéasok:
Helyi tAmogatasok

Forma/6sszeg 1992. évi tervezett kiadas
millié Ft
Gyermekenként: Allami kéltségvet.

egy gyerm. csaladok

egy gyerm. egyediilallok

két gyerm. csaladok

két gyerm. egyeduléallok

harom és tobb gyerm. csaladok
héarom és tobb gyerm. egyedulallok
intézetek, ill. vezet6i gyermekenként

92.700

Tart6san beteg, ill. testi v. ért. fogy,
gyermek utan

A meglévé gyermekek szamanal eggyel nagyobb Ajjami kéltségvet.
gyermekszam alapjan megallapitott egy gyermek- 3.000 (1993-ra)
re juté csaladi potlék dsszege.

Legalabb 270 nap biztosftasban toltott idG esetén Tarsadalombiztositasi Alap
a napi &tl. kereset teljes 6sszege; 6.500

180 napi biztositasban toltdtt id6 esetén a napi at-

lagkereset 65%-a.

A tappénz alapjat keépez6 napi atlagkereset 65, ill. T4rsadalombiztositasi Alap
75%-a, minimum az &regségi nyugdij legkisebb 14.640
0sszegének harmincad része.

Korengedményes nydij (a munkaltato is)

E|S,0 gyerm. ut. 800.-, tart. b. 1.600.- Tarsadalombiztositasi Alap
Mésodik " " 900.-," " 1.800.- 6.620

Harmadik és minden

tovabbi ut. 1.000.-," " 2.000.-

A jogosultak szamatdl fuggetlenil

havi jov. potlék illeti meg. 4.150.-
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Kedvezmény tipusa

FelsGoktatasi intézményi haliga- Allami felsGoktatasi intézményben tanulé magyar Intézményi keretbdl belsé szabalyzat szerinti el-
allampolgérsagu nappali tagozatos hallgatok tamo-

ték pénzbeni juttatdsa

Tankonyvellatas tamogatasa

Gyermekkortak segélyezése:
aj rendsz. név. segély

b/ gyerm. intézmények téritési

dijkedv.-i
Egyéb kedvezmények:

a./ személyi jov. ad6 kedvez-

mény

Arvaellatas

Jogosultak kére

gatasa.

Kozoktatési és felsGoktatasi tankonyvek elGallitasa

és a tankonyvben részestlék tdmogatasa.

Az a szul6, aki nevére a csp.-t folydsitjak,

Annak a gyermeke és mostoha gyermeke jogosult,
aki halalaig az oregs. (rokk.) nydijhoz sziks. sz6ig,
id6t megszerezte, vagy oOregs., rokkants. nyugd.-
ként halt meg.

Nevelt gyermek, testvér, unoka, ha 6t az elhunyt

sajat hazt,-ban eltart.

16. életéve betolt, max. 25 életéve bet. ig. (ha nap-
pali okt. int. tanul), végleg, ha megrokkan. (Balese-
tinél nincs szoig, id6 feltétel.)

1. IDOSKORUAK TAMOGATASI FORMAI

Kedvezmény tipusa

Oregségi nyugdij

Ozvegyi nyugdij

Szul6i nyugdij

Végkielégités

Baleseti 6zvegyi nyugdij

Jogosultak kdre

60-dik életévét betolt. ffi,, 55-dik életévét betolt.
né, ha 20 évi sz6ig, id6t szerzett, vagy

az oregs. korh. 1991. jan. 1-je el6tt betoltotte és 10
év szdig, id6vel rendelkezett.

60-dik életévét betolt, ffi., 55-dik életévét betolt.
no, aki legalabb 10 évi szbig, idével rendelk., de 20
éwel nem.

Hazastérs, elvalt haz.tars, élettars (ha a jogvisz, az
Oregs. vagy rokkans. nyugd. az sziiks. sz6ig, id6t

megszerezte, vagy nyugdijasként hunyt el. Az elvalt
és az élettars a tv-ben megsz. szigoruti) felt.). A fenti

Forma/ésszeg

osztasa.

Meérlegelési ruggé.

Téritési dij csokkentése, ili. elengedése.

A csal, pétlékra jogosult maganszemély ossz, j6ve-
delmébdl gyermekenként havi 1.300.- Ft levonha-

té (addalap csokkentd).

Félarva, az 6zvegyi nyugd. fele, teljes arva az ozv.

nyugdijjal azonos dsszeg(, min.: 5.490.- Ft.

Forma/dsszeg

Oregségi teljes nyugdij

Osszege: a szdig, id6 és a havi atl. kereset fliggvé-
nye, min. 6.000.-Ft (de a havi atl. keresetnél ma-
gasabb nem lehet).

Oregségi résznyugdij

Osszege: a szobig, id6 és a havi atl. kereset fliggvé-
nye, de a 20 év sz6ig, id6 alapjan meghat, dregs.
telj, nydijnak annyiszor két szazalékaval csdkken-
tett 0sszege, ahany évvel a sz6ig, id6 kevesebb 20
évnél.

Ideiglenes: a hazast, halalat kovet6 1 évig, annak a
nydijnak a fele, ami az elhunytat éregs. nyugd.

vagy lll. csop. rokk. nyugd.-ként halala id6p. meg-
illette vagy megillette volna.

feltételek mellett, aki hazast.-a halalakor a 60-dik, né Allandd: annak a nyugd. a fele, ami az elhunytat

az 55-dik életévét betolt, v. rokk., v. hazast, jogan
legaldbb 2 éarvaell.-ra jog. gyermeket tart el (akkor is,
ha ezek a felt, a halalt kdv. 15 éven belil kdv.)

Sziulé (nagyszuld), akinek gyermeke (unokaja) az
oregs. (rokk.) nyugd. sziks. széig, id6t megszerez-
te, vagy nyugdijasként hunyt el, ha a szil6 (nagy-
szU16) a halalakor mar rokkant, és azt megel6z6en
az elhunyt gyermek (unoka) 6t legalébb 1 évig tal-
nyomo részben eltartotta

mostoha, nevelt gyér, esetén a tv-ben eléirt szigo-
rubb felt. (Balesetinél nincs sz6ig, id6 feltét.)

Az az 0zvegy, akinek all. éregs. nydijra jogosults.
Gjabb hazassagkotés folytan sziinik meg (ha a ha-
zassagkotést kov. 1 éven belil kéri).

Ozvegyen maradt hazastars (életkorara, egészségi

allapotara, arvaell.-ra jogosultsagra tekintet nél-
kal).

oregs. nyd., ill. I11. cs. rokk. halala id6p. megillette
vagy megillette volna. Minimum: 5.800.- Ft.

Osszege azonos az 6zvegyi nyugd. sszegével,

1 évi 6zvegyi nyugdijaval egyenl6 6sszeg,

Allandé: a jogszerzé nyugd. fele, minimum:
5.800.-

1992. évi tervezett kiadas

millié Ft
Intézm. kts
vetésbdl 3.500
és allami kts.
vetés kiég. 1.191

Allami kéltségvetéshdl
1.227

Onkormanyzati kiltségv.
i

i « 000

—

Térsadalombizt. Alap
- Nydij bizt.: 500

- Bal.arva ed.
biztositas:200

1. Osszesen:! 51.346

1992. évi tervezett kiadas
millié Ft
Tarsadalombizt. Alap
(nyugdijbizt.)
228.000

Térsadalombizt. Alap
(nyugd. bizt.)

Ozvegyj + végkiel. + szilGi
_jyj dizt. 8.500

_ii . 2'900

Térsadalombiztositasi Alap
bizt1 1 000

8¢t
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Kedvezmény tipusa

Jogosultak kore

Forma/6sszeg

Mez6gazdasagi szovetkezeti ja&- Mg. sz6v. tag, ha 70-dik, n6 65-dik életévét betol- 5.668.- Ft

radékok
a/regségi jaradék

b/ munkaképt. jaradék

ej 0zvegyi jaradék

Hézastarsi potlék

Hazastarsi jovedelempotlék

Rendszeres szocidlis segély

Kozponti szocidlis segély

totte, legaldbb 3 éve megszakitas nélkil tag, dregsé-

gi nyugdijhoz sziikséges szolgalati id6t nem szerzett.

(utébb igényi, hazastars: 5.459.- Ft)

Mg. szdv. tag, ha teljesen munkaképtelen, legalabb 6.166.- Ft

3 éve megszak. nélkil tag, rokk. nydijhoz sziks.
sz6ig, id6t nem szerezte meg.

Annak az mg. szov. tagnak az dzvegye, aki oregs.
vagy munkaképtelens. jaradékosként, illetéleg az
ehhez sziikséges feltételek megszerzése utan halt
meg, ha az 6zvegy hézastarsa halélakor n6 65., ffi
70. életévét betoltotte, vagy munkaképtelen.

Akinek sajat jog nyugell. a havi 6.900.- Ft-ot nem
éri el és a vele egyittélé hazastarsa az all. 6zv.
nydijra jog. életkort betdlt, vagy rokkant, és akinek
nyugell., baleseti nyugell., keresete, jévedelme az
0zv. nyd. legkisebb 0sszegét nem haladja meg
(5.800.-Ft).

Akinek sajat nyugell. az 5.800.- Ft-ot nem éri el,
egyéb feltét, a htp.-val azonos.

Felnéttkord munkakeéptelen, ill. rokkant, vagy a né
65-dik, a ffi 70-dik életévet bet6lt. Létfenntartasa
nem biztositott.

1d6s, izraelita vallast, munkaképtelen személyek,
illetve raszorulé csaladtagjaik.

(utébb ig. hazastars: 5.679.-.Ft)

5.565.- Ft

900.- Ft, ill. amennyivel a sajat jogu nyugellatéast
6.900.- Ft-ra kiegészitik. Ehhez jar még 3.760.-
Ft) hé jov. potl.

6.900.- - 10.000 - Ft sajatjogu nydij esetén:
2.090.- Ft/ho
10.000.- Ft felett: 1.190.- Ft/hd

Mérlegeléstdl fliggd

6.150.-Ft/h6/f6

11l. BETEGSEGHEZ, EGESZSEGKAROSODASHOZ ES FOGYATEKOSSAGHOZ KAPCSOLODO ELLATASOK

Kedvezmény tipusa

Tappénz

Rokkantsagi nyugdij

Baleseti rokkantsagi nyugdij

Baleseti tappénz

Baleseti jaradék

Jogosultak kére

A biztositott (és a tv. alapjan azonos elbiralas ala
es6) keres6képtelen személy.

Azok a személyek, akik egészségromlas, illet6leg
testi vagy szellemi fogyatkozés kdv. munkaképes-
ségik 67%-at elveszt., az életkorahoz a tv. altal el-
6irt sz6ig, id6vel rendelkeznek.

Munkaképességét 67%-ban, talnyomoérészt iz.
baleset (fogl. betegs.) kdv. vesztette el, vagy 50%-
ban szilikozis kov.-ben.

Uzemi baleset vagy fogl. betegség kovetkeztében
keres6képtelen.

Akinek munkaképessége tizemi baleset, fog. beteg-
ség kovetkeztében 15%-ot meghaladd mértékben
csokkent, de nem rokkant.

Forma/dsszeg

A keres6képtelenség idejére jard keresetpotlo el-
latas (max. 1 évig jar, gimoékoros betegs. esetén 2
évig)

Osszege: a figyelembe vehet6 napi atl. kereset
(max.: 2.500.-) 65, kétévi foly. bizt. esetén 75%-a.

A rokk. nydij 0sszege a megszerz. sz6ig, id6, az atl.
kereset és a rokk. fokanak fliggvénye;
minimum: I. csop. 6.331.- Ft

1. csop. 6.296.-"

111. csop. 6.000.- "

Osszegét a rokk. mértéke, a szoig, id6 és atl. kere-
set bef.
Mérték havi atl.

l.cs. 60%-a
Il. cs. 65"
Il.cs. 70"
+ évenként a havi atl. kér. 1%-aval né.
Minimum: l.cs. 6.426.- Ft
Il.cs 6.366.-"
Ill.cs 6.040.-"

Keresetp6tld ellatds, a napi atlagkereset teljes
Osszege.

Osszegét a mkes. mértéke és az lizemi balesetet
(fog. betegs) megel6z6 1 év atl. keresete hatarozza

meg.

Mérték mkcs. Atllker %

I.f. 16-25 8 (1 évig jar)
2.f. 26-35 10

3.f. 36-49 15
4.f. 50-66 30

1992. évi tervezett kiadas
millié Ft

Téarsadalombiztositasi Alap
5.990

Tarsadalombiztositasi Alap
6.000 (htp+hjp)

Onkormanyzati koélts.vet.
2.500

Tarsadalombiztositasi Alap
6

1l. 8sszesen: 254.896

1992. évi tervezett kiadas
millio Ft

Tarsadalombizt. Alap
(EU. bizt.)
29.100

Tarsadalombizt. Alap
- El.bizt.: 30.000
- Nyd.": 16.000

Tarsadalombizt. Alap
(végleges: eu. bizt.,
nem végi.: nyd. bizt.)
- El. bizt.:  3.000
- Nyd.": 1.000

Térsadalombizt. Alap
- Ed. bizt.: 1.000

Tarsadalombizt. Alap
(EQ. bizt.)
800
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Kedvezmény tipusa

Vakok személyi jaradéka

Vakok rendsz. szoc. segélye

Rokkantsagi jaradék

Cukorbetegek tAmogatéasa

Jogosultak kore

18-dik életévet betolt, vak személy, aki latasat tar-
tésan (egy év), ill. véglegesen elvesztette (intézmé-
nyen kivl él), kivét, mélt. érd. esetben egyéni elbir,
alapj., csaladban €él6 18 éven aluli gyermek.

Munkéra nem képezhet6, vagy munkaba nem &l-
lith. 18-dik életévét betolt, vak személy, aki nem ké-
pes sajat létfennt. biztositani és nincs olyan tartasra
kot. hazastarsa v. rokona, aki gondoskodni tudna réla.

25-dik életéve betolt, el6tt teljesen munkaképte-
lenné valt (100% és nyugellatast, bal. nyugellatasra
nem szerzett jogot.

Diabeteses és a 70-dik évet betoltott I., 1I. csoport-
ba tartozé rokkant, rendsz. szoc. segélyben, vakok
rendsz. szoc. segélyében, vakok személyi jaradé-
ké&ban, hadigond, pénzellatasban, vagy kozp. szoc.
segélyben részesul6.

Egyes mozg. korlatozott szemé-Mozg. kori, (tomegkozl. eszk. nem tud igénybe

lyek kozl.-vel kapcsolatos ked-
vezmények

a/ szgk. szerzési tAmogatas

b7 atalakitasi tAmogatas

ej kozl.-i tamogatas

4j kot. felel6sségbizt. timogatéas
ej kozi, el6segit6 egy. kedvez-
mény

Atmeneti jaradék

Kedvezmény tipusa

Rendszeres szocialis jaradék

venni), vagy a szallitast végz6 személy,

AKki az dregs. nyugd.-hoz sziiks. sz6ig, idével ren-
delkezik és nem jogosult rokk. nydijra,

oregs. nyugd. korhatart 5 éven belul eléri, 50%-o0s
mkes., de rehab. munkahelyet nem tudnak szaméara
bizt.

Jogosultak kore

Rokk. nydijhoz életkora szerint sziiks. szdig, id6vel
rendelk., 50%-0s mkcs., nincs rehab. munkahely.
Legalabb 36%-0s mkcs.

Forma/ésszeg

Onallo folyositas esetén: 6.850 - Ft
Nydij melletti folyositasnal
- alaptsszeg520 - "

havi 5.110.- Ft
(mellette, ha jogosult, a magasabb dsszegi csp. is
folydsithato)

havi 100.- Ft

Vételar 60%-a vagy vam + AFA egy. dsszege, max.
240.000.- Ft.

Szamlaval ig. kéltség, max. 30.000.- Ft-ig

Evi 12.000.-Ft

850 cm3-t meg nem haladé gk. bizt. dijaval azo-
nos dsszeg.

Parkol6 jegy.

Az oregs. nydij 75%-a.

Forma/dsszeg

5.840.- Ft

Banyaszdolgozok egészségka- Eletkoratdl fiiggben a jogszab.-ban meghat, félda- A rehabilitaciét megel6z6 munkakori atlag 50%-a.

rosodasi jaradéka

latti bAnyamunkat végzett, munkaviszonya (tagsagi
visz.) megsz(inését megel6z6en rehab. munkakor-
ben dolgozott.

Személyi jov. adémentesség, Mozg. korlatozott, vak, siket (nagyothall6), a ren- Rokkantak: 108.000.-Ft

kedvezmény

deleiben felsorolt betegségekben szenveddk.

fogyatékosok
havi adém. 2.000.- Ft

1992. évi tervezett kiadas
milli6 Ft

Allami koltségvet.
1.350

Onkormanyzati koltségvetés
400

Allami kéltségvetés
700

Allami kéltségvetés
(A tervezett kiadasra részadat
nem all rendelkezésre)

Allami koltséovetés
1.350

Tarsadalombizt. Alap
- Nydij bizt.: 3.000

1992. évi tervezett kiadas
millié Ft

Tarsadalombizt. Alap
- Nydij bizt: 3.200
Ajlami koltségvetés

Iq

Allami kéltségvetés
800

111, 8sszesen: 91.710
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IV. munkanélkuliség kezelésének pénzbeni eszkozei

Kedvezmény tipusa Jogosultak kore

Foglalkoztatast el6segit6 tamo-
gatasok

aj atképzési tamogatas Aki munkanélkili, akinek munkaviszonya varhato-
an 1 éven belil megsz(inik, aki kdzhaszni munka-
végzésben vesz részt, az a 18 éven aluli, aki alt. is-
kaélajat, koz. iskolajat nem fejezte be.

b./ részmunkaidés foglalkozta-Az a munkavallalé, akit a munkaad6 foglalkoztaté-
tas tAmogatéasa si nehézségek miatt csokkentett munkaidében fog-
lalkoztathat.

Munkavallalo, aki legfeljebb 5 évvel a nyugd. kor-
hatér el6tt all és néknél 25 év, férfiaknal 30 évi
szolgalati id6vel rendelkezik.

A munkanélkili.

ej korengedményes nydij

d/ k6ézhaszni munkavégzés

Munkanélkli, ha jarulékfizetési kotelezettségének
el6irt médon eleget tett, 6regségi, baleseti, rokk.
nyugdijra nem jogosult, munkat akar vallalni,
egyuttm(ikodik a munkatgyi kozponttal.

b./ palyakezd6k munkanélkili Az a munkanélkiili, aki oktatasi intézményben ok-
segélye levelét masfél évnél régebben szerezte, és munka-
helyet nem tudtak szamara ajanlani.

Az a munkanélkili, akinek az 6regségi nyugdijkor-
hatar betoltéséhez legfeljebb 3 éve hianyzik és a
sziikséges sz6ig, idével rendelkezik, legalabb 6 ho-
napja munkanélk. jaradékban részesdil.

Munkanélkuliek ellatasa
aj munkanélk. jaradék

ej el6nyugdij

V. LAKASCELU TAMOGATASOK

Kedvezmény tipusa Jogosultak kdre

Szocialpolitikai kedvezmény  Méltanyolhaté lakasigények kielégitése céljabol la-
késépitéshez, vasarlashoz az épittetSt (vasarlot)
vele kdzos haztartasban é16 gyermekek és egyéb
eltartott csal, tagok utan vissza nem téritendé alla-
mi juttatasként szoc. politikai kedvezmény illeti

meg.

Hiteltorlesztési timogatas Lakoéingatlan épitésére és vasarlasara a pénzinté-
zett6l felvett kdlcson torleszté-részletének megfi-
zetéséhez a torlesztés els§ 15 évében az allam tor-

lesztési tAmogatast nyuijt.

Kiemelt hiteltdrlesztési tamoga- A szoc.pol. kedvezm. igénybevételére jogositd
tas gyerm.szamot figyelembe véve, az els6 tiz évben
az allam kiemelt torlesztési tAmogatast nyujt.

Helyi timogatas Az 6nkorméanyzatok kamatmentes kolcsont, illet6-
leg részben vagy egészben vissza nem téritendd ta-
mogatast nyUjthatnak a raszorulé csaladok részére,
lakotelek Uj vagy hasznalt lakas megszerzéséhez,

lakas bévitéséhez, felGjitasahoz.
Egyéb lakasprogram (Mozgéas-
sérultek, lakéhaz, kézmlvesitett
telek)

Régi hitelek torlesztése

Forma/6sszeg 1992. évi tervezett kiadas
millié Ft
Foglalk. Alap
Keresetkiegészités vagy keresetpotld juttatas és 600

kolts, térités dsszege: a munkanélk. jar. 110%-a,

vagy munkanélk. segély 110%-a, tankotelesnél:

minim, bér 15%-a.

Személyi alapbér legfeljebb 50%-a. 600

Szolgalati id6 és havi atlagkereset alapjan egyéni-
1ég megallapitott dsszeg,

S 2.200
Minimalbér

A L o P . Szolidaritasi Ala
Atl. kereset alapjan, a folyosités els6 szakaszaban P

a jaradékalap 70%-a, 2. szakaszban 50%. 41.000
Mindenkori minimalbér 75%-a. 200
Szolgélati id6 és havi atlagkereset alapjan megal- 1.330

lapitott dsszeg.

<

. 0sszesen: 46.830

Forma/6sszeg
millié Ft

L gyerm. utan 50.000.-, masodik gyerm. ut. Ajjamij ksliségvetés
150.000.-, a meglévé 3. gyerm. ut. 40.000.- Ft. 7.500
Minden tovabbi gyerm. ut. 100.000.- Ft. A
szerz.kotést kovetben szuletett gyerm. ut.
50.000.- Ft. Fiatal hp. kérelmére 2 gyermekig
6nall6 kolcsonként meg kell el6legezni. Mas eltar-
tott csal.tag utan személyenként 30.000.- Ft. A
kedv, 0sszege az épitési (eladasi ar) 55%-at nem
haladhatja meg.

A tdmogatas mértéke az els6 6t évben a havi rész-

let 30%-a, a kovetkez6 10 évben a havi részi. 15%-

a, de az esedékes kamat 6sszegét nem haladhatja 23.000
meg. ’

Az els6 5 évben a kiemelt tori, timogatas mértéke
a havi tori, részletnek 1 gyerm. esetében 40%-a, 2
gyerm. esetében 70%-a, 3 vagy tébb gyermek ese-
tében 80%-a, de az esedékes kamatot nem halad-
hatja meg a masodik 5 évben az els§ 5 évre meg-
hatarozott arany fele, de az esedékes kamat 6sz-
szegét nem haladhatja meg.

A f6varosi, illetéleg helyi énkorm. rendeletben al-

lapitja meg. 7.000

Allami koltségvetés
2.450

Allami koltségvetés
32.800

V. Osszesen:72.750

900 (Munkaltatd is)

1992. évi tervezett kiadas

Onkormanyz. kéltségvetés
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VI. HADIGONDOZOTTAK ES

Kedvezmény tipusa

Hadigondozottak pénzellatasa

HADKOTELESEK ELLATASAI

Jogosultak koére

65-100%-0s hadirokkant,

haditzvegy

hadiarva és hadigyamolt

Jeleni, ért. hatarig 6.850.- Ft. az egyéb feltét, fenn-
allasa esetén, mind a négy ellatasnal, ha a fenti
0sszegnél alacsonyabb a jovedelme (erre az 6sz-

Forma/ésszeg 1992. évi tervezett kiadas
millié Ft
havi  9.850.- Ft Allami koltségvetés
" 8.350.- fT 750
" 6.850.- fT

(Megj.: nydij melletti folydsitas esetén - kilonb,
feltételek alapjan - csak alapdsszeg folydsith.: 28-
- 520.- Ft-ig)

felemelt 6sszeg( jaradék: 13.700.- Ft
(alapdssz.: 383.- "
100%-o0s hadirokk. ap. pétdija: 91.-"

szegre kell kiegésziteni).

Hadirokkant,

hadidzvegy.

Mkcs. mértéke szerint legalabb 65%-0s hadirok-
kant, illet6leg hadidzvegyként nyilvantartott, de a
feltételekkel rendelk.

havi 3.800.- Ft
2.300.-fT

A kiég, hadigond, pénzellatas

Hadkotelesek és hozzatartozok A sorkatona bevonulasa el6tt munkaképtelen és el- Kozos hazt. €16 hozzatart. 5.690.- Ft ko|tségvetés
szoc. ellatasa tartasra szoruld hozzatart, eltartottja, vagy tartasi Minden tovabbi személy esetén a 200

igény a bevonulasa utan keletkezett, vagy a tartasra fenti 6sszeg az els6 személy szamara

kotelezettséget birdsagi hatarozat allapitja meg.  megall, alapdssz. 70%-aval emelk.:  3.983.- Ft

sorkat. kulén héazt. é16 hozzatart esetén:5.380.- Ft
Minden tovabbi személy esetén ez
az dsszeg az elsé személy szaméra

megall, alapdssz. 60%-aval emelk.: 3.228.- Ft

A 12 hoénapndl hosszabb ideig 12 hénapnal hosszabb sz6ig, telj. - a visszatartas
sorkat. szoig, telj. hadk. jov. p6t- napjatdl a tart, alloméanyba helyezéséig - sorkato-
16 segélye na.

Tart, katonai szolg.-ra visszatart, hadkdteles.

Allami kéltségvetés
(A tervezett kiadasra részadat
nem all rendelkezésre)

Tartalékos katonai szolgalatot
telj. jov. potlé segélye

10 napot meg nem haladdk kat. szoéig, idején koltségvetés
(munkanapokra szamitva) napi 316.- Ft., (a tervezett kiadasra részadat
10 napot meghalado tart.kat. szoig, esetén a fegy- nem an rendeikezésre)

veres er6k (szolg.telj szerinti szerv) éltal folydsitott

illetményt jov. potl6 segélyként havi 6.944.- Ft-ra yj osszesen: 950

egésziti ki az 6nkorm. jegyzéje.

VII. EGYES DOLOGI, ILLETOLEG CELZOTT TAMOGATASOK

Kedvezmény tipusa Jogosultak kore Forma/6sszeg 1992. évi tervezett kiadas

milli6 Ft

“YoHIH
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Kozforgalmi személyszallitas
utazési kedvezményei

Id6skordak és nyugdijasok:
Ny.dijasok (a veliik azonos elbiralas ala es6 ellatot-
tak és nydijkoru hazastars, élettars).

70 éven feliliek.

Gyermekek kedvezményei:
4 éves korig

6 éves korig
illetve a tankotelezettség kezdetéig.

Tanuléi (hallgat6i) jogvisz.
Tartésan beteg, testi vagy szellemi fogyatékos és
kisérgje.

Tartos betegek, illet6leg fogyatékosok és hozzatarto-
ZinN

Vakok, hadirokkantak,

munkaképtelen rokkant,

védémunkahelyen fogl. 16 éven feliili, valamint ki-
sérdje.

Vak hadirokkant, 100-75%-0s és csaladtag.

Tovabbi kezdvezményezettelc

nagycsaladosok,

menekiltek,

orsz. gydil, képvisel6k,

egyhazi hitk., tsi szerv, alapitv.

dolgozéi (kolts.vet. szervek dolgozoival azonos).

Allami koltségvetés

Nydijas utazasi utalvany vasutra és tavolsagi auto-
vy Y g 17.500

buszra 16 db/év

50%-0s kedvezm.

75%-0s kedv.-es bérlet korlatlan sz. utazasra a
menetrend szer, helyi tdmegkozl.-i eszk.

Korlatlan sz. ut. dijatalan minden menetr. szer,
kozi, eszkozre (kivétel az MHRT)

Korlatl. sz. t. dijtalanul minden menetr. szer. kozi,
eszk. (kivétel az MHRT)

Korlatl. sz. ut. dijment, a helyi tdmegkozI. jaratain

Kedvezményes bérlet

A kéarosodas mértékéhez, stlyossagahoz igazodo
kedvezm. ut., illet6leg havi bérlet, minden menetr.
szer. kozi. ut. eszkdzon.

Az MHRT jaratain is dijmentesen.
Korlatlan sz. ut. 50%-0s kedv.

Az érintett csoportok szerint kiilén-kilon elbiralas
a rendeletben megszabott feltételek alapjan (dijta-
lan utazastol az egyszeri kedvezményig).
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Kedvezmény tipusa

Gyogyaszati segédeszk. ellatas,
Liber6 pelenkabetét

Személyfelvon6 dijmentes hasz-
nalata

CB Rédi6 dijmentesség
Muzeumlatogatési dijmentesség

TV el6fizetési dijmentesség

Vakok kildeményeinek postai
tovabbitasa

Budai Sikl6 téritésmentes haszn.

CASCO dijkedv. (Hungéria
Bizt.)

Artamogatéasok:
-viz, csatorna
- tavfiités

Jogosultak kére Forma/tsszeg 1992. évi tervezett kiadas
millio Ft
Gyermekek 18 éves koraig, 18 év felett is (fogl. Dijmentes Allami Kk8ltségvetés

betegs., baleset miatt, kozgydgyellatott stb.).

Mozgéasban korlatozott csokkentlalé és kisérdje.

1. rokkantsagi csoportba tartozé rokkant nyugdijas.
Mozgassériltek.

100%-o0s hadirokkant, 1—II. rokk. csop. tart. rokk.
nyugdijas, stlyos latas- és hallassérilt, 70 éven fel-
tliek kedvezm.

Latassériltek.

Parkolési engedéllyel rendelkez6 MEOSZ tagok.

Parkolasi engedéllyel rendelkez6 MEOSZ tagok.

Onkormanyzatok kapjak, ahol a dijemelés mérté-
ke az allamilag maximalt arat meghaladja.

+* Az ellatas koltsége beépiil a szolgaltatast nyGjt6 szervezet allami timogatasaba

Allami k8ltségvetés

Allami k8ltségvetés

Allami k8ltségvetés

Allami k8ltségvetés
Allami k8ltségvetés
Allami k8ltségvetés
Allami k8ltségvetés
1.500
700
VII. 6sszesen: 19.700

I-V11. 6sszesen:638.182
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Angol nyelvii 6sszefoglalok

English Summaries

In this issue we have introduced a sec-
tion dealing with child-care in Hungary.
There have been longlasting debates
about the protection of embryonic life
which provoked different reactions
from the representatives of the parties.
We have followed the often contradict-
ing ideas and have selected the most
marked opinions with the aim to inform
our readers about the process of social

legislation. The Bili has als6 been pub-
lished with the two versions about the
protection of embryonic life.

Our articles published in the section
under the title of “Civil Society” give in-
formation about those kind of altemative
iniciatives in the field of education,
which make effort to integrate drop-out
children in a new type of school.
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