TANULMANYOK

Guy Standing

Szerkezetatalakitas az igazsagos
elosztasért Kelet-Eurdopaban

1. Bevezetés

Mostandban gyakran elcsodéalkoznak a Kelet- és Kézép Eurépaban zajlé
felforduldsok szorny(iségein, hangsulyozzak a ,,szocializmusbol” a kapita-
lizmusba valé atmenet egyediségét, eldamulnak az (j szabadsagok és le-
het6ségek lattan, és bolcsen bdlogatva beszélnek arrdl az arrél, amelyet
a térség népeinek a tervutasitasos gazdasagok tdbb évtizedes merev bé-
nultsdgaert kell fizetniik. Annak azonban, aki a filozofus szerepét sze-
retné eljatszani, at kell latnia a konvenciondlis bdlcsességeken, és igére-
tesebb tavlatok felé kell tekintenie.

Az érthet6 lehangoltsag kozepette is biztatd a gazdasagi és tarsadalmi
atalakulas korilményeinek kombinacioja. El6szor is sem a régi rendszer,
sem pedig az iparosodott piacgazdasagok intézményi struktirai nem val-
tak legitimmé, és nem is mikodnek a térség egyetlen orszdgaban sem.
Ez a legitimacids vdkuum magaban hordozza a radikalis intézményi val-
toztatas lehet6ségét. Azt is jelenheti természetesen - és ez sokkal val6-
szinlbb -, hogy azokat, akik a térségben Uj szocial- és gazdasagpolitikat
probalnak kialakitani, a pragmatikus megfontolasok tévutakra viszik, és-
pedig azok hatésara, akiknek megvan a pénzigyi erejuk hozza hogy, op-
portunista szdvegekkel hitegessenek, befolyasoljanak.

A korszak kedvelt eufémizmusa a ,,piacgazdasag” kiépitésére vald to-
rekvés. Ezt tamasztjak ala olyan tiszteletre méltd szép szavak, mint a
»Stabilizacid” és a ,,szerkezetatalakitas”. Kozhelynek tiinik, mégis Ujra és
ujra hangsalyozni kell egyfel6l, hogy a nagyaranyd munkanélkiliséggel
és a ndvekvo szocialis-gazdasagi egyenl6tlenségekkel jellemezhetd utdbbi
két évtizedben egyik iparosodott piacgazdasagban sem lehet kielégitének
nevezni a munkaerdpiaci és szocialpolitikai fejleményeket, masfel6l pedig
azt, hogy a piacgazdasagi rendszernek sokféle atvehet§ formaja van, a
»thacherizmus”-hoz és ,,reaganomics”-hoz kapcsolhat6 ,,piac altal szabé-
lyozott” modelltél az ,,intézményesitett” modellig, amely a 80-as évek
Skandinaviajahoz és a ,,neokorporatizmushoz” kapcsolodik. Egy harma-
dik kérdést is ki kell emelnink: a 90-es évek torekvése a politikai de-
mokraciara illaziorombolé délibab lesz, ha nem parosul a szocialis de-
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mokréaciara és a gazdasagi demokraciara torekvéssel. Lehet, hogy ez a
hang most, a 90-es évek elején, amikor neoliberalis kdzgazdaszok és erds
lobbik hatarozzak meg a politika és gazdasagpolitika témait, annyira hal-
latszik csak, mintha a szélben futydrészne az ember. Am ha eléll a szél,
egy lagyabb fuvallat altalanosan elfogadhat6 normava teheti mindazt, ami
ma hidbaval6 almodozasnak tdnik.

Az aldbbiakban megkisérlem bemutatni a kelet- és k6zép-eurépai mun-
kaer6piacok alapvet6 trendjeit. Ez a kisérlet elkertlhetetlenll igazsagta-
lan barmely konkrét orszaggal, hellyel szemben, ugyanakkor egyeseket a
fejlett orszagok torténéseire fog emlékeztetni. A zarofejezetben a szo-
cialis és gazdasagi demokracia felé vezetd potencialis Gt egyes elemeit
mutatom be.

2. Munkaerd@piaci trendek: a bizonytalansag ndvekedése

A kozép- és kelet-eurépai munkaer8piaci fejlemények a munka-bizony-
talansag kilonbozd forméainak névekedésével jellemezhetdk. Itt a szoci-
alpolitika néhany alapellentmondésa jelenik meg. Bizonyos értelemben
sok rossz jelenség igéretesebbé valt, sok elfogadhatd viszont rosszabb
lett. A tarsadalmi-gazdasagi ,.biztonsagrél” val6 talzott gondoskodast a
munkabiztonsag hét forméajanak romlasa véltotta fel. Ezért Gjélag nyo-
matékkai foglalkozni kell a szerkezetatalakitas tarsadalmi oldaldval. Az
alabbiakban sorra vessziik a munkabiztonsag romlasénak tendenciait.

2.1. Munkaer@piaci bizonytalansag

Kezdjuk a legalapvet6bb tényekkel: a nemzeti jévedelem és az ipari ter-
melés a térségben az elmdlt harom évben visszaesett, barmennyire csi-
ri-csavarja is valaki a definiciokat, és allitja (egyébként helyesen), hogy
a hivatalos adatok aldbecsulik a magan- és informalis gazdasdgok néve-
kedését. A térség nagy részében valGban sziikség volt a fegyvergyartas
és mas nehézkes, elavult ,,anyagi termelési” dgazatok visszafogésara. Az
ezt kdvetd bomlas azonban felerésitette a gazdasagi hanyatlast, s mindez
parosult a KGST 0Osszeomlasanak, a szélesebb kord nemzetkozi re-
cesszidnak és a vallalatkdzi kereskedelmi kapcsolatok megszakadasanak
a hatasaival.

Ha ilyen visszaesés - két év alatt a teljes termelés mintegy egyharmada
- kdvetkezett volna be az Egyesult Allamokban vagy Nyugat-Eurépaban,
a nyilt munkanélkuliség szintje biztosan meghaladta volna a Nagy Valséag
id6szakaban tapasztaltat. A hivatalos adatok szerint azonban a legtdbb
orszagban eddig meglepGen szerényen emelkedett a munkanélkiliseg,
még akkor is, ha a névekedés lteme dramai, és néhany orszagban mar
nagyon magas a munkanélkiiliek szama.

Ez a Kkésleltetett reakcio a vallalatvezetés rugalmassag-hianyat tikroz-
te, meg azt, hogy nem szivesen folyamodnak témeges elbocsatasokhoz.
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De az is megmutatkozott, hogy lassi az atmenet a hamis ,,munkaer6hi-
any”és ,,munkaerd-tartalékolas” évtizedeit6l annak elismeréséig, hogy
munkaerd&felesleg van.

Ugy tlnik, a legtdbb orszagban harom fazis kdveti egymast. Az elsd
szakaszban cs6kken a munkaer6hiany és a tartalékolas, s ekdzben a mun-
kaer6-mozgéas foglalkoztatottsdg-csdokkenéshez vezet, ahogy sok munkas
elszivarog az egyre demoralizaltabb munkassag korébdl. A masodik sza-
kaszban a felvételek csokkennek, és a szérvanyos elbocsatasok és ,,fizetés
nélkili szabadsagolasok” azzal parosulnak, hogy a fiatal munkéasok alter-
nativakat keresnek az ,,informalis” gazdasagban. A harmadik fazisban be-
kovetkeznek a gyarbezardsok és a tdmeges elbocsatasok. A masodik, és
kulénésen a harmadik szakasz mélyen érinti a sebezhetd tarsadalmi cso-
portokat. igy példaul a vallalatvezet6k szivesen bocsatjak el a nyugdijkor
felé kozeled6 mukésokat, akik azutan ugy hagyjak el a munkaerdpiacot,
hogy héatralévd éveikben csak nyomorlsagosan tudjak magukat fenntar-
tani.

A fenti folyamat most Oroszorszagban figyelheté meg. Egy 1991 végén
végzett vizsgalat szerint, amelyet tébb mint 500 orosz (izemben folytat-
tunk, a vezet6knek csak mintegy 10%-a ismerte el, hogy az el6z6 évben
volt olyan id6szak, amikor munkaer6-felesleg volt, bar a munkaer§ kro-
nikus kihasznalatlansaga nyilvanvalé volt. 1992 juniusaban, amikor Gjra
felkerestik ugyanezeket az lizemeket, csaknem kétharmaduk elismerte,
hogy munkaerd-felesleguk volt, és tobb mint a fellik nagyaranyu elbocsa-
tdsokat tervezett.

A véllalatvezetés tehetetlensége ellenére a harmadik fazis tdmeges el-
bocsatasai végigsoportek az egész térségen.

Elérkezett a tomeges munkanélkiliség. Magyarorszagon a munkanél-
kiiliség orszagosaranya tullépte a szimbolikus 10%-ot, Lengyelorszagban
pedig révidesen meghaladja a 20%-ot. A szamok mashol is elérik ezeket
a szinteket. A legrosszabb helyzetben, legaldbbis hivatalosan, Albania
van, ahol a becslések szerint a munkaképes koru vérosi lakossadg 50%-a
munkanélkuli.

Roviden szolva, elérkezett a munkaerépiaci bizonytalansag korszaka,
amikor az allam feladta még a latszatat is annak, hogy védelmezi a mun-
kahoz valo ,,jogot”, amelynek definicioja a formalis bérért valo alkalma-
zas. Allithatd, hogy a multban visszaéltek ezzel a joggal. Am a munkasok
milliéi szaméara a bizonytalansag ezen 0j formaja pusztan a becsapas egy
Uj forméjat jelenti.

A helyzet ugyanakkor még annal is sokkal rosszabb, mint amit a hiva-
talos adatok sugallnak. A munkanélkiliséget az egész térségben kréni-
kusan alabecsulik, mert a mérve mindeddig mindenitt a regisztralt allas-
keres6k szama, mikozben kevés munkakozvetitd van, és azok is kezdet-
legesek, a hivatalos procedurak alig ismertek, és a munkanélkdli ellatasra
vald jogosultsag feltételei altaldban csaknem abszurdak. Sehol sem be-
csulik ald a munkanélkiliséget olyan mértékben, mint Oroszorszagban
és a volt Szovjetinio mas részeiben, ahol a hivatalos szamokat nevetsé-
gesnek kell tartanunk. Am Lengyelorszag, amely vezet a munkaerépiaci
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bizonytalansadg novekedésében, szintén kiemelkedik a munkanélkiliség
alabecslése tekintetében. 1992 februarjaban 2,2 milli6 munkanélkilit re-
gisztraltak, ami az aktiv feln6tt lakossag 12,3%-a. Minden allasajanlatra
80 regisztralt munkanélkili jutott, de az akkori munkaligyi és szocialpo-
litikai miniszter, Jerzy Kropiwnicki ugy vélte, hogy a rejtett munkanél-
kiiliség meghaladja az 1,5 milliét, azaz a teljes munkanélkiliségi arany
tobb mint 20%. Lengyelorszag sokkal tobb kilfoldi segitséget kapott,
mint a térség barmely maés orszdga, gyorsabban haladt a szerkezetatala-
kitasban, mint legtobbjik. Lengyelorszag tapasztalatai a ndvekvé mun-
kaer@piaci bizonytalansag tekintetében lehangold perspektivat jelente-
nek a régié mas orszagai szamara.

2.2. A jovedelmi bizonytalansag Uj formai

A reform-lelkesedés elsé hullaméban és a munkanélkiliség novekedésére
valo felkészlilés soran a kormanyok a legtébb orszagban (j foglalkoztatasi
szabalyozést vezettek be, altalaban széles ,,keret” torvényeket, amelyek
a problémak oriasi skalajat fedték le. Mindegyik Iétrehozta a munkanél-
kili-ellatési rendszereket. E modellek a nyugati piacgazdasag sajatjanak
vélt rendszereket kovették. Egyes esetekben e kezdeti rendszerek meg-
lehetdsen bbkezlek voltak, megfeleld juttatast fizettek hosszu ideig, és
viszonylag kevés korlatozo6 feltételt tartalmaztak.

Ahogy novekedett a munkanélkiliség, és megérkeztek a pénzigyi ta-
nitdbmesterek, s koltségvetési deficitrdl sz6l6 napi el6adéasaikkal, sok ve-
zet6 kezdett talbuzgd didkként viselkedni. Rohantak médositani a sza-
balyozast és az adminisztrativ eljardsokat, hogy megnehezitsék a munka-
nélkiliek szdmara a jogosultsdg megszerzését, hogy csokkentsék a jutta-
tasokat, és megroviditsék a jogosultsadg id6tartamat. Lengyelorszag volt
az elsd ezen az uton. A hivatalnokok és kulfoldi tanacsaddik a pénzigyi
valsagra és az IMF feltételekre hivatkoztak, valamint a talaléan elneve-
zett ,biztonsagi hald” létrehozasanak sziikségességére. Az elnevezés
azeért talalé, mert minden halé egyik legfébb tulajdonsaga, hogy lyukak
vannak rajta, amelyeken a sziikséget szenveddk kozil sokan ateshetnek.
A Kkett6s Uzenet az, hogy a jovedelem atcsoportositasanal az igazan ra-
szoruldkat kell ,,megcélozni”, felélesztvén ezzel az ,,érdemes szegények”
kisérteiét -, illetve, hogy az ,aktiv” intézkedéseknél, amelyek az embe-
reket munkara kotelezik vagy kényszeritik, elénydsebbek a munkanélki-
lieknek nyujtott passziv ellatasok. Napjaink Lengyelorszdgaban példaul
ha a munkanélkiliek sikeresen atesnek a nagyszamu és faradsagos jogo-
sultsdgi vizsgalaton, hat hénapon at megkaphatjak a minimalis bér
36%-at.

Lehet ugyan, hogy a politikacsinalék tébbsége szivén viseli a lakossag
érdekeit, a kemény tény azonban az, hogy a munkanélkiili ellatasi politika
az orszagok tébbségében gy alakul, hogy a munkanélkiliek nagy és no-
vekvd része nem fog munkanélkili ellatast kapni. Intellektudlisan tisz-
tességtelen lenne azt allitani, hogy az allam és pénzigyi tanacsado intéz-
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ményei adott hozzaallasank ismeretében ez megvaltozhatna a kdzeljovo-
ben, vagy akar kozéptavon.

Néhany kormény megprobalkozott a kor négyszogesitésével, amikor
felemelte a munkaltatdi és a dolgozoi jarulékok aranyét. Ez tortént pl.
Magyarorszagon, ahol a munkaltaté altal fizetett tArsadalombiztositasi ja-
rulék elvileg a teljes bér 44%-4t teszi ki. Az ilyen intézkedések tipikus
kovetkezménye, hogy a jarulékot fizet6k sokféleképpen igyekeznek meg-
kerulni, vagy megtagadni e kotelezettséget. A Cseh és Szlovak Koztar-
sasagban példaul megnétt az ,,6nallok” szdma: a munkaaddk ebbe a sta-
tusba soroltdk &t alkalmazottaikat, hogy elkertljék a kulonbdzd tébblet-
addkat. A magas jarulékok némi hatékonysaggal tipikusan csak a nagy-
véallalatoknal alkalmazhatok, és ott sem mindig. Fonak modon a magas
jarulékkoltségek segitik el6 azoknak a vallalatoriasoknak a felbomlasat,
amelyek oly hosszU ideig uraltak a térseég nagy részének gazdasagi tajke-
pét. Tovabb csokkentik a foglalkoztatast, mert ndvelik a munkaerd kolt-
ségét, és batoritjak az atdramlast a nem szabalyozott alkalmazasi statu-
szokba. Az utdbbi kérdésre még visszatérilink.

Tovabbi részletezés helyett a Iényeg az, hogy a munkaerépiaci bizony-
talansag a jovedelmi bizonytalansag egyik legf6bb forrasa lett. A munka-
nélkulieknek - beleértve azokat is, akiket munkanélkilinek kellene te-
kinteni és ekként ellatni, még ha énkényes, adminisztrativ vagy statiszti-
kai okok miatt valami mashak hivjak is 6ket - a szegénység novekedé-
sével kell szembenéznitk. Ezt a veszélyt noveli, hogy az allami paterna-
lizmus évtizedei elsorvasztottak a kdlcsonds segitség kozosségi halozatait,
amelyek védhetnék a munkanélkilieket (Ugy, hogy a csalad, a rokonsag,
a baratok, és a szomszédok segitik az éppen allas nélkulieket, mert 6k
maguk lehetnek a holnapi aldozatok).

A novekvd jovedelmi bizonytalansdg mésik forrésa a szocialpolitikaban
korébban kiemelked6en fontos tényez6t jelentd allami nagyvallalatok el-
halasa. Ezek nem kizardlag, s6t még csak nem is dontéen termel6 egy-
ségek voltak, hanem olyan ,totalis intézmények”, amelyek a ,,b6lcs6tdl
a sirig” biztositottak jovedelmet és joléti szolgaltatdsokat. Sok ok miatt
nem kell megsiratnunk e gigantikus ipari dinoszauruszoknak az 6sszeom-
lasat. Am sok munkéas rajtuk keresztul jutott szocialpolitikai juttatasok-
hoz, mivel a szakszervezetek mdkddtek a vezetés kozvetitGiként, s 6k
osztottak szét szamos Oridsi pénzbeni és természetbeni juttatast.

Ahogyan a gazdasagi szerkezetvaltas felgyorsul, és terjed a privatizacio
(mindenhol jobban, mint amennyire ezt a kommentétorok és statisztiku-
sok tobbsége el- és felismerné), és ahogyan a kozos vallalatok felvaltjak
az &llami véllalatokat, Ugy csOkken azoknak a szdma, akire Kiterjed a
vallalati szocialpolitika. Ennek ellenére, fondk és paradox médon a leg-
tobb orszagban a gazdasagi stagnalas, az inflacid és a kormanyzati politika
kdosza arra 0sztondz sok allami véallalatot, hogy noveljék a nem-bér jel-
legii juttatdsokat. Ezt a folyamatot erdsiti a rosszul Kialakitott, adoked-
vezményekre alapozott jévedelempolitika , amelyet az (j korményokra a
kulfoldi pénzigyi intézmények er6ltettek rd a gazdasagi reform antiinf-
l4cios részekent.!
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Az egymasnak ellentmond6 nyomasok kdvetkeztében er6sodott a joléti
szolgaltatas és fogyasztas szempontjabdl ,.kint 1évékre” és ,,bent 1évdkre”
valdé megosztas, és tovabb torzult a bérmechanizmus. A régi leninista el-
képzelés szerint a béreknek el kellett volna tlnnilk a kommunista fej-
I6dés soran. EbbOl kdvetkezdleg a bérek alacsonyak voltak, a nem bér-
jellegli juttatdsok aranya pedig magas és ndvekvé. Barmit gondoljunk is
err6l, ez az arany megakadalyozta, hogy a bérnek 0szténzd funkcioja le-
gyen. A gazdasagi szerkezetvaltas soran ez a rendszer erdsiti a munkae-
répiaci szegmentéciét, mivel azok, akik a nagy, jol elsancolt allami valla-
latokon belil vannak, hozzajutnak a szocialis jelleg(i fogyasztasi- és bér-
juttatasokhoz és szolgaltatasokhoz, mig azok, akik kiviil rekednek, sorba
allhatnak a kevésbé tamogatott és kevésbé hozzaférheté javakért. Ma
rengetegen sodrodnak a ,.kint 1év6” kategdridba, megfosztva az Oriasi
paternalista vallalatok és a paternalista szakszervezeti tisztségviseldk biz-
tositotta viszonylagos kényelemt6l. Egy sor orszagban - leginkabb Orosz-
orszadgban - megmaradt bizonyos szocialis védelem azok szamaéra, akik
tovabbra is allami vallalatoknal dolgoznak. igy az elmult években az orosz
iparban a nagyvallalatok kodzotti barter-csere 6tszorés ndvekedése volt
megfigyelhetd, ez gyakran az alkalmazottak élelmiszerrel és ruhazattal
val6 ellatasat szolgalta. Egy 4000 munkast foglalkoztaté gyarban, amikor
el6szor felkerestlk, egyetlen Gzlet volt az Gizem tertletén, janiusra mar
Ot boltban arusitottak mindenféle arut a kenyértél az edényekig. Az aruk
jelentOs részét barter-csere révén szerezték be. Bulgaridban a nem bér-
jellegli juttatdsok szaporodasanak hasonlé eseteivel taladlkoztunk. Ezzel
nem akarom azt allitani, hogy mindazok részesiilnek ezekbdl a juttata-
sokbdl, akik alkalmazéasban vannak, még azt sem, hogy ne csak a lakossag
kisebbségére terjednének ki. Egyszer(ien a szocialis fejl6édés egyik ellent-
mondé&sardl van szo.

A totélis intézmények altal biztositottak szdmanak szlikilése a jovedel-
mi bizonytalansag egyik olyan forrasa, amelyet még nem elemeztek kel-
I6képpen. E folyamat nem egyforman sujtja az egyes tarsadalmi csopor-
tokat. A legérintettebbck a nyugdijas kord munkasok, akik korai nyug-
dijba kényszerilnek, éppen akkor, amikor nagyobb sziikséglk lenne cse-
kély allami nyugdijuk Kiegészitésére, mint valaha. A nék is érintettek,
akiket allasukbdl elbocsatanak, vagy nem hivnak vissza a gyermekgondo-
zasi szabadsag utan. A bel- és a kilfoldi vandorok, a kisebbségek és a
fizikai fogyatékosok csoportjainak munkaerépiaci poziciéit is gyengiti a
vallalatok ,,szocialis funkcidinak” er6zioja.

A bulgériai, magyarorszagi és oroszorszagi Uzemekben végzett felmé-
rések egyik legszembet(in6bb eredménye az volt, hogy a vezetdk - nagy-
részt vonakodva - megszabadulnak attél, amit ,,szocialis felelgsség funk-
cidk”-nak nevezhetiink. A munkaerd hatékonysagaért érzett (egyébként
udvozlendd) felelGsség, amely mell6l gyakran hidnyzik a jobb személyzeti
technikak ismerete és eszkdzei tovabbad munkaerd felvételénél és meg-
tartasdnal hasznélatos sz(rés kezdetlegessége a sebezheté csoportok és
a fizikailag fogyatékos munkasok, a kisgyermekes anyak és az id&sebb
munkésok munkaerdpiacrol torténé kiszorulasdhoz vezetnek.2 A diszkri-
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minacié elleni kuzdelemben és az ilyen hatranyok lekiizdésében létfon-
tossagu lenne a védelmet nydjtd munkaligyi szabalyozas és az interven-
cionista munkaerdépiaci politika. Ez a régi ,teljes foglalkoztatas” id6sza-
kaban is csak a vezet6knél és a szakszervezeti irodadkban vallasos buzga-
lommal forgatott, gy6trelmesen komplex munkaugyi térvények dagalyos
absztrakcioira korlatozodott.

2.3. A foglalkoztatasi bizonytalansag kialakulasa

A sebezhet§ tarsadalmi csoportok marginalizalodasa, valamint a munka-
er6piaci szegmentalddas folyamatai tovabb er6sodnek egy, ugyancsak
egyes ipari piacgazdasagokbdl importalt tendencia hatasara. A folyamat
a foglalkoztatasi bizonytalansag novekedése. A ,kiils6” munka novekve
rugalmassaga abbdl adodik, hogy a munkaadok atéllnak a kozvetlen,
rendszeres, teljes munkaid6sok allandé alkalmazasardl az ideiglenes,
szerz6déses munkara, a bedolgozok alkalmazasara és arra, hogy szerz6-
déses alvallalkozoknak adjak ki a termelési és elosztasi folyamatok egy
részét. A régi rendszerben a vallalatok mind vertikalisan, mind pedig ho-
rizontalisan meglehetdsen integraltak voltak. Ez részben a hidnygazda-
sagra adott kényszer( valasz volt, amely miatt a vallalatok sziikségét érez-
ték annak, hogy ellenérzésiik alatt tartsak a termelési folyamat minden
aspektusat. A 90-es években a lancok elszakadnak. Ennek kdvetkeztében
nd a szerepe a nyersanyag- és alkatrész-szallitokkal, tovabba a szolgalta-
tast nyujtokkal kialakul6 piaci kapcsolatoknak.

A régi rendszerben a munka-statusz nem rendszeres formainak mas
értelme volt. A mesterségesen telitett foglalkoztatasi kornyezetben el6-
nyos, s6t létfontossagu volt sok munkas szdmara, hogy méasodallast val-
lalhasson, ideiglenesen vagy informalis alapon dolgozzon valahol, vagy
kiegészithesse f6allasat egy részmunkaidds mellékallassal. A jaték tétje a
talélés volt, vagy az alternativ differencialas. A folyamat kulénb6zd for-
mékban jelentkezett. Egyes bulgériai vallalatoknal peldaul még 1990-ben
is megfigyelhettik, hogy a munkéasok jelentds része a f6allasat ugyanan-
nal a vallalatnal ideiglenes, részmunkaidés tevékenységekkel kombinalta.
Kétségtelen, hogy a rugalmassag sok hasonlé formajarol lehetne tudési-
tani, amelyek a munkasoknak és a vezet6knek egyarant jol jottek, csak
éppen a rendszer egészének hatékonysagat nem segitették eld.

Ez a modell rohamosan valtozik. A nem rendszeres alkalmazasi formak
alapjellege mddosul, elénybél bizonytalansaggéa alakulvan. A kdzvetlen
alkalmazési formakrol a kdzvetettekre térnek at, ami sok tekintetben ki-
vanatos, mert a munkafolyamatok informalizalasat, illetve a vezetés sza-
mara a rugalmassag egyik forrasat kinalja. A megfelel§ védelem és az
ilyen gyakorlattal kompatibilis szocialis védelmet is magaba foglal6 intéz-
ményi kdrnyezet hijan azonban az alkalmi foglalkoztatés terjedése csupan
a munkaerdpiaci bizonytalansagot és a jovedelmi bizonytalansagot erdsiti.
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2.4. Az éllasok és munkahelyek Gjratermelésének bizonytalansaga

A munkaerépiac kilsé rugalmassaganak ndvekedésével dsszhangban a
kozép-és kelet-eurdpai gazdasdgokban méar mutatkoznak egy maésik, jol
ismert nemzetkdzi munkaerdpiaci trendnek a jelei. A bels6, vagy ,,funk-
cionalis” rugalmassagra torekvesrél van sz6, amelynek nyoman egyre tébb
munkastol és alkalmazottdl varjék el, hogy alkalmazkodjanak a techno-
I6giai valtozasokhoz és a munka atszervezéséhez. A foglalkoztatasi at-
strukturdlodas mar régen esedékes, mert a régi folyamatok taylori szala-
gokon alkalmazott, magas szinten fejlett technikai munkamegosztason
alapultak, és emiatt erGteljesen tdmaszkodtak a betanitott kézi munkara.
Ez meg fog valtozni, és meg is kell véltoznia. A folyamat sordn azonban
jelentsen névekedni fog a munkahelyek bizonytalansdga. Ez nagymér-
tékben neheziti majd az adaptacios lehet6ségeket a munkaerépiac, a jo-
vedelem és a foglalkoztatds bizonytalansaga kdzepette. Ahogyan e ko-
rilmények romlanak, a munkahelyek bizonytalansaga tovabb er&siti az
egyenldtlenséggel és a szocialis marginalizacioval 6sszefligg6 probléma-
kat.

Fonak médon akkor, amikor egyre tobb munkas és munkaadd kény-
szerll profilvaltoztatasra, cstkkennek vagy esetleg megsziinnek azok az
eszkozok, amelyek ezt lehet6vé teszik szamukra. Sok ipari (zem, amely
totalis intézményként oktatési intézeteket miikodtetett vagy tdmogatott,
a koltségvetési korlatok szigorodasara és a munkaerdfelesleg megjelené-
sére adott tipikus valaszként bezarta azokat. igy a munkahelyek atstruk-
turalodasaval egydtt jar a foglalkoztatas Gjratermelédésének ndvekvd bi-
zonytalansaga is. Az Oriasi birokratikus szakoktatasi intézmények eltd-
nése miatt ezuttal sem kell tdlsagosan bankodnunk, hiszen lathatjuk: a
sokoldalt szaktudas egyre inkabb felvaltja a képzettséget alig igényl6 be-
tanitott munka monotoniajat és elidegenité hatdsat. Am sokak szamaéra
ez a lehet6ség egyel6re igen messzinek tdnik.

A tdbbség perspektivai e két, egymassal 6sszefiggé szempontbdl - a
munka és a foglalkoztatas Ujratermelésének biztonsaga szempontjabél -
meglehet6sen sotétek. Az attérés a nyilt és bizonytalanabb munkaerdpi-
acra sziikségessé teszi, hogy az allam 0j modon kezdjen gondolkodni ma-
garol a ,képzés” fogalmérdl, illetve hogy alternativat kinaljon az ipari
lizemek e téren jatszott csokkend szerepére.

2.5. A munkabiztonsag hianya

A munkahelyen belili bizonytalansagot tovabb bonyolitja a munkabiz-
tonsag csokkenése. A régi rendszer egyik jol dokumentélt botranyos ele-
me a munka- és egészségvédelem elhanyagolasa volt, amely szorosan
Osszefligg az ipari szennyezéssel. Tragikus, hogy sok helyen ma is elha-
nyagoljak e kérdéseket a gazdasagi szerkezetatalakitds rohaméaban. A
nemzetkdzi tapasztalatok alapjan tudjuk, hogy amikor a gyarkapun kiviil
tdmeges a munkanélkiliség és a szegénység, a munkasok nem kockéaz-
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tathatjak meg, hogy nyomast gyakoroljanak a vezetésre a munkavédelmi
el6irdsok megszigoritasa €s szigoribb betartdsa érdekében. A talélésért
kiizd6 véllalatok viszonylag kénnyen faragjék le - a képzési koltségekhez
hasonléan - az ilyen tipust kiadasokat is. Hivatalos jelentések szerint
Oroszorszagban 1991-ben 400 ezer munkast ért lizemi baleset. Sok val-
lalat olcsdbbnak latta, ha kartéritést fizet a munkéasoknak és csaladjuk-
nak, mintha javitana vagy fenntartana a munkahelyi biztonsagot. A mun-
kavédelmet felugyel6 egységek bezarasanak hullama indult meg.

Aligha meglepd, hogy a térség szamos orszagéban rendkivili mérték-
ben megnétt az elmult két évben az lizemi balesetek szama. Az &ldozatok
a munkaval kapcsolatos bizonytalansagok kegyetlen kombinacidjaval
szembesulnek.

2.6. A dolgozoi képviselet bizonytalansaga

Végil, akarcsak Nyugat-Europaban és Eszak-Amerikaban, a térségben
is dramaian csokken a szakszervezetek befolydsa. Ezt szintén nem veszik
eléggé figyelembe az elkdvetkez6 néhany év szocidlis és gazdasagi teen-
d6inek szambavételekor. A régi, ,transzmissziés szij” szerepét jatszo
szakszervezetek kétes legitimitasat és nem valddi képviseleti jellegét, va-
lamint a munkaerd majdnem teljes tagsagat felvaltotta az egyre névekvé
mértékben szervezetien munka-kdrnyezet. Ez péarosul a régi, megrefor-
malt szakszervezeteket és az 0j (szdmos, egymassal versengd egységbél
allg), ,,fuggetlen” szakszervezeket egyarant érint6, megoldatlan legitima-
cids valsaggal.

Szédmos kozos vallalat betiltja a szakszervezeteket. Masutt ténylegesen
szocidlis joléti funkciok teljesitésére korlatozzak tevékenységiiket, arra
kotelezve Gket, hogy kvazi-vezetési funkciokat lassanak el egyre apado
forrasokkal. Az altalanositas szintjén val6szin(leg igaz, hogy a régio szak-
szervezetei elvesztették szerepiiket (vagy szerepeiket), és még nem ta-
laltdk meg hatdsos hangjukat. Ebbdl all dssze a dolgozbi képviselet biz-
tonsaganak romlasa, amely kdnnyen akadalyozhatja egy hatékony Ujra-
elosztasi erd és Ugyrend létrejéttét. Dehat mi is szerepelne ezen az (j
tgyrenden?

3. A lehetséges jov6 a bizonytalansag korszakaban

A munkaerépiac egyes folyamatai korlatozott jelent6séglieknek t(inhet-
nek, ha a lakossag nagyaranyl - a térség nagyobb részét jellemz6 -, &l-
talanos elszegényedésével dsszefliggésben vizsgaljuk 6ket. Am ha ezeket
a folyamatokat hagyjak elmérgesedni, bizonyosan fokozzak a szociélis fe-
szlltségeket és egyenlétlenségeket, amelyek végiil megakadalyozzak egy
olyan 0j szocialis konszenzus létrejottét, amely lehet6vé tenné, hogy mér-
téktartd vitakat lehessen folytatni, mértéktart6 hangnemben.

A ndvekvé szegénység és munkanélkiliség miatt mindazoknak, akik a
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térségben dolgoznak, meg kell probalkozniuk egy alternativ stratégia ki-
dolgozésaval. A tovabbiakban ennek néhany lehetséges elemérdl lesz sz6.
Eldre elnézest kérek amiatt, hogy kritikus leszek a jelenlegi pragmatikus
hangulat kdvet6ivel és mindazokkal szemben, akik tamogatjak a mostani
»Kindlati oldali kdzgazdasagtani”ortodoxiat és a hagyomanyos ,,szerkezet-
atalakitasi stratégiat”.

Tulajdonképpen megérett az id6 az Gj, talan provokativabb gondolko-
dasra. A 90-es években Kelet- és Nyugat-Eur6paban egyarant a szocial-
politikai és munkaerépolitkai kisérletezések kora kovetkezik, amely re-
akcid lesz a széleskorl kidbrandulasra és elbizonytalanodasra. Mégsem
szabad, hogy Kelet-Europabén ez a korszak olyan kor legyen - és bizto-
san nem is lesz olyan -, amelyben az ugynevezett ,,kormanyzas” elévilt
kilfoldi modelljeit masoljak, vagy sok iparosodott orszag rosszul miikédd
szocialis biztonsagi rendszerének, munkaer@piaci szabalyozasi struktira-
janak egyik-masik valtozatat adaptaljak.

A 90-es évek elején egyel6re folytatodott az olyan kodositd eufémiz-
musok korszaka, mint példaul a ,,stabilizacio”, a ,,sokkterépia” és a ,,nagy
robbanas”. Kevés eufémizmust hasznalnak gyakrabban, mint a ,,szocialis
biztonsagi halo” kifejezést. Azt akarjak velunk elhitetni, hogy ha egyszer
felszabadulnak a piaci er6k, a szerkezetatalakitassal jaro fajdalmak révid
életliek lesznek, és hogy ebben az idészakban a szerencsétlen vesztesek
- az arra ,,érdemes szegények” - szdmara kell kompenz&ciot biztositani.
Ez a szocidlis biztonsagi halé indoklasa. Azoknak, akiket a ,,nem szan-
dékos” munkanélkiliség, id6 el6tti nyugdij vagy munkaképtelenség suijt,
az allam atmeneti jovedelem-tamogatast nyujt. Azokkal viszont, akik ,,hi-
baztathat6ak” sorsukeért, kevésbé finoman kell banni. A szocialis védelem
szelektiv, ,,célzott” megkozelitése legitimalddik, és az univerzalis megko-
zelitést szamos korben még vitara érdemesnek is alig tartjak.

A nehézségek annak felismerésével kezdédnek, hogy rettenetesen sok
vesztes van. Tovabbi bonyodalom, hogy a szerkezetétalakitas fajdalmas
id6szaka valdszin(ileg eltart a szazad végéig, néhany orszagban pedig jocs-
kan azon tdl is. A nehézségeket fokozzak azok a kellemetlen és ismerds
kérdések, hogy vajon jogos-e a gazdasagi nehézségek kdzepette elvalasz-
tani a segitségre ,,érdemes szegényeket” a tobbiektdl: e vitak - a 19-dik
szazadbol és a 20-dik szazad elejérél ismerések. A kormanyok maris elég
messzire mentek a vagyon-, jovedelem-, munka- és magatartas-tesztek
bevezetésében. A munkanélkilieknek és mas, nehéz helyzetben lévék-
nek ezeken kell atjutniuk ahhoz, hogy megszerezzék a jogosultsagot az
allami juttatas valamilyen forméajara. Még szerencse, hogy sok helyi tiszt-
visel6 nem tudja, vagy nem akarja a gyakorlatban alkalmazni a tesztek
egy reszet, kilonben még kevesebben jutnanak tamogatashoz.

Osszefoglalasként: ahogyan novekszik a munkanélkiliség, és er6sodik
a munkaerdpiaci marginalizacié és szegmentacid, ugy halad elére a szo-
cialis védelemre val6 jogosultsag nyilt és rejtett felmondasa. A nyilt jog-
fosztas azt jelenti, hogy a szabalyozasokat szigoritjak, és a juttatasokat
megnyirbaljak. A rejtett pedig azt, hogy egyre tébb ember kerll olyan
helyzetbe, amelyben nem felelnek meg a létezd juttatasok feltételeinek.
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Ez az iker-jelenség az elmult évtizedben végigjarta az iparosodott piac-
gazdasagokat, most pedig azzal fenyeget, hogy fokozza a nélkul6zést
olyan gazdasagokban, amelyekben az egy fére jutd jovedelmek szintje
joval alacsonyabb.

Roéviden szélva megjésolhatjuk, hogy a szocidlis biztonsagi haldkra vo-
natkozd, a ,,piacgazdasagoktol” atvett kezdeményezések minden olyan
valtozata, amely a tarsadalmi biztonsag hagyomanyos, erésen célzott, sze-
lektiv rendszerét jelenti, még nagyobb kudarcot fog hozni, mint a mintaul
vett orszdgokban. Sem arra nem lesznek képesek, hogy szocialis védelmet
nyUjtsanak, sem arra, hogy mas fontos tarsadalmi funkcidknak eleget te-
gyenek.

Az ortodox szocidlis biztonsagi halé hatranyai nem korlatozédnak arra
a meglehetésen fontos tényre, hogy a szegények kozul sokan elkeriilhe-
tetlentll &tesnek a lyukakon a védtelen szegénységbe. Az is igaz, hogy a
,halé” nem &ll ki egyetlen hatékonysagi vagy motivacios probat sem. A
legtobb kelet-eurdpai szociélpolitikus vagy munkaerdpiaci politikacsinalo
szamara alighanem idegenek az olyan kifejezések, mint a ,,szegénységi
csapda” és a ,,munkanélkiliségi csapda”. Az () munkanélkuli ellatdsok
valamint a kilonboz6 feltételekhez kotott juttatdsok mas formai olyan
elemeket épitenek be a rendszerbe, amelyek géatoljak a munkaer6 mobi-
litdséat és a fokozatos magatartds-adaptéaciot.3Az (j politikak bizonyos te-
kintetben csaknem perverz moédon arra buzditjdk az embereket, hogy
kibujjanak a torvény alol, és az ,,arnyék”, ,,informalis” vagy ,,fekete” gaz-
dasagba hazodjanak. Kikeriilve ily médon a tarsadalmi biztonsagi rend-
szer altal lefedett terlletrdl, valoszinlileg hosszi tavu hatranyokat sze-
reznek.

A komplex szocialis biztonsagi rendszerek val6szin(ileg nehézségekbe
Utkoznek a jarulékfizetés terén is. A magas tarsadalombiztositasi jarulék-
kulcs is arra 0sztonoz, hogy elkeriljék a fizetést. A kezdetleges add- és
jaradék-begyjtési mddszerek pedig megkonnyitik, hogy azok, akik igy
kivannak eljarni, blntetlentl megtehessek ezt. Ez két kdvetkezménnyel
is jarhat. A hatésagok tovabb emelik a jarulékot, hogy ellensilyozzak a
bevételi veszteségeket, és hogy fizethessenek a névekvé szami munka-
nélkilinek. Ez viszont a tovabbi fizetés alél valé kibujast fogja ndévelni.
Emiatt a hatésagok kénytelenek csokkenteni a juttatasokat és tovabb
szigoritani a jogosultsag feletételeit. igy tovabb fokozzak a munkaer6pi-
aci szegényseget, csokkentik a szociélis biztonsagi hald hatékonysagat,
névelik demoralizalé hatasat.

A vézolt it nem nagyon vonzo. A dilemma hatasara sokan kolt6i ma-
gassagokba emelkedve tanacsoljak egy masik népszer( eufémizmus elfo-
gadasat, a ,,passziv” szocialpolitikarél az ,,aktiv” szocialpolitikara vald at-
térést. Ez az elgondolas gyors ltemben szerez U hiveket. Jellemz8 pél-
daul, hogy 1992 kbzepén Jegor Gajdar, az Orosz Fdderécio ,,megbizott”
miniszterelnoke is Kkijelentette, hogy az orosz kormany aktiv szociélpoli-
tikat kivan alkalmazni a novekvé munkanélkiliséggel és szegénységgel
szembeni kiizdelemben.

A gondolatmenet lényege az, hogy ha az allam hetente egy bizonyos
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Osszeget ad valakinek, aki nem csinl semmit, és csak ezért kapja a pénzt
(persze csak akkor, ha rendszeresen keres munkat, és ha elfogadhato
indokkal valt gazdasagilag tétlenné), akkor az allam ,,passziv”, és az egyén
is ,,passziv”. Ezzel ellentétben, ha ez a személy munkaerdpiaci képzésben
vehet részt, vagy bevonjak a kézmunkak rendszerébe, akkor az allam is
»aktiv”, és az illet6 személy is ,,aktivva” valt. Aki ismeri a nyugaton zajlé
vitakat, tudhatja, hogy ezt a felfogast mar csak egy egészen kis Iépés
valasztja el attél, hogy a ,segélyt” (,welfare”) a ,kotelez§ munkaval”
(,,workfare”) cseréljuk fel. Ez veszélyes Gtnak tlnik. Az aktiv szocialpo-
litika valoszinlleg kényszerit6 szocialpolitikdhoz vezet, vagy a legjobb
esetben is ahhoz, hogy a politikusok mindinkabb beletér6dnek a mun-
kaer@piac altal kivaltott szegénységbe és nélkuldzésbe. A révidség ked-
véért durvan fogalmazva, a f6 lizenetet kénny(i megérteni: ha nem veszel
részt a képzesi (vagy kdézmunka-) rendszerben, nem kapsz semmit, ha
pedig nem kapsz semmit, nem érdemied meg, hogy munkanélkiilinek ne-
vezziink, vagy hogy barmilyen maés segitséget kapj anyagi nehézségeid
konnyitésére. Ez nem aktiv politika abban az értelemben, hogy képessé
tenné az embereket arra, hogy maguk valasszanak, hiszen a munkanél-
kilit gyakorlatilag fliggé helyzetben 1év6 klienssé teszi.

Az alternativa az, hogy el kell mozdulni a feltételek kdnnyitése felé,
és at kell gondolni, hogyan m(ikédhetne egy garantalt allampolgari alap-
jovedelem. Az a gondolat, hogy mindenki jogosult legyen egy megélhetést
biztosité alapjovedelemre, megérdemli a korultekint6bb vizsgalatot. Sok
mellette és ellene sz6l6 érv van, amelyeket mar a BIEN-bcn.4 vitattunk
meg. Kclet-és Kézép-Eurdpaban vannak tovabbi megfontolasok, beleért-
ve annak valdszin(iségét is, hogy a tarsadalombiztositasi rendszer egyre
tobb embert hagy védelem nélkil. Ez 6sszefligg azzal, hogy az elkdvet-
kez6 években sok gazdasagi tevékenység ,.informalis” lesz egy vagy tobb
értelemben: az emberek szabélytalan vagy rendszertelen munkaviszonyba
kerullnek, illetve sokan rendszeres foglalkoztatasban vesznek részt, sokan
pedig olyan viszonyok kdzé keriilnek majd, amikor egyszerre tobb tevé-
kenységgel foglalkoznak, amint ezt Richard Rose és kollégai megfigyel-
ték. 5

Egy minimalis garantélt allampolgari minimum melletti jovedelem,
amely nem azonos a minimalbérrel, a bérrendszer betdltheti normélis 6sz-
tonz6 és termelékenységi funkcidit. Az alapjovedelem egyébként kiallna
a sejtelmesen STEP-nek nevezhet6 probéat is: azaz egyszer(i (Simple),
atlahat6 (Transparcnt), meéltanyos (Equitablc) és hatékony (Productive)
lenne. Ez igen fontos a szocialis bizonytalansag és a forradalmi szerke-
zetatalakitas id6szakéban. Egy nagyon bonyolult szocidlis védelmi rend-
szer bevezetése sokpolitikai, adminisztrativ és gazdasagi harannyal jar.
Minél komplexebb a rendszer, annal dnkényesebb megkiilonbdztetéseket
kell tennie. Minél kevéshé atlathatok az alapjat képezd mechanizmusok
és elvek, annal kisebb egy politikai - tarsadalmi konszenzus kialakulasa-
nak a valdszinlisége. Minél bonyolultabb és differencialtabb, annal ke-
véshe valdszinl, hogy igazsagos és méltanyos lesz. Ugyanakkor minél egy-
szer(ibb, annél nagyobb valészinliséggel hivja életre a munkastilusok és
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termelési tevékenységek sokféleségét, elésegitve a gazdasagi szerkezeta-
talakitast és dinamizmust.

Kilonboz6 ellenérvek ismertek a garantalt allampolgéri jovedelemmel
szemben. A két legfébb érv a magas koltségigény és az, hogy allitdlag
nem 0sztonz hatdst. A koltségekre vonatkozé érvre kiloénbézéképpen
lehet vélaszolni. Vizsgalhatd példaul az alternativ kozvetlen és kozvetett
transzferek teljes koltsége, a dinamikus névekedési sajatossagokkal
egyutt.6 Az 6sztonzéssel kapcsolatos kritika, amely szerint a garantélt jo-
vedelem esetén a munkésok kevés 6sztonzést kapnénak arra, hogy dol-
gozzanak, azonkivil, hogy sajatsagosan értelmezi a motivaciot és elttloz-
za a garantélt jovedelem valdszinl ardnyat az 6sszes jovedelmen beliil,
figyelmen kiviil hagyja azt a tényt,hogy mas, megélhetési (vagyon, jove-
delem)- és magatartasteszteken alapuld rendszerek is jelent6s ellenosz-
tonzd tényezdket tartalmaznak, kiléndsen a munkaerdpiac szélére ke-
riltek esetében.

Nem ebben a tanulmanyban kell megvizsgalnunk egy ilyen reform-
elképzelés részleteit. A cél csak annak tisztazasa, hogy az alapvetd jove-
delmi biztonsag a tarsadalmi-gazdasagi szerkezetvaltds és a demokracia
sarokkovéve tehet6. Annyi bizonyos, hogy a reformoknak meg kell pro-
balniuk elmozditani a szociélis védelmet a kevesebb és konnyebb felté-
telek iranyaba.A. 90-es évek elejének cseppfolyés viszonyai kdzott a sze-
lektiv, jovedelem- és vagyonvizsgalattol fligg6 juttatasok fegyelmezd ha-
tastiak, dnkényesek lesznek, sok esetben pedig miikddésképtelenek, vagy
a munkaerépiac hatékonysaga szempontjabdl karosak.

A garantalt allampolgéri jovedelem iranyéba val6 elmozduléas felfogha-
to Ggy, mint a tarsadalmi Ujraelosztisra vonatkozo tavlati kep, amely
irdnyt szab a kisérletezés id6szakanak. Rawls szellemében minden szoci-
alpolitikat aszerint kell megitélni, hogy hozzajarul-e az Gjraelosztas igaz-
s&gossdgdhoz, a demokratikus elvek megszilarduldsdhoz és olyan koéril-
mények megteremtéséhez, amelyek kdzoétt a rugalmas munkastilus nor-
mava valhat, vagy mindezek ellen hat.

A garantalt allampolgéri jovedelem - barmilyen szerény legyen is - a
demokréacia harom, egymast kiegészitd formdajanak fejlédéséhez kapcso-
l6dik. Mostanaig sokat szonokoltak a politikai demokraciarél, am kétség-
beejtéen kevés figyelmet forditottak az ipari demokréaciara és a gazdasagi
demokraciara. Kelet- és Kdzép-Eurdpaban 1992 és 1994 kozott egyedul-
allé lehet6ség adddhat arra, hogy kialakuljon a magja annak, amit ,,szo-
cidlis osztalék stratégidnak” lehetne nevezni, amelyben a demokréacia
mindharom formaja erdsddhetne.

A probléma kulcsa a termel6 szféra jelenleg folyé privatizacidja. A
privatizacid a jelen korszak fétise,és egyben egy ideoldgiai keresztes had-
jarat furcsa eufémizmusa. A folyamat negativ és pozitiv lehet6ségeket
egyarant kinal. Fennall annak a veszélye, hogy csupéan a jovedelmek, a
vagyon és a hatalom jelent6s egyenl6tlenségeinek noveléséhez teremti
meg a feltételeket; Kelet- és Kozép-Eurdpa esetében lehet6vé teszi a
kilfoldi t6ke szamara, hogy megszerezze és/vagy megszilarditsa a nemzeti
gazdasag-és szocialpolitikék feletti ellenérzést; tovabba termékenyebb ta-
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lajt biztositaz allam ,,maffiazalédasa” szamara.?7 A privatizaco folyamata
ugyanakkor oriasi, valoszinlleg soha vissza nem tér6 lehet6séget kinal
arra, hogy létrej6jjon az igazsagos Ujraelosztas és a gazdasagi demokracia
Uj alapja, egyszersmind megteremtve a biztositott allampolgéari jévedelem
fé6 forrdsat. Enélkil a jovedelem nélkul az ugynevezett ,szocialis kon-
szenzus” csak Ujabb eufémizmus, ami azt a folyamatot irja le, amikor a
piacgazdasdg veszteseinek tdmegeit rendérileg tartjdk kordaban a Vélt,
vagy igazi nyertesek érdekeinek megfelel6en.8

Amit a privatizaciénak teljesitenie kell, az a tulajdon felosztasa, a ve-
zetés demokratizalésa és termelési hatékonysagra orientalasa. A régi al-
lami rendszer allamositotta a tulajdont és ,,deszocializalta” a vezetést, s
ebben a folyamatban leépitette azokat a belsé 6szténzé funkcidkat, ame-
lyek a hatékony termeléshez és jobb fogyasztasi termékek és szolgalta-
tasok el6allitdsahoz egyaréant sziikségesek. A privatizacio céljait Gjra kell
értékelnlink, tekintetbe véve, hogy az eredeti ideoldgiai motivacié nem
torédott az Ujraelosztdssal, csak azzal, hogy kapitalista gazdaséag jojjon
létre, amelyben a ,,piac” hatdrozza meg az egyenldtlenségek mértékét a
magantulajdon alapjan. Roviden szolva, a privatizaciét friss szemmel
szisztematikusabban kell megvizsgalni, hogy demokratikusabb és az Ujra-
elosztast jobban segit§ folyamatta valjék.

A privatizacios bevételek segithetnének a garantélt allampolgari jove-
delem, mint a szerkezetatalakitast segit§ szocialis osztalék finansziroza-
saban a szerkezetatalakitas id6szakaban. (Itt emlékeztetnék arra, hogy a
vallalat piaci értékének legfébb forrdsa a munkaerd, nem pedig az elavult
géppark és raktarkészlet. Ezt viszont a legtébb véallalatnal rendszeresen
figyelmen kiviil hagytak vagy alulértékelték, amikor a kereskedelmi ban-
kok és hasonld cégek elvégezték a felértékelést). A vallalati részvények
arverezésének vagy szétosztasdnak maodja elémozdithatja a gazdasagi de-
mokraciat azzal, hogy nemcsak a véllalat munkésai és vezet6i szamara
teszik lehetévé, hogy tulajdont szerezzenek, hanem a helyi tarsadalom
és mas kozvetit§ intézmények szamara is. Az utObbiakra még visszaté-
rink.

Azoknak, akik szikségesnek tartjak a szocialpolitika Ujraértékelését, a
privatizaciét mint lehetéséget kell figyelembe venniik, s nem szabad a
dolgot a pénzugyminisztériumokra, vagyonigynodkségekre (vagy mint
Lengyelorszagban, a Tulajdonvéltozdsok Minisztériumara) hagyni. A pri-
vatizacié nem pusztdn a kommercializlas és a vallalatok felosztadsanak
kérdése. VVégs6 soron arr6l van sz, hogy milyen lesz a tarsadalom szo-
cialis-gazdaségi struktaraja a 90-es évek végén.

Amikor ,,kbzvetit§ intézmény” létrehozasardl beszélliink, ezt is lehetd-
ségnek kell tekintentnk. Ezen a réven juthatunk el oda, hogy Ujra témava
tegylk az egyenléség ma gondosan elkerilt Ggyét, figyelembe véve azt,
hogy az iparosodott piacgazdasagokban az elmult évtized alighanem
egyedlallé volt a huszadik szazadban: minden olyan orszagban, amelyr6l
megbizhat6 adatok allnak rendelkezésre, novekedtek a jovedelmi egyen-
I16tlenségek, és tobbségiikben, ha ugyan nem mindenitt, n6tt a lakossag
szegénységben él6 rétegeinek aranya. Ezt szamos adatforras (tébbek kozt
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a Luxembourgi Jovedelem Vizsgélat) bizonyitja. Most pedig fennéll az a
veszély, hogy amennyiben Kelet-Eurdpa sietve atveszi a privatizacié mas-
hol alkalmazott formait, az egyenl6tlenség és szegénység robbanasveszé-
lyes elegye jon létre, minthogy egy f6re juté jovedelmik szintje sokkal
alacsonyabb. Az utobbi id6k nyugati szocialpolitikai tapasztalatai azt is
tanusitjak, hogy a kozvetlen addztatdsnak és jovedelemtranszfereknek
csekély a redisztribucios potencialjuk, még akkor is, ha egyaltalan volt
ilyen szdndékuk. Eppen ezért, ha valaki az Ujraelosztast akarja erdsiteni,
ismét a gazdasagi demokracia elémozditasanak mechanizmusai felé kell
fordulnia, amelyek valészindileg a profit- és tobbletjévedelem elosztasa-
nak kulonbdzd formait jelentik. A 90-es évek kozepén talan tanui lehe-
tink a nyereségek kozOsségi elossztasi mechanizmusai konstruktiv Gjra-
gondolédsanak. Az a pont, ahol ezt a leghatékonyabban intézményesiteni
lehetne, a privatizacios folyamat része.

Ez lehetne a kulcsa egy olyan szociélis osztalék-elven alapul6 gazda-
sagnak, amelyben a gazdasagi tébblet egy részét mint garantalt allampol-
géri jovedelmet, egy mésik részét mint kollektiv profit-részesedést osztjak
el, egy részét pedig kildénb6zé befektetések formajaban. A termelési
struktara szempontjabol 1étfontossagu, hogy legyenek beépitett 6szténzd
funkcidk a termelés novelésére és a dinamikus magatartas batoritasa-
ra.Ezek a megfontoldsok az alabbi kérdésekhez vezetnek: milyen a pro-
fitmegosztds szamitasi alapjat képez6 ,,kollektiv’ egységek optimalis
nagysaga, milyen legyen az arany a bérek, a garantalt allampolgéri jove-
delem és a profitmegosztasba bevont tobblet kdzott. Ezek olyan mecha-
nikus kirakos jatékok, amelyeket csak akkor lehet megoldani, ha kidol-
gozzuk az igazsagos Ujraelosztas és a demokracia elveit, és ha az ilyen
iranyU kisérletek valsagga valnak. Ez utobbit hangsulyoznunk kell, mert
fenndll annak a veszélye, hogy a biztat6 szocidlis kisérleteknek ,kifogy”
az ,,0xigénje”. Elnézést a személyes anekdotéért: néhany hénappal eze-
16tt egy napot toltdttem egy atalakitast tervezd orosz nagyvallalatnal, ahol
meghallgattam a vezetOket és a munkasok képvisel6it. Ok olyan mecha-
nizmusok rendszerét tervezték, amelyek 6szténdznék a termelésndveke-
dést, lehet6vé tennék a kockazat és haszon megosztasat, rész-
vénytulajdonosi ellen6rzési jogot biztositandnak a munkaskollektivanak,
ami egyuttal tovabbi t6kéhez juttatna a véallalatot. Az ilyen kezdeménye-
zéseket a nyilvanos vitak résztvevli (gyakran az orosz hatésagok kilfoldi
tanacsadoi) nomenklatdra-privatizacionak bélyegezték. Az Uj elképzelé-
sek némelyike természetesen lehet tisztességtelen, csakigy, mint barhol
masutt a vilagon. Mégsem szabadulhatunk a gondolattol, hogy a gazda-
sdgi szerkezetatalakitas csak a mikro-szintl Kisérletek tomegére alapozva
kelhet életre. Ez lehet6vé tenné, hogy el6re megadott tervrajzok nélkil
jo célokat t(izzenek ki, ami minden sikeres forradalom receptje.
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Helyi kézosségi szervezetek

A fentiek elvezetnek az alternativ jovOkép masik kulcseleméhez. Mi a
»KOzvetit6 intézmény”’megfeleld szintje, amely el6segiti az Gjraeloszto
munkaerépiaci modell megvaldsulasat? Noha vannak nalam felkészil-
tebb képvisel6i a ,,neo-korporatizmusnak”, néhany pont rogzithet6. A
centralizalt rendszerekrél bebizonyosodott, hogy burokratikussa, antide-
mokratikussa, igazsagtalanna és rossz hatékonysaguva valnak. Az erésen
decentralizalt rendszerek hajlamosak arra, hogy zsarnokiva, onfejlvé,
maffidzova és igazsagtalanna véljanak. Ez a dilemma a ,,kdzéput” vagy a
»harmadik Ut” megvalésithatésaganak vagy megvalosithatatlansaganak jol
ismert vitajahoz vezet.

A rovidség kedvéért csak egy munkahipotézist fogalmazunk itt meg. A
90-es évek rugalmas gazdasdgaiban és munkaerépiacain a legmegfele-
I6bb, a munka-biztonsagot és gazdasagi demokraciat el6segitd képviseleti
szervezetek a helyi kozosségi szovetségek lehetnek, amelyek a helyi mun-
kaerdpiacok munkas és fogyaszto résztvevlit kollektiv egységbe hozhat-
jak 0ssze. llyen szdvetségek ma még nem léteznek, és lehet, hogy soha
nem is jonnek létre. Mégis elég okunk van arra, hogy batoritsuk az ilyen
irdnyba halad6 kisérleteket. Van egy kellemetlen kiindulépont azok sza-
maéra, akik olyan szervezethez kot6dnek, amely a ,.tripartizmus” mellett
kotelezte el magat. Ez pedig az, hogy a szakszervezeti mozgalom nem-
zetkdzi méret(i visszaesése elérte azt a szintet, amikor a munkaergpiac
neo-korporativista iranyitdsanak eszméje mar-mar idejétmalt fantazma-
gériava valik. Franciaorszagban a munkaer6 kevesebb mint 9%-a szak-
szervezeti tag, az USA-ban ez az arany 13%. A visszaesés a legtébb or-
szagban dramai és tartés. Még a szakszervezetek reprezentativitasa is
megszlint. igy a szakszervezetek szerepének és forméinak Ujragondoléd-
sanak a tarsadalmi Ggyek Gjragondolasa fontos részevé kellett volna val-
nia. Ugy tlinik, mostanaig ez nem tdrtént meg. Bizonyos tipust szakszer-
vezetek dontd fontossdglak maradnak barmely Gjraelosztasi program si-
kere szempontjabol. Kelet-és Kdzép-Eurdpaban - az (j szakszervezetek
korali nagy zajongds kodzepette - visszaesett a szervezettség szintje. A
szakszervezetek kétségtelenil gombamddra szaporodnak, kilonésen Ro-
maénidban, de Magyarorszagon is, ahol kilenc szakszervezeti szovetség van,
és Bulgariaban, ahol a két nagy szovetség (a Podkrepa és a CITUB) csak
nemrégiben kotott békét. A nagy zaj és a szimpatizalo publicitas, amelyet
ezek a szervezetek kilfoldon kaptak, gyanink szerint elfedte a valdsag-
ban végbemend er6vesztést, és azt, hogy valdszinlleg nincsenek vilagos
Ujraelosztasi vagy politikai céljaik.

Am ha a szakszervezetek befolyasra és Ujraelosztasi hatalomra akarnak
szert tenni a 90-es évek rugalmasabb, informalis munkaer6piacain, akkor
a helyi kozosségekre kell tAmaszkodniuk, és a fogyasztok helyi kézdssé-
geit kell képviselniiik, ahol a munkésok kiulénb6zd iparagakbdl és fog-
lalkozési &gakbol jonnek. Mi az alternativa? Az egyik a véllalathoz kap-
csolodo szakszervezet, ami Japanban altalanossa valt, és amit aktivan ta-
mogatnak a kelet-azsiai térség mas orszagaiban is. Vannak arra utal6
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jelek, hogy ez a szervezeti forma terjed Kelet- és K&zép-Eurdpa egyes
részein is. Jogositvanyaik azonban alapos kritikai vizsgalatot igényelnek.
Minden arra utal, hogy az ilyen ,,szakszervezetek” konnyen valhatnak a
vezetés szerveivé - ha mar nem eleve Ggy kezdik tevékenységiket -, és
teljességgel képtelenek reprezentativva valni, vagy a ,,dinamikus haté-
konysag” eszkdzeiként mikodni.

Ami a régi tipusl ipari és dgazati szakszervezeteket illeti, azok nemcsak
azért gyengiltek meg vilagszerte, mert politikai tamadasok érték szocia-
lis-gazdasagi szerepliket, hanem gyengitette 6ket a tdmeges munkanél-
kiliség és a munkaerdpiac rugalmassaga is.

A 90-es években altalanosan terjedni fognak a rugalmas munkaformak,
egyre tobb olyan munkas jelenik majd meg, aki véaltoztatja vagy kombi-
nalja a kulénbdz6 munkaerépiaci statusokat és munkatipusokat. A ru-
galmassadg novekedése nagyon megneheziti az ipardgi vagy agazati szak-
szervezetek szdmara, hogy megszervezzék, illetve megtartsék tagsagukat,
mert az emberek a multhoz képest sokkal kevésbé fogjak azonositani
magukat az ilyen szervezetekkel.

A legigéretesebb lehetdség éppen ezért a szakszervezetek szdmara az,
ha kialakitjak a munkasok helyi kdzosségi szdvetségeit, és nemcsak mun-
kasként, hanem fogyasztoként és allampolgarként is képviselik 6ket. Ez
a probléma visszavisz a privatizacios folyamathoz. A termelési struktara-
ban képviseleti szerepet jatszd, a gazdaséagi tobblet Gjraelosztasat és fel-
hasznélasat szabalyozé kollektiv intézmény nélkil a privatizacio kozép-
tavu eredménye az lesz, hogy egy kisebbség fogja kezében tartani az el-
lendrzést, és a részvények folyamatosan az 6 keziikbe keriilnek éat.

Ez a sematikus forgatokonyv komplex, megoldhatatlan kérdéseket vet
fel. Nélkulik azonban az Gjraelosztasi igazsagossagot is megcélz6 gazda-
sagi szerkezet esélyei csekélyek. A helyi kdzosségi szervezetek segithet-
nék az ipari demokraciat is, amelynek szintén sziiksége van olyan kdzve-
titd intézményekre, amelyek megfeleléen képviselik a tarsadalom ipari
és munkavédelmi biztonsagi normék altal kozvetve vagy kozvetlendl érin-
tett csoportjait. A szkeptikusoknak fel kell tenniink a kérdést: mi lenne
az alternativa?

A szabalyoz6 apparatus

A szakszervezetek szerepének és a gazdasagi-ipari demokréacia perspek-
tivainak vizsgalata nem lenne teljes, ha figyelmen kivil hagynank a mun-
kaligyi szabalyozasok szerepét Kozép-és Kelet-Eurdpa Uj viszonyai ko-
z0tt. Mar emlegettik a dagalyosan elnevezett komplex munkalgyi tor-
vényeket, amelyeket mcistanaban vagy csendesen elfelejtenek, vagy radi-
kélisan modositanak. Am helyettesité megoldasok utan kutatva azok,
akik nyugatra tekintenek, a 80-as évek egyik legostobabb eufémizmusaval
taldlkozhatnak, nevezetesen a ,,deregulécioval”-val.

Gyakorlatilag a deregulacio egyetlen sz6szoldja sem gondolta komo-



20 Guy Standing

lyan, ajelsz6t, legkevéshé talan épp a fogalomhoz kapcsolddé legnagyobb
nevek, példaul Hayek.

Amire 6k gondoltak, az az egy vagy tdbb szabalyozas-tipus megsziin-
tetése, és piaci, illetve az egyének szamara kedvez6 szabalyozassal vald
felvaltdsa. Abban a korszakban, amelyet a tarsadalmi szabalyozas korsza-
kanak nevezhetnénk Nyugat-Eurdpaban, és amely nagyjabol az 1945 és
1975 kozott tetdzott, a szabalyozési keret legfontosabb jellemz6je az volt,
hogy a kozosségre iranyult és véddjellegld volt.9 A 80-as években és a
90-es évek elején a torvényhozas és mas eszkdzok révén csaknem minden
orszagban elterjedtek az egyénnek kedvez6, 6sztonz6 és korlatozo jellegi
szabalyozasok, beleértve egyes orszdgokban a szakszervezeti jogok meg-
nyirbalasat és a rugalmasabb munkaforméak adoligyi vagy mas eszkdzok-
kel torténd batoritasat.

4. Kovetkeztetések

Bar a piaci er6kbe vetett hitet is tervnek tekinthetjik, a mai kor hangu-
lata terv-ellenes. Ennek okai Kozép- és Kelet-Eurdpaban érthetéek. En-
nek az ellenséges beallitodasnak azonban nem szabad kizarnia azt, hogy
legyen valamilyen képlink a J6 Tarsadalomrél. Ugy tlinik, ez hianyzik a
kozép-és kelet-eurdpai gazdasdgok szerkezetatalakitasarél folytatott vi-
tak tobbségébd6l.A nihilizmusnak talan mégsem kéne annak a korszaknak
a vezérelvévé valnia, amit egy jol informalt proféta ,a torténelem végé-
nek” keresztelt el.

E tanulmany f6 mondanival6ja az, hogy a szerkezetatalakitas a régio
valamennyi orszagaban - bar tébbnyire dvozlendd iranyvaltast jelent -
a munka-bizonytalansadgnak - mind a hét formajat erésitette, vagy éppen
létrehozta. A megoszto és elszegényedést hozo tendenciak elleni kiizde-
lemben meg kell hatarozni a munka-biztonsag azon formait, amelyeknek
a politikusok a legnagyobb mérték( prioritast kell biztositaniuk. A mo-
gottes gondolat az, hogy barmilyen Ujraelosztasi programot és stratégiat
olyan mechanizmusoknak kell alatdmasztaniuk, amelyek révén elérhet§
a széleskor( jovedelem-biztonsag és a dolgozo6i képviselet biztonsaga.
Ezekre tamaszkodva mas biztonsagok is er6sddhetnek. A minimalis jo-
vedelem-biztonsag megteremtése, amennyire a forrasok ezt lehetdvé te-
szik, megerdsitené és legitimalna a politikai demokréaciat. A dolgozoi kép-
viselet biztonsadganak hatékony el8segitése, az, hogy az emberek bele-
sz6lhatnak a termelési folyamatba, Gjra megteremtené a foglalkozasi biz-
tonsagot és az lzemi biztonsagot, s létrehozna az ipari demokrécia alap-
jat. A nyereség (és veszteség) elosztas mechanizmusainak segitése pedig
a gazdasagi demokrécia tamogatasat jelentené. A demokrécia két utobbi
formaja nélkil a politikai demokréacia feltehetéen csupan tarsasjaték ma-
radna mind kozil a legnagyobb eufémizmus.

Az évtized hatralévd éveiben at kell értékelni a munkajogi szabalyo-
zasok szerepét, elismerve, hogy mint védelmi eszk6zok, az egyre rugal-
masabb munkaerépiacon természetiikbdl fakad6an korlatozottak. A ko-
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zo6sségre iranyulod és védelmi jellegli szabalyozas bizonyosan kozrejatszik
j6 gyakorlati szabvanyok kialakitasaban, és arra kényszeriti a hat6sagokat,
hogy tébb figyelmet szenteljenek a szocialis kérdéseknek. A tarsadalom
sebezhetd csoportjainak érdekeit véd6 legfontosabb szabalyozd eszkoz
végul mégiscsak az, amit a dolgozd képviseleti biztonsaganak neveziink.
Ez azt jelenti, hogy intézményesiteni kell azokat a mechanizmusokat,
amelyek révén hallathatjak hangjukat a hatranyos helyzetbe kerlltek, a
potencidlisan marginalizalt csoportok és azok, akik a munkaerépiaci Uj-
raelosztasi mechanizmusok fejlédését fenntarthatjak.
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