SZOCIALIS TORVENYHOZAS MAGYARORSZAGON

6494. szamu
torveéeny javaslat
a magzati élet vedelmérol

A Magyar Koztarsasag Orszaggydlése annak tudataban, hogy

- a fogantatassal indulé magzati élet tiszteletet és védelmet
érdemel;

- a magzati élet védelme a gyermeket varé nérél torténd
fokozott gondoskodassal valosithatd meg, ugyanakkor a mag-
zat egészséges fejlédését biztositd feltételek megteremtése
els6dlegesen a sziil6k felelGssége;

- a terhességmegszakitds nem a csaladtervezés és a sziile-
tésszabalyozas eszkoze,

a kovetkezd torvenyt alkotja:

18

A ndi és férfi ivarsejt egyesulésebdl 1étrejott, az anyaméhben kifejlédé
magzatot hatékony tdmogatas és fokozott védelem illeti meg.
A tamogatas és védelem eszkdzei és modozatai

2.8

(1) A egészség és az emberi élet értékérél, az egészséges életmodrol,
a felel6ssegteljes parkapcsolatokrél, az emberhez méltod csaladi életrél,
az egészségre artalmatlan szuletésszabalyozasi mddszerekrdl szol6 okta-
tas az alap-és kozépfokd oktatasi intézményekben torténik.

(2) Az Allami Népegészségugyi és Tisztiorvosi Szolgalat varosi (féva-
rosi kerlleti) intézetei keretében miikod6 Csaladvédelmi Szolgéalat szer-
vezi az oktatasi intézmeényeken kivil a csaladtervezéssel kapcsolatos is-
meretek terjesztését.

* Mire ez a szam megjelenik, az Orszaggy(ilés mar szavazott a muvi abortusz Ugyében
(az enyhébb, B valtozatra). Az alabbi harom rovatunkban egyrészt szeretnénk az abortusz
kérdés parlamenti vitdjaban elhangzott legjellegzetesebb érvek és ellenérvek roviditett val-
tozatait bemutatni, masrészt szeretnénk érzékeltetni, milyen problémakkal kiiszkddnek a
nem kivant gyermekek, szileik, és a csaladokat helyettesiteni hivatott intézmények.
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3.8

(1) Téritésmentes terhesgondozasra jogosult

a) a Magyarorszagon allandé jelleggel tartézkod6é magyar allampolgar,
illetve hazastarsa,

b) a Magyarorszagon érvényes letelepedési engedéllyel rendelkezé
nem magyar allampolgar.

(2) A terhesgondozés keretében

a) a gyermeket vard nét felvilagositjak a magzat egészséges fejlédése
érdekében sziikséges életmodrol, a helyes taplalkozasrél, a magzatot ké-
rositd hatasok (kiloéndsen a dohanyzas és alkoholfogyasztas) elkerlilésé-
nek fontossagarol,

b) elvégzik a magzat egészséges fejlédését ellen6rz§ szlirbvizsgalatokat,

c) felkeészitik a gyermeket varé nét a szilésre, szoptatésra, csecsemd-
és gyermekgondozésra.

(3) A terhesgondozés részletes szabalyait, valamint a kotelezd és az
allami gondoskodas keretében téritésmentesen igénybe vehetd fakultativ
sz(ir6vizsgalatokat a népjoléti miniszter hatdrozza meg.

4.8

(1) Varanddssagi pétlék illeti meg a téritésmentes terhesgondozéasra
jogosultakat havonta, terhességiknek a terhesgondozast végzd orvos altal
igazolt negyedik honapjatél a sziilés napjat magaban foglal6 hénapig.

(2) A varanddssagi potlék osszege a kordbbinal eggyel nagyobb gyer-
mekszam alapjan megallapitott egy gyermekre jutd csaladi potlék dssze-
gével azonos.

(3) A véaranddssagi potlékra egyebekben a csaladi pétlékra vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni azzal, hogy a potlékban részesiilének be
kell jelenteni a folydsitd szervnek minden olyan tényt, amely a jogosult-
sagot érinti.

A terhesség megszakitasa

5.8

A terhesség csak veszélyeztettség esetén az e térvényben meghataro-
zott feltételekkel szakithaté meg.

A" valtozat
6. §.

A terhesség megszakitasara csak abban az esetben kertilhet sor, ha
a) a terhesség vagy a szillés a n6 életét veszélyezteti,

b) a magzatnal az élettel 6sszeegyeztethetetlen rendellenesség all fenn,
valamint a terhesség 12-dik hetéig, ha

c) a terhesség blincselekmény kovetkezmeénye.
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,,B” valtozat
6. 8.

(1) A terhesség a 12-dik hétig szakithatd meg, ha

a) azt az allapotos n6 egészségét sulyosan veszélyeztetd ok indokoja,

b) a magzat orvosilag val6szin(sithet6en sulyos fogyatékossagban vagy
egyéb karosodasban szenved,

c) a terhesség blincselekmény kdvetkezménye, valamint,

d) az allapotos nd sulyos valsaghelyzete esetén.

(2) A terhesség a 18-dik hétig szakithatdé meg, ha az allapotos n6

a) korlatozottan cselekvikeépes, vagy cselekvdképtelen,

b) terhességét neki fel nem réhat6d egészségi ok miatt nem ismeri fel
korabban.

(3) A terhesség a 20-dik hétig szakithaté meg, ha a magzat genetikai,
teratoldgiai artalmanak valoszinlsége az 50%-ot eléri.

(4) A terhesség az idGtartamatdl fiiggetlenul szakithaté meg

a) az allapotos n6 életét veszélyeztetd egészségi ok miatt, illetve

b) a magzatnal a szilés utani élettel dsszeegyeztethetetlen rendel-
lenesség fennalasa esetén.

A terhességmegszakitas iranti kérelem benyujtasa

7.8

(1) A terhesség megszakitasa, ha azt nem egészségi ok indokolja, az
allapotos n6 irasbeli kérelme alapjan végezhetd el.

(2) A terhesség megszakitasat a 3. 8. (1) bekezdesében meghatarozott
személyeken kivil a Magyarorszagon érvényes tartdzkodasi engedéllyel
rendelkez6 nem magyar allampolgar is kérheti.

8. 8.

(1) A terhesség megszakitasa iranti kérelmét az allapotos nének a Csa-
ladvédelmi Szolgalat munkatarsa (a tovabbiakban: munkatars) el6tt sze-
mélyesen kell megtennie.

(2) Korlatozottan cselekvéképes személy nyilatkozatanak érvényessé-
gehez torvényes képvisel6jének a terhességmegszakitasi kérelmet tudo-
mésulvevd nyilatkozata szikséges.

(3) Cselekvbképtelen személy terhességmegszakitasra vonatkoz6 ké-
relmét nevében torvényes képviselGje terjeszti el6.

9.8

(1) A munkatars a terhességmegszakitasi kérelem bejelentését kove-
téen - lehet6leg az apa jelenlétében - tiszteletben tartva az allapotos né
érzéseit és emberi méltosagat, tajékoztatja 6t

a) a terhességmegszakitas jogszabalyi feltételeirdl,
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b) a gyermek véllalasa esetén elérhet6 allami és nem allami, anyagi és
természetbeni tAmogatasok lehet6ségerdl,

c) az olyan szervezetek és intézmények létér6l és tevékenységérdl,
amelyek erkdlcsi és anyagi segitséget nydjtanak a gyermek vallalasa ese-
tén,

d) az orokbefogadas lehet6ségérdl és feltételeirdl,

e) a terhességmegszakitas kortilményeir6l, modjarol, veszélyeirél és az
esetleges késdbbi terhességre gyakorolt hatasairdl,

f) a terhességmegszakitast végzé egészségugyi intézményekrdl, vala-
mint

g) a fogamzasgatlas személyre sz6ldan ajanlhatd maddszereirdl.

(2) A tajékoztatast kovetben a 6. §.-ban foglalt feltételek fennallasa
esetén a munkatérs kiéllitja az e célra szolgalé kér6lapot, amelyet a ké-
relmez6 (lehet6ség szerint az apa is) aléir, és egyben megnevezi a ter-
hességmegszakitas elvégzésere 4ltala valasztott egészségiigyi intézményt.

(3) A munkatars az alairasaval ellatott kérélap masolatat haladéktala-
nul megkuldi a valasztott egeszsegiigyi intézménynek.

10. 8.

(1) Az allapotos né a kér6lappal haladéktalanul, de legkésébb 5 napon
belul jelentkezik a valasztott egészségugyi intézményben.

(2) A beavatkozasra a kérélap kiallitasat kovetd 3 napon belil nem
kertlhet sor.

(3) Az allapotos n6 kérelmét a beavatkozas napjan alairasaval ismét
megerdositi.

(4) Ha az allapotos né 8 napon belll nem jelentkezik, errél az egész-
ségugyi intézmény a munkatarsat a kérélap masolatanak visszakuildésével
értesiti.

(5) Ha a beavatkozéast végzd intézmény szakorvosa megallapitja, hogy
a terhesség meghaladta az e toérvényben meghatarozott id6t, vagy a be-
avatkozas végrehajtasanak egészségugyi akadalya van, annak elvégzését
megtagadja. Ebben az esetben az allapotos n6 szakmai felllvizsgalatot
kérhet. A felllvizsgalat lehet6ségérdl és az azt végz6 szervekrdl az alla-
potos n6t tajékoztatni kell.

(6) A szakmai fellilvizsgalat elvégzésére jogosultak korét a népjoléti
minisztérium kulén rendeletben szabalyozza.

(7) A felulvizsgélati eljards soran jovahagyott beavatkozast a felll-
vizsgalatot végz0 egészsegugyi intézményben kell elvégezni.

11.8.

(1) Ha az allapotos né a beavatkozas megtagadasatol szamitott 10 na-
pon belll a szakmai felllvizsgalaton nem jelenik meg, vagy a felul-
vizsgalati eljaras soran a beavatkozast véglegesen megtagadjak, a szakmai
fellilvizsgélatot végzd a kér6lap masolatdt a munkatarsnak visszakuldi,
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aki haladéktalanul értesiti a kérelmez6 lakdhelye szerint illetékes védo-
not.

(2) Azt az allapotos nét,

a) akinek terhessége megszakitasat az egészsegugyi intézmény veégle-
gesen megtagadta, illetve

b) aki nem jelent meg a szakmai felllvizsgalaton, veszélyeztetett ter-
hesként kell gondozasba venni.

12. 8.

(1) Az allapotos nénél fennalo, a terhesség megszakitasat megalapozé
egészségi okot a szakmai szempontbdl illetékes két szakorvos egybehang-
z6 véleménnyel allapitja meg.

(2) A magzatnal fennallé egészségi okot a genetikai tanacsadd, a pre-
natélis diagnosztikai kdzpont, illetve a szakmailag illetékes orszagos in-
tézet altal kijeldlt kérhaz sziilészeti-négydgyaszati osztalyai kozil barme-
lyik kettdnek egy-egy szakorvosa egybehangz6 véleménnyel allapitja meg.

(3) A véleményeltérés esetén sziikséges szakmai felllvizsgalatra jogo-
sultak korét a népjoléti miniszter rendeletben szabalyozza.

(4)Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott egészségi okokat az or-
szagos szakintézet vagy kollégium mddszertani Utmutatéi alapjan kell
megallapitani.

(5) Ha a terhesség blincselekmény kovetkezménye, a bilncselekmény
elkdvetését, illetbleg annak alapos gyanujat a bintetd eljaré szerv altal
kiadott igazolas igazolja.

,,B” valtozat esetén

(9)Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendilést, illetve
tarsadalmi ellehetetleniilést okoz, és ezaltal veszélyezteti a magzat egész-
séges fejl6dését.

A terhességmegszakitast végzg intézmények

§3.

(1) A terhességmegszakitas csak olyan egészségligyi intézményben vé-
gezhetd, amely ehhez a jogszabalyban megallapitott feltételekkel rendel-
kezik.

(2) A szulészeti-n6gyogyéaszati osztalyt miikodtetd allami és dnkor-
manyzati intézményekben biztositani kell legaldbb egy terhességmegsza-
kitast végz6 csoport mikddését.

(3) Azokat az egészségiigyi intézményeket, amelyekben a 12-dik hetet
meghalad6 terhesség megszakithatd, a szakmailag illetékes orszagos in-
tézet jeloli ki.
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14. 8.

A terhességmegszakitas elvégzésére, illetve az abban valé kézremdko-
désre - az allapotos nd életét veszélyeztetd ok kivételével - orvos és
egészsegugyi szakdolgozé nem kotelezhetd.

15.8.

(1) A beavatkozas koltségeit az Egészségbiztositasi Alap fedezi,
amennyiben a terhesseg megszakitasa a biztositassal rendelkezd allapotos
nénél vagy magzatnal fennallo egészségligyi ok miatt torténik.

(2) A koltségek megtéritésének rendjét a Kormény hatarozza meg.

(3) A népjoléti miniszter rendeletben hatarozza meg, hogy a beavat-
kozés koltségének a szocialis helyzett6l fliggben hany szazalékat kell
megfizetni.

16. 8.

(1) Ez a torvény 1993. januar 1-én lép hatalyba.

(2) A torvény hatalybalépésével egyidejlileg a tarsadalombiztositasrol
sz6l6 1975. évi Il. tovény 16/A §-a (3) bekezdésének ea) és eb) pontja,
26. 8-a, valamint 15. 8-anak (10 és (2) bekezdésébél, 16. §-anak (1) be-
kezdésébdl, 118.8-anak (1) bekezdésébdl, 119/D. §-anak (3) és (6) be-
kezdésébdl és 124. §-anak (2) bekezdésébdl az ,,anyaséagi segély” szoveg-
rész hatalyat veszti.

1992. szeptember 3.

A torvényjavaslat el6addja: dr. Surjdn Léaszl6 népjoléti miniszter.

INDOKLAS
a magzati élet védelmérdl sz616 torvényjavaslathoz

ALTALANOS INDOKLAS

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanybirdsaga 64/1991. (XI11.17.) AB ha-
tarozataval megsemmisitette a terhességmegszakitasarol szél6 76/1988.
(X1.3.)) MT rendeletet és a végrehajtasara kiadott 15/1988 (X11.15.)
SZEM rendeletet, valamint az egészségligyr6l szol6 1972. évi Il. torvény-
nek azokat a szakaszait, amelyek kulon jogszabaly szabalyozasi kdrébe
utaltdk a terhességmegszakitassal kapcsolatos rendelkezések rogzitését.

Az Alkotmanybir6sag dontése értelmében a terhességmegszakitas mint
alapvet6 allampolgari jogokat és kotelezettségeket érinté beavatkozas -
a Alkotmannyal és a jogalkotasrol szol6 torvénnyel dsszhangban - kiza-



Torvényjavaslat a magzati élet védelmérél 39

rolag torvényi szinten szabalyozhat6. A dontést Iényegében formai okok-
ra hivatkozva hozzék meg, a hatalyon kivil helyezett jogszabalyok tételes
tartalmi elemzésének mell6zésével.

A Javaslat az alaptdrvény modositasat mell6zve tesz javaslatot a ter-
hességmegszakitas torvényi szintl szabalyozéasara, amelyet alapvet§ szem-
Iéletvaltas jellemez. A kérdéskdrt a magzat egészséges fejlédését biztositd
feltételek megteremtése, azaz a magzati élet védelme szempontjabdl ko-
zeliti meg.

A Javaslat deklaralja, hogy a magzati élet tiszteletet és védelmet érde-
mel, amely védelem els@sorban a gyermeket vard nékrél torténé fokozott
gondoskodassal val6sithaté meg. A magzat egészséges fejlédésének biz-
tositasa érdekében a Javaslat a biztositasi jogviszonytdl fuggetlendl in-
gyenes terhességgondozést garantdl minden Magyarorszagon allando jel-
leggel tartozkodd magyar allampogarnak, illetve hazastarsanak, valamint
az érvenyes letelepedési engedéllyel rendelkez6 nem magyar allampol-
garnak. A magzat egészséges fejlédésének lehetéségét kivanja biztositani
a varandosagi potlék bevezetésével, amelynek célja a gyermeket vard nék
életfeltételeinek kedvezé befolyasolasa.

A Javaslat kimondja, hogy a terhességmegszakitas nem a csaladtervezés
és a szuletésszabalyozas eszkoze, arra csak az anya vagy a magzat veszé-
lyeztetettsége esetén kerilhet sor. Felismerve azt, hogy a csaladok éle-
tében végtelen szamu olyan élethelyzet fordulhat el§, amely befolyasolja
a megfogant magzat vilagrahozatalat, nem kivan jogilag és erkolcsileg
vitathaté taxaciét felvallalni, és ezzel a tarsadalom értékitéletét kimon-
dani a gyermekvallalas lehetésége, illetéleg kotelezettsége tekintetében.
Alapelve, hogy a terhességmegszakitasok szama nem a feltételeket meg-
hataroz6 szabalyozés fuggvényében alakul, és nem befolyésolja kdzvetle-
nll a szuletések szamat, az abortuszok gyakorisaga elsésorban értékrendi
és kulturdlis kérdés.

A Javaslat nem folytatja a hagyomanyos terhességmegszakitast enge-
délyezd gyakorlatot, amely a dontés felelésségét a kérelmezd személyétdl
fliggetlen bizottsdgokra haritotta. Alapkoncepcidja, hogy a dontés meg-
hozatalahoz kivanja biztositani a kérilmények és a terhességmegszakitast
befolyasold feltételek teljes kord megismerését, amelynek tudataban a
felelGsségteljes dontést az érintett személyeknek, illetve csaladnak kell
meghozni. A Csaladvédelmi Szolgéalat munkatérsai a terhesség megszaki-
tasa iranti kérelemmel kapcsolatos eljarason tul megadnak minden szik-
séges felvilagositast, amely eligazitast adhat a gyermek vallalasaval kap-
csolatos dontéshez. A Javaslat a dontés meghozatala és a beavatkozas
elvégzése kozotti harom nap turelmi id6vel is a visszafordithatatlan ko-
vetkezményekkel jaré déntés meghozatalanak megalapozottsagat kivanja
el6segiteni.

A Javaslat kulon hangsulyt fektet a csaladtervezéssel kapcsolatos isme-
retek terjesztésére, amelyre mar az alap- és kozépfokl oktatas soran is
kilon figyelmet kell forditani.

A lelkiismereti szabadsag szabad gyakorlasaval désszhangban a Javaslat
biztositani kivanja, hogy az egészségligyben dolgozok vallasi-lelkiismereti
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meggy06z6désiik ellenére ne lehessenek kotelezhetdk a terhességmegsza-
kitasban vald részvételre, csupan akkor, ha a beavatkozasra a gyermeket
varé n6 életének megmentése céljabol kerll sor.

RESZLETES INDOKLAS

Az 1-3. §-hoz

A Javaslat rendelkezik a magzatot megillet§ hatékony tdmogatas és
védelem eszkozeirdl. Ennek keretében a felel6sségteljes parkapcsolato-
kon alapul6, tudatos gyermekvallalas el6segitése érdekében, mar az alap-
és kozépfokl oktatasi intézmények feladatava teszik az emberi élet ér-
tékérél, az egészséges életmaddrol, az emberhez méltd csaladi életrdl és
az egészségre artalmatalan sziletésszabalyozasi modszerekrdl szolé ok-
tatast, amely a nemzeti alaptanterv részévé fog valni. Az oktatasi intéz-
ményekbdl Kkikerl6 személyek részére is biztositja a csaladtervezéssel
kapcsolatos ismeretek hozzaférhet6ségét, amelyet a Csaladvédelmi Szol-
galat feladatava tesz. i

A Javaslat értelmében a Csaladvédelmi Szolgalat az Allami Népegész-
ségligyi és Tisztiorvosi Szolgalat keretében fog mikdodni.

A Javaslat a magzat egészséges fejlédésének biztositasa érdekében a
terhesgondozast kiemeli a biztositasi jogviszony keretében nyujtott egész-
ségugyi szolgaltatdsok korébdl, amellyel minden Magyarorszagon allando
jelleggel tartézkodd magyar allampolgar, illetve annak hazastarsa, vagy
érvényes letelepedési engedéllyel rendelkez6 nem magyar allampolgéar
szdméra biztositja azoknak az ismereteknek az elsajatitisat, amelyek a
magzat, illetve a csecsem6 egészséges fejlédését segitik, tovabba azoknak
a sz(ir6vizsgalatoknak az elvégzését, amelyek az egészséges fejl6dést el-
lenérzik.

A 4. 8-hoz

A Javaslat szintén a biztositasi jogviszonytol fuggetlenil vezeti be a
varandossagi potlék intézményét, amelynek célja a gyermeket varé né
egészséges életmodjanak, korszer( taplalkozasanak és a magzat egész-
séges fejlédését biztosito életfeltételei javitasanak el@segitése. A véaran-
dossagi potlék osszege a meglévd gyermekek szamanal eggyel nagyobb
gyermekszam alapjdn megéllapitott csaladi pétlék odsszegével azonos,
amelyet az allami koltségvetés terhére, a terhesgondozést veégz6 orvos
igazolasa alapjan, a csaladi potlék folydsitasara vonatkozé szabalyok sze-
rint kell kifizetni.

Az 5. §-hoz
A Javaslat kimondja, hogy a terhesség csak a Javaslatban meghataro-
zott feltételek fennalldsa esetén, azaz a gyermeket varé né, illetleg a
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magzat veszélyeztettsége miatt szakithaté meg, amely mellett érvényesul
a Buntetd Torvénykényvben meghatarozott magzatelhajtasi tilalom.

A 6. §-hoz

,, A" valtozat

A Javaslat kizarolag akkor biztosit lehetdséget a terhességmegszaki-
tasra, ha a terhesség vagy a sziilés a nd életét veszélyezteti, illetdleg,
amennyiben a magzatnal az élettel 6sszeegyeztethetetlen rendellenesség
all fenn, tovabba ha a terhesség biincselekmény kévetkezménye. Az elsd
esetben az anya életének megmentése érdekében teszi lehetévé a Javas-
lat a terhességmegszakitast, a masodikban pedig az élettel dsszeegyeztet-
hetetlen rendellenesség fennallasa miatt a magzat egészsége fejlédésének
lehet8sége eleve kizart. A harmadik esetkdrben lényegében tébbszdros
veszélyeztetettség is fennallhat, hiszen amennyiben a terhesség biincse-
lekmény kovetkezménye, az anyat ért pszichés trauma a magzat egész-
séges fejlédését karosan befolyasolhatja, tovabba a gyermekvallalas nem
alapulhat a Javaslat altal célként megfogalmazott felelésségteljes parkap-
csolaton.

,,B” valtozat

A Javaslat a veszélyeztettség mértékének és a terhesseég id6tartamanak
Osszevetésével hatdrozza meg, hogy mely esetekben és milyen id6hata-
rokon belil szakithaté meg a terhesség. Minél sulyosabb a veszélyezte-
tettség, annal tagabb intervallumot tesz lehetévé a beavatkozas elvégzé-
sére. A Javaslat l1ényegében csak az egészségi indikacidkat részletezi, és
elhagyja a magzat egészséges fejlédését esetlegesen karosan befolyasold
valsaghelyzetek részletezését, ezzel is hangsulyozva, hogy nem lehet egy
adott élethelyzethez kapcsolva, mintegy alanyi jogga tenni a terhesség-
megszakitast. A Javaslat a taxécid elhagyasaval kifejezésre kivanja juttatni
azt is, hogy nincsenek olyan tarsadalmi helyzetek, amelyek keretében
nem tamogatott a gyermekvallalas, tovabbd nem hatarozhaté meg a tar-
sadalom szempontjabél kivanatos gyermekszam sem. A sulyos valsaghely-
zetben 1évé n6 allapithatja meg valamennyi egyéni koriilményének figye-
lembevételével.

A 7-9. 8-hoz

A Javaslat értelmében a terhesség megszakitasa - az egészségi indi-
kacio kivételével - az allapotos nd irasbeli kérelme alapjan végezhet§ el.
Amennyiben a beavatkozasra egészségi okbol kerll sor, arra az egész-
ségligyi torvény és végrehajtasi rendeletéi mditétekre vonatkozé rendel-
kezései iranyaddk, tehat az allapotos nének nem kell kérnie a terhessége
megszakitasat, csupan a beavatkozéssal kapcsolatos felvilagositast kdve-
téen hozzajarulasat kell adnia a mitét elvégzéséhez.

A Javaslat értelmében a terhesség megszakitasat kérheti minden té-
ritéesmentes terhesgondozasra jogosult személy. A Polgéri Tévénykonyv
rendelkezéseivel 6sszhangban a korlatozottan cselekvéképes kérelmezdk
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jognyilatkozatdhoz a torvényes képvisel6jik hozzajarulasa sziikséges,
amely a terhességmegszakitasi kérelem tudomasulvételét tartalmazza, a
cselekvBképtelen személyek kérelmét pedig a tdrvényes képviseldjiik ter-
jeszti eld.

’ A Javaslat az érvényes tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 nem ma-
gyar allampolgéarok szamara is lehet6vé teszi a terhességmegszakitas iran-
ti kérelem elGterjesztését, hiszen szdmos kulfoldi allampolgér tartdzkodik
hazénkban tovabbtanulds, illet6leg tartdés munkavéllalas céljabol.

A terhességmegszakitas iranti kérelmet a Csalddvédelmi Szolgélat
munkatérsa el6tt személyesen kell megtennie az &llapotos nének, hogy
a bejelentést kdvetben tajékoztatni lehessen a terhességmegszakitas jog-
szabalyi feltételeirdl, a gyermekvallalas esetén juttatott tAmogatasokral,
az 6rokbefogadas lehet6ségérdl, és a terhességmegszakitas médjarol, ve-
szélyeir6l, valamint a beavatkozast végz6 egészséglgyi intézményekr6l.
A nemkivant terhesség jovébeni elkertlésének elGsegitésére a Csaladvé-
delmi Szolgalat nemcsak a terhességmegszakitassal kapcsolatban ad teljes
kor( felvilagositast, hanem tajékoztatast nyujt a fogamzasgatlas személyre
szOloan ajanlhaté mddszereirdl is. A tajékoztatast lehetbleg az apa jelen-
Iétében kell megadni, amely a felelGsségteljes csaladi dontés lehetdségét
teremti meg.

Amennyiben az allapotos né a tajékoztatast kovetben is fenntartja
terhességmegszakitas iranti kérelmét, a Szolgalat munkatarsa kiallitja a
terhességmegszakitast kérd lapot, amelyet a kérelmezd alair, és egyben
megnevezi a tajékoztatasban felsorolt terhességmegszakitast végz6, altala
valasztott intézményt. Ezt kdveten a Szolgalat munkatarsa is alairja a
kér6lapot, amelynek masolatat haladéktalanul megkildi a vélasztott
egészségugyi intézménynek.

A 10-11. 8§-hoz

A Javaslat a megalapozott dontés elésegitése érdekében kimondja,
hogy a terhesség megszakitasara a kér6lap kiallitasat koveté harom na-
pon belil nem kerilhet sor, illet6leg a terhességmegszakitési kérelmet a
beavatkozas napjan az allapotos nének alairasaval ismét meg kell erési-
tenie, ezzel mintegy lehet6séget adva a dontés megvaltoztatasara.

A Javaslat az egészsegugyi intézmények szamara elGirja, hogy a kéré-
lap masolatat minden olyan esetben vissza kell kiildeni a Szolgalat mun-
katarsanak, amikor a terhesség megszakitasara nem kertlt sor, annak ér-
dekében, hogy az allapotos né minél el6bb bevonhatd legyen a terhes-
gondozasba.

A 12. §-hoz

A Javaslat nevesiti az egészségi indikaciot megéllapitd szerveket, to-
vabba a szakemberek kozotti esetleges véleményeltérés lehet6ségét, egy-
ben felhatalmazza a népjoléti minisztert, hogy a szakmai fellilvizsgélatra
jogosultak koérét meghatarozza.

A biintet6lgyben eljar6 hatésadgok feladatava teszi annak igazolasat,
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hogy a terhesség blincselekmény kévetkezménye vagy a blincselekmény
elkdvetésének alapos gyantja megéallapithato.

A Javaslat értelmében az allapotos n6 sulyos valsaghelyzetben van, ha
korulményei olyan slyos testi vagy lelki megrendilést, illetve tarsadalmi
ellehetetlentilést okoznak, amelyek veszélyeztethetik a magzat egész-
séges fejlédését. A Javaslat nem utalja semmilyen szerv hataskorébe a
valsaghelyzet mindsitését, hiszen ez mindig csak az adott egyén vonatko-
zaséban értékelhet6, igy ezt kizardlag az allapotos n6 megitélésére bizza.

A 13-14. §-hoz

A Javaslat értelmében a terhességmegszakitas csak a megfeleld sze-
mélyi és targyi feltételekkel rendelkezd egészségugyi intézményben vé-
gezhet6. Ezekben az intézményekben sem kotelezhet6ek azonban az
egészséglgyi szakemberek arra, hogy lelkiismereti meggy6z6désik elle-
nére részt vegyenek a beavatkozésban, kivéve, ha arra az allapotos nd
életét veszélyeztet6 ok miatt kertil sor. Ez utdbbi lehetségre tekintettel
minden szulészeti-négyogyaszati osztalyt miikddtetd terileti ellatast vég-
z6 intézményben biztositani kell legaldbb egy terhessegmegszaktitast vég-

z6 team mikodését.

A 15-16. §-hoz

A tarsadalombiztositasrol szol6 1974. évi Il. tdrvény 16/A §-anak (3)
bekezdésébdl a Javaslat értelmében az alanyi jogon jaré téritésmentes
terhesgondozas szabalyaival 6sszhangban, hatalyon kivil kertilnek azok
a rendelkezések, amelyek a javaslat szerint alanyi jogon jar6 terhesgon-
dozast biztositasi jogviszony keretében nydjtandd egészsegugyi szolgalta-
tasnak tekintették.

A Javaslat felhatalmazza a Kormanyt, hogy a terhességmegszakitas
koltségeinek megtéritési rendjét meghatarozza, a népjoléti minisztert pe-
dig a koltségek viselésének szocidlis szemponta helyzett6l fliggd aranya-
inak kialakitasara.



Részletek a 6494. szamu torvényjavaslat
parlamenti vitajabol

Dr. Surjan L&szl6 népjoléti miniszter:

Az el6terjeszt6k gyakorta hivatkoznak arra, hogy a megtargyalandd tor-
venytervezet korszakos jelent6ségl. Ugy érzem, mostani témank jelen-
téségét nem lehet elttlozni.

Voltak évek, amikor hazankban lényegesen tébb mivi abortusz volt,
mint sziilés. A fogamzasgatld moddszerek elterjedése ugyan tébb mint
200 ezres csucsértékrél levitte az évenkénti abortuszszamot 90 ezerre,
1956 nyara Ota mégis joval tébb mint 4 milli6 magzat pusztult el mester-
séges beavatkozas miatt.

Téarsadalmunkban tébb nézet él egyméas mellett az abortusz mibenlé-
tér6l. Nem ismeretes azonban egyetlen olyan nézet sem, amely szerint
az abortusz ne lenne rossz dolog. Még azok, akik szerint a kérdés nem
igényel torvényi szabalyozast, mert a n6 egyedil jogosult donteni, még
azok sem mondjék jonak, hanem szilkséges rossznak a beavatkozast.

Nézzlink tehat szembe a kérdéssel. VValdban sziikséges volt ez a tome-
ges magzathalal? A nemzetkdzi adatok fényében a kiugrdan sok abortusz
alapjan sajnos ki kell mondanunk, hogy az el6z6 korméanyok - az 1973-as
tiszteletreméltd, de kevéssé eredményes Kisérlettdl eltekintve - vajmi ke-
veset tettek az élet védelmére vonatkoz6 alkotmanyos kotelességeik tel-
jesitéséért.

Ennek a tertletnek a szabalyozasa kilondsen kényes feladat. Magan-
élet és tarsadalom, maganérdek és kozosségi szemlélet (tkozik, eltéré
vilagnézetek csapnak 0ssze. Mindannyian tudjuk, hogy milyen szenvedé-
lyes vitak zajlanak, és mennyire megosztott a tarsadalom e kérdesben
vilagszerte, és igy Magyarorszagon is. Erdemes tudatositanunk, hogy eb-
ben a kérdésben az eltér6 allaspontok nem péartok szerint helyezkednek
el a Parlamentben.

Téarsadalmunkban harom eltér§ nézet él egymas mellett. Az egyik fel-
fogas szerint a meg nem sziiletett élet védelme mindennél elébbre valo,

A képvisel6k felszolalasait er6sen roéviditett formaban kozoljik.
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ezért a mivi abortusz soha nem megengedhetd beavatkozas, Iényegében
a kivégzéssel megegyez6 jogi megitélést kivan. Egy masik felfogas szerint
az abortuszhoz a n6nek alanyi joga van, és a kérdés semmiféle jogi sza-
balyozast nem igényel. A harmadik felfogas e két el6bbi nézet kozott
foglal helyet; elismeri az &llam korlatozasi jogat, s csak bizonyos korul-
mények esetén engedélyezi a terhesség mlvi Uton valé6 megszakitasat.

Az els6 felfogast altalaban a vallasos emberek nézetének szoktak fel-
tlintetni, gyakorta emlegetik, mint idejétmult, életidegen szemléletet, s6t
némelyek konzervativ katolikus felfogasnak tiintetik fel. Ez utobbi beal-
litds ellen nemcsak azok a nem katolikus vallasos emberek tiltakoznak,
akik a katolikusokkal egyltt a magzatot is teljes érték(i embernek tekin-
tik, hanem az emberi élet minden formajat tisztel§ és védé nem hivé
polgéartarsaink is. Erre a magzatvéd6 kdvetkeztetésre ugyanis a vallasos
gondolkodastol fliggetlen természetjogbdl is el lehet jutni.

A masik felfogas semmiféle jogalapbol le nem vezethetd allitas, tor-
vényer6re emelése roppant veszélyeket is rejt magaban. Ha ugyanis egy
emberi 1ényr6l - jogképességének torvényes szabalyozasatdl fiiggetlenil
- masok dontik el, élhet-e, vagy sem, belathatatlan, tragikus folyamatokat
inditunk el. Ez a felfogas - megitélésiink szerint - nem is egyeztethetd
dssze az Alkotmanybirdsag vonatkoz6 hatarozataval.

A kozbuls6 felfogast tamogatja viszont - a kézvélemény-kutatasok ta-
niséga szerint - a legtdbb allampolgar.

Mi indoka lehet az allamnak, hogy ha mar egyéaltalan lehet6vé teszi a
magzatelhajtast allampogarai szamara, azt mégis szabalyozza, és a beavat-
kozas gyakorisaganak csokkentésére torekedjék? Elsésorban az allamnak
azt a kotelessegét kell kiemelnem, ami az allampolgéarok egészségének
védelmét irja el6. Az abortusz ugyanis nemcsak a védtelen magzat életét
szlinteti meg, hanem - még az Ugynevezett kiméletes technikék esetén
is - karositja a nd szervezetét, és csokkenti egy kés6bbi idépontban a né
altal kivant terhesség kihordasanak esélyeit. Magyarorszagon az abortu-
szok szama rohamos ndvekedésének a méehnyakelégtelenség és a kora-
szlilések szamanak ndvekedése is kovetkezménye lett.

Azok a torekveések, amelyek ki akarjak iktatni az abortuszt a szile-
tésszabalyozéas mindennapos gyakorlatabdl, nemcsak az éppen megfogant
életet védik, hanem a kovetkezd gyermek megszilletésének esélyét is.

Ebben a felfogadsban mar benne van a népesedéspolitikai vonatkozas
egyik lényeges eleme. Az a gondolat azonban, amely szerint a magzat-
elhajtas teljes tilalma a népességszam novekedését eredményezi, tudo-
manyosan nem tamaszthato ala. A szaktudomany tapasztalata alapjan ki-
mondhatd, hogy az abortusz sem pozitiv, sem negativ irdnyban nem né-
pesedéspolitikai eszkoz.

A tovabbiakban azokat az alapvet6 elveket foglalom 6ssze, amelyek
torvénytervezetliink szemléletét teszi vilagossa.

A buintet6 torvénykonyv a magzatelhajtas blntetésérdl rendelkezik. A
tervezet nem helyezi hatalyon kiviil ezt a rendelkezést. Az ellentmondas-
nak, amely a blntetend6 magzatelhajtas és az azt olykor mégis lehetévé
tevd jelen tervezet kozott talalhatd, az a feloldasa, hogy a térvénytervezet
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megengedd részeit olyan esetek felsoroldsanak tekintjiuk, amely esetek-
ben a Btk. alapjan jaré blntetést nem hajtjak végre. Ez a szemlélet annak
az el6bb mar mondott allitdsnak felel meg, mely szerint az abortusz min-
denképpen rossz dolog. Ebben az értelemben tervezetiink nem engedé-
lyezi, hanem t(iri bizonyos esetekben az abortusz végrehajtasat.

Az abortusz jogi szabalyozasakor gondolkodasunk kiindulépontja meg-
szabja, hogy milyen végkovetkeztetésre jutunk. A természettudomany
mai ismeretei szerint az (j élet keletkezésének pillanata a fogamzas. Bi-
oldgiai szempontbdl értelmetlen lenne azzal foglalkozni, hogy a meg nem
szlletett Iény ember-e vagy sem; ha a magzat él, élete nem lehet mas,
mint emberi élet - még ha ennek vannak is mas életszakaszoktol eltér§
sajatossagai. AKi ezt az egyszerd helyzetet megérti, illetve ebbdél indul ki,
a magzat életér6l nem rendelkezhet masképp, mint mas emberek életé-
rél. Minél védtelenebb és kiszolgaltatottabb egy ember, annél tébb vé-
delmet érdemel. Ez a szemlélet tukrozddik a torvénytervezet A-varian-
sdban. Ez a megkdzelités alkotmanyos, s megfelel annak a gondolatnak,
mely szerint a magzat személyiségi jogokkal rendelkez6 jogképes tagja a
tarsadalomnak.

Az el6terjeszté - bar sajat hitével és felfogasaval csak az A-varianst
tartja dsszeegyeztethetdnek - nem nyilvanitja lelkiismeretlennek, gyilkos-
nak vagy nemzetaruldnak azokat, akik viszont csak a B-varianst tartjak
hasznosnak és megvalésithatonak. Az A-varians vagy esetleg egy annél
még szigorubb valtozat az elméletileg helyes megoldas. A B-varians meg-
valdsulasa el8segiti, hogy egy idé malva tarsadalmunk kiiktassa - dnként
- az abortuszt a mindennapos gyakorlatbol.

A torvénytervezet korlatozo és megel6z6 elemeket egyarant tartalmaz,
és ezek alkalmazasatol a mai kéaros és koros gyakorlat megvaltoztatasa
remélhet6.

Az anya egészségének védelme indokolja azt a korlatozast, mely szerint
abortuszra nem kerlilhet sor barmikor, hanem csak a fogamzast kovetd
meghatérozott idészakban. Nyilvanvalé ugyanis, hogy minél kdzelebb van
a szulés id6pontja, annal tobb veszéllyel jar a beavatkozas. Ennek az
id6hatarmodellnek az alkalmazasa azonban nem latszik dsszeegyeztethe-
tének az Alkotméanybirdsag dontésével, sziikség van arra is, hogy a Par-
lament hatarozza meg azokat az okokat - az Ugynevezett indikaciokat -,
amelyek esetén sor kertilhet a beavatkozasra.

Tervezetlnk ezenkivil bizonyos eljarasokat kivan azoktol, akik nem
kivanjak megszilni gyermekuket: kotelezd varakozasi id6t és kotelezé
tanécsadast irunk eld.

Fel kell hivnom arra is a figyelmet, hogy a tervezet nem ismeri az Un.
szocidlis indikéciot. Sokan hangoztatjak, hogy ilyen jovedelmi viszonyok
kdzott, mint ami most van hazéankban, nem lehet elvarni, hogy az anyak
szlljenek. Valo igaz, megélhetési viszonyaink rosszak, de ha a jolét és a
gyermekvallalasi kedv kézott van 0sszefliggés, az sajnos inkabb forditott.
A szociélis helyzetre valo hivatkozas semmivel sem objektivabb indok,
mint a torvénytervezetben szerepld vélsaghelyzet. Ez utdbbi ugyanis 1é-
lektani szempontbol mindig fennall, s a jelenlegi szabalyozas, ami most
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van érvényben, még a probléméat nem kezeli. A hatalyos alkotméany biz-
tositja mindenki szdmara a lelkiismereti szabadsagot. Ez lehet6séget ad
arra, hogy egyetlen egészségugyi dolgozot se lehessen lelkiismeretével
ellenkezd beavatkozasra kényszeriteni. A tdrvényjavaslatnak ez a része
tehat nem tesz méast, mint a mar meglévd jogokat konkretizalja az adott
esetben.

Sok felmérés tanusitotta, hogy a sziiletésszabalyozas modszereire vo-
natkoz6 ismeretek igen fogyatékosak hazankban. Szakért6i vélemények
szerint tagabb értelemben véve a szexudlis kultara alacsony foka is jel-
lemz6. A legutobbi id6kben ugyan megindult a csaladtervezés (j és egész-
ségre artalmatlan formainak terjesztése, de ezen a téren nagyon sok még
a teenddnk. A torvénytervezet Ujabb lehet6ségeket kivan adni azzal, hogy
a csaladvédelmi szolgélatok felallitdsval olyan halézat kialakulasat ké-
sziti el6, amely nemcsak az abortuszt kivand nék kotelezd tanécsadasat
végzi, hanem a korszer(i megel6zés oktatasanak egyik bazisa lehet.

A szexudlis életre val6 felkészités nehezen megoldhat6 gond a kdzok-
tatdsban. A pedagdgusnak nem szabad elfelejtenie, hogy a gyermek ne-
velése, vildgnézetének kialakitasa els6sorban a sziil§ joga és kotelessege.

Barmennyire igaz, hogy a jolét és a szilési kedv nem vagy legfeljebb
forditva figgnek 6ssze egymassal, az allam koteles hozzajarulni a gyer-
mek felnevelésének anyagi terheihez. Ez ma dodntéen a csaladipétlék-
rendszer révén valosul meg. A magzat embervoltanak elismerésébél pa-
rancsol6an kovetkezik, de a B-varians elfogadéasa esetén is logikusan be-
illeszthetd a jelenlegi ellatasi rendszerbe egy, a magzatok utan jaré poét-
lék.

A tdrvényjavaslat ebb6l a gondolatbdl kiindulva vezeti be a varandossagi
potlékot, megkertilve ezzel az ikerterhességekbdl vagy azok gyanujabol
fakad6 adminisztrativ nehézségeket. Es oly korban adja oda ezt a p6tlé-
kot a csaladnak, amikor az anya életvitele modosul, és koltségei novek-
szenek. A javaslat a negyedik honaptdl folyositja ezt a potlékot, amelynek
kovetkeztében az eddigi anyasagi segély helyett mintegy kétszer annyi
juttatast kapnak a gyermeket vallalok. Azt, hogy nem a fogamzés pilla-
natatél jar ez a potlék, egyes-egyediil pénzigyi korlatok indokoljak.

Dr. Kulin Sandor, a Magyar Demokrata FOrum vezérszonoka:

A magzati élet védelmérdl sz6l6 toérvényjavaslatot a Magyar Demokrata
Forum frakcidja vitara alkalmasnak tartja. Alkalmasnak tartja anélkil,
hogy a torvény 6-dik paragrafusaban alternativ modon felvetett A-variacio
tdmogatasanak kérdésében egyeztetett frakcidallaspontot alakitott volna ki.

A terhességmegszakitas kérdéskdre nem szlkithetd le pusztan vilagne-
zeti kérdésre, a szabalyozas soran jogi, jogfilozofiai, orvosi, etikai, pszi-
choldgiai, torténelmi, tarsadalmi momentumokat is mérlegelni kell, és e
soktényezds mérlegelés eredményeként alakul ki kiben-kiben az a lelki-
ismertei dontés, amely szerint valaszt ugy, hogy dontését kellen ala is
tudja tamasztani.
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Frakcio-el6adoi, vezérszonoki feladatom tehat nem teszi lehet6vé,
hogy a térvényjavaslat legtobb vitara és vagylagos véleményalkotasra okot
ado 6-dik paragrafusa tigyében egyeztetett frakciévéleményt fogalmazzak
meg, vagy akarcsak valamelyik mellett egyéni allaspontot fejtsek ki.

Ezenkivil azonban a tdrvénytervezet tobbi és meggy&z6désem szerint
legalabb ennyire Iényegi kérdésérdl igenis van mondanivalém. Ennek so-
ran mindjart a cimét emelném ki, szamunkra ugyanis nem a terhesség-
megszakitds torvényben biztositott joga a lényegi kérdés, hanem a meg-
fogant magzati élet védelme, az élet tisztelete és a hozza f(iz6d6 felelbs-
ségre valo nevelés.

A terhességmegszakitast nem tartjuk a sziletésszabalyozas kivanatos
és lehet6leg még lehetséges eszkdzének sem - az abszollt egészségugyi
indokokat kivéve - eddig is ink&bb az egészségugyi és szexualis kultaralt-
sag és ismeretszint mértékének tartottuk. E tekintetben tarsadalmunk -
sajnos - nagyon rossz bizonyitvanyt allit ki magarol, s hogy ezen véltoz-
tatni lehessen, ez is a torvényi szabalyozas feladata, amikor el6irja a 2-dik
paragrafusban, az egészség és az emberi élet értékérdl, az egészséges
életmodrol, a felel6sségteljes parkapcsolatokrol, az emberhez méltd csa-
ladi életrdl, az egészségre artalmatlan sziletésszabalyozé maddszerekrél
sz016 oktatast az alap-és kdzépfokl oktatasi intézetekben az egészségtan
keretében, s az oktatasi intézeteken kiviil a csaladvédelmi szolgalat fel-
adatava teszi a csaladtervezéssel kapcsolatos ismeretek terjesztését.

Az el6bbiekben - idézvén a torvénytervezet preambulumébdl - azt
mondtam, hogy a terhességmegszakitas nem a csaladtervezés és sziile-
tésszabalyozés eszkdze. E megéllapitast indokoltnak érzem Kiegésziteni
azzal, hogy ugyanakkor a tilalom sem lehet stlyos demogréafiai helyze-
tinknek és népesedéspolitikank kivanatos megjavitasanak motivacioja.

Egyontetlien tamogatja frakcionk a varandésagi pétlék - mint @j in-
tézmény - bevezetését, mely a terhesség negyedik hénapjatdl belépd csa-
ladi potlékként funkcional.

Végul pedig szigortan ugyelve arra, hogy allast foglaljak és egyéni vé-
leményemet mondjam el most frakcid-el6addként arrdl, hogy a szigoribb
vagy enyhébb megoldast tamogatom-e, utalok néhany olyan dilemmara,
feladatparra, amelyekre képvisel8inknek lelkiismeretiik szerint meg kell
felelniok.

Els6: hihet6-e, biztosithat6-e, hogy a radikélisabb tiltds valoban csok-
kenti a megszakitasok szamat, vagy csupan a legalitashdl az illegalitasba
vonulna a gyakorlat, annak minden héatranyos és az életet és az egész-
séget veszélyeztetd kdvetkezményével? Masrészt a megengeddbb valto-
zat tamogatéasaval, aprolékos indikéacios lista nélkil, a n6k és csaladok
felel6sségére bizva nem emelkedik-e tovabb az abortuszok szama?

Masodik: a szigoru tiltas megszegGit tudna-e és akarna-e az allam tor-
vényesen szankciondlni, fel van-e erre készilve, és el tudja-e fogadtatni
ezt a tarsadalommal? Ellentéte: de ezen elgondolkodva, esetleg a meg-
engeddbb variacid mellé allva hogyan szamoljon el hitbéli elkotelezett-
ségével és mandatumaval a képviselé azoknak, akik a radikéalis kiallast
varték téle?
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Harmadik: képvisel6ként mi nyugtatja meg inké&bb lelkiismeretemet,
lelkiismeretlinket - latvan, hogy igazan jo torvény nem hozhat6 -, ha
olyan térvény mellé teszem le szavazatomat, mely Kielégiti azt a moralis
kovetelményt, amelyet a sajat életemben kovetend6nek tartok, sejtve bar,
hogy ez tarsadalmi mértékben egyel6re megvalosithatatlan, vagy ha in-
kabb gy fogom fel a feladatomat, hogy megbizatdsom nem arr6l szol,
hogy jogi, filozofiai, vagy teoldgiai absztrakt igazsdgok gyakorléterepévé
tegyem a tarsadalmat, hanem a szabadsag, a kultlra és a tudatosan vallalt
etikus élet koreit kell faradsagosan tagitanunk és épitgetniink.

Kovats Laszlo, a Fluggetlen Kisgazdapart képvisel6csoportjanak
vezérszonoka:

Nem a Kisgazdapart merev allaspontjat vagy legalabb frakciévéleménye-
met adom eld, hanem korulbelul az tgy tekintetében a képviselStarsaim
megosztott véleményét prébalom elmondani.

A Kisgazdapart keresztény erkdlcsi alapokon all. Amit a keresztény
erkdlcs nem tart megengedhetének, ebbdl kifolyolag a Kisgazdapart is
tilosnak tartja. Az abortusz, ha spontan kovetkezik be, az mlvi beavat-
kozés nélkul jelenti azt. Spontan vetélés csak a terhes n6 akaratan kiviil
kovetkezhet be. Vagyis tilos barmit is tenni, hogy ez ez tgynevezett spon-
tan vetélés bekovetkezzék. Egyediil csakis az a megengedett, ha a n6, a
terhes n6 adott betegsége folytdn orvosi felligyelet alatt szedett, orvos
altal elGirt orvossagot kénytelen szedni, és ez esetlegesen masodkovet-
kezményként terhességének megszakitasat indokoltta tenné.

Mas modon ezt a spontan abortuszt nem szabad elémozditani.

A mivi beavatkozéassal bekdvetkezd abortusz szdndékos eltavolitasa a
magzatnak, és ez a természet térvénye alapjan tilos. A vallaserkodlcsi ma-
gatartds tehat a természettdrvény alapjan all. A mivi terhességmegsza-
kitast lehet ugyan indokolni, de ezek az indokok minden esetben ellen-
keznek a természettorvénnyel.

Miért? El6szor: altalanosan elismert tény, hogy az ember élete a fo-
gamzassal kezd6dik, és a természetes halallal fejez6dik be. A fentiek
alapjan a megfogamzott élet miivi dton soha nem szakithaté meg. Ugyan-
igy az ember élete mivi beavatkozassal sem roviditheté meg.

A nemzetk6zi jog jogalanynak tekinti a magzatot megfogamzasatol
kezdve. Ez a jog nem sérthet6 meg sohasem. Mint ahogy a mdvi Gton
torténdé magzatelhajtas szinte minden orszagban valamilyen szabalyozast
nyert és kivant, ezért szilettek és szlletnek errdl torvények vagy tor-
vényerejd hivatalos rendelkezések.

Magyarorszagon a legut6bbi erre vonatkozo torvényereji rendelet mé-
dositasra szorul. Ez nem is képezi vita targyat. A modositasnak szabaly-
szer(inek kell lenni, megfontolandd, hogy milyen szinten torténhet ez a
szabalyozéas. A Parlament altal torténd mddositas vagy méas szinten tor-
ténd torvényerejli mddositas megoldas. Akar az els6, akar a masodik mo-
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dositasnak figyelembe kell venni a fentebb Kifejtett természeti torvényt,
amely minden korilmenyek kozott védi a magzat életét a fogamzastol
kezdve. Eppen ezért sem a Parlament, sem mas, Ugynevezett illetékes
hat6sag nem valtoztathatja meg dgy e jelenlegi természeti térvényt, hogy
az figyelembe ne vegyen olyan eseteket, amelyek létfontossaguak ennek
megitélésénél.

Barmelyik orszag parlamentje vagy illetékesnek tartott hatésaga csakis
azt mondhatja ki, hogy a mivi magzatelhajtas nem engedhet§ meg bizo-
nyos eseteket kivéve.

A Kisgazdapart iranyjelszava: ,Isten, haza, csalad”. Az Isten altal ki-
nyilatkoztatott tizparancsolat kézil az 5-dik azt mondja, hogy ,,Ne 6lj!”.
Az 6l, aki kioltja valakinek az életét. A magzat méar fogantatasatol kezdve
ember. Emberi élettel rendelkezik, és joga van az élethez. Ezen élet fe-
lett nem rendelkezik mas, nem rendelkezhet mas, csak az Isten, béarki
mas, ha a magzat életének Kioltasara torekszik, vagy azt el6segiti, az jog
szerint gyakorlatilag gyilkosnak nevezendd.

Néhany szempontot szeretnék ismertetni, amely talan el6segiti a don-
tést. Nem lehet csodalkozni azon, hogy mikdzben az emberiség fellép a
halalbuntetés, s a habord minden fajtaja ellen, masrészt pedig koveteli
az abszolut, vagy korlatozott szabadsagot a mivi vetélést illeten. Vilag-
nézeti pluralizmusbol nem kovetkezik az etikai pluralizmus. A legkevéshé
akkor, amikor masnak a legalapvetébb és elidegenithetetlen jogardl van
sz0, tudniillik az élethez vald jogrol.

Minden emberi 1énynek legalapvet6bb joga énmagét birtokolni. Elséd-
legesen az életét. Errdl az életrdl senki mas személy nem rendelkezhet.

A morél feladata az egyén és a tarsadalom koélcsonds jogkotelezettsé-
geit definialni. Mégis vannak jogok, amelyek folétt senkinek sincs joga
donteni, pusztan kotelességei vannak, tudniillik azokat védeni kell. Eze-
ket nevezzik mi emberi jogoknak.

Az emberi személy elsddleges joga: élni. A tarsadalomnak, barmilyen
hatalmi forméat 6ltott magara, nincs joga egyeseknek védeni az életét,
példaul eltérolve a halalblntetést, mondjuk a rablogyilkosét, masoktol
pedig megtagadni azt a védelmet, szinre, fajra, vallasra, nemre vagy éppen
életkorra val6 tekintettel. Az ilyen kilonbségtételt gyakran fasizmusnak
szokték nevezni.

Ha ugyanis elfogadhatdva tesszik az életkor szerinti diszkriminaciét,
holnap mar az aggastyant sem fogja védeni a térvény. A megtermékenyi-
tett petesejt Uj élet, amely mar sem az apa és sem az anya é€lete.

Egyesek - a n6i emancipaciora hivatkozva - probalnak érvelni. A n6
termeészeténél fogva életadasra hivatott, é&s nem a megfogamzott élet ki-
oltdsara. De még ha elfogadnank is ezt a beteges vagyat, akkor is tudo-
masul kell venni a nének, hogy jogait masok élethez val6 joga korlatozza.
Az abortuszt lehet, hogy technikailag tokéletesitik és veszélytelenebbé
teszik, ez azonban az erkodlcsi mindsitésen semmit sem valtoztat.

Sok orszdgban a torvényhozast illetéen vitatkoznak az abortuszrol.
Minden olyan orszag joforman tiltja és binteti a gyilkossagot. Sok or-
szagban ez magaba foglalja az abortuszt is. Am éppen napjainkban lehe-
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tlnk tandi annak, hogy sok helyen kisérleteznek a buntetés csékkenté-
sén. A pluralizmusra hivatkozva nem vilagos, hogy egy olyan orszagban,
ahol a tobbség keresztény, miért a kisebbség véleménye lesz elfogadha-
tova?

Attél, hogy a tdrvény nem buntet egy cselekedetet, attol a cselekedet
tisztességessé, erkdlcsdssé még nem lesz, mert abban a pillanatban a tor-
vény megsz(inik torvénynek lenni. Az allamnak ezzel szemben inkébb az
lenne a feladata, hogy olyan torvényeket alkosson, amelyek minden szu-
letend6 gyermeket emberhez méltd kérulmények kdzott fogadnak a Fol-
don.

Tisztelt Orszaggydilés! Ha az emberek, az emberiség - mar ezt nem
megkllonbdztetésként mondom -, de a fehér ember nem fog tudni ezen
a vonalon gyokeres véaltozast el6idézni, akkor lassan odajutunk, hogy az
emberiseg kétharmada mohamedéan lesz, illetve a mohamedanok annyira
elszaporodnak, hogy a fehér ember minoritasba szorul. Az abortusz miatt
tobb az aldozatok szama, mint a haboruk okozta halaleset. Ha nem tud-
juk meglatni ennek a kdvetkezményeit, akkor nagyon nehéz helyzetbe
jutunk. Nalunk egy hazassagra 1,8 gyerek jut, és ha ez nem valtozik meg,
akkor lassan olyan helyzetbejutunk, mint az Amerikai Egyesult Allamok,
ahol importalni kellett a munkaerét.

Az abortusz ellen azt kell tenni, amit a kérilmények megengednek.
Olyan torvényre van szlkség, amely visszaszoritja az abortuszt. Az asz-
szonyokat fel kell vilagositani, de csak olyan orvosok adjanak tanacsot,
akik mar eleve abortuszellenesek. Anglidban példaul az orvosok tartdz-
kodnak att6l, hogy ilyen ligyben tanacsot adjanak.

Ha a nd teherbe esik, és valaszut el6tt all, azért, mert kilatastalannak
latja a gyermekének felnevelését - elsésorban anyagiakra gondolok, meg
egyéb olyan korilményekre, ami ezt problematikussa teszi el6tte -, akkor
az a feladata az embernek, a torvénynek, hogy megsziintesse azokat az
akadalyokat, amelyek ezt az asszonyt valaszut elé allitottak.

A tovabbiakban még azt szeretném bejelenteni, hogy a torvényjavas-
latot a magam részérél és a Kisgazdapart egyes tagjai részérdl elfogadasra
ajanlom. Kosz6ndm a meghallgatast.

Roézsa Edit, az SZDSZ képvisel6csoportjanak vezérszonoka:

Négy elv vezetett bennilinket, amikor meghataroztuk viszonyunkat a Kor-
many tévényjavaslatahoz.

El6szor: az abortusz nem fogadhato cl rutinszer( csaladtervezési esz-
kozként, de az abortuszok szaméat nem kényszer utjan kell csokkenteni.

A megtermékenylés utani allapotot a magyar nyelv kétféleképpen ne-
vezi meg: terhes allapotként és aldott allapotként. Meggy6z6désunk sze-
rint a terhes allapotbdl torvényi tiltdssal nem lehet aldott allapotot csi-
nalni, legfeljebb tragédidk sorozatat.

Mésodszor: az allam kényszeritd6 hatalma nem arra valo, hogy egyik
ember életfelfogasat, vilagnézetét raer6szakolja a masikra, hanem hogy
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mindenki szamara lehet6vé tegye, hogy sajat felfogasa szerint rendezze
be az életét. Az allam semleges kell legyen a polgarok vallasi és vilagné-
zeti vitaiban.

Harmadszor: nem szabad olyan torvényt hozni, amely a nékrél a nék
akarata ellenére, a csalddokrol a csalddok akarata ellenére dont.

Végul negyedszer: csak olyan torvényt szabad hozni, amely végrehajt-
hatd. Ha a tévényhozéas szembeszegil a tarsadalom akarataval, az ered-
mény nem az 6sszes abortuszok szamanak csokkenése lesz, csupén a le-
galis abortuszok szama csokkenne, mikdzben drdmaian nodvekednék az
illegalis abortuszok gyakorisaga, s vele egyitt a halanddsagi aranyszam
is. Vagyis az az allam, amelyik végrehajthatatlan torvényeket hoz, nem-
csak rosszul igazgatja polgarainak életét, hanem tekintélyét is elveszti. A
demokratikus Parlament tekintélye attdl fligg, hogy megvalésithaté tor-
vényt hozunk.

Mindezen elvek alapjan elfogadhatatlannak tartjuk a Korméany javas-
latAnak A-valtozatat, amely lényegében az abortusz betiltasat jelentené.
Tisztelni kell azok vilagnézeti felfogasat, akik szerint a magzatot a fo-
gantatastol megilleti az élethez vald jog, és akik ezért (gy gondoljak,
hogy az abortusz erkolcsileg tilalmas. Ez az allaspont mindaddig tiszte-
letreméltd, amig valaki kévetkezetesen eszerint él, és erkolcsi példajaval
tanit masokat.

A leghatarozottabban elleneznénk minden olyan torvényt, amely rajuk
kényszeritené a tobbség erkolcsi életfelfogasat. De ellenziink minden
olyan térvényt is, amely a kisebbségi életfelfogast kényszeritené ra a tobb-
ségre.

A Kormany B-véltozta elfogadhatd targyalasi alapnak. Bar ez sem te-
kinti céljanak, hogy védje a n6 jogait. Ehhez sokat kell még valtoznia.

Mindenekel6tt valtozasra van szilkség a szellemében, mert ez a javaslat
az anyat nem kezeli 6nall6 személyként, akinek az érdekeit védeni kell.

Ez kifejez6dik mér a cimében is: mig a szabaddemokrata tervezet cime
Torvény a terhesség megszakitasarol, a kormanyjavaslaté Torvény a mag-
zati élet védelmérél.

A kormény tervezete még B-valtozataban is kizarélag a magzathoz f(-
z0d6 érdekeket ismeri el a terhességmegszakitas végsd jogalapjaként. Ez
a szemlélet a n6t a gyermeksziilés eszkozévé fokozza le. Ezért tartani
lehet t6le, hogy az a homaly, amely a B-valtozatban foglalt stlyos valsag-
helyzetet mint indokot koriilveszi, visszaélésekre fog alkalmat adni. Az
olyan torvény, amely a nét nem autoném, szabad polgarként tiszteli, arra
buzditja a végrehajtot, hogy 6 se kezelje akként. Marpedig mindenki tud-
ja, hogy az a nd, aki nem kivant terhességet visel, valéban stlyos lelki
valsaghelyzetben van. Ha egy ilyen helyzetben Iév6 ember ki van szol-
galtatva masok dontéseinek, akkor Kkiszolgaltatottsaga kétszeres, sokszo-
ros. Mi olyan torvényt akarunk, amely garantalja, hogy ne lehessen az
abortuszt kér6 n6 maganéletében kotoraszni, ne lehessen megalazni, er-
kolcsi kioktatasban részesiteni. Ne lehessen akarata ellenére a terhesség
kihordasara kényszeriteni 6t.

A szabaddemokratdk modositd inditvanyaikkal azon lesznek, hogy a
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kormanytervezet B-véltozataban minél tobb garancia épuljon be a nék
dontési joganak védelmében a méltésagukat nem sértd eljards biztosi-
tasara. Szorgalmazni fogjuk - korabbi hatarozati javaslatunkat folytatva
- az iskolai szexudlis felvilagositas feltételeinek javitasat. Minimalis cé-
lunk az, hogy a nék helyzete ne legyen rosszabb, mint az elmult évtize-
dekben. Reméljiik, hogy egyértelm( javulast sikertl elérniink. Elégedet-
tek csak akkor lesziink, ha olyan torvény sziiletik, amely senkit nem aléaz
le masok céljainak puszta eszkozévé. Azon fogunk dolgozni, hogy ez a
torvény is kozelebb segithessen benniinket egy olyan tarsadalomhoz, ahol
az emberek egymas felfogasat tisztelve sajat meggy6z6désiik szerint él-
hetnek. Kdszonom figyelmiket.

Dr. Kovacs Pal, az MSZP vezérszonoka:

Tisztelt Haz! Az 1970-es év végén, pontosabban '77 6ta a vilagban elin-
dult egy olyan folyamat, amely a terhesség megszakitasara vonatkoz6 tor-
vénykezéseket, torvényeket atalakitotta. Harmincot orszagban kovetke-
zett be olyan torvényi véltozéas, amely inkdbb a megengedés felé iranyul.
Ezeknek a torvényi szabalyozdsoknak a tapasztalatait neklnk is feltétle-
ndl figyelembe kell venni.

A kérdés az, hogy mit szabalyoznak altalaban ezek a torvények. Tobb
fajtaja van. Van, amelyik csak a terhességmegszakitast, van, ami ennél
szélesebb korben a terhesség megszakitasat, megel6zését, a human re-
produkcionak egy nagyobb tertletét szabalyozza, illet6leg vannak olya-
nok, amelyek a teljes szliletésszabalyozasi kort egy torvényen vagy egy-
néhany egymassal 6sszekapcsoldédd torvényben szabalyozzak. Ezeknek a
tapasztalatait mindenképpen hasznositanunk kellene, és fel kell figyelni
arra, hogy milyen kérdéseket tesznek fel akkor, amikor ezeket a torvé-
nyeket megalkotjak. Hiszen ezeket a kérdéseket nekink is fel kell tenni,
és alig hallunk mégis rola. A kdvetkez6kr6l: Hany abortuszt végeznek,
és ebbdl hany az illegélis? Vajon mi befolyésolja legjobban az abortuszok
szamat, és mi befolyasolja legjobban az illegalis abortuszok szamat? Fel
kell tenni azt a kérdést is, hogy milyen arat fizetnek az emberek az ille-
galis abortuszért?

Egészségligyi vilagszervezeti adat, tisztelt Haz, az, hogy 50 millié abor-
tuszt végeznek egy évben a viladgon, és ennek fele illegalis. Nem arrél
van tehat szd, hogy mi hozunk egy torvényi szabalyozast, és ez cstkken-
teni fogja az abortuszok szdmat. Hanem csak arrél van sz6, hogy ha
szigorQ torvényi, tiltd torvényi szabalyozast hozunk, akkor az a legélisan,
biztonsagos korllmények kozott végzett abortuszokat csokkenti, és elte-
reli olyan iranyba a terhességiiket megszakitani kivandkat, amely mar ke-
véssé biztonsagos, s6t az életlikre veszélyes. Kétszazezer asszony szenved
minden évben sllyos karosodast a vilagban az illegalis abortuszok kévet-
keztében, és ezt a szdmot a torvényhozas soran is igazan érdemes figye-
lembe venni.

Mit mutatnak most mar a hazai kdzvélemény-kutatasok? Kett6rél ér-
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demes szdlni, mert a kett6 két év kildnbséggel koveti egymast, '90 nyaran
és '92 nyaran készlltek, az adataik 6sszevethet6k. Ezek is mutatjak, tisz-
telt Haz, hogy a lakossag korében igen jelentésen nétt azoknak a szama,
akik megengedd torvényt kivannak, igen erésen nétt azoknak a szama,
akik a korlatozasok eltorlését kivanjak - nemcsak a csokkentését, hanem
az eltorlését kivanjak. Ezzel parhuzamosan igen erdsen csokkent azok-
nak a szdma, akik a tiltast igenelnék.

Nagyon fontos még felfigyelni, tisztelt Haz, arra is, hogy az elmult két
év soran - e kdzvelemény-kutatdsok bizonyitékai szerint - igenis szocidlis
indikacid, ezen belul kiléndsen '92-ben a munkanélkiliségtél és a lakas-
talansagtol valo félelem az emberek gondolkodasaban nagyon nagy sze-
repet kapott. Igen sokan azt valljak, a tilnyomd tobbség azt vallja, hogy
a szocialis okai a dont6ek a gyermek nem vallalasanak. Miniszter ar az
expozéjaban az imént azt mondta - és teljesen igaza van -, hogy nem
m(ikddnek azok a torvények, amelyek megvaldsitdsdhoz nincs meg a téar-
sadalmi akarat. Bizony igy igaz! Nem m(kodnek ezek a térvények. Nem
mikodhet olyan torvény, amely e kérdés szabalyozéasanal egyszerien nem
is vesz figyelembe szocidlis okokat, hogy ha a kozvélemény els6 helyre
teszi a szocidlis indikaciot.

Meg kellene nézni azt is, tisztelt Haz, hogy végil is milyen torvényt
lehet ma Magyarorszagon hozni. Természetesen az lenne a j6, hogyha
kialakult volna egy olyan valodi gyermektamogatasi rendszer, amely 0sz-
tonzo jellegl lenne és amely valgjdban mikddne is. En azonban a je-
lenlegi torvénykezési szakaszban mar el6ttiink levé tdrvények alapjan
azt mondom, hogy ennek még a latszata sincs meg, hogy tudniillik egy
valodi gyermektamogatasi rendszer kialakuljon. Ebben a térvényben
benne van a varandossagi potlék, amely egy el6rehozott csaladi potlék,
hiszen a szadmitasa is Ugy van, gy m(kodik, és erre a koltségvetés 2,7
milliard forintot tervez 1993-ban. Ez tehat egy plusz forrds lenne.
Ugyancsak el6ttiink van a szocialis ellatdsokra vonatkozé térvény, amely-
ben megjelenik a gyermeknevelési tamogatas, és erre 3,1 milliard forintot
tervez a torvény. Ez is plusz ellatas lenne. Ez 6sszessegében 5,8 milliard;
legyen 6 milliard.

Ezzel n6ne a gyermektdmogatasok kore.

Mivel csokken? Hat ide kell venni feltétlenul az anyaséagi segélyt, ami
1,1 milliard, és megszlnik, ha a torvényt elfogadjak. A nevelési segélyek
csokkentésére a koltségvetési tervezet 1 milliard forinttal kevesebbet ir.
Ugyancsak a torvenytervezetben szerepel az, hogy a csaladi potlékok
megG6rzésére kellene 12-13 milliard forint, de nincs. Osszességében tehét,
ha a két adatot Osszevetjuk: az egyik oldalon all az, hogy 6 milliarddal
néne a tamogatas, a masik oldalon pedig az, hogy kérulbeltl 8,5-9 mil-
liarddal - még a kisebb szamokat is figyelembe véve - csékkenne. Nem
érhetd el tehat az a cél, hogy egy olyan gyermektamogatasi rendszer ala-
kuljon ki, amely 6nmagaban is 6szténz6en hat, és segit a csaladok szo-
cialis gondjainak megoldasaban.

Mit tarthatunk tehat elfogadhaté torvénynek most, 1992 6szén? Az a
véleményunk, hogy nem lehet olyan torvényt elfogadni, amely a jelenlegi
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szabalyozésnal szigoribban itéli meg az abortuszkérdést - megengedd
torvényt kivanunk tehat, mégpedig a kovetkezé okok miatt:

Megenged6 torvényt akarunk azért, mert nem tudjuk elfogadni az anya
onrendelkezési joganak az allami beavatkozassal, jogi beavatkozassal vald
sz(ikitését. Lehet ezen vitatkozni - vitatkozzunk is, tisztelt Haz -, csak
ennek az dnrendelkezési jognak a Iétét tagadni nem lehet.

Nem tudjuk elfogadni a szigoritast, és megenged6 torvényt akarunk
azért is, mert nem lehet csokkenteni jogi szabéalyozéssal az abortuszt -
jogi szabalyozéssal, jogi szigoritassal csak az illegélis abortuszok szamat
lehet névelni. Ha tehat azt mondjuk, hogy megengedd torvény kell, akkor
nem az abortusz érdekében sz6lunk, nem abortuszpéartiak vagyunk, ha-
nem olyan érdekeket képviselink, mint a n6k egészsége, a n6k bizton-
sdga; az anyak életét és egészségét kivanjuk védeni.

Nem lehet elfogadni szigoritd torvényt azért sem, mert a tarsadalom
tobbségének mas a véleménye, és az 6 viselkedésiik fogja eldonteni, hogy
ez a torvény alkalmazhat6-e, vagy sem.

Nem lehet azért sem elfogadni, mert hogyha mi egy liberalisabb vagy
megengeddbb térvényt fogadunk el, akkor mindazok, akik ennél 6nma-
gukra nézve szigorubb szabalyokat, szigoribb erkélcsi kdvetelményeket
tudnak elfogadni, lehet6séget kapnak arra, hogy a maguk szdmara szigo-
rabb kdvetelményeket allitsanak fel, és eszerint éljenek. Ha azonban egy
szigoritd torvényt hozunk, akkor erre azok szamara, akik mas felfogast
vallanak, nem lesz lehet6ség.

Mit kellene teljesiteni, tisztelt Haz, a torvénynek? El6szor teljesiteni
kellene azt, hogy megengedd jellegl legyen - az el6z6 indoklés alapjan.
A torvénynek, az indikécios listanak, az id6tartam-, idéponthataroknak,
rendkivil vilagosnak, kdzérthetének kell lenni.

Tisztelt Haz! A leginkdbb megengedd torvényt is semmissé tehetik,
ha a hozzéaférési eljardsokat nagyon bonyolultta, nagyon nehézkessé te-
szik. Harom lehet8ség van erre: az adminisztrativ szabalyok bonyolitésa,
nehézkessé tétele, az anyagi szabalyozasoknak, a téritési dijaknak a ne-
hézzé tétele, és az informacios feltételek kiiktatdsa. Azt kivanjuk termé-
szetesen, hogy a megenged6 torvényhez olyan eljarasi szabalyok jarulja-
nak, amelyek lehet6séget biztositanak a joggal val6 élésre. Nagyon fontos
lenne, hogy a toérvény biztositsa a korszeri eljarasokhoz val6é hozzajutast
is - mar tudniillik, nemcsak azokkal az eljarasokkal lehet terhességmeg-
szakitast végezni, amelyekrdl itt ismeretek vannak, és amelyek esetleg
Magyarorszagon elterjedtek, hanem ennél mér sokkal kevésbé egész-
ségkarosito eljarasok is vannak.

Marmost mit teljesit ezekbdl a feltételekbdl a tovényjavaslat? A sza-
balyozas korét illetéen is vannak vitathatd részei, mert hiszen ez a tor-
vényjavaslat egy atmenetet alkot egy valdjdban a magzat védelmére vo-
natkozo torvény és egy ennél egy Kicsit, valamivel bévebb torvény kdzott,
hiszen beveszi a varand6ssagi pétlékot, mint egy szocidlis ellatasi format,
egy Uj intézményt, azon felll utal - de, sajnos, csak utal, és meglehetdsen
langyos, felszines modon - a felvilagositas szlikségességére. Szoéval, vala-
melyik allaspontot el kellett volna fogadni, hogy a torvény val6jaban mi-
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vei is foglalkozzék, és azt kicsit markansabban - vagy talan sokkal mar-
kansabban is - megjeleniteni.

Az el8z6ekben elmondottak szerint szamunkra nem fogadhat6 el mas,
csak megengedd tdrvény - ebben az is benne van természetesen, hogy
nem tudjuk elfogadni, még tagyalési alapnak sem, a torvénynek az A-val-
tozatat. A Kormany természetesen homalyban hagyta a két valtozat el6-
terjesztésével azt, hogy 6 melyik mogé all, hiszen ha mind a kett6t ide-
hozta, akkor feltehet6éen mind a kett6t el tudja fogadni. Nem vélasztott
tehat a kett6 kozott.

Nagyon fontosnak tartjuk azt, hogy ebben a térvényjavaslatban a je-
lenlegi szabalyozashoz képest erdsen sz(kil az indikécié kore: kimarad
bel6le a hazassagon kiviliség, a lakashiany, a kor, a katonai szolgalatra
vald hivatkozés, kimarad az a nagy csomag, amelyet szocialis okoknak
hivunk, és kimarad a szabadsagvesztéssel kapcsolatos indikacio is - meg-
jelenik ezzel szemben, vagy ett6l fuggetlenll a valsaghelyzet. A valsag-
helyzetnek mint indikécios kritériumnak az elfogadottsaga a kozvéle-
meény-kutatdsban ez év nyaran elég nagy - 64%-0s - volt. Lehet ezt a
fogalmat pontositani - kell is a toérvényben -, meg el kell dénteni, hogy
pontosan mi a tartalma. lgen nehéz dolog lesz ez, de a torvény elbter-
jesztdje idehozta.

Nagyon fontos - amint mar utaltam ra -, hogy az eljarasi szabalyok
pontosak és vilagosak legyenek, és ne gatoljak, hanem segitsék a torveny
alkalmazasat. Ugy érezzlk, hogy tul sok felhatalmazast kap e tekintetben
a Kormany, illetve a népjoléti miniszter. Kuléndsen igy van ez a térités
megallapitasanal, hiszen tisztelt Haz, egy rosszul megallapitott téritési dij
diszkrimindl, kiléndsen a szocialisan hatranyos rétegek szamara nem fo-
gadhato el, kilondsen ezt a réteget - amely a szocialis hatranyaval egytt
kulturalis hatranyt is szenved, egyben az érdekérvényesitésben is hatranyt
szenved - eltériti és lehetetlenné teszi szdmara a tdrvény adta jogokkal
vald élést.

Alapelveinkként tehat a kdvetkezdket javasolhatjuk:

Alakuljon ki, hozzon létre a Kormany egy olyan - kdzosen, vala-
mennyilnk altal konszenzussal elfogadhatd, 0szténzérendszeren alapul6
- népesedéspolitikat, amely a gyermekes csalddok tamogatésara épil, és
ilyen médon kivan beleszdlni a gyermek vallalaséba vagy nem-véllalasaba.

Hozzon létre a Korméany egy olyan torvénycsomagot, térvényi rend-
szert, jogi rendszert, amely a human reprodukciot 6sszefliggésében tudja
szabalyozni, és hozzon létre a Kormany - illetve most a Parlament al-
kosson - egy olyan magzatvédelmi térvényt, amely nem korlatozg, nem
szigorit a jelenlegi szabalyozashoz képest, egy olyan torvényt, amelynek
az indikacioi pontosan, vildgosan vannak megfogalmazva, az &llampolgér
szamara kozérthet6ek. Egy olyan torvényt tudunk elfogadni, amely tehat
a szocialis indikéaciot nem iktatja ki, nem zarja ki az indikacios korbdl,
olyan eljarasi rendet, amely a jogérvényesitést nem akadalyozza, hanem
el6seqiti, olyan méltdnyos szabalyozasat a téritésnek, amely lehetévé teszi
a joggal élést a legszegényebb rétegek szdmara is: olyan eljarési rendet,
amely mind a modern fogamzasgatlé eszkdzokhdz hozzaférést, mind pe-
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dig a terhességmegszakitds humanusabb eszkdzeihez vald hozzéaférést
biztositja.

Ilyen torvényt tud a szocialista frakcié tdmogatni, mert véleményiink
szerint csak ez felelhet meg a 20-dik szazadi torvénykezésének, csak ez
felelhet meg egy demokratikus orszag magzatvédelmi térvényének.

Dr. Fodor Gabor, a Fiatal Demokratak Szévetségének vezérszonoka:

Allaspontunk szerint mind a Kormany &ltal beterjesztett torvényjavaslat
B-valtozata, mind az SZDSZ Aéltal februarban el6terjesztett javaslat
ugyancsak B-véltozata megfeleld kiindulépont egy szinvonalas és az em-
beri jogi norméknak eleget tevé torvény megalkotasahoz. De el6ljaréban
engedjék meg nekem, hogy néhany jogfilozofiai és szocioldgiai jellegli
észrevételt osszak meg dnokkel, miel6tt a sajat véleményiinket és a tor-
vényjavaslattal kapcsolatos megjegyzéseinket kifejtenénk.

El6szor is a jogegyenl6ségrél és az emberi jogokrol: az abortusz kér-
dése vilagszerte az egyik legvitatottabb jogi és politikai probléma. Tor-
ténetileg ennek oka paradox médon az emberi jogok nemzetkézi norma-
inak a széles korl elterjedésében keresendd. Az &ltaldnos, minden em-
berre kiterjed6 jogegyenl8ség gondolatanak vilagméretd térhdditasa eldtt
ugyanis nem vetddott fel ilyen élesen az a kérdés, hogy mikortol kezdve
illetik meg egyenld jogok az embereket.

Az emberi jogok gondolatanak elterjedése el6tt a jog Iényegében el6-
jogok rendszere volt, és a jogfosztottak értelemszer(ien nem valtak a jog
alanyaiva.

Az emberi jogok alapkérdéseir6l: az abortusz vilagméret( vitatémava
valasanak elméleti oka abban all, hogy az abortusz problémaja az emberi
jogi gondolkodas alapkérdéseivel fiilgg 6ssze. Az egyik ilyen kérdés az
emberi jogok konfliktusanak, a masik a jogalannya valasnak a kérdése.
Az abortusz megitélésének nehézsége val6jaban abban all, hogy az em-
litett két kérdés Osszetalalkozik a terhességmegszakitassal kapcsolatos vi-
takban.

Az emberi jogok konfliktusanak Iényege az emberi jogok hierarchiaja-
nak tisztdzasa. Mivel az emberi jogokat mas emberek hasonl6 jogai kor-
latozzék, az a kérdés, hogy két ember alanyi jogainak Utkdzése esetén
melyiknek biztositsunk els6bbséget. Altaldnossagban elfogadott, hogy az
emberi élet minden maéssal szemben els6bbséget élvez. Kérdés azonban,
hogy a magzati élet emberi élet-e.

Ez utdbbi kérdésre csak két valasz adhat6. Ha emberi életnek tekintjik
a magzati életet, akkor semmilyen korilmények kozott sem szabad el-
pusztitani. Ezért némileg ellentmondasos az a megoldas, amely embernek
tekinti ugyan a magzatot, de az anya életének veszélyeztetése, a magzat
stlyos fejlédési rendellenessége vagy blincselekménybél szarmazo terhes-
ség esetén mégis megengedi annak elpusztitasat.

Még az anya életének veszélyeztetése sem indokolja e logika szerint a
mivi terhességmegszakitast, hiszen a terhes nd dnvédelme csak valamely
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masik védekezésre képes jogalany tamadasaval szemben lenne indokolt.
Marpedig a magzat kozismert médon védekezésképtelen, s6t éppen a
terhes né védelmére szorul. Masfel8l viszont, ha nem tekintjik emberi
életnek a magzati életet, akkor embernek sem tekinthetjik, azaz nem
tekinthetjik jogalanynak sem.

A jogalanyisag keletkezésének lényege, hogy mikortdl vélik valaki az
emberi jogok alanyava, mikortdl kezdve tekinthetd embernek, tehat mi-
kortol kezdddik az emberi élet. Ezen a ponton taldlkozik a jogalanyisag
keletkezésének kérdése a jogok konfliktusanak kérdésével. Ha ugyanis
embernek tekintjik a magzatot, akkor két egyenérték( jogalany konflik-
tusarol van sz6. Ebben az esetben azonban a jogalanyok egyenlétlensége
meglehetdsen furcsa modon érvényesiil. A magzat ugyanis 6néalléan sem-
milyen jog gyakorlasara sem képes. Amig az egyik alany, a terhes né jogi
statusa egyeértelm(i, addig a mésik alany, a magzat jogi statusa mar nem
annyira vildgos, mert a magzat minden jogat a terhes né kozvetitésével
gyakorolja.

Az erkolcsrdl és a jogrdl: a jogalannya valas kérdésében a morél és a
jog taldlkozik. Moralis szempontbdl ugyanis senki sem vitatja, hogy a
magzatot elpusztitani altaldban nem szabad. Vannak azonban olyanok,
akik szerint egyes esetekben ez a tilalom nem érvényesilhet, mégpedig
akkor, és csak akkor, amikor a magzat elpusztitidsa a terhes nd dontésén
alapul. E felfogas szerint sajat magzata felett minden terhes né maga
rendelkezik.

Maésok szerint, akik szerint a magzat elpusztitdsa minden esetben bin,
a nd nem rendelkezhet magzata felett, hanem koteles azt kihordani.

Az abortusz kérdésében kétfajta moralis allaspont (itkdzik, amelyeknek
a jogfelfogas teriiletén is megvannak a maguk koévetkezményei. Az egyik
szerint a jog a mindenkire érvényes erkdlcsi szabalyokat, a kotelességeket
kell hogy rogzitse. Eszerint a jog valamely moral intézményesitése mas
moralis felfogasokkal szemben.

A masik szerint a jognak éppenséggel nem egyfajta erkdlcsi rendet kell
biztositania, hanem a kilénb6z6 felfogasok egyuttélését, a szabadsag
rendszerét kell szolgalnia. Eszerint a jog moralisan semleges szabalyokat
kell rogzitsen, és az dsszeutkdzések allandd rendezésének intézményesi-
tésére kell torekednie mindenfajta erkodlcsi felfogassal szemben.

A jogrol és az abortuszrol: emberek kozotti konfliktusra azonban csak
akkor kerulhet sor, ha a magzatot a jog segitségével tekintjuk embernek.
A modern jogfclfogas szerint a jogalanyisag egyenérték(isége olyan alap-
feltevés, amelynek megsértését semmilyen moralis felfogas nem indokol-
ja. Ajogalanyok kdzoétt barmilyen kiilonbségtétel lehet6ségét nyitnd meg.

A modern jogfelfogas szempontjabdl tekintve tehat az abortusz csak
akkor tilthaté meg, ha a magzatot embernek tekintjuk, ha a magzat olyan
jogalany, amelyre mindazok a jogok kiterjednek, amelyek altalaban min-
den embert megilletnek.

Most pedig a Fidesz allaspontjarél: szdmunkra az abortusznak csak
olyan szabalyozésa fogadhatd el, amely megkivénja ugyan az abortusz in-
doklasat, de nem kényszeriti hamis indoklasra a terhes noét.
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Az abortusz probléméaja nem szemlélhet6 6nmagaban, a terhes né tar-
sadalmi helyzetét6l elszakitva. Egyfel6l igaz az, hogy az abortusz egy le-
hetséges emberi életrdl valé lemondas, ezért elfogadjuk, hogy az allam
indoklashoz koéti a mivi terhességmegszakitas elvégzését. Masfeldl azon-
ban az is igaz, hogy a terhesség kihordasa egy potencialis emberi életért
vald felel6sségvallalas, ezért Ggy véljik, hogy a terhesség megtartasarol
vagy megszakitasardl val6 dontés a terhes n6 személyes Ugye.

A terhes n6 onrendelkezési joganak elismerésébdl szerintlink az ko-
vetkezik, hogy nemcsak az abortuszrél valé dontés, hanem a dontés in-
doklésa is a terhes n6 személyes felel6sségének koréebe tartozik. Magén-
életének korébe tartozé dontésének sérthetetlensége mellett azonban a
terhes nének az a kotelessége a tarsadalommal szemben, hogy a dontést
ne formalis indokokra hivatkozva, hanem éppen ellenkez6leg, kell6 meg-
fontolas alapjan hozza meg. Ezért az allam feladata abban all, hogy a
lehet6 legtobb segitséget nyujtsa a terhes nének a felelés dontés meg-
hozataldhoz, azaz megfelel6 mennyiségl informacioval lassa el a néket
dontésiik minden irdnyu kdvetkezményeire nézve.

Ha a terhes n6 az abortusz mellett dont, akkor az allam biztositsa sza-
maéra a legmodernebb és a legkisebb veszéllyel jard orvosi eljarasokat, ha
pedig az abortusz elkerulhetd, akkor az allam tegyen meg mindent annak
érdekében, hogy a né ne az abortusz mellett dontson.

E feladat sikeres elvégzése érdekében az allam csupan annyi kényszert
alkalmazhat, amely nélkul6zhetetlen ahhoz, hogy a terhes né ne hozzon
nyilvanvaléan elhamarkodott dontést, hanem vegyen fontoléra minden
egyes kortilményt, vallalja el azt az erkolcsi felel6sséget, amelyet helyze-
tébdl kovetkez8en az dnmagéért viselt felelésségen tllmenden a tarsa-
dalommal szemben is vallalnia kell.

Nézetlink szerint az abortusz jogi szabalyozasanak lényegi eleme nem
is a mivi terhességmegszakitasrol kell szdljon, hanem a terhes né abor-
tuszrol valo dontésének kortlményeirél. Az abortusz magyar szabélyoza-
sénak tehat azt az eljarast kell kialakitani, amelynek soran az allami szer-
vek a leghatékonyabban tudjak szolgalni a terhes n6 dontésének el6ké-
szitését, az allami kényszereszkdzok alkalmazésa nélkili abortuszmege-
16zést.

Ez az eljarasi megoldas egy olyan kompromisszumra nyujt lehetdséget,
amely a terhes né Onrendelkezési joganak sérelme nélkul védelmezi a
magzat életét. Ez a megoldasa az abortusznak nem anyagi, jogi, hanem
eljarasjogi korlatozasat jelenti. Az ilyen szabalyozéds megkdveteli ugyan
az abortusz indokléasat, de azt a terhes nét, aki egészségi okokon Kkivdil
is igényli az abortusz elvégzését, eleve sziikséghelyzetben 1év6nek tekinti,
azaz a terhes nére bizza annak eldontését, hogy sajat helyzete és koril-
ményei indokoljak-e az abortuszt vagy sem.

A sziikséghelyzet ez esetben olyan altalanos indok, Ugynevezett elja-
résjogi feltétel, amellyel nem jar egyitt bizonyitasi teher, mert ennek a
feltételnek a megléte a terhes n6 megitélésén alapul. Err6l a déntésrél
a terhes nének minddssze nyilatkoznia kell, és formalis értelemben ez a
nyilatkozat szamit a beavatkozas elvégzésének feltételél.
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A Fidesz méar korabban nyilvanossagra hozta ezen elképzelését, és ugy
tlinik, manapsag ez ritka Kivételnek szamit, hogy javaslatunk egyes kor-
manykdrokben megértésre talalt. S6t, pArhuzamosan gondolkodtunk ha-
sonlé megoldasokon, igy a terhességmegszakitas eljarasjogi korlatozasa
olyan megoldassa valhat, amelyrél a részletes vitdban kdzosen vitatkoz-
hatunk. Ez lehet6séget ad arra, hogy szamos orszagtol eltéréen, Magyar-
orszagon az abortusz kérdése ne valjon csatatérré, hanem a tarsadalom
széles rétegei szdmara igyekezzlink kielégit6 szabalyozast talalni.

A kormany A-verzigjarol: e szigoru szabalyozas szerint az abortusz csak
harom esetben engedhet6 meg, mégpedig akkor, ha a magzatnal az élet-
tel dsszeegyeztethetetlen rendellenesség all fenn, vagy a terhesség bdn-
cselekmény kovetkezménye.

Ez a szabalyozds nem mondja ki ugyan nyiltan, de f6 szabalykeént tiltja
az abortuszt. Ezt olyan modon teszi, hogy a veszélyeztetettség fogalmat
rendkivul szlkre szabja. Ezt a megoldast nemcsak azért nem tudjuk el-
fogadni, mert alapvet6en nem értiink egyet az abortusz generalis tiltasa-
val, hanem azért is, mert kiforgatja a veszélyeztetettség fogalmanak je-
lentését, hiszen a nére és magzatara szamtalan egyéb veszély leselkedik
az életveszélyen és blincselekményen kiviil.

Az A-véltozat szigorisaga leginkabb azon a ponton nyilvanul meg, mi-
szerint a terhesség megszakitasat a gyermek fizikai veszélyeztettsége he-
lyett csak azzal a ténnyel kapcsolatban engedi meg, ha az esetleg meg-
sziiletendd gyermek sziletése utan bizonyithatdéan életképtelen lenne.

Mindez azonban csak példaléz6 kritikdja a korméanyjavaslat A-verzio-
janak, mert a lényeg az, hogy ez a megoldas alkotmanyellenes. Anélkul
korlatozza ugyanis az abortusz elvégzését, hogy egyértelmiien kimondana
a magzat jogalanyisagat.

Ha a magzat életvédelmérdl alkotunk tortvényt, nem pedig az emberi
élet védelmérdl, amelybe a magzatit is beleértenénk, akkor az abortusz
ilyen szigor( korlatozasa vilagos modon sérti a terhes nék onrendelkezési
jogat. Ennyiben tehat gy véljik, hogy a Kormany A-verzidja lényegében
targyalasra alkalmatlan.

A kormanykoncepcionak koherenciaja csak a B-verzid alapjan tarthat6
fenn!

A B-verziorol: tekintettel arra, hogy a torvényjavaslat eljarasjogi Gton
akarja korlatozni a terhességmegszakitast, ezért nélkilozhetetlennek
tartjuk a tovényjavaslat végrehajtasutasitas-tervezetének megismerését is.

A javaslat cime jol tikrozi, hogy kompromisszumos megoldasrol van
sz6. A javaslat nem az emberi élet védelmérdl, magzatvéd6 allaspontrol,
de nem is a terhességmegszakitas szabadsagarél - hanem a magzati élet
specialis védelmerdl szol. Ez azt jelenti, hogy a magzatot nem tekintjik
embernek, de fokozott védelem ald helyezzlk.

A javaslat 6nallo elképzelést tartalmaz ezen a ponton. E megoldas le-
nyege, hogy a terhesség kilénb6zd fazisaiban eltéré feltételekhez koti a
terhességmegszakitas elvégzését, id6beli bontasban kiilénb6z8 feltétele-
ket fogalmaz meg. Ez a megoldéas részleteiben eltér a Fidesz elgondola-
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saitol, de mivel azzal nagyjabol megegyez6 elvi keretbe illeszkedik bele,
ezért ez a megoldas szdmunkra elfogadhat6.

A beterjesztett valtozat azonban 6nmagéaban nem teljesen konzisztens,
néhany ponton fogalmi zavarok jellemzik. llyen példaul az a megoldas,
mely szerint a terhesség a n6 egészségének sllyos veszélyeztetése miatt
csak a terhesség 12-dik hetéig szakithatd meg, a kés6bbiekben a javaslat
mar a n6 életének veszélyeztetettsegét kivanja meg, amely véleményink
szerint tal szigorl szabalyozas.

Az emlitett példanal sulyosabb koncepciondlis zavar tukrézédik a ve-
szélyeztetettség és a valsaghelyzet fogalmainak tisztazatlansagaban. Al-
laspontunk szerint minden né, aki rakényszeriil, hogy nem kivant terhes-
ségét megszakittassa, valsaghelyzetben van. Erre a helyzetre ugyanis le-
hetséges két killonbdzd8, egy altalanos és egy kiilonds fogalmat hasznalni,
am ezen fogalmak tisztazott kapcsolata nem kertlhet6 meg.

Nézetiink szerint a terhességmegszakitas altalanos feltétele a veszé-
lyeztetettség fenndllasa. E feltétel fennallasa esetén a terhesség minden
esetben megszakithato, kivéve a torvényi korlatozasok esetét. A valsag-
helyzet nem egészségigyi jellegi indok, amely a terhes né emberi mél-
tésaganak jovébeni veszélyeztetettségét jelenti. Ennek a veszélynek az
elkertilése teszi lehet6vé a torvényben a terhesség megszakitasat.

Vélsaghelyzet az olyan helyzet, amelyben a terhes n6 - fiiggetlendl a
helyzet kilsé szemlél6 altal torténé megitélésétll - veszélyeztetve érzi
magét; fuggetlendl attol, hogy a terhes né helyzetének lehetséges-e vagy
sem objektiv megitélése, a kiils6 megitélés jogilag nem relevans.

Osszefoglalva: a Fidesz elfogadhatonak tartja a tovénytervezetnek a
B-variacidhoz kot6d6 eljarasjogi részét kiegészitésekkel. A vitdban kép-
visel6tarsaim részletesen fognak szdélni javaslatainkrol, annyit azonban
Osszegz6én érdemes megallapitani, hogy a korméanyjavaslat B-valtozata
megteremti az alapot az altalanos vita utan elfogadhatd torvénytervezet
kidolgozasara. A terhességmegszakitdsok magas szamanak negativ jelen-
sége azonban csak 6sszetett csalad-és egészségvédelmi, szexuélis felvila-
gosité munka eredményeként valtozhat meg a jov6ben. Addig is lazalmok
helyett jarjunk a realitasok talajan, s olyan térvényt fogadjunk el, amelyet
a magyar lakossag, a hazankban él6 nék és férfiak egyarant varnak t6-
link.

Nézetiink szerint a terhességmegszakitas altalanos feltétele a veszé-
lyeztetettség fennallasa. E feltétel fennallasa esetén a terhesség minden
esetben megszakithatd, kivéve a torvényi korlatozasok esetét. A valsag-
helyzet egy nem egészsegigyi jellegl indok, amely a terhes né emberi
méltdésaganak jov6beni veszélyeztetettségét jelenti. Ennek a veszélynek
az elkertilésére teszi lehetévé a torvény a terhesség megszakitasat.



Allasfoglalas a Kormany 6494. szamd,
»,a magzati élet védelmerol”
szolo torvényjavaslatarol

A Szabad Dontés Jogéért Kampanycsoport azzal a meggy6zddéssel 1ép
a nyilvanossag elé, hogy egy nyitott és demokratikusan gondolkodo téar-
sadalomban nem Kkertilhet sor az egyes ember személyiségi jogait korla-
toz6 torvények elfogadasara.

Varhat6an igen éles vita alakul ki a tcrhességmegszakitassal kapcsola-
tos térvény vitaja soran, mind a Parlament padsoraiban, mind a kdzélet
mas forumain. A kampanycsoport szemben all az erd és ideoldgia alapjan
valo politizalassal. Mi racionalis érvek alapjan szeretnénk véggigondolni
Onokkel a torvényjavaslat problematikus pontjait.

Mindenekel6tt tisztazni szeretnénk, hogy nem vagyunk ,,abortuszpér-
tiak”. A milvi terhességmegszakitds nem lehet mindennapos szile-
tésszabalyozd eszkdz, nem helyettesitheti a fogamzasgatlast. VVégs6 eset-
ben azonban, rendelkezésre kell allnia. Ezért a dontési jog szabadsaga
mellett foglalunk allast.

Szembe kell néznunk azzal a ténnyel, hogy az abortusz a térvényekt6l
fuggetlendl, minden tarsadalomban létezé jelenség. A torvény szigoraval
a vilagon sehol nem lehet az abortuszok szamét hosszu tavon leszoritani.
Ilyen esetekben csak a legélis beavatkozasok szama csokken, a sulyos
egészségugyi kovetkezményekkel jaro illegalis abortuszok javara.

Ennek figyelembevételével kell tehat, az egyén felelésségtudatara épit-
ve, dontési képességét tiszteletben tartva szabalyozni ezt a kérdést.

A csoport allasfoglalasaval a parlamenti képvisel6khoz és a nék sze-
mélyiségi jogait elismer6 allampolgarokhoz - nékhoz és férfiakhoz - for-
dul, akik létfontossagunak tartjak, hogy a tarsadalom a jov6ben is félelem
nélkul élhessen, és egy egészséges, szabad nemzedék néhessen fel.

A kormany altal el6terjesztett javaslat két valtozta kozil az ,,A” val-
tozat, semmibe véve a ndk jogait és a csalad dontési szabadsagat, gya-
korlatilag betiltand az abortuszt. Egy ilyen torvény elfogadasanak kovet-
kezményeire most nem szeretnénk kitérni.

A tovabbiakban csak az un. liberalis, ,,B” valtozattal foglalkozunk,
amely azonban szintén tébb ponton alapvet6en tamadhatd.



Allésfoglalés a kormény 6494. szamd... 63

A. A torvennyel szemben koncepcionalis kifogasként hozhato fel, hogy:

1. Szemléletmddjat - cimében is tikroz6d6en - a magzati élet védelme
hatdrozza meg, figyelmen kivul hagyva a nék dnrendelkezési jogét, vala-
mint az ENSZ Emberi Jogok Nyilatkozataban (1968) is rogzitett csalad-
tervezési szabadsagot. Ennek lényege, hogy a csaladok maguk hatarozzak
meg, hogy mikor és hany gyermeket véallalnak. Ezt a nyilatkozatot a ma-
gyar allam is alairta.

2. A torvény nem szakit azzal a koncepcibéval, hogy az abortusz enge-
délyezése kivételes - a terhességmegszakitas tehat alapvetéen biinteten-
d6 cselekedet. Ezaltal a terhes nét, ha ilyen eszkézhoz folyamodik, bd-
nosnek tartjak.

3. A torvény egyik kozponti eleme a mitét el6tti kotelezd tanacsadas.
A kotelezd jelleg pszicholdgiai nyomast jelent a mditét el6tt allé nére. A
paternalista, a nét kényszerit6 szemléletmdd helyett az allamot kell ko-
telezni arra, hogy tamogassa a n6t (és a csaladot) a nemkivant terhesség
megel6zésében, illetve a fogamzasgatld eszktzok teljes skalajanak hoz-
zaférhet6vé tételével.

4. A Csaladvédelmi Szolgalat felallitasa felesleges utveszt6 lenne a nék
szamara. Ha a n6k - dnkéntesen - pszicholdgiai/szakmai konzultaciot
igényelnek, akkor val6ban sziikséges szamukra megfelel6 intézményeket
biztositani. Egyéb esetekben azonban (pl. fogamzasgatlas, a beavatkozas
menete) csakis az orvos vagy a korhaz helyben adott felvilagositasa fo-
gadhatd el. Ennek biztositasa mar az orvos tajékoztatasi kotelezettségé-
bél is fakad.

B. A torvény egyes rendelkezései gyakorlati jelentéségl problémakat is
felvetnek:

1. Egyik legkritikusabb pontnak tartjuk, hogy korlatozottan cselekvé-
képes személyeknél, tehat a 18 éven aluliak esetében szil6i beleegyezés
szlikséges az abortusz elvégzéséhez. Ez egy olyan ideélis tarsadalmat fel-
tételez, ahol minden fiatal megosztja problémait sziileivel. Ezzel szemben
a tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a fiatal lanyok sok esetben félnek
bevallani terhességiket. Torvenyekkel nem lehet meghatarozni a szil6-
gyermek viszonyt.

Ha a térvény alkalmatlannak tartja a kiskortakat arra, hogy maguk
donthessenek a terhességiik megtartasarol, miért feltételezi, hogy ugyan-
azok a kamaszok elég érettek és felel6sek egy gyermek felneveléséhez?

2. Problémas a blncselekmény eredményekeént létrejott terhesség meg-
szakitasanak jogi szabalyozasa is.

A torvénynek egyértelmden ki kell mondania, hogy milyen igazolast
kivan a kérelmez6tdl. Reélisan ugyanis csak a feljelentés megtételérdl
sz0l6 igazold okirat kovetelhetd meg. Minden tovabbi bizonyitds héna-
pokat, s6t éveket vesz igénybe. Ezzel egyiitt kivanatos, a lelki trauméra
is tekintettel, hosszabb id6tartamot biztositani a terhességmegszakitas le-
het6ségére.

3. Megengedhetetlennek tartjuk, hogy azt a n6t, akinek kérelmét vég-
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legesen elutasitottak, veszélyeztetett terhesség cimén gondozésba vegyék,
kivéve, ha erre egészségi okok adnak alapot.

Vajon nem arra szolgél-e ez az intézkedés, hogy ellendrzés alatt tartsa
a visszautasitott n6t?

4. Végul ra kell mutatnunk, hogy ha a fenti szellemben maodositanak
a torvénytervezetet, még akkor is maradna egy olyan rendelkezés, amely
érdemben korlatozhatja a Parlament dontési jogkorét. A térvényjavaslat
ugyanis a népjoléti miniszter diszkrecionalis jogkorébe utalja az egészségi
okon kivili terhességmegszakitasok koltségviselésének meghatarozasat.
Ehelyett a torvényben kell garantalni, hogy a mitét koltségeit mas orvosi
ellatdshoz hasonl6an, a tarsadalombiztositasi alapbdl fedezzék. llyen ga-
rancia esetén nem kellene attdl tartani, hogy a késébbiekben a megfizet-
hetetlentl magas ar gyakorlati korlatjat jelentheti egy maskulonben libe-
ralis szabalyozésnak.

A fentiekben csak a torvényjavaslat legkritikusabb pontjaira mutattunk
ra. A sor még szamos Kisebb ellentmondassal, hianyossaggal lenne foly-
tathato.

Ez a torvényjavaslat nyilvanval6an nem biztositja a biztonsagos, burok-
ratikus akadalyoktol mentes és mindenki szaméara anyagilag is elérhet§
terhességmegszakitas lehet6ségét.

Pedig éppen az ilyen gyakorlat bizonyitand, hogy 6rémmel és szere-
tettel vart gyermekek johessenek vilagra.

1992. oktober 9.
A Szabad Dontés Jogaért Kampanycsoport



