ESETEK

Harry Blackmun biro

Tobbségi vélemény
a Wyman kontra James (gyben

Az eset kdzéppontjaban a kdvetkez6 kérdés all:

Az ,Aid to Families with Dependent Children” (Segitség eltartott gyer-
mekekkel rendelkezd csalddoknak, AFDC) program egy jogosultja
visszautasithatja-e, hogy egy szocialis esetmunkas latogatast tegyen az ott-
honaban anélkiil, hogy ezzel megkockaztatna a tAmogatas megvonasat?

Egy ilyen jogosult, Barbara James, nem engedélyezte az esetmunkés
latogatasat. Amikor arr6l értestilt, hogy emiatt megsziintetik a tamogatas
folyositasat, pert inditott a New York-i varosi tanacs szocialis féosztalya-
nak megbizottja - és masok - ellen.

James azzal érvelt, hogy az esetmunkas latogatasa a hazkutatas tényal-
lasat valositja meg, és ez ellenkezik a 4. és a 14. Alkotmanymaddositas
tartalmaval. (A 4. Médositas deklaralja az emberek jogat arra, hogy biz-
tonsagban legyenek a személyiiket, hazaikat, irataikat és ingosagaikat il-
letéen. A 14. Mddositas megtiltja az allamoknak, hogy barkit megfosz-
szanak életét6l, szabadsagatol vagy vagyonatdl ,,megfelel6 jogi eljaras nél-
kal”.)

A New York-i kertleti Birdsag James javara itélkezett. Az esetet fel-
lebbezték az Egyesilt Allamok Legfelsé Birdsagahoz, amely elutasitotta
az alsobb fokl birésag dontéseét.

A James ellen hozott itélet indoka az volt, hogy a szoéban forgé ,,Ott-
honba tett latogatas” ésszer(i adminisztrativ eszkdz, és nem sérti a 4. vagy
a 14. Alkotmanymddositasban foglalt jogokat.

Amikor felsorolja azokat a tényez6ket, amelyek ésszer(inek mindsitik
ezt az eszkozt, Blackmun bird jétékonysagi tényezéként hatarozza meg
az ilyen jellegi kifizetéseket. Mint kézérdekd igényt hangsulyozza

a) azt, hogy a pénzt a tAmogatottak Ugy hasznéljak fel, ahogyan a se-
gélyek elosztoi igenylik; és

b) hogy a tdmogatott valoban segitséget kapjon, ill. rehabilitacioban
részesiljon.
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A felperes, Barbara James egy Maurice nevii filgyermek anyja. A fil
1967-ben szuletett, New York varosban élnek. Mrs. James el6szor rovid-
del Maurice sziiletése el6tt folyamozott AFDC segélyért. Akkor egy eset-
munkéas akadalytalanul tett nala latogatast. A segélyt jovahagytak.

Két évvel késdbb, 1969. majus 8-an egy esetmunkas értesitette Mrs.
Jamest arrol, hogy latogatast tenne otthonaban. Az értesités kézhezvétele
utan Mrs. James telefondlt a szocidlis munkésnak, mondvéan, hogy min-
den, a segélyre vonatkoz6 ,.ésszer(i és fontos” informéciét biztosit a sza-
mara, de ne az 6 otthona legyen a beszélgetés szinhelye. Az esetmunkas
elmondta Mrs. Jamesnek, hogy a toérvény kotelezi 6t erre a latogatasra,
és hogy ennek a megakadalyozasa esetén megszuntetik a segély folyosi-
tasat. Mrs. James tovabbra is megtagadta az engedélyt.

Majus 13-4n a Szocidlis Szolgaltatasok Varosi F6osztalya értesitette
Mrs. Jamest arrdl a szandékardl, hogy a latogatas visszautasitasa miatt
megsziinteti a segély folyositasat.

Az értesités egyben tajékoztatta a segélyezettet arr6l a jogarél, hogy
meghallgatasban részesiljon egy felllvizsgalati biztos el6tt. A meghallga-
tast kérelmezték, és majus 27-én meg is tartottak. Mrs. James egy lgyved
kiséretében jelent meg a targyalason. Tovabbra is megtagadtak az eset-
munkéas Mrs. James otthonéban teendd latogatasanak engedélyezését, de
ismételten kifejezték hajlandésagukat az egyuttmikodésre és mashol tor-
tén6 beszélgetésekre. A felllvizsgald biztos Ugy dontott, hogy a vissza-
utasitas elegend6 alap a tdmogatds megszintetésére.

Az irasbeli indoklasban leirta: ,,Az otthoni latogatds - amelyet Mrs.
James nem engedélyez - célja annak megallapitasa, hogy tortént-e olyan
véaltozas a segélyezett helyzetében, amely érinti a segélyre vald jogosult-
sagat, vagy amely érintheti a segély dsszegét, valamint hogy van-e sziikség
barmilyen szocialis szolgaltatasra, amelyet a Féosztaly biztosithat szamuk-
ra.” Junius 2-an értesitést kuldtek ki a folyositds megsziintetésérél.

Ennek nyoméan Mrs. James az llami szintli meghallgatads mell§zésével,
sajat maga és Maurice, valamint minden hasonld helyzetben 1év§ személy
nevében is, meginditotta a jelen polgari jogi keresetet.

Azt allitotta, hogy megtagadték az 1., 3., 4., 5., 6., 9., 10. és 11. Alkot-
manymaodositasban, valamint a Szocialis Bizottsagrol szolé torvény 1V. és
XVI. fejezetében a szaméara megéllapitott jogokat és az utdbbiban foglalt
rendelkezéseket. Azt allitotta tovabba, hogy sem &, sem fia nem rendel-
kezik més jovedelemmel, er6forrassal vagy tdmasszal, mint amelyet az
AFDC program szamukra biztosit.

n.

Ha egy tényallasban szerepel az otthon, illetve az otthonba térténd va-
lamiféle behatolas, miként a széban forgd esetben is, azonnali és termé-
szetes reakcionk a 4. Alkotmanymddositasban foglalt jogok és e jogok
szamara a Modositas altal biztositott védelem vizsgalata. E Mddositas az
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ember otthonaban élvezett személyes biztonsaganak egyik legértékesebb
vonatkozasat hangsulyozza: ,,az emberek joga a személyukben, hdzukban,
irataikban és ingdsagaikban val6 biztonsag...” A birésag ezt gy jelle-
mezte, mint a ,,szabad tarsadalomban alapvet8” jogot, és az évek soran
kovetkezetesen meg is védte a maganszférahoz vald jogot.

In.

Ez a természetes és valéban helyes hozzaallas azonban nem mérvadé a
targyalt esetben, annal a (latszolag) nyilvanvald és egyszerl oknal fogva,
hogy itt nincs sz6 a New York-i szocialis szolgalat altal végrehajtando, a
4. Alkotmanymodositas értelmében vett hazkutatasrdl. lgaz, gy tlinik,
hogy az ide vonatkoz6 rendeleti szabalyozéas kotelezdvé teszi az els6 al-
kalommal az otthoni latogatast és a kés6bbiekben a ,,kontaktus id6szakos
fenntartasat”, tehat esetleges tovabbi latogatasokat is a segély kiutalasa
és folyositasa végett. lgaz az is, hogy az esetmunkas status e latogatasok
soran végs6 soron is mind rehabilitaciés, mind pedig vizsgaldédé - kutatéd
jelleg(i. Ez ut6bbi jellege azonban - véleményiink szerint - tllsagosan is
tag értelmezést és nagy hangsulyt kapna, ha a latogatast a hagyomanyos,
biintet6jogi értelemben vett latogatassal tennénk egyenlévé. Megjegyez-
zUk azt is, hogy maga a latogatas nem kényszer(i vagy Kikényszerithetd,
és hogy a jogosult elutasité magatartdsa nem blincselekmény. Amennyi-
ben nem jarul hozz4 a latogatdshoz, az elmarad. Ez esetben a segélyt
nem kezdik folyositani, vagy egyszerlien megsziintetik, ahogyan az a jelen
esetben is tortént. Nem hatolnak be az otthonba, nincs hazkutatas.

(AVA

Ha mégis feltessziik, hogy az esetmunkés latogatasa a tamogatasra valo
jogosultsag megszerzése el6tt vagy utan valamiképpen - pl. azért, mert
a tAmogatasra szoruldk altalaban Ggy érzik, hogy nem all médjukban meg-
tagadni a latogatast -, interju-jellege ellenére is tartalmaz néhany olyan
elemet, amelyet a hazkutatds tradicionalis értelmezése foglal magéba -
nos, allaspontunk szerint a latogatas ebben az esetben sem esik a 4. Al-
kotmanymaddositas altal elGirt tilalom alad. Mégpedig azért nem, mert nem
Iépi tal az ésszerliség hatarat. A 4. Alkotmanymaddositds mércéje az
ésszerliség, az indokoltsdg. Egy sor olyan tényezd all rendelkezésre,
amely arra a kdvetkeztetésre engedett jutni, hogy a Mrs. James részére
javasolt otthoni latogatads nem ésszerditlen:

1. A raszoruldk segélyezésének e specidlis teriiletén a kdzérdek az el-
tartott gyermekek védelmét és segitését kivanja meg az olyan csaladok-
ban, ahol a gyermek érdekében sziikség van ilyen tAmogatasra. A hang-
suly tehat a gyermeken van, az eltartott, tehat figg6é helyzetben lév6
gyermeken. Ennél méltébb targya nem lehet a kdzdsség figyelmének. Az
eltartott gyermek szikségletei létfontossdguak, és csak habozva rendel-
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hetjik ald e sziikségleteket az egymashoz viszonyitott értékek skalajan
annak az allaspontnak, amelyet az anya képvisel jogai kovetelésével.

2. A szocidlis szolgalat, amely allami és szévetségi szintl adobol befolyd
jovedelemmel egyarant rendelkezik, kzmegbizatast tolt be. Az allamnak,
amely az e célra létrehozott joléti intézményein keresztul (is) makodik,
jogos és fontos érdeke, hogy meggy6z8djék arrdl, illetve biztositsa azt,
hogy az addékbdl befolyt 6sszegbdl kibocsatott segélyt a megfeleld sze-
mélyek kapjak meg. Joggal allithatjuk tehat, hogy a 4. Alkotmanymado-
sitas vagy barmilyen més forras értelmezése szerint nem indokolatlan az,
hogy az allamnak e célbdl korlatozott mértékben rendelkezésére alljanak
»szelid” eszkdzok, amelyeket praktikusan és megfontoltan kell alkalmaz-
nia.

3. Természetes, hogy annak, aki pusztan privat jotékonysagot gyakorol,
érdekében és jogaban all tudni, hogyan hasznaljak fel és miikodtetik jo-
tékonysagi alapjait. Es természetes, hogy a koz-alapok bizalmi jellege mi-
att még tobbet is elvarhat: mind a segélyezettnek, mind az esetmunkas-
nak kotelezettségei is vannak, nemcsak jogos érdekei.

4. A New York-i rendeletek és allami jogszabalyok az ,,otthon”-ra he-
lyezik a hangsalyt, a jogosulttal valé ,kozeli viszonyéra, arra, hogy a
segélyezett szamara megteremtsék az ,,6nfenntartas feltételeit”, hogy ne-
héz helyzetén enyhitsenek. Ugyanigy jar el a szOvetségi szint(i szabalyo-
zas. A hangsuly az ,,asszisztencia és rehabilitacié” fogalman van, a csaladi
élet fenntartasan és megerdsitésén, és a ,,teljes dnfenntartas és személyi
flggetlenség” elérésén, amely azonban szervesen 6sszefiigg a folyamatos
szUl6i gondoskodas és védelem sziksegessegével is. Az allami intézmeény
részér6l meghatérozott sztenderdek alapjan, meghatarozott médon tor-
ténd egylttmikodést igényel.

5. Jelentdsek a New York-i allami intézmény éaltal alkalmazott méd-
szerek is. Mrs. James példaul mar napokkal elébb irasbeli értesitést ka-
pott a tervezett otthoni latogatasrol.!

6. Mrs. James az tgyben tulajdonképpen nem tesz emlitést ssmmilyen,
az otthonaba tortént indokolatlan behatolasrél. Minddssze igen altalanos,
nem konkretizdlhaté médon éllitja, hogy a korabbi latogatasok, egyéb
informéciok és az altalanos hiedelem alapjan azt feltételezi, hogy olyan,
a ,,személyes kapcsolatokra, hiedelmekre és magatartasra vonatkozé kér-
dések kerllnek teritékre, és kapnak hangsulyt, amelyek nem szlikségesek
a segélyre vald jogosultsag megallapitasahoz.” Ugy tlinik, Mrs. James azt
kivanja az 6t és fiat alapvet6 sziikségletekkel ellat6é intézménytél, hogy
pusztan az altala adott informéaciok alapjan biztositsa ezeket az ellataso-
kat, ehhez a 4. Alkotmanymddositast szeretné mintegy kényszerit§ esz-
kozként felhasznalni, és szeretne mindenféle kérdéseket elkeriilni.

V.

A mai meghallgatas természetesen nem jelenti azt, hogy az otthoni lato-
gatas megtagadasa miatt megszintetett segély alkotmanyellenességét
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minden korilmények kdzolt el kell vetni. A tdmeges kora reggeli razzia
sem ismeretlen a segélyjogosultak otthonaban. De ez nem vonatkozik a
most targyalt esetre. Azok a tények egy mas napon, egy mas eset targya-
lasaval keriilnek elbiralasra. Jelen itéletiinkben tehat a kdvetkezOket al-
lapitjuk meg: a New York allami rendeletekben és szabalyozdkban fel-
allitott otthoni latogatas intézménye indokolt adminisztrativ eszkoéz,
amely megfeleld és érvényes adminisztrativ célt szolgal az AFDC prog-
ram megvalositasaban; e latogatas nem mindsiil a maganszféra figyelmez-
tetés nélkil torténd megsértésének, és nem sért semmilyen, a 4. Alkot-
manymaodositasban foglalt jogot.

William O. Douglas
Legfels6bb Bird
Kilénvélemény a Wyman kontra James esetben

William O. Douglas (1898-1980), aki jogi diplomajat a Yale egyetemen
kapta meg, és évekig tanitott jogot, az Egyesult Allamok Legfels6 Biro-
sagan m(ikodott 1939-t61 1975-ig. Douglas biré szdmos konyv, igy a The
Right of People (A nép joga, 1958), The Anatomy of Liberty (A sza-
badsag anatémiaja, 1963) és a The Count Years (A bir6sagi évek, oné-
letrajz) cim(i kotetek szerzdje is.

Douglas bir6 az alébbi kérdést teszi fel: poziciojanal fogva hatalméaban
all-e a korméanynak ,,felvaséarolni” az Alkotméany altal biztositott jogokat?
A kormanytol szarmazo kifizetések kiilénb6z6 formait felidézve Douglas
bir6 nem tartja kovetkezetesnek, hogy e juttatasok egy részének jogo-
sultjai nincsenek kitéve ,.figyelmeztetés nélkili hazkutatadsoknak”, mig az
eltartott gyermekkel rendelkezé csaladoknak folydsitott segély jogosultjai
igen. Kritikaval illeti azt a felfogast, amely szerint a segélyezés e formaja
a jotékonysag egy fajtaja, amelyben a segélyezettek jogosan valnak fel-
lgyeleti-ellendrzd tevékenység alanyaiva, és amelynek soran megtagadjak
t6luk alkotmanyos jogaikat.

Olyan tarsadalomban éltnk, ahol a tulajdon egyik legfontosabb forméaja
a korméanyzati an. ,largesse”, amelyet néhanyan ,0j tulajdonformanak”
neveznek. A kormanyzati bérkifizetések csak egy részét képezik ennek
az ,,Uj tulajdonnak”. Védelmi szerz8dések, utakra vonatkozé egyezmé-
nyek és a szerz6dések sokféle més forméja épplgy, mint a Iégi, vasuti és
egyéb szallitasi eszkdzok kormanyzati tAmogatasai alkotjak a masik oldalt.
Ide tartoznak a kormanyzat altal a tudoméanyos kutatésra elkilonitett ala-
pok, és ide sorolhaték még a TV és radio engedélyek a légtér hasznala-
tara, amely természetesen a kdzvagyon része.

A mi érdekl6désiink kdzéppontjaban most nemcsak a tamogatasok all-
nak, hanem mindazok a kifizetések, amelyek kdzvetve vagy kozvetlendil
a tamogatottak otthoni életét érintik. 1969-ben durvan 127 milliard dol-
lart koltott a szovetsegi, allami és helyi kormanyzat a ,,szociélis jolét”-re.
Csupan a farmerek részére csaknem 4 milliard dollart fizettek ki, részben
azért, hogy ne termesszenek bizonyos gabonafajtakat. Kdzel 129 ezer
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farmer kapott 5 ezer dollart vagy tobbet, teljes bevétellik tallépte az 1
milliard 450 milli6 dollart. E kifizetések egy része igen magas 6sszeg volt,
néhanyuk évente tobb mint egymillié dollart tett ki. Nagyobb résziik
azonban 5 ezer dollar alatt maradt.

Ugyanakkor minden jogosult - gazdag vagy szegény, vidéki vagy varosi
- rendelkezik egy hazzal: ez szerepel a 4. Alkotmanymddositasban olyan
helyként, amely védve van az indokolatlan atkutatdsokkal és lefoglala-
sokkal szemben. A most targyalt esetben a kérdés az, hogy a kormanyzati
»largesse”-b6l kapott juttatas indokoltta teszi-e, hogy a feligyeleti intéz-
mény barmilyen vizsgélatot lefolytasson a jogosult otthonaban - annak
ellenére, hogy a jogosult ezt kifogasolja, valamint, hogy nem teljestilnek
a 4. Alkotmanymadositas eldirasai valakinek a h&zéra vagy otthonara vo-
natkozoan.

A kdvetkezmény itt természetesen nem Barbara James maganszféra-
janak megsértése, hanem ,,csak” a szdvetségi vagy allami szinten biztosi-
tott juttatas elvesztése. Ez azonban pusztan a probléma masképpen vald
megfogalmazasat jelenti. Barhogyan is irjuk kordl, a kdzponti kérdés az,
hogy a kormanyzatnak a ,,largesse” erejénél fogva hatalmaban all-e ,fel-
vasarolni” az Alkotmany altal generélt jogokat. Ez esetben ugyanis al-
kotmanyos jogainak feladdsa fejében Barbara James megkapta volna a
joOléti jaradékot...

A See kontra Settle VVarosa tgyben (1967) Ugy itélkeztiink, hogy az
»Uzletember mint egy széllashely elfoglaléja, alkotmanyos joga alapjan
uzleti tevékenységét szabadon, privat kereskedelmi tulajdonanak a hiva-
tal részérdl torténd indokolatlan megsértése nélkil folytathatja.” A leg-
kisebb utalas sincs ebben az ugyben arra, hogy a Kormany a jogosult
uzleti engedélyének kiadasa sordn a jogosult hozzajarulasat kovetelte vol-
na meg olyan adminisztrativ kutatasokhoz, amelyeket mi alkotmanyelle-
nesnek talaltunk. Furcsa igazsagszolgaltatas az, amely biztositja az Uzlet-
ember ilyen jelleg(i zavartalansagat a munkahelyén, de nem teszi meg
ugyanezt az anya részére az otthonaban.

Indokoltta valik-e egy figyelmeztetés nélkili kutatds az anya otthona-
ban pusztan azért, mert a kormanyzati hatalomtol figg?

Skelly Wright biré igen velGsen hatarozta meg a problémat: a joléti
intézményeket mar régéta azonosnak tekintik a jotékonysaggal, és jogo-
sultjait mindenféle megaldz6 eljaradsnak vetik ala a kormany joléti politi-
kajanak megvalositadsa soran. A helyzet az, hogy évente tébb mint 1/2
millié dollart kdltenek az AFDC programokkal kapcsolatos adminisztra-
ciora és Kivitelezésre. Hogy miért kell ekkora 6sszegeket kiadni admi-
nisztracidra és végrehajtasra, arra sohasem adtak kielégit6 magyarazatot.
Nem koltenek erre ilyen 0sszegeket a farmereknek, légitarsasagoknak,
g6zhajbtarsasdgoknak adott tAmogatas esetén, hogy csak néhanyat em-
litstink. Az az igazsag, hogy a tdmogatasok e kdrében a tarsadalom egy-
szer(ien kett6s mércét fogadott el: egyet az Uzleti és a mez6gazdasagi
tamogatasokra, egyet pedig a joléti kérdésekre vonatkozdan. (Szegény-
ség, kisebbségek és a térvény tisztelete, 1970)

Ha a joléti jogosult nem Barbara James lenne, hanem egy prominens,
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jomaéda gyapot- vagy buzatermeld farmer, aki azért kap juttatast, hogy
ne termesszen gabonat, nem lenne-e mas a hozzaallas? Az eltartott gyer-
mek segélyezésére inditott joléti programokat éppugy, mint a tarsada-
lombiztositast és a munkanélkili jaradékot, gyanakvas lengi koril. Csa-
lasok és visszaélések kétségkivul eléfordulnak barmelyik joléti szektor-
ban, legyen béar a jogosult Barbara James vagy egy el6kelébb, befolyaso-
sabb személyiség. Az alkotmanyos jogok azonban - igy az otthon, a ma-
ganszféra védettsége - nyilvanvaléan nem fliggnek a jogosult anyagi hely-
zetétdl. Az otthon terllete az, amit a 4. Alkotmanymaodositas veédelmez;
és ennek privat szféraként valé védelme éppoly fontos a szegényebbek,

mint a tehet6sebbek szamara.
Forditotta Bullain Nilda

Jegyzet

1. Tény viszont, hogy a vizsgalati anyagban szerepel 12, 1ényegében egybevagé nyilat-
kozat méas segélyezettekt6l, amelyek szerint az esetmunkas ,,legtdbbszor” értesités nélkdil
érkezik; ilyenkor a jogosult nem tudja véghezvinni eredeti programjat; a latogatas ,,igen
zavar0”, ha éppen tarsasagban van; az esetmunkds gyakran tesz fel ,nagyon személyes
kérdéseket” a gyermek el6tt.
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