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A szocialis munka Bemutatasa

Az atszervezés és hianyossagai

Az el6z6 fejezetben ismertettem néhany olyan tendenciat, amely hozza-
jarul a szocidlis munka haboru el6tti fejlédéséhez. Vazoltam a (f6leg
amerikai) tanacsadasi és pszichoterapias irodalmat, amely hatéssal volt az
50-es években a szocidlis munkasok képzésére. A kilonféle érdek- és
statuscsoportok, amelyek a jéléti allam keretei kdzott és a szociadlis mun-
kas szakman belil alakultak ki, egyre inkabb a szakmaisag és a képzés
fogalmara hivatkozva kezdték énmagukat meghatarozni. A szakmai sta-
tus elérésére torekvek specialis képzési programok kifejlesztésébe fogtak,
s tették ezt igen sz(ik bazison. Kialakulasuk idején szorosan kotddtek a
kilénbdz6 politikai mozgalmakhoz, fejlédésiiknek ebben a szakaszaban
viszont a szakmai specializaciot tekintették a jov6 zaloganak. Azok, akik
nem hittek ilyen fennkolt status elérésében, technikaibb megkozelitést
képviseltek, és a torvényes valamint a szervezeti alapokra helyezték a
hangsulyt. Bar identitasukat inkdbb hivatali szerepukbdl nyerték, sem-
mint szakmai képzettségikb6l, a gyakorlatban 6k is kifejlesztettek egy-
fajta szakosodast, amely elkilonitette 6ket mas munkahelyek alkalmazot-
taitol.

Az els6 csoport jellegzetes példaja a kérhazakban és nevelési tanacs-
adokban dolgozd pszichiéatriai szocidlis munkésok szlk elitje volt. Az 50-
es években ez a csoport teljes szivvel elfogadta az amerikai pszichotera-
pids idealokat és modszereket. Tobbségik valamilyen forméaban hatassal
volt az ekkor létrejott képzési formakra (és azok is befolyasoltak 6ket).
A belsd, érzelmi problémék megoldasahoz nydjtott individudlis segitséget
tekintették f6 feladatuknak, és nagy érdekl6déssel foglalkoztak az egyéni
esetkezelés és a pszichoanalizis kozotti kilénbségekkel és hasonlésagok-
kal. A koreiken kivil allok szdméara gyakran tlntek finnyasnak és a ,,va-
16di” szocialis munka nyersebb vilagatol elszigeteltnek. Megvalogathattak
klienseiket, és lathat6an leginkdbb a neurdzis és a bizarr fantaziak ezo-
terikgja hozta lazba 6ket. Az is nyilvanval6 volt, hogy szivesebben barat-
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koztak a pszichiaterekkel, mint mas munkahelyeken dolgozé szocialis
munkas kollégaikkal.

A partfogo feltgyel6k csoportja szintén nagy megbecsilésnek drven-
dett. Kdszonhették ezt tobbek kdzott annak, hogy ez a szolgalat els6sor-
ban diplomaés férfiakat alkalmazott. A birésdghoz tartozasuk is el6nyoket
jelentett, mivel viszonylag fiiggetlen szakmai poziciot biztositott szamuk-
ra. A pszichoanalitikus megkozelités, amely alapvetéen meghatarozta a
képzést az 50-es években, szamukra is vonzo volt, ugyanis magyarazatot
nyujtott a blinelkdvetd viselkedés néhany irracionélis formajara. Az ame-
rikai elmélettel vald kacérkodast azonban nagymértékben ellensilyozta,
hogy e szolgalat tagjai kdzul sokan kordbban a BelUgyminisztérium
egyenruhas allomanyahoz tartoztak, ez adta a szolgalat disztingvalt, pi-
pazo és tweed-feloltds jellegét. Néha meglehetésen nehéz volt megalla-
pitani, hogy az a pipafiist mogul jévé mormogas, amellyel a kliens vona-
kodé feltarulkozasara reagaltak, a reflektiv, nem-itélkezd tanacsadasi sti-
lushél kovetkezett-e, vagy egyszer(ien a ,katonédsan feszes alsdajak” ti-
nete volt. A partfogé felligyeletet ériasi és meg nem érdemelt kézmeg-
becslléshez juttatta a ,,Partfogd feligyel6” ciml hosszu tévé-sorozat is.

Talan az 0j gyermekjoléti szolgaltatasok alkalmazottai voltak a legam-
bicidzusabbak és legidealistabbak az atszervezett helyi hatdségi szolgél-
tatdsok képvisel8i kozll. A szocidlis munkanak ez az 4ga még a pszichi-
atriai szocialis munkanal és a partfogo felugyeleti szolgalatnal is gyorsab-
ban névekedett. Ennek az idealizmusnak a nagy része azonban ebben az
id6szakban a szolgalt kliens-csoport iranti rendkivili elkdtelezettséghdl
és a régi renddel szembeni ellenséges érziiletb6l fakadt. Szakmava szer-
vezddésik nem professzionalizmusbdl vagy amerikai stilusu képzettsé-
gukbdl kovetkezett, hanem sokkal inkabb az altaluk képviselt kildetés-
tudatbél. Ahogy John Stroud irta:

Az (j szolgaltatds légkore olyan volt, mint valami fantasztikus keresz-
teshadjératé. Az egyetemen az volt a benyoméasunk, hogy a kiils6 vilag
tele van kastélyszer(i intézetekkel, ahol a kék posztoba 6ltoztetett gye-
rekek szdzait sipszoval egzeciroztatjak. Arra késziltiink, hogy lerombol-
juk e rogyadozé bastyadkat. Arra készultink, hogy levaltsuk vagy atképez-
zik a sarokba térdepeltetd brutélis rabtartokat. Akkoriban egyszer azt
almodtam, hogy elhtztam egy fuggonyt, a napfény elarasztotta az elso-
tétitett szobat, és ahogy &szintén és baratsagosan mosolyogva visszafor-
dultam, lattam, ahogy a fény bevildgitotta a kicsik felfelé forditott arcat.”!

Ezzel szemben a helyi hatésagok szocialis és elmeegészségulgyi szolga-
latai szlrkébb, kevésbé lelkes szervezetek voltak. Az elsésorban iddsek,
fogyatékosok és hajléktalanok ellatasaert felelds szociélis osztalyok sok-
kal nagyobb mértékben 6rokolték a szegénytdrvények intézményeit, al-
kalmazottait és intézeti lakoit, mint a gyermekekkel foglalkoz6 részlegek.
Emiatt mindennapi gyakorlatukban erételjesebben voltak jelen a korabbi
korszak tradicionalis eljarasai és attit(idjei. 1958-ban e szervezetek alkal-
mazottainak nagy része negyven és hatvan év kozotti férfi volt, a gyer-
mekvédelmi szolgaltatasok alkalmazottainak tdlnyomd tdbbségét viszont
fiatal n6k alkottak.2 A szociélis osztalyokon dolgoz6 idésebb nemzedék
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képzettségét (ha egyéltalan volt valamiféle képzettséglk) egy, a szegény-
torvények idején szervezett tanfolyam elvégzése jelentette, amely inség-
enyhité hivatalnoki bizonyitvanyt adott.3 1966-ban a jéléti hivatalok al-
kalmazasaban all6 szocialis munkasok minddssze 10 %-anak volt szakmai
képesitése, és tovabbi 7 %-uknak tarsadalomtudomanyi terlleten szerzett
bizonyitvanya vagy diplomaja. Csak az elmeegészségligyben foglalkozta-
tott szocialis munkasok korében volt ez az arany valamelyest magasabb.4

Még ennél is rosszabb volt a helyzet a terepen ill. a bentlakasos intéz-
ményekben dolgoz6 szociélis munkasok kérében. 1966-ban Walesben és
Anglidban a helyi hatésagok 5600 f6t foglalkoztattak a gyermekottho-
nokban és bolcs6dékben, tovabbi 31.970 f6t pedig a bentlakasos intéz-
ményekben (a fizikai alkalmazottakat is beleértve). A Williams-jelentés
1967-ben 98%-ra becsulte az dregotthonok dolgozoi kdzott a képesités-
sel nem rendelkez6k aranyat, mig ugyanez az arany a gyermekotthonok-
ban 82% volt. Még veszélyesebbnek tekinthetd, hogy az intézményveze-
t6k 72%-a sem vett részt szakmai képzésben.5

Sok képesités nélkili dolgozott az értelmi fogyatékosok otthonaiban
(tébb mint 4000), a napkdzikben (tébb mint 5000), az oktatastgy teru-
letén m(kodo joléti szolgélatban (tébb mint 2000), és mindenekel6tt a
hé&zi gondozésban (t6bb mint 30.000).6 A személyes szocidlis szolgéaltata-
sok alkalmazottainak mindezen csoportjai ad hoc mddon fejlédtek, ma-
guk alakitottak ki sajat erkolcsiségiiket és munkastilusukat, mindenféle
tervezés vagy tudomanyos megalapozottsag nélkdil.

Az 1950-es és 1960-as években egyre tobb pénzt forditott a kormany
a szocialis szolgaltatasokra - csak a szocidlis lakasépitésre koltott 6sszeg
csokkent egy ideig, majd azutdn az 1960-as évek masodik felében ismét
gyorsan ndvekedett. Mindegyik szolgaltatasi forma fejlédésének megvolt
a maga kiemelkedd id6szaka. Novekedésiik a szakmai és hivatali birodal-
mak kialakulasaval, az érdekcsoportok versenyének és szdvetkezésének
mindenkori allasaval fuggott dssze. A szociélis szolgéltatdsok szakaszos
novekedése a fejlett t6kés orszagok mindegyikében a szocidldemokrata
politikai kompromisszum és a gazdasagi novekedés korszakanak jellem-
z06je volt. Kilénosen igaz ez Eurdpaban, ahol még azok az orszagok is,
amelyek a haboruu idején nem tértek at a joléti allam alapelveire, ha-
sonlo - és az esetek tébbségében sokkal nagyvonalUbban finanszirozott
- szocialis szolgaltatasokat hoztak létre.

A helyi hatésagok személyes szocialis szolgéltatasait vizsgalva azt ta-
pasztalhatjuk, hogy a szocialis hivatalok koltségvetése sokkal gyorsabban
névekedett, mint a gyermekjoléti szolgaltatasoké. A szocialis hivatalokra
szant 6sszeg 1952 és 1968 kozott 234%-kai ndvekedett, a gyermekjoléti
osztalyoké azonban, azonos &rakon szamitva, csak 127%-kal.7 Az §sszes
joléti szolgalat kdzil a szociélis hivatalok koltségvetése ndvekedett a leg-
nagyobb mértékben. Ennek talnyomé hanyadat az idéskortuaknak szant
szocialis otthonok épitésére, és az ezekben alkalmazott szocialis munka-
sok fizetésére szolgald 6sszeg tette ki. A ndvekedés els6sorban a demo-
gréfiai valtozasokkal fliggott 6ssze, ugyanis a nyugdijaskoriak szama az



A szocialis munka bemutatasa 71

1951-es 6.850.000-r61 1971-re 8.898.000-re nétt, és mig 1951-ben a teljes
lakossag 13,6%-at, addig 1971-ben 16%-at tette ki.8

Minden helyi hivatali osztaly a klienscsoportjanak biztositott intézmé-
nyi ellatassal Osszefliggd feladatok elvégzését tekintette ebben az id6-
szakban els6dlegesnek. Mar lattuk, hogyan fogalmaztak meg a gyermekek
ugyeivel foglalkoz6 hivatalok sajat feladataikat. Els6dleges céljuknak a
gyermekek intézeti ellatdsanak javitasat és a csaladpotlé nevelésben ré-
szesuld gyermekek szdménak ndvelését tekintették. Az idésgondozas te-
ruletén a szocialis osztalyok legfébb céljuknak a talnyomorészt egykori
dologhazakban m(ikod6é dregotthonok kortilményeinek javitasat, 0j inté-
zetek épitését és személyzettel vald ellatasat tekintették. Az elmeegész-
ségugyben a helyi hivatalok alkalmazottainak rendeletben el6irt feladata
a felmér6 vizsgalat elkészitése, a pacienseknek bizonyitvany kiallitasa és
a kérhazbol elbocsatottak utdbgondozasanak megszervezése volt. Minden
munkahelyen novekedett a preventiv munka lehet6sége is. Korabban
megvartak, amig a gyermekeket allami gondozasba kellett venni, az idds
emberek felvétellket kérték az 6regek otthonaba, az elmebetegeket pe-
dig kérhazba utaltdk. Most megkiséreltek a lakoteriileten olyan szolgal-
tatasokat biztositani, amelyekkel csokkenteni remélték azoknak a szamat,
akiknek intézményi elhelyezésre volt sziikségiik. Egyes szocialis oszta-
lyoknak fenntartasaik voltak a preventiv munkéval szemben, és ragasz-
kodtak ahhoz, hogy csak olyanokkal foglalkozzanak, akiket - mint allami
gondoskodasra szorultakat - hozzajuk kildenek; az ambicidzusabb és
batrabb munkahelyek viszont U szolgéaltatdsokat hoztak létre. Killonésen
néhéany, gyermekigyekkel foglalkoz6 osztaly tlint ki Ujitd kedvével. Pél-
daul Oxfordshire-ben nemcsak a ,,veszélyeztetettnek” mindsitett csala-
dokkal foglalkoztak, hanem fiatalkoru b(linelkdvet6kkel is, akiket meg-
prébéltak a birdsag vagy a javitintézet kapuin kivil tartani azzal, hogy
alternativ lehet8ségeket biztositottak szamukra a teriileti gyermekjoléti
rendszerben. Mas helyi hivatalok ezt nem tekintették feladatuknak. Az
attorék erdfeszitései kozismertté valtak, és csakhamar rendeleti tAmoga-
tast is kaptak - példaul az 1959-es elmeegészsegugyi, az 1963-mas gyer-
mek- és iQusagvédelmi, az 1967-es egészségligyi szolgaltatassal és koz-
egészségliggyel foglalkozé torvényben. Lassan kezdett tehat eltlinni a ha-
boru uténi szocidlis szolgaltatdsoknak az a sajatossaga, hogy figyelmik
kézéppontjaban kizarélagosan a jogosultsag el6irasszer(i meghatarozasa
és a slrget6 szikségben 1évd személyek ellatasa allt.

Az 1950-es években kezdtek felfigyelni a ,,problémas csalad” jelensé-
gére, ekkortol jelentek meg Gjsagcikkek is a témarol. A habord utan a
szocialis szolgaltatasokat egyéni sziikségletek kielégitésére hoztak létre,
voltak azonban olyan csaladok, amelyeknek egyidejlileg tobbféle szolgal-
tatasra volt szilkségik. A ,,probléméas csalddok” esetében egyszerre je-
lentett gondot a szegénység, a lakasprobléma, az oktatasi és kulturalis
hatranyos helyzet, és gyermekeik is kiemelt figyelmet igényeltek, mind a
joléti, mind pedig az elmeegészsegugyi hivatal részérél. A szocidlis munka
szakmai folydirataiban elméleti cikkek jelentek meg arrdl a sajatos pszi-
chés zavarr6l, amelyet a probléméak ilyetén halmozddasa jelezhet. Az in-
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tézmények vezetdi viszont azon az allasponton voltak, hogy a hatékony
megel6zés érdekében sziikség lenne egy olyan felel6s és szélesebb jog-
korrel rendelkezd hivatali részleg létrejottére, amely a ,,probléméas csa-
ladokkal” foglalkozna. Marcsak amiatt is sziikség lenne ezekre, mivel az
ilyen csalddok szama ugyan Kicsi, de a szocialis munkasok munkaidejének
aranytalanul nagy hanyadat kotik le. Néhany helyen a gyermekiigyekkel
foglalkoz6 osztalyokon belil jottek létre specialis szolgalatok, amelyek
intenziven kisérték figyelemmel a sok probléméaval kiiszkdd6 csalddokat.
Némi gyakorlati segitséget is nyujtottak, s6t, volt ahol korlatozott pénz-
beli segélyt is adtak. Ahol viszont erre nem volt lehet6ség, klienseik sziik-
ségleteit kielégitendd maguk valtak a szocialis osztalyok kérelmezgivé,
és a jogosultsag vizsgalatakor gyakran a tarshatdsaghoz hasonl6 eljaraso-
kat alkalmaztak.

Az 1960-as évek kbzepére kialakult egy mozgalom, azt kévetelve, hogy
ezeket a szolgaltatasokat egy munkahely keretein belll egyesitsék. Ezt
az elképzelést egyarant alatdmasztotta a preventiv tevékenység sulyanak
novekedése, és annak felismerése, hogy a helyi hatésagok osztalyainak
tigykorei egymast atfedik. Az 0j koncepcié tdmogat6i azzal érveltek, hogy
egy ilyen (gyosztaly szakitana a régi eljaréassal, és tevékenységének ko-
zéppontjadban nem az egyes klienscsoportok allndnak, hanem képes lenne
a lakohelyi kozosség sziikségleteit sokkal szélesebb és koordinaltabb moé-
don szemlélni. igy a szolgaltatasokat sokkal értelmesebben és hatéko-
nyabban tudna megszervezni. A szakmai kdzvéleményben egyre vilago-
sabbéa valt, hogy a szociadlis munka teriileteinek kodzos tudasalapja van.
Erre a felismerésre alapozva ajanlott a Younghusband-jelentés 0j, két-
éves tanfolyami képzést azonos tantervvel az 6sszes, helyi hivatalnal sze-
mélyes szolgaltatast nyUjtod szocidlis munkas szdmara. Az 1964-es véalasz-
tasok utan sok olyan kritikai észrevétel és javaslat valt a Wilson-korméany
politikdjanak részévé, amelyet az ellenzékben 1év6 Munkéspart vetett fel,
és igy kerultek be a korabbi korméanyjelentésekbe.

A 60-as évek kozepének politikai elméleteibdl érthetjik meg, hogy
miért jelent meg egy Uj, a helyi dnkorméanyzatok keretein belul Iétreho-
zott, kiszélesitett jogkorrel rendelkezd szolgaltatd szervezet iranti igény.
Ebben az id6ben a munkasparti kormany az ipar és az allami szolgalta-
tasok ,racionalizalasa” révén prébalt meg gyorsabb fejlédési Gtemet el-
érni a gazdasagban. A korszellem mindkét tertileten elényben részesitette
a nagy egységek létrehozasat. Fuziok révén hatalmas vallalkozasok jottek
létre az iparban, és az allami minisztériumokat is olyan mammuthivata-
lokka egyesitették, mint amilyen az Egészséglgyi, Tarsadalombiztositasi
és Kornyezetvédelmi Minisztérium volt. A jobb tervezésrél és gazdasa-
gossagroél alkotott elképzelésekkel dsszhangban a helyi énkormanyzatok
személyes szociélis szolgaltatisai a racionalizélds fontos célpontjainak
tlintek.

Masodszor: egyre vildgosabba valt, hogy a habor( utani joléti allam -
megalkotoi reményeivel ellentétben - nem oldotta meg a szocidlis prob-
Iémakat. Mar a munkasparti kormany hatalomra keriilése utani elsé év-
ben elkezdtek a kutatok cikkezni arrdl, hogy a szegénység tovabbra is
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létezik, millidk élnek a hivatalos nyomorszint alatt, kdztiik sok olyan
nagycsalad, amelynek kenyérkeresdéje Kisfizetésii alkalmazott. Ez a prob-
Iéma pedig stirgés reformot kovetel. A munkasparti kormany elkezdte az
Allami Segélyezési Bizottsag (National Assistance Board) atalakitasat. Az
0j hivatalt Kiegészit6 Jovedelmek Bizottsaganak (Supplementary Bene-
fits Commission) keresztelték. A Bizottsag kiterjedt jogkorrel rendelke-
zett, és létrehozodinak szandéka szerint szorosabban integralddott az al-
lami tarsadalombiztositasi rendszerbe. Az U iranyvonal igyekezett meg-
szlintetni a szolgaltatdsok széttagoltsagat, ezért az egyesitések kovetkez-
tében mar amdgyis oriasi szolgaltatd rendszerek kozotti egyittmiikddés
novelésére torekedett. Ez azonban Gjabb ,,hatarvillongasokhoz” vezetett,
ami viszont tovabb ndvelte a nyomast, hogy Ujabb szervezeti fizidk joj-
jenek létre.

Harmadszor: a Munkaéspart elkotelezte magéat a fiatalkort birdsdgok
reformja mellett. Ceélul t(izték ki, hogy a fiatalkord blnelkdvetSket -
amennyire csak lehetséges - a birdséagi rendszeren kivil tartjak. Ez az
alapelv - amelynek kidolgozasaban kilondsen Lord Longfordnak volt
nagy szerepe - megkivanta a gyermekiigyi hivatalok Gjjaszervezését, ille-
tékességi koruk kibdvitését, hogy ne csak a szlikséget szenvedd, hanem
a ,,kemény” gyerekekkel is foglalkozzanak, és nagyobb figyelmet fordit-
sanak a csalddgondozésra és a megel6zésre.

Az 1960-as évek kozepén erés nyomasgyakorlo csoportok kezdték ko-
vetelni a helyi hatésagok szolgaltatasainak reformjat. A kritikusok felhiv-
tak a figyelmet az egyes hivatalok kdzétti gyenge egylittmiikddésre, amely
megnyilvanult a tervezésben és az egyes lgyekkel valo foglalkozéasban
egyarant. Szamos hivatali jelentés bizonyitotta, hogy minden hivatalnak
tobb figyelmet kell forditania a hatranyos helyzetek kialakulasanak meg-
el6zésére, az intézeti elhelyezés iranti szikségletre, tobbet kell dldoznia
az olyan csoportok tertileti gondozésara, mint példaul az értelmi és testi
fogyatékosok.

A szocialis munka szakmai berkeiben is kialakultak olyan érdekcsopor-
tok, amelyek célul t(izték ki egyesitett ,,csaladsegité szolgalat” létrehozé-
sat, a helyi hatdsagok személyes szocialis szolgaltatasainak egy intézmény
keretei kozotti egyesitését. A legfontosabb ilyen érdekcsoport a Szociélis
Munkéasok Szervezeteinek Allando Tanacsa (Standing Conference of Or-
ganizations of Social Workers) volt. Ez képviselte ugyan az dsszes nagy,
szocialis munkéasokat tomorité szervezet allaspontjat, de aranytalanul
nagy szadmban voltak benne jelen azok a szervezetek, amelyek a legkép-
zettebb szakmai csoportokat (a pszichiatriai és kérhazi szocialis munka-
sokat, valamint a partfogd felligyel6ket) tdmoritették. Abban vala-
mennyien egyetértettek, hogy létre kell jénnie egy Uj, egyesitett hivatal-
nak, amelynek vezet6i székét csak szocidlis munkas foglalhatja el. A helyi
hivatalok kozul csak a gyermekiigyi hivatalokat vezette szociélis munkas,
a tobbiek a helyi egészségugyi tisztvisel§ (Medical Officer of Health)
fennhatdsaga ala tartoztak. Bar allaspontjuk indoklasaként szakmai érvet
hangoztattak (hogy ugyanis nem jo, ha egy-egy csalad tobbféle sziikség-
letét killénb6z8 Ugyosztalyok elégitik ki, ahogy az a régi redszerben volt),
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nehéz elkerilni azt a gyanut, hogy az 0j rendszer sz6szoléinak szeme
elétt mas célok is lebegtek. Ugyanis az atalakitas révén sikerult a szakma
szaméra az eddigieknél sokkal jobb el6meneteli struktirat Iétrehozni.

1966-ban a Seebohm Bizottsagot jel6lték ki, hogy vizsgalja meg a helyi
hatésagok személyes szocialis szolgaltatasaiban az atszervezés lehet6sé-
geit. Az Allandé Tanacs valasztott testiletéi viszont egymasnak ellent-
mondo allaspontokat képviseltek az olyan lényegi kérdésekben, mint ami-
lyen példaul az, hogy az Uj ugyosztalynak kikbdl kell allnia, vagy hogy
azt miképp kell megszervezni. A Partfogo Felugyel6k Orszagos Egyesi-
lete példaul - bar maga sem volt egységes - azt javasolta, hogy a partfogo
felugyeleti szolgalat ne kertiljon az Uj hivatal kotelékébe. A Gyermekiigyi
Tisztvisel6k Szovetségének véleménye szerint a gyermekiigyi szolgalato-
kat kellett volna legel6szor beolvasztani az (j hivatalba, més szolgaltata-
sokat csak kés6bb. Vitapont volt az is, hogy milyen mértékl szakosodas-
nak kell megmaradnia az egyesités utan. A nagy hatalommal rendelkez§
Pszichiatriai Szocidlis Munkéasok Szovetsége ragaszkodott ahhoz, hogy
tagjainak az egyesités utan is meg kell tartaniuk identitasukat és speciélis
szerepiket.9

Végul a Seebohm Bizottsadg a gyermekigyi, a szocialis, az elmeegész-
ségugyi, az oktatasi intézményekhez kapcsolodo jéléti, a nevelési tanacs-
adasi és a hazi gondozéasi teruletek egy szervezeti egységbe foglalasat
javasolta. Ez egy rendszer keretei kozott egyesitette volna a helyi hatdsag
teruleti és adminisztrativ személyzetét, valamint a bentlakésos intézetek-
ben dolgozé személyzetet és az elmeegészségligyi szolgalatban miikédé
szocialis munkasokat, de kihagyta volna a péartfogé felligyel6ket (annak
ellenére, hogy a skot rendszerben ket is belefoglaltidk a szociélis munka
ligyosztalyokba). igy is maradtak illogikus megkulonboztetések. A foglal-
kozési rehabilitcio terlletén dolgozé terapeuta, aki a klienseit ottho-
nukban latogatta, része volt az (j szocialis szolgaltaté hivatalnak; az az
ugyanilyen feladatot ellaté szakember, aki a kérhdzban talalkozott klien-
seivel, az egészségugyi szolgalat alkalmazésaban allt. Az dregotthonokban
dolgozé gondozondk bentlakasos intézményben dolgoz6 szocialis mun-
kasok voltak, a geriatriai és pszichogeriatriai klinikakon dolgozé gondo-
z6n6k viszont névéreknek szdmitottak. Az élelem hazhoz szallitasa a szo-
cidlis ellatds része volt; az iskolai kedvezményes étkeztetés viszont az
oktatési rendszer fennhat6saga alé tartozott.

Az (j szocialis szolgaltatd hivatalok létrejotte 1971-ben nagyobb admi-
nisztrativ atszervezéssel jart, és terepmunkésok (j munkacsoportjainak
létrehozasat jelentette. E munkacsoportok tébbsége a korabbi, még k-
I6néll6 szolgalatok alkalmazottaibol jott Iétre. Seebohm altalanos, min-
dennel foglalkozé csoportok kialakitasat javasolta, de kivanatosnak tar-
totta bizonyos mérv(i szakosodas megmaradasat az atszervezés utan is.
Végil, az Uj egységek tulnyomo tdbbségét ugy alakitottak ki, hogy az
ezekbe tartozd szocidlis munkasok sokféle uggyel, és kilonféle kliens-
csoportokba tartozo lgyfelekkel foglalkoztak. A korabbi szocialis oszta-
lyok alkalmazottainak volt a legnagyobb esélylik arra, hogy a vezetd al-
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lasokat megkapjak, mivel szamukat'tekintve 6k alkottak a leger6sebb cso-
portot, és 6k dolgoztak korabban a legnagyobb koltségvetéssel.

Carole Satyamurti festette a legelevenebb képet arrol, hogy milyen volt
egy belvarosi szocialis szolgaltaté hivatal a Seebohm nevéhez fiiz6d6
egyesités utan. Az (j igazgato, aki korabban szocialis tigyekkel foglalkozé
tisztvisel® volt, alkalmazta ugyan a tervezés és menedzsment retorikajat,
de Satyamurti vizsgalata szerint kétségbeejtéen hijan volt a realitasérzék-
nek.

»Az igazgatd, az igazgatohelyettes és a csoportvezet6k minden reggel
kilenckor Ames Ur szobajaban talalkoztak méasfél oréra. igy a résztvevok-
nek minden héten egy napi munkadrajuk ment el az ilyesféle értekezle-
tekre. A megbeszéléseknek nem volt napirendje, ehelyett ttletszer(i be-
szélgetések zajlottak olyan téméakrél, amelyek a hivatal postajabol valo
véletlenszer(i valogatasnak tlintek, vagy olyan témakrol, amelyeket barki
érdemesnek tartott a megvitatasra. A Ugyiratokat ritkdan hasznaltdk az
altalanos elvek megtargyalasahoz, hanem egyszer(ien elolvasta 6ket va-
laki, aztan tovabbittatta a megfeleld tertleti munkacsoportnak. Nem volt
egy olyan pillanat sem, amikor legalabb a tébbség ugyanazzal foglalkozott
volna, és gyakran volt olyan megbeszélés, amely csak két-harom ember
érdeklddésére tarthatott szdmot.”10

A tervezés és célok megdllapitasa terén a vezetés hidnya a kovetkez6-
ket jelentette:

»Az Ugyek fontossagi sorrendjét végeredmenyben a szolgaltatast vég-
z6k, azaz a szocialis munkasok allapitottak meg. Emiatt nem voltak
egyeértelm( hatarozatok. A szocialis munkasok altaldban a rajuk neheze-
dé nyomas éppen aktualis konstellaciojanak megfelel6en dontottek, és
gyakran kovethették sajat egyéni elképzeléseiket. A felllrdl vildgosan
megszabott irany hidnya okozta a szocialis munkasok krénikus rosszér-
z8sét, a tevékenységukkel kapcsolatos szorongast, és ez okozta azt a min-
dent athat6 érzést, hogy sosem tesznek eleget az elvarasoknak.”1l

Satyamurti vizsgalatdnak eredményei azt bizonyitottak, hogy a teruleti
szocialis munkésok és a gyermekotthonokban dolgoz6 kollégéik kozotti
viszony feszliltebbé valt az Ujjaszervezés utan. Az otthonokban dolgozok
Ugy lattdk, hogy a terlleti szocidlis munkésok kevésbé nyitottak, ritkab-
ban latogatjak az intézetben elhelyezett gyermekeket, és nem beszélik
meg a gyerekekkel kapcsolatos terveket az intézeti nevelékkel. A bent-
lakasos intézmények gondoz6 személyzetét kevéssé érintették a szerve-
zeti valtozasok. Kulondsen érvényes volt ez a megallapitas az 6regek ott-
honaira. Ezen a munkaterileten a gondozd személyzet jétékony hatasu-
nak érezte az atalakulast, a tertleti munkasok tapasztatalataik szerint
elérhet6bbek és segit6készebbek voltak, mint korabban.

Satyamurti megallapitotta, hogy méas hivatalok - kuléndsen a tarsada-
lombiztositassal, egészséglgyi ellatassal és lakasuggyel foglalkozok - az
atszervezés kovetkeztében a kordbbinal jobb helyzetbe keriiltek, atkild-
hették a hozzajuk forduldkat a szociélis szolgéltatd hivatalhoz, igy befo-
lyasolni tudtak sajat munkajuk mennyiségét.

»Eszkozt kaptak a keziikbe ahhoz, hogy megszabjak mind a vallalt
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tigyek mennyiségét, mind pedig azok természetét A szocialis szolgaltato
hivatal viszont nem dolgozhatott hasonlé moédon, mivel hivatalként ritkan
volt olyan helyzetben, hogy visszautasithassa a hozza kuldott Ugyeket,
mikozben azok az intézmények, amelyekhez & kildott klienseket, meg-
tehették ezt.”12

Réadéasul ezek és mas hivatalok is - a birdsag, a renddrség, az iskolak
és a kozintézmények - szivesen ,passzoltdk at” a szocialis szolgaltatd
hivatalnak azokat a eseteket, amelyekben az egyéni sziikségletek Utkoz-
tek 6ssze az dnkormanyzati felel6sséggel:

»Mindezek a hivatalok vagy szervezetek, amikor egy kliens vagy fo-
gyasztd szembesitette ket a 'gondozés kontra ellen6rzés’ dilemmajanak
legsulyosabb forméjaval, megkisérelték (gyakran sikeresen), atpasszolni
az ezen személyekért vagy csalddokért viselt felel6sséget a szocidlis szol-
galtatd hivatalnak. Elvartak, hogy - igy, vagy Ugy - de a Hivatal oldja
meg a dilemmat.”13

Végll Satyamurti megallapitotta, hogy a szocialis munkasok kevéssé
voltak lojalisak az U hivatal irdnt. Az ottani tevékenységet a frusztracio
forrasanak, vagy - legjobb esetben - értelmetlennek lattak.14 Legkdze-
lebbi kollégaikhoz és eléljardikhoz fordultak tAmogatasért és a hatasko-
rok kélcsonos tisztdzasa végett. Ez pedig a szervezeti elvarasok figyelmen
kivil hagyasahoz vagy elhanyagolasdhoz vezetett. Satyamurti megjegyez-
te, hogy f6leg azoknak a sajatos elirdsoknak a végrehajtasat nem elle-
norizték, amelyek a gyermekek gondozasba vételét és az ezt kdvetd el-
lenBrzést szabalyoztak.

»A vezetés és a szakmai tanacsadok nagy hangsulyt fektettek a gyer-
mekotthonokban é16 gyerekek kotelezd latogatasanak teljesitésére. Ha
ugyanis tortént valami egy allami gondozott gyermekkel, és kideriilt, hogy
a latogatasi kotelezettséget nem teljesitették, akkor botrany lehetett be-
I6le. A szocialis munkasok egy része megertette az elGiras értelmét, ma-
sok viszont csak Ujabb adminisztrativ terhet lattak benne. Altalanos volt,
hogy a szocialis munkasok - a vezetés allaspontjaval ellentétben - nem
tekintették els6dleges kotelességiiknek a latogatéasi el8iras teljesitését, és
a gyakorlatban agy viselkedtek, mintha ez sajat belatasukra lenne biz-
va.”’15

Igen lehangold a kép, amelyet Satyamurti festett a szocialis munkas
szerepérdl egy leromlott belvarosi kertiletben az 1970-es évek elején. JOl
mutatja, hogyan tékozldédott el a joléti allam keltette idealizmus, hogyan
allandosultak a szervezeti problémak mind az allami szolgalatokon belul,
mind pedig azok kozott. Az (j hivatalok igen nagyok voltak, igy a kap-
csolat a fels6 vezetés meg a szocialis munkasok kdzott személytelenné
valt. A forrasok és a tervezés javitasarél hangoztatott sz6lamok amitasnak
bizonyultak. Allandd problémat jelentett a szoicidlis szolgaltatd hivatal
és mas allami hivatalok kozotti hatarok megvonasa, és folytonos vitak
daltak a sziikséget szenvedd klienscsoport (kiilondsen gyermekes csala-
dok) iranti felelGsségrdl.

A legtdbb konfliktus a szocidlis munkasok és a Kiegészité Jovedelmek
Bizottsdganak (KJB) tisztvisel6i kozott alakult ki. Ennek oka az volt,
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hogy 1963 ota a szocidlis munkasoknak - nem eléggé egyértelmden
ugyan, de - hivatali felhatalmazasuk volt arra, hogy anyagi segitséget
nyUjtsanak olyan csalddoknak, amelyeknek gyermekeivel kapcsolatban az
allami gondozasba vétel sziikségessége merilt fel. Ugyanakkor a segélye-
zési rendszert atszervezték, ennek kdvetkeztében egy Kiterjedtebb és for-
malisabb adminisztrativ struktdra alakult ki. A fiatalabb igényl6k - egye-
dulallo szil6k és munkanélkiliek - szama ebben az id6szakban gyorsan
novekedett. Satyamurti azt tapasztalta, hogy a segélyugyekkel foglalkozé
hivatalnokok hajlamosak voltak arra, hogy ugy lépjenek fel, mintha nekik
kellene az addéfizet6k érdekeit megvédeni, és ,,azonositottdk magukat az-
zal, amit 6k a szélesebb kozvélemény anyagi és erkolcsi érdekének te-
kintettek”.16 Rugalmatlanoknak bizonyultak, ha a kérelmez6k veszély-
helyzetre vagy &tmeneti nehézségeikre hivatkozva nagyobb értékd haz-
tartasi eszkdzeikre fennalld tartozasaik kifizetésére kértek siirg6s segélyt.
A szocidlis szolgaltaté hivatalnak szerintlik az volt a dolga, hogy Kit6ltse
az 6 gondoskodasuk hézagait, emiatt sok kérelmez6ét kildtek at a szocialis
munkasokhoz. Ahogy Satyamurti leirta:

»A szocialis munkasok gyengék voltak ahhoz, hogy visszautasitsak azt
a szerepet, amelyet a KJB hivatalnokai elvartak t6luk, nevezetesen, hogy
a Szocialis Szolgaltatd Hivatal tegye meg mindazt, amit a csaladdal kap-
csolatban a KJB megtagadott. A szocialis munkasok dihosek voltak, ami-
kor a KJB hozzajuk kiildte a klienseket anyagi segitségért olyankor, ami-
kor érzésiik szerint a KJB hivatalnokainak kellett volna megadniuk a
segélyt. De latvan a kliensek nyomorlsagos helyzetét, azt, hogy a rész-
letre vasarolt holmit el fogjak vesziteni, és\vagy hogy a gyermeket ki kell
emelni a csaladbdl, a szocialis munkasok - persze eldljaréik beleegye-
zésével - rendszerint kiutaltak a szlikséges 0sszeget.17

Hasonlé vitaik voltak més nagy allami szolgalatokkal is. Ezek mind-
egyike kifejlesztett egyfajta szervezeti rugalmatlansagot, mindegyik igye-
kezett megszabadulni a leginkabb sziikséget szenvedd és legprobléma-
sabb lakasbérlbitbl, betegeit6l, tanulditdl vagy fogyasztoitol. Vala-
mennyien a szocialis szolgatatd hivatalt vélték a megfelel6 gy(jt6helynek
mindazok szamara, akiket a lakokdz6sség marginalis vagy devians tagja-
iként tartottak szamon. Ennek kdvetkeztében az U szocidlis szolgaltatd
hivatalok lasankent folvették a régi szegénytorvények alapjan mikodo
Allami Segitség Bizottsagainak szamos funkciojat és strukturalis jellegze-
tességét: végsd allomassa valtak mindazok szamara, akik nem voltak ké-
pesek jogaikat érvényesiteni mas szocialis szolgalatokkal szemben, vagy
akik kétségbeesésiikben, utolsd6 mentsvarként intézeti elhelyezésért fo-
lyamodtak.

Satyamurti tanulmanya szerint ez a helyzet, a nagyfok(d nyomor és a
vizsgalt kdrnyezet leromlott allapota hatarozta meg a kliensek és a szo-
cidlis munkasok kozotti kapcsolat sajatossagait. Egyreszt: a kliensek a
szocialis szolgaltatd hivatalban els6sorban azokat a forrasokat lattak,
amelyek felett az rendelkezett (pénzsegély, haztartasi segitseg, napkozi
gondozas, intézeti helyek), és azt a jogositvanyt, hogy kozbenjarjon ér-
dekiikben mas hivatalokndl. De az mar egyaltaldban nem volt vilagos
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szdmukra, hogy miképp lehet ezekhez a forrdsokhoz és érdekképviselet-
hez hozzajutni. Eltéré, gyakran zavaros elképzeléseik voltak arrél, hogy
milyen megkozelités vezet leginkabb eredményhez. Néh&nyan azt gon-
doltak, hogy be kell bizonyitaniuk erkdlcsi feddhetetlenségiiket, masok
Ugy vélték, hogy haragosnak és kovetel6z6nek kell lennitik, megint masok
nyomorusaguk kétségbeejtd voltat hangoztattak.

Mésrészt: a szocialis munkasok hajlottak arra, hogy a kilensek viselke-
dését helytelennek, irracionalisnak vagy betegesnek tekintsék. Ha pedig
a forrdsokra vonatkozé koveteléseiket jogosultsaguk bizonyitasaval ta-
masztottak ala, akkor ,,manipulalénak” tartottak 6ket. Ugy vélték, hogy
»alacsony fejlettségi szintet” tikréznek azok a viselkedési és csaladi min-
tak, amelyek pedig az ebben a munkéaskeriletben tapasztalhaté minden-
napi norméknak feleltek meg. ,,Ez az &ltaldnos néz6pont azt jelentette,
hogy a szocialis munkésok egyes kliensek, s6t egész klienscsoportok vi-
selkedését - amely megfelelt tarsadalmi csoportjuk jellemz6 mintainak -
irraciondlisnak vagy neurotikusnak mindgsitették.”18

Ez befolyéasolta a kliensekkel valo kozvetlen kapcsolat stilusat is. A
szocialis munkasok hajlamosak voltak arra, hogy gyermekként - s6t, meg-
bizhatatlan gyermekként - kezeljék feln6tt ligyfeleiket, és lathatban nem
tekintették fontosnak egyéniségik tiszteletben tartasat.

»A szemtbl-szembeni interakcid egyik jellegzetessége volt, hogy a szo-
cialis munkasok elfelejtették, rosszul ejtették vagy Osszetévesztették a
kliensek nevét. Ez kiderllt az tgyiratokban talalhaté feljegyzésekbdl is.
Mintha a kliens nem is volna személyiség, akinek a neve fontos. A szo-
cidlis munkésok gyakran olyan hangon és Ugy beszéltek a kliensekkel,
ahogyan gyerekekkel szokas - szigorlan vagy kioktatdan, vagy azt a be-
nyomast keltve, mintha egy sajatosan leegyszer(sitett kommunikéacios for-
mat hasznalnanak.”19

Ez a tanulmany 1981-ig nem kerult nyilvanossagra, kovetkeztetései
azonban egybecsengenek mindazon vizsgalatok megallapitasaival, ame-
lyek az el6z8 évtized els6 felének a szocialpolitikai és szocidlis szolgaltatd
hivatali munkajaban tapasztalhat6 tendenciakkal foglalkoztak.20 A helyi
hivatalok személyes szocialis szolgéltatasainak kezdeteit és az alapitok
céljait figyelembe véve ezek a tendenciak riasztdak voltak. Sok olyan vad
fogalmazddott meg e szolgaltatasok kritikajaban, amelyeket mar a
Monckton- és Curtis-jelentés is a kdzhivatalok szemére vetett az 1940-es
években: példaul hogy a tranzakcidok személytelenek és stigmatizalok, a
jogi szabalyozast nem veszik figyelembe, és hianyzik az ,,aggalyos és fe-
lel6s szellem” a testllet tevékenységébdl.

Mindezek miatt a szocialis szolgaltato hivatalok kritikusai szdméara na-
gyon szomoru volt, am cseppet sem meglepd, hogy egy Ujabb nagy gyer-
mekvédelmi botrany robbant ki 1973-74-ben. Maria Collwell halala, amit
nevelBapja brutalitasa idézett el6, sok szempontbdl kilénb6zott Dennis
O*Neill tgyétél. Fiatalabb volt (minddssze hét éves), korabbi éveit allami
gondozasban, de egy nagynéni nevel6szil6i felligyelete alatt toltotte, bi-
rosagi hatarozattal kerllt vissza természetes anyjahoz, és édesanyja csa-
ladjanak egyik tagja gyilkolta meg.
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Egyéb szempontokat figyelembe véve viszont, ahogy Tom O*Neill ra-
mutatott, a két gy félelmetesen hasonlitott egyméashoz.

»Mindkét esetben bebizonyosodott, hogy a hivatal stlyos létszdmhi-
annyal kiszkddott. Emiatt a gyermekek felugyeletéért felel6s személyek
képtelenek voltak feladatukat megfelelen ellatni. A tertleti illeték-
ességgel kapcsolatban ebben az esetben is voltak probléméak. Maria Ugyé-
ben ugyanis Kelet-Sussex megye Tanacsanak kellett a felugyeletet ellat-
nia, mikdzben a gyerek olyan helyen élt, ahol egyébként a brightoni szo-
cialis munkésok voltak illetékesek. Mindkét esetben szilettek egyméasnak
ellentmondé jelentések. Az egyik szocialis munkas arrél tudositott, hogy
nem elégedett a helyzettel, egy masik hivatal alkalmazottja szerint viszont
minden rendben volt. Az iskolai hianyzast nem kdvette megfelel§ intéz-
kedés, pedig mindkét gyermek esetében jelentés sziletett arrél, hogy ne-
héz testi munkat végeznek, holott iskolaban kellene lennitik. EImondtak,
hogy Mariat betanitottak, miképp viselkedjék a latogatokkal. Tudta, hogy
mit kell mondania. Dennist is egészen kicsi korban ranevelték arra, hogy
mit szabad mondania. Egyik gyermeknek sem volt lehet6sége egyedil
maradnia a latogato hivatalnokkal. A helyszini ellen6rzést végz6 tisztvi-
sel6 egyik esetben sem lathatta a gyermek valodi helyzetét. Ezek a ha-
sonlésagok mar énmagukban is igen zavarbaejtéek, de vannak még ri-
asztébbak is. Mindkét gyermek - a korilmények és a banasméod miatt -
hosszl ideig szenvedett haldla el6tt, bar mindkettdjiket lattak a hivatal-
nokok ebben az id6szakban. Nyilvanval6 bizonyitékok szélnak arrél, hogy
e szenvedést az eljar6 hivatalnokok lattak és leirtak. Az eljar6 hivatalnok
mindkét esetben kategorikusan Kijelentette, hogy a gyermek leromlott
allapotban van. Marian sérilések latszottak, és santitott. Mindkett6t ha-
zugsaggal vadoltak. Maria sériléseit 'eleséssel’ magyaraztak: ’'leesett a
rollerr6l’. Dennis sérliléseit a batyjaval vald verekedéssel magyaraztak.
Verések, hianyos ruhazat, hazugsag vadja, a gondozas hianya. Szamomra
mégis az a legborzasztébb momentum, hogy a verések, megalazasok, ki-
hallgatasok és szenvedések kozepette a gyerekeket lassan, éheztetéssel
gyilkoltdk meg.21

Dennis O‘Neill tugyétdl eltér6en Maria Colwell haléla, nevel6apjanak
birésagi targyalasa és elitélése nagyrészt elkertilte az Gjsagok és méas to-
megkommunikécios eszkdzok figyelmét. A kozvélemény csak akkor kez-
dett foglalkozni az uggyel, amikor az egészséglgyi és tarsadalombiztosi-
tasi allamtitkéar - egy politikai beszéd soran - bejelentette , hogy az eset
Kivizsgalasat rendeli el. A vizsgalati beszamolot és a kovetkeztetéseket
széles korben nyilvanossagra hoztak, a tdémegkommunikacios eszkdzok
tdmadasainak kereszttiizében pedig az tigyben szerepl6 szocialis munka-
sok és a szocidlis szolgaltatd hivatalok alltak.

A Maria Colwell-lgyrdl sz616 jelentés megkérd6jelezte a szocialis mun-
a varhatd kovetkezményekkel kapcsolatban, mégis elmulasztottak meg-
tamadni Maria anyjanak a birésaghoz intézett beadvanyat, amelyben kér-
te a gyermek allami gondozasanak megsziintetését. Nem figyeltek fel ar-
ra, hogy Maria hevesen tiltakozott nevel6sziileinek elhagyasa és anyjahoz
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valo visszatérése ellen. Alabecsulték a fizikai biztonsagat érint6 veszélyt,
és nem vették figyelembe a vele valé banasmaodrol szolo figyelmezteté-
seket és panaszokat. A jelentés ramutatott arra, hogy az Uj hivatalok
szocialis munkasai altaldban kevesebb tapasztalattal rendelkeztek a gyer-
mekvédelmi szakteruleten, mint el6deik a gyermekiigyi hivatalokban, és
kritikaval illette 6ket, mivel tal nagy jelent6séget tulajdonitottak a gyer-
mek és természetes szilei kozotti vérségi kapcsolatoknak, olyannyira,
hogy még azokat az érzelmi szalakat is figyelmen kivil hagytak, amelyek
a gyermeket valddi gondozéihoz - jelen esetben a nevel6sziil6khoz -
kotottek.

A jelentés biralat targyava tette mind a szocélis szolgaltaté hivatalok
és mas hivatalok kozoétti, mind magan az tUgyndkségen bellli kommuni-
kacié hianyossagait is. Ez mutatta, hogy az adminisztrativ atszervezés mi-
lyen kevés kapcsolati és kommunikacids problémat sziintetett meg, holott
erre okvetlenil sziikség lett volna ahhoz, hogy az ilyen kiildnleges és
veszélyes helyzetet elkeriljék. Valbjaban az atszervezés bizonyos ponto-
kon nyilvanvaléan rontotta a helyzetet. Az (j, sokkal nagyobb meéretd
szocialis szolgaltatd hivatalok szervezeti strukturaja joval bonyolultabb
volt, és az informéaciénak olyan hivatalnokok kezén kellett atmennie,
akiknek nem volt tapasztalatuk az ilyesfajta igyek kezelésében. A f6bb
probléméak kozott soroltdk fel mas hivatalok félreértését, a velik valo
rivalizalast és a laikusok megbizhat6sdganak kétségbevonésat. A jelentés
megallapitotta, hogy Maria lgyében az Uj rendszer egésze vallott kudar-
cot, éppugy, ahogy Dennis esetében kudarcot vallott a régi: ,,Ami vila-
gosan kiderilt, legalabbis szdmunkra, az az volt, hogy a sokféle alkotoe-
lembél all6 rendszer vallott kudarcot, és ami bizonyara a legnyilvanvalbb
és legnagyobb hibat jelentette, az a kommunikaci6 és a kapcsolattartas
hidnya vagy hatastalansaga volt. A rendszernek - amennyire csak lehet-
séges - képesnek kell lennie arra, hogy az egyéni hibak ellenére is meg-
feleléen miikodjék.”22

A kritika és nyomdaban a bulvarlapok vadaskodas-aradata a szociélis
munkésok ellen a hivatali ellenintézkedések sorozatat valtotta ki. Hamar
megérkeztek az iranymutatast tartalmazo korlevelek az Egészségligyi és
Téarsadalombiztositasi Minisztériumbdl arra vonatkozéan, hogy milyen el-
jarast kell kovetniiik a helyi hivataloknak a fizikai bantalmazas gyanQjat
felkelt6 lgyekben. A szocialis szolgaltatd hivataloknak ,,veszélyeztettségi
névjegyzéket” kellett dsszedllitaniuk az 0sszes olyan gyermekrél, akinek
biztonsaga veszélyeztetve volt, és olyan munkacsoportokat kellett létre-
hozniuk, amelyek feladata a kiillénb6z8 szakemberektdl szarmazo6 infor-
méciok koordinécidja volt. Olyan kézikdnyveket adtak ki, amelyek rész-
letesen targyaltak a szocialis munkasoknak szol6 elGirasokat és irany-
elveket. A szupervizios Ulések és a szakmai konzultaciok szama ndveke-
dett.

Az eljarasi szabalyok megszigoritasa ellenére tovabbi tragédiak és bot-
ranyok kronikai jelentek meg a sajtoban a Maria Colwell-Ugy utan is. A
legtobb figyelmet kelt§ esetek kozos sajatosséga volt, hogy mér a halal-
eset vagy a sulyos sériilés bekdvetkezte el6tt ismertek voltak a szocidlis
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szolgéltatd hivatalokban. A média pedig minden alkalmat megragadott,
hogy elverje a port a szocialis munkasokon, és hozza nem értéssel, ha-
tastalansaggal, karos engedékenységgel, baloldali szimpétiaval és birok-
ratikus vaksaggal vadoltak 6ket. A hasonlo koérilmények kdzott bekdvet-
kezett halalesetek, ha szocialis munkasok nem szerepeltek benniik, sok-
kal kevesebb figyelmet keltettek. Mas szakemberek (példaul orvosok és
egyeb egészségigyi alkalmazottak) mulasztésait ér6 kritikak sokkal ki-
sebb publicitast kaptak.

A szocialis munkasok tobbsége igazsagtalannak tartotta ezeket a tama-
dasokat, és olyanoknak, amik nem veszik figyelembe a realitast. Mindig
lesznek gyerekek, akik szilleik vagy gondvisel6ik kezét6l halnak meg, egy-
szer(ien azért, mert a gyerekek testileg gyengék, kiszolgaltatottak, és a
szUl6k abszolut hatalommal rendelkeznek felettiik. A csaladi er6szak hir-
telen is kitorhet, és nincsen megfelel6 eszk6z az el6rejelzésére vagy meg-
akadalyozésara. A gyermekbantalmazas megel&zésére rendelet szuletett,
amely a gyanu bejelentésére kotelezte a gyermekkel hivatalbél foglalko-
zOkat. Ennek kovetkeztében a szocialis szolgaltat6 hivatalok sokkal tébb
olyan csaladrdl szereznek tudomast, amellyel kapcsolatban a gyermekek
elhanyagolasanak vagy sulyos veszélyeztetésének homalyos gyantja merdil
fel. Sokszor eléfordul, hogy a bejelentdk, legyenek bar szakemberek vagy
a gyandusitott csalad szomszédai, késébb elharitanak minden felel6sséget
a bejelentésért. Ha minden gyanls esetben kiemelnék a gyermeket a
csaladjabol, Kitdrne a tiltakozas a szocialis munkasok erdszakos és 6nké-
nyes eljardsa miatt. Arr6l mar nem is beszélve, hogy milyen 6sszegeket
emésztene fel az adofizeték pénzébdl ennyi gyermek gondozéasa. Elenyé-
sz6 kuldnbség van az olyan csaladok kozott, amelyekben a gyermekek a
csaladban maradhattak, és az olyanok kozott, amelyekbdl a gyermekeket
kiemelték. Belatas és megitélés kérdése, hogy melyik gyermek védelme
érdekében kell elrendelni kotelezd intézkedest - emberi megitélés ker-
dése, amiben ott a tévedés lehetésége. S mikdzben a szocidlis munkaso-
kon csapddik le a tarsadalom diihe, amit az ilyen felkavar6 esetek kival-
tanak, munkajukhoz gyakran kevés segitséget vagy tamogatast kapnak,
és igen csekély er6forrasokkal rendelkeznek. Kétségtelen, hogy sok lgy-
ben van jelen a kockdzat mozzanata. A mindennapi élet eseményei azon-
ban nem vonhatdk a szocialis munkésok és az 6ket alkalmaz6 hivatalok
kozvetlen ellenérzése ala. Biraljak 6ket néhany tragikus kimenetel( eset
miatt, és nem veszik figyelembe, hogy ezek az ligyeknek csak kis hanyadat
jelentik.

Mindazonaltal a szocialis munkésokra hatott a tdmegkommunikacios
eszkdzok véleménye, és a szocdlis szolgaltatd hivatalok gyermekvédelmi
tevékenysége érzékelhet6en elmozdult a hatarozottabb beavatkozés ira-
nyaba. Ezt a véltozast azonban nem csak a kisgyermekek fizikai bantal-
mazéasaval kapcsolatos tgyekben figyelhetjik meg, hanem sokkal széle-
sebb tertleten. Nem tulzés azt allitani, hogy a szocialis munka elveinek
és gyakorlatanak ilyetén mdédosulasa a csalad és az allam viszonyaban
bekdvetkezett valtozast tikrozi.

A joléti allam szolgéltatasainak (csaladi poétlék és més tarsada-
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lombiztositési juttatdsok, szocialis lakdshoz juttatas, ingyenes egész-
ségugyi ellatas és oktatas stb) eredeti célja a csaladok forrasainak kiegé-
szitése volt, hogy képesek legyenek megfelel6bben ellatni gondoskodasra
szorulé tagjaikat, legyen szé gyermekekrél, 6regekrél vagy fogyatékosok-
rol. igy kivantak allami eszk6zokkel biztositani a tarsadalom minden tagja
szaméara az 6nmegvalositas lehet8ségét. A személyes szocialis szolgalta-
tasok legfébb eszktze a csaladpotld gondozas alkalmazésa volt minden
olyan esetben, amikor a csalad felbomlott, vagy koriilményei megakada-
lyoztak, hogy ellassa gondoskodasra szorul6 tagjait. A csaladp6tlé gon-
dozasnak az elképzelések szerint olyan szinvonaltnak kellett lennie, hogy
azllegalébbis megegyezzen a szélesebb tarsadalom é&tlagos életmin6ségé-
vel.

Az 1970-es évek kozepe 6ta azonban az allami beavatkozas célja meg-
valtozott. Egyre nyiltabban torekszik a csaladi élet ellendrzésére, és egyre
nyiltabban avatkozik be a polgdrok magénéletébe, hogy megvédje a ki-
szolgaltatottakat, bantalmazé vagy elhanyagold csaladjukkal szemben. A
csaladi gondoskodas tamogatasanak vagy helyettesitésének eszméje hat-
térbe szorult, mivel a politika allaspontja szerint a szocialis szolgaltatasok
tul dragék, és elszivjak a gazdasagi fellendiilés er6forrasait. Viszont egyre
inkabb el6térbe kerlilnek azok az elképzelések, amelyek allami intézke-
désekkel kivanjak ellendrizni és befolyésolni a csaladi szférat.

Mindez megvaltoztatta a szocialis munkasok tevékenységének suly-
pontjait, killondsen a gyermekeket érintd tgyekben. Az &llami gondozés-
ban 1év6 gyermekek szama novekedett, f6leg azért, mert a gyermekek
egyre hosszabb id6t toltottek gyamhatdsagi felligyelet alatt. Mindez nem
azért alakult igy, mert fiatalabb korban emelték ki 6ket csaladjukbdl; ezt
bizonyitja az is, hogy az 1970-es évek végén csokkent az ot évesnél fia-
talabb korban gondozésba vett gyermekek szama. Az ok inkdbb az volt,
hogy nétt az olyan Ugyek szama, amelyekben a szil6i felligyeleti jog a
gyamhatdsagra szallt at, vagy birdésagi hatarozattal, vagy azaltal, hogy a
gyermek jogi statusa a gondozas ideje alatt megvaltozott. (Ez utébbi eset
azt jelenti, hogy a sziil6 szabad akaratab6l mondott le gyermeke nevelé-
ser6l.) A szul6i felugyeleti jognak a helyi hatdsagokra val6 birdsagi atru-
h&zasa miatt ma tébb csaladgondoz6 szocidlis munkas foglalkozik ezekkel
az lgyekkel, és a gyermekek hosszabb idé6t téltenek el az allami gondos-
kodas keretei kozott.

Jean Packman a helyi hat6sdgok dontéshozasi folyamatat vizsgalo ta-
nulméanyéban leirja, hogy miben nyilvanul meg az elveknek a Maria Col-
well-tgy O6ta eltelt id6ben tapasztalhatd megvaltozasa.

»Ezek a véltozasok er6sen hatottak a hivatal és a csaladok kapcsola-
tara. A hivatal az utébbi id6ben nyiltabban végez ellenérz6 tevékenysé-
get, hajlamosabb buntet6 intézkedések alkalmazésara, és legalabb olyan
gyakran tekintik ellenségnek, mint segitének. Ezt a fejl6édési vonalat jol
példazza a veszélyhelyzetben térténé gondozasba vételek szamanak no-
vekedése. Ez a gyermeknek a csaladbdl valé azonnali és kotelezd kieme-
Iését jelenti, stlyos veszélyeztetettség vagy életveszély esetén. A vizsgalat
azt mutatja, hogy egyre nagyobb mértékben élnek a hivatalnokok ezzel
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a hatalommal (egy helyi hivatali tertileten 1979-ben hdrom hénapos meg-
figyelési id6 alatt a gondozasba vett gyermekek harmada esetében haj-
tottak végre ilyen intézkedést). A beavatkozasnak ez a traumat okozo,
gyorsitott formaja bizonyosan mélyen érinti az érdekeltet - nem utolsé
sorban magukat a gyermekeket. A gyorsitott eljarasok sokkolé hatasa
tukrozddik az érintett csaladok kommentarjaiban is. Gyakran csak SS-
nek roviditik a szocialis szolgaltatd hivatal nevét, és a szocialis munkéaso-
kat nemritkan 'néacinak’ vagy 'gestaposnak’ nevezik.”23

Leggyakrabban azt hanyjak a szocidlis munkasok szemére, hogy az (j
hivatali politika egyre tobb és egyre ellenségesebb kritikat valt ki. Ennek
példaja a liberalis Guardianben 1982-ben megjelent cikksorozat, amely-
ben é&llami gondozott gyermekek szileit szélaltattdk meg. A megkérde-
zettek szerint a szocialis munkésok visszaélnek a kényszerit§ intézkedé-
sek megtételére feljogositdé hatalmukkal, korlatozzak a szulék jogait -
nem pusztan azaltal, hogy a gyermekek sorsat érint§ dontéseket hoznak,
hanem még a szileikkel val6 kapcsolattartast is korlatozhatjak. Ezt a
témat felkaptak a nyomasgyakorl6 csoportok, féleg azok, amelyek az egy-
szul6s csaladdokat képviselték, mivel az ilyen csaladoknak igen gyakran
van dolguk a szocialis munkasokkal. A Berclay Bizottsag a szocialis mun-
kés szerepére és feladataira vonatkozo vizsgélat kutatasi jelentésében a
kdvetkezbket irja :

A kérdezettek elmondtak, hogy a szocialis munkasok rendszerint nem
magyarazzak meg dontésik okait, a klienssel nem kozik a jogaikra vo-
natkozé alapvet6 informacidkat, nem teszik vildgossa részvételik indo-
kait, vagy azt, hogy milyen hatalommal rendelkeznek. EImondték példaul,
hogy a szil6 el6szor esetleg csak gyakorlati segitségért fordul a szociélis
munkashoz, aki olyan kapcsolatot ajanl neki, amely a koélcsonds megél-
lapodéson és bizalmon alapulénak tlinik. A végén kidertl, hogy a szo-
cidlis munkas egész id6 alatt 'veszélyeztetettként' figyelte meg a gyer-
meket, és most éppen kényszerintézkedés megtételét fontolgatja. Ilyen
okok jatszanak kozre abban - tdbb valaszad6 szerint -, hogy a problé-
makkal kiiszk6d6 emberek bizonyos csoportjai (példaul a gyermekiiket
egyedul neveld szul6k) egyre gyakrabban tekintenek félelemmel és gya-
nakvéassal a szocidlis munkasokra. Ugy Vélik, hogy a szocialis munkasok
kiterjedt hatalommal rendelkeznek, és azt dnkényesen és elére nem lat-
haté modon hasznalhatjak. A Mézeskalacs (egyediilallo szilék szervezete
- a forditd) képviselSi példaul elmondtak, hogy altalaban lebeszélik az
egyedilallo szuldket arrdl, hogy a szociélis munkasokkal kapcsolatba ke-
ruljenek.”24

Ez bizony nagyon messze van attdl az idedlis énképtdl és hivatastudat-
tol, amelyet a ,,kdz elsd szolgai” hordoztak. Mi romlott el? Ahhoz, hogy
feltarjuk e kérdés bonyolultsagat, részletesebben kell foglalkoznunk a
szocialis munkas hivatalok politikai hatterével. Ez lesz a kovetkez§ feje-
zet targya. Nem haszontalan viszont ezt a fejezetet azzal zarni, hogy a
joléti allam alapelveinek fényében megvizsgaljuk a szocialis szolgaltata-
soknak az 1980-as években kialakult struktarajat.

A héboruat kdzvetlenll kdvet6 idészakban gy tlnt, hogy a brit politikai
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és gazdasagi rendszer radikélisan szakitott a malttal, Ujfajta tarsadalom
jott létre, Ujfajta prioritdsokkal és szervezetekkel. Az 1950-es és 1960-as
évek folyaman viszont egyre vildgosabba valt, hogy a valtozasok nem vol-
tak ennyire mélyrehatdéak. Az alapvet6en hierarchikus osztaly-, status-,
el6jog- és egyenl6tlenség-struktira, valamint az esélyegyenlétlenség to-
vabbra is fennmaradtak. A joléti allam sok ilyen jellegzetességet pusztan
Gjratermelt. igy nem csodalkozhatunk azon, ha a szocialis szolgaltatasok
struktUraja is visszatukrozte a szélesebb tarsadalomnak azokat a valodi
jellegzetességeit, amiket a korabbi feltételezések szerint meg kellett vol-
na szuntetnie.

A jovedelmi, a hatalmi és a statusviszonyok azt mutattak, hogy a szo-
cidlis szolgéltatdsok tertletén a legmagasabb adminisztrativ és szakmai
szintek valamint a legalacsonyabb kétkezi szocialis munkasok helyzete
kdzotti kilonbség majdnem olyan nagy, mint a maganiparban. Az allami
egeszségugyben dolgozé tanacsadod sebészek és orvosok ki tudtak egészi-
teni amugy is csinos fizetésiikket maganmunkaval; sok millié fontot érd
kifinomult eszkdzok és épuletek folott rendelkeztek. Az ugyanott dolgo-
z6 nBvérek és a kisegitd személyzet alig keresett annyit, hogy meg tudjon
éIni bel6le, és igen kevés beleszdlasuk volt munkakorilményeik alakita-
séba. A kozszolgalatok kétkezi munkasai orszagszerte a legrosszabbul fi-
zetett réteghez tartoztak, a ment6sof6rok és a tlzoltok jovedelme pedig
semmiféle kapcsolatban nem allt munkajuk veszélyességével és felelds-
ségével.

Hasonl6, bar kevésbé latvanyos egyenl6tlenségeket tapasztalhatunk
status, hatalom és jovedelem tekintetében a személyes szocialis szolgal-
tatasok tertiletén is. Egy intézményigazgaté évi fizetése 1982-ben 20.000
font folott volt; az ugyanitt alkalmazott hazi gondoz6 1,80 fontot keresett
oranként. E két véglet kdzott sok fokozat van. A bentlakasos intézmé-
nyek dolgozodinak tobbsége képesités nélkiili, és lehetdségeik is korlato-
zottak a képzettség megszerzésére, nap mint nap nagyon megterhel6,
kimerit6 és gyakran fizikailag veszélyes munkét végeznek, amikor olyan
személyeket gondoznak, akik tulsdgosan fogyatékosok, problémésak vagy
zavartak ahhoz, hogy képesek legyenek egy lakokdzosségben élni. Jove-
delmiik mégis alacsonyabb, mint a tertleti szocialis munkasoké, akik kap-
hatnak utazasi hozzgjarulast, titkarndi segitséget, telefont, és hozzajutnak
sok mas olyan forrashoz is, amilyenhez az intézetekben dolgozék rend-
szerint nem.

Mindekdzben, parhuzamosan azzal, ahogy a szocidlis szolgéltato hiva-
talok és a tobbi szocialis intézmény egyre kiterjedtebb és bonyolultabb
lett, a kapcsolat a szervezet kiilénb6z8 részlegei és szintjei, valamint az
egyes hivatalok kézott egyre személytelenebbé és sztereotipizaltabba valt.
A neheztelés és félreértés konnyen intézményi format 6ltott, és az egyes
munkacsoportok kultirajaban folyamatosan Ujratermel&dott.

Carole Satyamurti a londoni Belvéarosi Szocialis Szolgéltat6 Hivatal
munkajat vizsgal6 tanulmanyéaban tobb példat hoz erre. Az egyes részle-
gek vezet6i kdzott is ellenséges volt a viszony. A terileti szocialis mun-
kasok nem kedvelték vezetbiket, nem biztak bennik, és csak a vellk egy
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csoportba tartozé kollégaikkal voltak szolidarisak; az egyes csoportok is
gyakran rivalizaltak egymassal. Kulondsen az intézeti dolgozdkkal vald
kapcsolat volt feszilt, amit Satyamurti nagyrészt a status- és hatalomku-
I6nbségnek tulajdonitott.

»AZ intézeti nevel6k majdnem mindig alacsonyabb képzettségliek vol-
tak, mint a szocialis munkéasok, sét, gyakran képesités nélkil dolgoztak.
Val6szinlleg egyfajta beépitett feszultségforras volt, hogy mikdzben el-
lattak a gyerekek koruli mindennapi gondozasi teenddket, nem szélhat-
tak bele a gondozottjaikat érint6é nagyobb horderejl dontésekbe, és el-
Ozetes bejelentés nélkil barmikor elvihették télik ezeket a gyerekeket.
A fesziiltség abbol az érzelmi problémabdl fakadhatott, hogy bar 6k ne-
velték a gyermeket, mégsem viselhették érte a teljes felelsséget. Az in-
tézeti személyzet folyamatosan latta el feladatat, és szempontjai ellenté-
tesek voltak a szociadlis munkasokéival, mivel cstkkentették dnallosagu-
kat, a dolgok folotti ellen6rzésiik lehet6ségét, és novelték a kiszamitha-
tatlansagot.”25

Az osztalyhelyzetben, statusban és hatalomban megmutatkoz6 kulénb-
segek kozrejatszottak a mas hivatalokkal kapcsolatos problémék kialaku-
lasdban is. Satyamurti a szocidlis munkésok és a Kiegészitd Jovedelmek
Bizottsaganak hivatalnokai kozo6tti konfliktus targyalasa soran a kovet-
kezOket irja:

Azt kell feltételeznem, hogy a KJB hivatalnokoknak a szocialis mun-
kasokkal kapcsolatos viselkedését részben az magyarazza, hogy megpro-
baljak a lehetd legnagyobb mértékben ellendrzésik ala vonni munkako-
rilményeiket. A szocialis munkasok potencialis veszélyt jelentenek a dol-
gok zokkenémentes lefolyasara, a szabalyok és eljarasok uniformizalt al-
kalmazasara, pedig ezt a KJB hivatalnokok egyre inkdbb mindenek folott
vald célnak tekintik. Ezek a szabalyok és eljarasok a KJB hivatalnokok
tarsadalmi helyzetével Osszefliggésben érthet6k meg. E hivatalnokok
nagy része a munkasosztaly felsd, és a kozéposztaly also rétegeibdl kerilt
ki - olyan rétegekbdl tehat, amelyek (az okokat nem nehéz megérteni)
a legkevéshé szimpatikusak azoknak a csaladoknak a szdmara, akik nem
voltak képesek 0nallo egzisztenciat teremteni. A szakmai szocializacios
folyamat még inkabb felerdsitette ezt a problémat.”26

Velik ellentétben a szocialis munkasok masféle osztalymeghatarozott-
sagot tiikrozd értékrendet képviseltek, ez sem volt azonban alkalmasabb
arra, hogy megértsék olyan emberek sziikségleteit és viselkedését, akik
egy szegények lakta, leromlott tertleten éltek.

,»A szocidlis munkésok lehet6leg elkerulték a lakosokkal valo kapcso-
latfelvételt, mivel féltek a telhetetlen kovetelésektdl és a rajuk nehezedd
nyomastol. E félelem alapja az volt, hogy nem vették figyelembe, hogyan
éltek, gondolkodtak és dolgoztak a lakokdzosségbe tartozok. A félelem
csokkenthet§ lett volna, ha kbzelebbi kapcsolatba kerlilnek Kklienseikkel.
A szocialis munkasok talnyomorészt a kozéposztalybdl kerultek ki, és
tgyfeleikre valamint a lakokdzosségre vonatkozo elképzeléseikben nem
szerepeltek alternativ, a sajatjukétdl eltérd életmddok. Masszoval a szol-
galt népesség tagjait ugy tekintették, hogy alacsonyabbrend(i mintaik van-
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nak a gyermeknevelés, idésgondozas, hazasélet sth. teriiletén, és nem
egyszer(en agy, hogy az 6vékétdl eltér§ normak szerint élnek. JO példa
erre, hogy sok allami gondozott gyermek szil6je szégyellte gyermekét
meglatogatni az intézetben, ha nem tudott neki ajandékot vinni. Emiatt
gyakran inkébb elhalasztottdk a latogatést, de nem mentek oda Ures kéz-
zel. A szocidlis munkas ezt a sziil6i feleldtlenség megnyilvanulasaként
értékelte, annak bizonyitékaként, hogy a szilék ‘valojaban nem tor6dnek
a gyerekkel .27

Ahogyan a joléti allam nem tlntette el az osztaly- és statuskulonbsé-
geket, valamint a hatalmi egyenl6tlenséget, ugyanugy az allami szocialis
munka sem tudta a szakember és kliens kapcsolatabél kitérélni az osz-
talyhattér kulonbdzéségének problémajat. Emiatt nem meglep6, hogy ko-
runk kozéposztalybeli szociéalis munkésai ugyanazon dolgok miatt aggdod-
nak, és ugyanolyan megoldasokat talalnak, mint viktoridnus el6deik az
Onkéntes szervezetekben. Satyamurti szerint:

»Az urbingtoni szocialis munkasok (és alkalmazo6ik) ugyanazzal a di-
lemmaval kerlltek szembe, mint 19-dik szazadi elédeik: milyen hatasa
lehet a lakosséagra, ha egyes klienseknek kifizetik példaul a lakbér- vagy
kozlizemi dijhatralékat. Ez a szemlélet mutatkozott meg akkor, amikor
egy vitdban, amelynek az volt a témdja, hogy mennyire varhato el a ko-
z0sségtdl gyengébb tagjainak tdmogatasa, egy nagy gyakorlattal rendel-
kez6 szocialis munkas a kdvetkez6t jelentette ki: nem a tiszteletre méltd
csaladok javitjak egy 'problémas csalad’ életmodjat, hanem éppen fordit-
va: egyetlen ‘problémas csalad’ képes egy tisztes lakdhely tiszteletre mél-
t6 tagjainak viselkedését lezulleszteni.”28

igy a haboru utani id6szak ,,kdz-szolgéi” kezdtek igen tradicionalis esz-
méket hirdetni az ,,érdemtelen” szegényekrdl és szomszédaikrdl. Ez nem
volt meglepd. A brit tarsadalom nem valtozott meg alapvet8en, a szocialis
szolgaltatas pedig a habor( utani fejl6dés jellegzetes fejleményeinek egyi-
ke volt. A férfi ipari munkahelyek szama csak lassan névekedett, 1966
utan pedig csokkenni kezdett, és azota is folyamatosan csokken. A ndi
munkahelyek szama a szolgaltatasi szférdban sokkal gyorsabban néveke-
dett a habor( utan, mint a férfiaké az iparban, és a novekedés 1979-ig
folytatddott. A szocialis szolgaltatasok minden szinten elhelyezkedési le-
het6séget biztositottak a n6i munkavallaloknak. A szocialis munka veze-
t6i és szakalkalmazotti posztjai vonzottdk az egyetemet végzett néket.
De vonzottdk a formalis képzettséggel nem rendelkez6 munkésosztaly-
beli asszonyokat is az olyan munkahelyekre, mint példaul a bentlakéasos
intézmények Kisegit6i, az 6regotthonok és gyermekotthonok kiszolgaléi
allasai, vagy a napkozi otthoni és hazi gondozéi szolgalat. Ez utébbi al-
lasok szdma messze felilmulta az elébbit, és ez 1969-73 kozott gyorsan
novekedett.

igy a jellegzetes szocidlis szolgaltatd hivatali alkalmazott nem a szak-
mailag képzett szocialis munkas volt, hanem a részmunkaidében dolgoz6
gondozénd, a hazi gondoz6 vagy a haztartasi kisegit6. Ahogy a legtobb
pénzt az dregotthonokra koltotték, a legnagyobb kdltségtételt is az itt
alkalmazott képzetlen rétegnek a fizetése tette ki. Amikor az allami kolt-
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segvetés csOkkentette a szocialis szférara szant dsszegeket, elészér 1976-
ban, majd nagyobb mértékben 1979 utan, 6k voltak az els6k, akik - a
szolgéltatasok kedvezményezettjeivel egylitt - ezt megérezték. A leépi-
tések torténetének elemzése el6tt azonban foglalkoznunk kell a szociélis
munkara vonatkoz6 elképzelésekkel.
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