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Az RMI - harmas kihivas

Amikor a Nemzetgy(ilés 1988. december 1-jén egyhangllag megszavazta
a minimdlis beilleszkedési jovedelemre (revenu minimal d'insertion RMI),
vonatkozo torvénytervezetet, kulénds konszenzust teremtett a francia
politikai osztalyon belil. Ez a konszenzus szemlatomast lezar egy régi, a
kapitalizmussal magaval egyidds, sokaig lappang6, majd a 70-es évekre
Uj6lag fellangold vitat. Mostantdl el kell fogadni (hisz, Ggy latszik, k-
I16n-kilén mindenki egyetért ebben), hogy a kdzosségnek kotelessége
tagjai szaméra biztositani a megélhetési forrdsoknak azt a minimumat,
amely az életben maradashoz sziikséges.

Azért kilonos ez a kbzmegegyezés, mert nem is olyan régen még in-
kabb a vitdk és nézeteltérések jellemezték a biztositott jovedelemrdl al-
kotott véleményeket.

Els6ként a liberalisok javasoltdk - amerikai kdzgazdaszoktol kdlcso-
nozve elméleteiket - egy ,,negativ jévedelemado6” gondolatat, amely egy-
szer(i adotechnikanak latszott. E javaslat szerint meghatarozott jovede-
lemkiiszdb alatt marad6 egyének vagy csaladok szamara ellatast lehet fo-
lyésitani, igy biztositva szdmukra egy minimélis jovedelemforrast. Ezzel
a rendszerrel kivantak volna helyettesiteni a redisztriblcio ¢sszes eddigi
forméajat. Ervelésik szerint ilyen modon szakitani lehetne a szocidlis vé-
delem bonyolult rendszereivel, amelyek zavarjak a piac mikodését, és
gatoljak a gazdasagi aktorok szabad tevékenységét. E gondolat szorgal-
mazoi abbol az elvb6l indultak ki, hogy csak akkor lehet hatékonyan
kiizdeni a szegénység ellen, ha felhagyunk a szociélpolitika egyenlésitd
koncepcidjaval, a kockézaton és szabadsdgon alapulé gazdasadgi haté-
konysag novelése érdekében.

E javaslatukkal a liberalisok tokéletes palfordulast hajtottak végre szaz
évvel korabbi allaspontjukhoz képest. A ,,negativ add” intézményével an-
nak a ,legélis jotékonysagnak” nyitottak volna utat, melyet akkor még
hagyomanyosan a liberalis gazdasagot fenyeget6 veszélynek tekintettek,
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barmilyen format 6ltott is, a jovedelmek Gjraelosztasaét, vagy, mint 1848-
ban, a ,,munkéhoz val6 jogét”.

A neoliberdlis téziseket a baloldali politikai ellenzék ez id6 tajt heve-
sen vitatja. Attél tartanak, hogy a negativ jévedelemadé nyoman felhagy-
nak az egyenl6tlenségek elleni kiizdelemmel, szétzizzak a szocialis vé-
delem kialakult rendszereit. Altalanosabban a jobboldal ideolégiai fegy-
verét latja bennik, amely arra szolgal, hogy elleplezze a kapitalista gaz-
dasagi rendszer felel6sségét a tdmeges szegénység létezésében (...).
1983-84-ig a baloldal politikai kdzvéleménye egyeértelmden és nyiltan el-
lenséges a minimalis jévedelem minden formajaval szemben. Az utébbi
években azonban annak lehettlink tandi, hogy a baloldal is atvaltott ha-
gyomanyos pozicidinak ellenkez6jére. Ennek megfeleléen programjaba
illeszti, majd a Parlament elé terjeszti a minimum-jévedelem intézménye-
sitésére vonatkozo tervezetét.

A minimalis beilleszkedési jovedelmet intézményesitd 1988. december
1-jei térvény tehat a politikai osztaly 0j konszenzusénak gylimélcse. A
tervezet egyhangl megszavazasa ezt latszik szentesiteni.

Mindazonéltal - amint az gyakorta el6fordul hasonlé esetekben - a
konszenzus, ha létezik is, nem egyértelm(. A létfenntartds minimalis
szintjéhez val6 jog elismerése, még ha parosulna is a beilleszkedéshez
val6 joggal - s ehhez kapcsolododan a juttatds haszonélvezdjének kotele-
zettségvallalasaval arra, hogy a maga személyes madjan mindent megtesz
beilleszkedéséért -, egészen kilénb6z8, vagy egymasnak épp ellentmon-
dé politikai, gazdasagi és szocialis nézetekbdl is fakadhat.

A probléma a kdvetkezd: Mi az RMI? ld6leges gyogyir a fordizmus
gazdasagi modelljét altalanositd bérmunkara épulé tarsadalom szocialis
védelmi rendszereit s0jté altalanos valsagra? Ez esetben abba a nézet-
rendszerbe illeszkedik bele, amely hisz a gazdasag és a szocialis rendszer
fellenditésének lehet6ségében. Vagy - ellenkez6leg - azt feltételezi, hogy
a valsagot megel6z8 id6szak novekedési és fejlédési modelljének vissza-
vonhatatlanul vége, hogy értelmetlen a régi szép idék visszatértében biz-
ni, amikor még mindenkinek jutott megfelel6 allas és megfeleld fizetés,
és igy az RMI (j gazdasagi és szocialis er6viszonyok el6képe? Ujszerd-
sége abban &ll, hogy egyfeldl elismeri a munkavégzest6l fliggetlen jogot
a tarsadalmi termék egy részébél valo részesedésre, masfelél pedig a be-
illesztés intézmeényével a szolidaritas (j formait hivja életre, s tallép azo-
kon a meglehet6sen absztrakt formakon, amelyeket a tarsada-
lombiztositas a hagyomanyos tarsadalmak fligg6ségi kapcsolatrendszere-
inek helyébe léptetett. (...)

Anélkil, hogy el akarnank kenddzni az (j intézmény dilemmait és
korlatait, megkiséreljuk feltarni azokat a benne rejl6 lehet6ségeket, ame-
lyek egy Uj egyensuly megteremtéséhez vezethetnek.

Harom ponton jelent kihivast az RMI a jelenlegi helyzet szdméra. Egy-
fel6l, minthogy a tarsadalmi védelem mechanizmusainak csédhelyzetében
lép szinre, sziikségképpen szembe talalja magét a tarsadalmi kotelék kér-
désével - vagyis a jogok és kotelességek azon hal6rendszerének problé-
majaval, amelyek a szocialis aktorokat korulfonjak, s a tarsadalmat egy-
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bentartjdk s ezt egy teljesen méas koncepcidval helyettesiti. Masfel6l,
ahogy orvosolni prébalja a korabbi szocidlis adminisztracié szervezeti hi-
anyossagait, felveti a szocialpolitika szlkségszerl Gjjaszervezésének kér-
dését. Végil, ugyanezen okbol, megkisérli megujitani a tarsadalmi be-
avatkozas formait azzal, hogy Ujfajta kapcsolatot épit ki a szocialis szol-
galtatdsok technikai szakemberei és a szolgaltatdsok fogyasztdi kozott.
Lényegében harom vonatkozasban is nyitotta teszi a tovabbi fejlédést:
abban, hogy hogyan fognak alakulni a tarsadalmat dsszetarté szolidaritas
vezérelvei; hogy milyen lesz a szocialpolitikarél alkotott felfogas, illetdleg
hogy milyenek lesznek a tarsadalmi beavatkozas mddozatai.

A tarsadalmi kotelék kérdése

A t6le alamizsnat kér6 szegénynek Don Juan egy aranyat ad, nem mert
Istent, hanem - mint magyardzza - az embert szereti. Sokat jelent§ at-
titlid ez. Elveti a kdnyoriletesség elvét a mogotte meghizado keresztényi
vilagrenddel egydtt, s egy Uj erényt vetit el6re, amely majd egy masféle
jotékonysagi elvre éplld tarsadalomban fog teret kapni. (...)

A szegények és a nekik szant sors koruli kinlodasok voltaképp a téar-
sadalmi kotelék kérdését feszegetik. A szegénység kezelése mindig kap-
csolodik ahhoz a kérdéshez, hogy kinek-kinek milyen rész juthat a ko-
zbsen létrehozott javakbol, azaz nem kerillheti meg az egyes ember jo-
gainak és kotelességeinek problémajat, vagyis azt, hogy egy-egy tarsada-
lomban mi tartja 6ssze az embereket.

E szabalyszer(iség alol azok a vitak sem kivételek, amelyek a 80-as évek
eleje Ota idsérték a szegénység Ujbdli megjelenését, illetve a minimalis
beilleszkedési jovedelem torvényi megszavazasanak kezdeti szakaszat.
(...) A torvény maga Ugy kapcsolodik a probléméakhoz, hogy elsé cikke-
lyében megalapozza a minimalis jovedelem fogalmat. A torvényjavaslat
el6terjesztbje eleve ezen a terepen rogziti a vita lehetséges kereteit, Ki-
jelentvén: ,,a garantalt minimalis jévedelem definicidja mind a szegények
szlikségleteit és viselkedésmodjat illetéen, mind a munkamegosztés és a
piacgazdasag rendszerét illetden erkdlcsi, ideoldgiai és politikai értéke-
léseken nyugszik.” A tarsadalmi kotelék kérdése tehat nem kapcsolhat6
ki a vitabol, és a torvény maga sem tudta kikerulni, hogy ennek lenyo-
matat ne adja, amikor az (j juttatast jogok és kotelezettségek rendszer-
egyuttesével kivanta megalapozni.

Tény, hogy a szegények Uj jogat megalapozé koncepcio bevezetése az
elsé kihivas: az RMI elveti azt a felfogast, amely korabban a tarsadalmi
védelem mechanizmusainak alapjaul szolgalt; a tarsadalmi kotelék altala
bevezetett (j definicioja reven megkiserel szembenézni a tarsadalmi
egyensuly (] feszlltségeivel és ellentmondéasaival. Osszegezve: megkisérli
a ,,5zocialis” méra enigmatikussa valt fogalmat kezelhetévé tenni és ér-
telmet kdlcs6ndzni neki.
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A hattérbél Gjra szinre 1ép6 szegény

A szegénységnek szocialis problémaként val6 Gjboli felbukkanésa jol jel-
zi a koradbbi intézkedések, s ezen keresztil a tarsadalmi kotelékre vonat-
kozo, az intézkedések mogott meghizodo korabbi felfogas csédjét. Ko-
vetkezésképp elsé kozelitésben az (j intézményt nem tekinthetjik mas-
nak, mint valasznak a tarsadalmi beavatkozas kordbban uralkod6 rend-
szerét megalapozo elvek semmissé valasara. Ezért érdemes felidézni eze-
ket az elveket, és megmutatni azokat a tényezdket, amelyek fokozatosan
érvénytelenitették Oket.

A kockazat-elv( tarsadalom avagy a szegénység elsinkofélasa

A 19. szdzadnak, melyet a ,,szocidlis kérdés” addig sosem tapasztalt fel-
tételek kozott itat at meg at, a tarsadalmi rend alapjairdl vallott elkép-
zelései ket széls6ség kozott csapodtak ide-oda, anélkil, hogy a kett6t
sikerult volna 6sszebékiteni. Vagy egyedil az egyénre haritottdk a tar-
sadalmi egyuttélés minden terhét - a tarsadalom miikodését az egyéni
felel6sség elvére hegyezve ki, vagy éppen ellenkez6leg, magét a tarsada-
lom egészét kialtottdk ki blinbaknak minden rendetlenség, egyensulyta-
lansag és szocidlis diszfunckié miatt, amikor is az allamra harithat6 az a
felel6sség, hogy rendet és egyensulyt teremtsen, dsszebékitsen, hogy ér-
telmet és rendet adjon a tarsadalomnak.

A két p6lus mindegyike koril érzékelhetéen kirajzolodik a szegénység
arculata, etiolégiaja és terapiaja. Vagy arrol van sz6, hogy a szegény maga
felel6s balsorsaért (valamint ebbél valo kildbalasaért), vagy pedig csak
dldozata a tarsadalmi rendnek, amely - jovedelemhez vagy munkéhoz
val6 biztositott jogok formajaban - elégtétellel tartozik neki. Egészen az
1890-1900-as évekig a szegénység ellen inditott beavatkozasok kdzép-
pontjaban a ,,felel6sség” all, bar fliznek két kiegészitést ehhez a kétsze-
resen is korlatokba tk6zd elvhez. Kétszeresen, hiszen ami a szegényt
illeti, ,,0nhibajanak” rdolvasasszerli felemlegetése igen kevéssé hat ki
konkrét helyzetére. A nem-szegények fel6l pedig a magan-jétékonysag
mint egyetlen eszkdz, igen kevéssé bizonyul hatékonynak egy olyan prob-
Iémaval szemben, amely az ipar fejlédésével parhuzamosan egyre téme-
gesebb méreteket olt.

Az elsd kiegészités egy kozjotékonysagi rendszer megszervezese, amely
majd kezd valamit a peremre szorult szegények mind nagyobb tdmegével,
azokkal, akik teljességgel képtelenek betagozédni az ipari munka (j vi-
lagaba. Mindezt azonban olyan mdédosité beavatkozasnak tekintik, ame-
lyet amennyire csak lehet, vissza kell fogni. Korabeli megfogalmazas sze-
rint: ,,a jotékonysagi hivatalnak az a hatulitéje, hogy szervezett intéz-
mény, allandésult jelleggel, mely hozza tdlsdgosan hiven ragaszkodo el-
latottakat teremt. Kidli a szegényb6l a szemérmet, és tétlenségre buzditja;
keveset kdnnyit a nyomor szenvedésein, és segit életben tartani a szl-
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kolkodd szegénységet. Az allamnak segélyezési kotelezettsége igazan
csak a munkaképtelenekkel szemben van...”

A masik kiegészitest a ,,patrondlis”-rendszer (a cég és a cégtulajdonos
korul kiépuld fuggbségi-rendszer) kibomlasa hozza, amely ezer valtoza-
taval részoktatja az alakuléban lév6 munkasosztalyt az ipari munkahely
megkivanta fegyelemre. Segélypénztarak, nyugdij- vagy takarékpénztarak
(amelyek védelmet nyujtanak a munkésélet véletlen forganddsagaval
szemben), valamint vallalati boltok és szdvetkezetek alkotjak majd az Uj
»Szocialis piacgazdasag”, vagy ahogy Le Play emlegette, ,,a trsadalmi bé-
ke és a boldog élet titkat feltar6 tudomany” koordinatarendszerét. Ezek
az intézmények, szélséséges valtozatossaguk ellenére, ugyanazokon a ko-
z0s bizonyossagokon épilnek fel: a maganjotékonysag elégtelennek mi-
nositése, a kozjotékonysag - s az azt sziikségszer(ien kisér6, éhatatlanul
nehézkes torvényi keretek - elutasitasa, s végezetil a rendithetetlen ko-
t6édés az elbrelatas értékének eszméjéhez. Ez az eszme lehet6vé teszi,
hogy ne kelljen a segélyezésre szorulnunk, s féndkok és munkésok kozott
az egyuttm(kodés olyan alapjait teremti meg, amelyek révén a tarsadalom
meghékél 6nmagaval az erkélcs vonatkozasaban (az el6relatas elvalaszt-
hatatlan az egyéni eréfeszités etikajatdl) csakdgy, mint politikai szinten
(az elBrelatas a tarsadalom Onszervez6désének terméke, s ilyenként nin-
csen szilksége az allamra), valamint kdzgazdasagilag (az el6relatas a moz-
gatd ereje annak a ,,céghlségnek”, amely az egyéni sorsokat a vallalat
sorsahoz koti hozza).

Nos, az igy kialakult eljardsok - bar elveik erésen az egyéni felel6sség
ideoldgiajaban gyodkereznek - konfliktusba kertilnek a liberalis renddel.
E szisztéma, amely egyetlen helyen - az Gzemben - és egyetlen személy
- a tulajdonos - kezében koncentralja a hatalmat, nem Kifejezetten al-
kalmas arra, hogy kezelje a frontélis litk6zéseket tulajdonos és munkasok
kozott. A gazdasagi fejlédés folyamatai sem kedveznek neki: az 1880-as
évektdl kezd6dden, a nagytbke Ujjaszervezédésével parhuzamosan, a tu-
lajdonos-munkaltaté személyes arct hatalménak helyébe mérnok-alkal-
mazottak altal iranyitott nagy cégek elszemélytelenedett struktaréi lép-
nek. Végezetll arrdl is szé van, hogy e ,,formula” sikere az allamot ko-
vetésére készteti, diszfunkcidit rogton szabalyozva. igy sziletik meg az
iskolakotelezettség s a gyermekmunka torvényi szabalyozasa, az egész-
ségre vonatkozd torvény, s ezek fokozatosan szigorl keretek kozé szo-
ritjak, illetve tartalmi vonatkozasban kilresitik a patronélis kezdeménye-
zéseket.

A patronalis rendszer elégtelenségei odavezetnek tehéat, hogy (j valasz
szlletik a liberalis elvek és etatista ellenpontjaik kozotti fesziltségre: a
valészinlségszamitasi gondolkodasmad. Arrél van sz6, amit J. Donzelot
»a szocidlis feltaladldsanak” nevez, vagyis a tarsadalmi védelem olyan in-
tézményeinek kifejlesztéserdl, amelyek a biztositas és a kockézat elvein
alapulnak, ezeket az elveket pedig a tarsadalom viselkedésére alkalma-
zott valoszinliségszamitas teszi mikodoképesse. igy aztan az iparvallala-
tok tulajdonosai - nem minden huzédozas nélkul ugyan - az allamra
bizzdk mindazt, ami nem tartozik szorosan a gazdasagi logika fennhato-
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saga ala. Az allam pedig, a maga oldalardl, térvényi szabalyozassal hozza
Iétre a szocidlis problémak kezelésének egész eszkdztarat. Ezzel sikerdil
valdra véltania a forradalom 6rokségébdl a testvériség nem tul hatékony
gondolatat, 6sszebékitenie szabadsag és egyenléség addig egymasnak el-
lentmondo elvét. A megvalésitds formdja egy olyan ,,szolidaritads”, amely
teljes egészében tudomanyosan megalapozott technikakra épil, s toké-
letesen elvonatkoztatottd valik az elismert kockazatok tarsadalmasitési
mechanizmusaiban. Semlegesség, objektivitas, racionalitas valnak e rend-
szer vezéreszméivé, amelynek igy sikerul kikuszébolnie minden moralis
vagy politikai természetd vitat, s ezzel fellilemelkednie minden, addig fel-
oldhatatlan tarsadalmi megosztottsdgon és konfliktuson.

Fontos hangsulyoznunk: azon kivil, hogy megnyitja a teret a politikai
feszultségektdl és ideoldgiai vitaktol mentes szocialpolitikdknak, a tarsa-
dalombiztositas rendszere sikeresen tunteti el 1atbmez6nkbdl a szegény-
séget is, méghozza két lépéshen.

Egyrészt: az egyének szdmdra a biztositasi rendszer révén megnyilo (j
jogosultsagok mind egy kozos elvre vezethet6k vissza: csak azok szamara
elérhet6k, akik dolgoznak! A csak a munkavallalokra érvényes jogosult-
sagok pedig - azok szdmaéra, akik nem dolgoznak - kiegésziilnek a segé-
lyezés maradékelvi jatékterével. Ez utdbbi, a jogon kivilesd szféra, nél-
kildzhetetlen, de hattérbe szoritott kiegészit6je a biztositas-elvii mecha-
nizmusoknak, vonakodva nyujtott biztositék a mar csak szérvanyosan lé-
tez6 szegénységnek (hisz minden szénok azt igéri: megsz(nik). (...)

Maésrészt: azok szemében, akiknek jarnak a tarsadalombiztositas egy-
mast kovet6 gybzelmei kdvetkeztében fokozatosan kibdviil6 és altalanos-
sa vald jogok, a tarsadalom mlikddésének hajdani kéroktani megkozeli-
tését lassan felvaltja a tarsadalmi kockazatokban valé gondolkodas. A
szegénység, apar excellence tarsadalmi betegség, atadja helyét kilénbdz6
véletlenek sorozatanak, melyek elkerulhetetleneknek latszanak egy olyan
tarsadalomban, ahol az emberek éhatatlanul szolidarisak egymassal. Hala
a biztositasnak, amikor megsz(inink dolgoz6 kenyérkeresék lenni, nem
valunk szegénnye. Elnyerjik a nyugdijazott, a beteg vagy a jaradékos
statusat. A szegény jogokra tesz szert...

A szegény és a szegenyseg szinfalak mdge rejtése - ezt hozza a koc-
kazati tarsadalom kibontakozasa, majd uralkoddva vélasa, amelyben min-
den a termelés és a munka (azaz: bérmunka) koré rendez&dik. Nem vé-
letlen , hogy a szegénység ma Ujra felbukkan, és mind t6bben vannak az
»Uj szegények”. Azért nevezik igy 6ket, mert nem a segélyezési rend-
szerek &ltal Gsid6k oOta ismert ,rezidudlis” szegények allomanyét gyara-
pitjak, hanem azok egyre ndvekvd aradatat képviselik, akiket kivet az
élet az alkalmazotti bérmunka biztositotta normalis tarsadalmasodési fo-
lyamatbdl, s akiknek, ennek kovetkeztében, nem jar az erre épitd szo-
cidlis védelem.
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A kockéazat feloldddasa és a biztositasi elv kudarca

A szegények akkor valnak uUjra lathatdva, amikor kihullanak az ugyneve-
zett biztonségi halé lyukain. De az ilyen ,lyukak” ellentmondé diagno-
zisokhoz vezethetnek. Az egyik értelmezésben a biztositasi rendszer ide-
iglenes egyensulyvesztésér6l van szo, ami a ,,valsag” kdvetkezménye, s
aminek a fejl6dés dinamikus Gjrafelfutasaval majd vége szakad (a feledés
homalyaba utalva egy ,,merdben sziikségtelen” RMI-t). A masik felfogas
szerint abbol kovetkezéen, hogy Osszeomlik a bérmunkéara épild tarsa-
dalmi rendszer, a tarsadalmi védelem kockézati elven alapulé6 mechaniz-
musai fokozatosan és tartosan atalakulnak, az RMI pedig a tarsadalmi
szerepl6k kozotti 0j L licitalas” el6futéra.

Béarmelyik diagndzis bizonyuljon is igaznak, az RMI - és a szegényseg
Uj felbukkanasa, amellyel 6sszefligg - nem értelmezhetd méasként, mint
a biztositasi rendszerek (s tarsadalmi alapjaik) &ltalanos kudarcakeént.

Legyen sz6 muld nehézségrdl vagy visszafordithatatlan folyamatrol,
annyi bizonyos, hogy a munkalehet6ségek mind ritkabba valéasa és az ez-
zel jar6 munkanélkiiliség az az ok, melynek kovetkeztében részint Ujra
felbukkan a szegénységnek az a valtozata, amelyben egyre fogy a termel6
tarsadalomba tartozé egyének szama, részint megjelenik az igazi ,,tarsa-
dalmi létbizonytalansag”. Feloldddik az az egyértelm(i torésvonal, amely
elvalasztotta a tarsadalom termeld tdbbségét a peremre szorult kisebb-
ségtdl, s létrejon a ,,kettds tarsadalom”, amelyben a védett helyzetben
lévé munkavégzdk alkotta kisebbség néz farkasszemet azoknak az egye-
deknek a tdmegével, akik ide-oda hanyddnak a kirekesztettség, az atkép-
z6- és betanitdé halézatok, valamint a tobbé-kevésbé bizonytalan foglal-
koztatottsag alakzatai kozott. Ott, ahol kordbban egyszer( véalasztovo-
nalak mentén lehetett végiggondolni a vilagot (munka és munkatlansag,
normalis és abnormalis, egészséges és patoldgias), ott a napjainkban ész-
lelhet6 fejl6dés szétoldja ezeket az ellentétparokat, és dsszezavarja a ka-
tegoriakat. A biztositas-elv( vilagrend (amely a teljes foglalkoztatottsag
gazdasagara tamaszkodott, nemkilénben a bérmunkéara és a tarsadalmi
viszonyok piaciva tételére) szétmallik, amikor - alland6 és stabil alkal-
maztatas hijan - az egyének egyfelél egyre kevéshé képesek hozzajarulni
a rendszer taplalasahoz, masfel6l egyre képtelenebbek megfelelni a piac
altal rajuk kényszeritett szerepiiknek. Mindezzel kétségessé valik annak
a szolidaritdsnak az életrevaldsaga, amely a kockazat elvén alapul, s
amelynek megélt tapasztalatat a tarsadalombiztositasok egyuttesének fej-
I6dése jelenti; mindez a szocidlis szféra egyensulyat sem hagyja érintet-
lenll. A tarsadalmat 6sszetarté kotelék kérdése ujbol felvetédik, ismét
aktudlissd valnak azok a vitdk, amelyeket 1790-ben, az Alkotmanyozé
Nemzetgy(ilés el6tt, a koldusligyi bizottsag vetett fel.
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A rejtélyes tarsadalmi egyensuly

Mi tartja 6ssze a tarsadalmat, ha mindannyian szabad egyedek vagyunk?
A probléma, alapvetfen a szegénység és a ,tarsadalmi kérdés” hatasara
végigkiséri -kisérti a 19. szdzadot. Amikor a tarsadalmi védelem biztositasi
rendszerei meginognak, amikor a szegénység Ujolag folbukkan, ismét fel-
vetddik a kérdés: szabad egyének tarsadalméban hogyan kell egyensilyt
teremteni az egyes ember jogai, kotelességei és kotelezettségei kozott?
Mindaddig nem lehet érvényes valaszunk a szegénységre, amig nincs va-
lamelyes minimalis egyetértés ennek kezelésmadjat illetéen. Az RMI sem
kertlheti ezt meg, amikor megkisérli Gjrafogalmazni, hogy mi is a tarsa-
dalmi kotelék 0j 6kondmiaja.

Jogokrol, feladatokrol és kotelezettségekrdl -
avagy egy régi vita feléledése

A szocidlis védelemnek a kockézatok tarsadalmasitdsan alapulé mecha-
nizmusai lassan diadalmaskodtak. Nemcsak a szegényt és a szegénységet
tuntették el a latotérb6l, amint azt mar emlitettik, hanem a tarsadalmi
kotelékek természetér6l, a jogok, kotelességek és kotelezettségek kér-
désérél folytatott vitakat is. A joléti allam és a szocialis torvénykezés
ideoldgiai 6ntémintaja kétségtelentll az a gondolat, hogy a tarsadalom
kotbanyaga a tarsadalmi szolidaritas, egy olyan ,,organikus” szolidaritas,
amely egymast6l kdlcséndsen fliggbvé teszi a szabad egyéneket, akiknek
a funkcoi eltéréek, am egymast kiegészitik.

A szolidaritas eszméje igy lehet6vé teszi, hogy a tarsadalmi kockéazatok
(munkahelyi balesetek, 6regség, betegségek, munkaképtelenség) kezelé-
sénél mell6zzik az egyéni felel6sség gondolatat. Mindezek kollektiv té-
nyek, olyan tevékenységek ered6i, melyeket jollehet az egyén végez, el-
veégzésikre a tarsadalmi 1ét szukségszerliségei kényszeritik. (...)

Nos, ha az RMI-rél folytatott vitak gyakorta a ,,szolidaritds” meglehe-
tésen sokértelm(i égisze alatt zajlottak is, valdjaban tudomasul kellett
venni ennek az ideoldgidnak a meggyengulését (melyet a biztositasi me-
chanizmusoknak a szegénységgel szemben bekdvetkezett felmorzsoldda-
sa okozott). Logikus, hogy ismét felutotte fejét a jogok és kotelességek
egymas kizaréséra torekv régi ellentétparja.

A régebbi vitaktol eltéréen ezlttal senki nem vitatta elvileg egy, a sze-
gényeknek szant juttatas sziukségessegét. A szembenéllasok ennél kifino-
multabb formaban jelentkeztek. A parlament el6tt a ,,jogok” és a ,,kote-
lességek” ellentétes logikaja arra vonatkozd szembendllasokat takart,
hogy milyenek legyenek a leendd intézkedési rendszer hangsulyai. A vita
kovetkezményei az intézkedések jellegét is, hatokorét is érintették.

Aprobb eltérésektdl eltekintve megismétlddik mindaz, ami a segélye-
zéshez vald jog kapcsan végigvonul a 19. szazad torténelmén. Az egyik
oldalon a ,,szolidaritas-partiak” az egyén feltétlen jogosultsagat s a tar-
sadalom egyénnel szembeni tartozasanak jogi természetét hangsulyozzak.
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A masik oldalon a liberalis irdnyzat arra az 6kondmiara helyezi a hang-
sulyt, amely az egyént a tarsadalomhoz koté kotelezettségeken épul fel,
s amelyben egyéni felel6sség és szerz8dés - szerves egységben a koteles-
ség és az er6feszités moraljaval - megkovetelik, hogy a szegénynek elsé-
sorban sajat magara kelljen szamitania.

Az RMI-t illet8en e két koncepci6 akoril kristalyosodott ki, hogy mi
legyen a viszony a minimélis jovedelem logikajahoz igazodd pénzbeli el-
latas és a haszonélvezdvel szemben a beilleszkedési perspektivanak meg-
felel6en tAmasztott ellenszolgéltatas kdzott.

Egyesek szaméra - kdzéjuk sorolhaté a tervezet el6terjesztéje valamint
néhany, a szocialistak illetve a kommunistak csoportjahoz sorolhat6 nem-
zetgydlési képvisel§ és szenator - az tlnt helyénval6nak, hogy az intéz-
kedéssorozat sulypontjadban a juttatdshoz valé jogosultsag alljon. Mikoz-
ben megbélyegzi azokat a kdzhelyes ellenérveket, amelyek a kézpénzek
elherdalasanak veszélyével riogatnak, aminek soran - dgymond - csak a
drogosok meg persze, a részegesek kapnak meg a maguk adagjat,s hogy
elharitsa az ,.ellentételezés nélkili juttatasihoz tapadé konnotacidkat,
J.-M. Belorgey a feltétel nélkili jog feltétlen elismerését szorgalmazza.
Bar 6 maga tiltakozik az értelmezés ellen, egy olyan univerzalisztikus
szolgaltatas latszik kirajzolédni javaslatabél, amely - minthogy- nem ko-
tédhet mashoz, mint a tarsadalom globalis termelékenységéhez - jol meg-
fér a munkaidé megosztasanak téziseivel és a ,,produktivista tarsadalom”
eszméjének elvetésével. Az allaspont képviseldi jelenleg a kdvetkezdkkel
érvelnek: egyfeldl ténykérdés, hogy egy alapjog elismerése abban a pil-
lanatban kényszeritévé valik, amikor a kedvezményezettek oldalérél sur-
get6 szilkség mutatkozik a juttatds folydsitasara, ugyanakkor nagy tobb-
ségiiknél - helyzetik alapjan - hosszantarté folyamatok eredményeként
vetddhet majd fel beilleszkedéslik kérdése. A tarsadalmi és gazdasagi vi-
szonyrendszer fel6l nézve pedig beilleszkedésrél beszélni - mely déntéen
az alkalmaztatashoz jutést feltételezi - a leendd haszonélvez6k tébbsé-
génél egyszeriien hazug amitas. Feltétlenul sziikséges tehéat, hogy az in-
tézkedésrendszer ne tartalmazzon kulonféle jogi kotelezések révén igazi
»beilleszkedési kotelezettséget”, ami a haszonélvezbket terhelné, s amitdl
a juttatasra vagy legaldbbis annak fenntartasara val6é jogosultsagot flig-
gové lehetne tenni.

Természetesen feltétlentl szikséges 0sztondzni a beilleszkedésre tett
er6feszitéseket, de ,a beilleszkedés a juttatastdl elvalaszthatatlan célki-
tlizés, nem pedig a folyodsitas feltétele”. Az ,,RMI mint jog” koncepcio-
jabol egy olyan dkonémia kovetkezik tehat, amely igy foglalhaté dssze:
az RMI olyan juttatas, amelynek nem feltétele, hogy a haszonélvezé ko-
telezettséget vallaljon arra, hogy megteszi a tarsadalmi beilleszkedéséhez
szlikséges lépéseket; éppen ellenkezbleg, eldzetes feltételét képezi an-
nak, hogy belathatd id6n belil megkisérelhet6 legyen a tarsadalomba va-
16 Qjboli beilleszkedés.

Ezzel a koncepcidval szemben (csoportonként és egyénenként érzé-
kelhetd arnyalati kulonbségekkel) a Nemzetgydlés szenatusi tobbséget
élvez6 ellenzéke és a kormany a tervezet vitajanak els6 szakaszaban Ujra
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felélesztették a ,,kotelesség” illetve ,kOtelezettség” régi ideoldgidjat, ez
Iévén hivatott a joggal egyutt méltanyos egyensulyt teremteni, lefaragva
mindazt, ami tulzo, veszélyes vagy nem igazan hatékony. E koncepciéhoz
azonban sokféle megfontolas vezethetett. Sok mindenért akarhattak mér-
sékelni az ellatdshoz val6 jog erejét, amikor tdbb-kevesebb szigorral
olyan kotelezettséghez kototték volna, amely részvéllalast ir eld a beil-
leszkedéshez sziikséges lépésekbdl. Ki azért, hogy ne csusszunk vissza a
»segélyezgetdsdibe”, ki azért, hogy fel lehessen lépni a ,rossz”, az ,,ér-
demtelen” szegények ellen. Volt, aki az elnehezilt gazdasagi helyzetre
kivant tekintettel lenni, s az uralkod6 gazdasagi rendet féltette. Volt, aki
rugalmas modon kivant hozzanyulni a tarsadalmi integracio létezd me-
chanizmusaihoz, nehogy egyensulyi allapotukbdl kibillenjenek... Az al-
lasfoglalasokra lathatéan a sokértelm(iség nyomta ra bélyegét, ami mo-
gott éppugy fellelhetjuk az imponaléan gyakorlatias otletességet, mint a
kevéssé megvallhatd hats6 gondolatokat. Abban azonban kézdsek ezek
az allasfoglalasok, hogy egy masfajta 6konémian alapulnak, olyanon,
amely, tendencidjat tekintve, a jogszer(ség elismerését - bizonyos tlrelmi
id6 utan - Osszekoti a haszonélvezd kotelezettségvallalasaval; ez igazi
jogi kotelezettséggeé valik, amelynek alapja az egyén beilleszkedési kote-
lessége.

A minimalis beilleszkedési jovedelem - avagy a tarsadalmi kotelék
uj 6konomija felé

Els6 latasra Ugy vélnénk, e két koncepcid széthiiz6 vonzasédban az RMI
maga végul is valamiféle kdztes megoldassa nétte ki magat, olyan komp-
romisszumma, amely mindegyik koncepciobdl figyelembe vesz valamit. S
ez magyarazatot adhatna a Nemzetgydlés egyhangl szavazatara.

Az elbterjesztés mar a bizottsagi vita legkezdetén vilagosan megfogal-
mazta a kompromisszum alkot6elemeit, régton ramutatva sajnélatosan
kevéssé pontositott jelentéstartalmukra. ,,Az RMI most még kérvonalta-
lan, koztes allaspontot képvisel. Kétségtelen: nem tekinthet6 univerzalis
juttatdsnak, mely az egyén valasztasi szabadsagara bizza, hogy akar-e dol-
gozni vagy sem. Viszont igencsak tavolesik az ellenszolgéltatas logikajatol
is.” Mas szavakkal: hogyan bizzék az ember egy jogosultsdgban mint jog-
ban, ha kotelezettséggel van ellentételezve, és hogyan higgyen az ellen-
tételezés eltokéltségében, ha a jog megerdsitést nyert? Egy ilyen alapo-
kon nyugvé RMI vajon arra szolgél-e, hogy a Kitaszitottakat hosszabb-
révidebb ideig pénzellatasban részesitse egy Ujfajta ,.tarsadalmi purgat6-
rium” létrehozésaval, vagy inkdbb annak eszk6ze, hogy - dgymond a be-
illeszkedés Urlgyén - csak még sulyosabba tegye a peremre szorultak
folotti tarsadalmi kontrollt?

Azzal, hogy megprébal dsszebékiteni jogot és kotelességet, megprobal
valamilyen jovedelmet garantalni és kotelezni a juttatasban részesilét
(vagyis nem hajlando egyiket a masikon keresztil tagadni), az intézkedés
felismerni kényszeriil annak lehetetlenségét, hogy a tarsadalmat akar jo-
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gok, akar kotelességek egyontetli rendszereihez lancoljuk. Ezek helyébe
egy komplex, s ezért belsd feszlltségeknek sem hijaval 1év6 rendszert
Iéptet, elismerve, hogy a jogok, kotelességek és kotelezettségek egymas-
nak mindig ellentmondd, szétszakithatatlan kotelékbe fonddnak. A két-
értelm(iség forrasanak tlinik az a kérdés, hogy hogyan keltsiink életre
egy mikoddd szolidaritast, hogyan teremtsik Ujja a tarsadalmi koteléke-
ket, ha egyszer azt kell 1atnunk, hogy a joléti allam Gjraeloszt6 rendszerei
val6jaban csak a szocialis viszonyok szétolvadasat enyhitették, s sosem
hoztak létre ,tarsadalmat”. A jogok (jogom van részt kovetelni a kozos
gazdagsagbol) és kotelességek (amelyek a masik és a kdzosség jogait je-
lentik velem szemben) tarsadalomnak format adé egyensilya rejtélyessé
valt. Az RMI véleménylnk szerint erre kisérel meg valaszt adni.

A minimalis beilleszkedési jovedelem torvényi szabalyozasa az Uj 6ko-
nomiat féleg az 1., 2., 11., 16. és 36. paragrafusaiban jarja korul.

Az els6 cikkely els6 bekezdése ezeket mondja: ,,Minden személynek,
aki életkora, fizikai vagy mentélis allapota, avagy a gazdasag és foglal-
koztatds helyzete miatt képtelennek bizonyul munkat talalni és vallalni,
joga van ahhoz, hogy a kdzOsségtdl jusson hozzéd a létfenntartas tisztes
eszkdzeihez. A nehéz helyzetbe jutott személyek tarsadalmi és szakmai
beilleszkedése parancsold nemzeti szilkség. E célbol tétetik intézményes-
sé a minimalis beilleszkedési jovedelem, mely a jelen térvény megszabta
keretek kozott 1ép hatadlyba. E minimalis beilleszkedési jovedelem rész-
eleme a szegénység elleni kiizdelmet szolgald atfogé intézkedéseknek,
melyek felszdmolni igyekeznek a kirekesztés minden formajat, elsédlege-
sen az oktatads, a foglalkoztatds, a képzés, az egészségligy és a lakaslgy
tertletén.”

A masodik cikkely, minket érdekl6 vonatkozasait tekintve ekként fo-
galmaz: ,,Minden Franciaorszagban honos személy, akinek nincsenek
megélhetési forrasai, s aki kotelezettséget vallal, hogy részt vesz azon
meghatéarozott akcidkban vagy tevékenységekben, amelyek tarsadalmi
vagy szakmai beilleszkedése szempontjabdl sziikségesnek mutatkoznak,
jogosult a jelen torvény altal el@irt feltételek mellett egy minimalis beil-
leszkedési jovedelemre.”

A széveg tehat a szocialis térvényhozasban megszokott egyértelmd és
klasszikus megkdzelités helyett (meghatarozni egy jogot) Ujszerd harmas-
sagot vezet be, amelyet, miel6tt még dinamikajaval foglalkoznank, rész-
leteiben kell elemezniink.

ElGszor is, egy parlamenti modositas nyoman a Nemzetgy(ilés atvette,
s méghozza a torvény szovegének legelején, az Alkotmany preambulu-
manak egyik passzusat, egyikét a ,,korunkban (1946) kiilonésképp fontos
alapelveknek” (11. bekezdés). Ez a kovetkez6ket mondja: ,,Minden em-
bernek, aki életkora, fizikai vagy szellemi allapota, illet6leg a gazdaségi
helyzet kdvetkeztében nem képes munkat talalni, joga a k&zdsségtél
megkapnia a sziikségesnek mutatkozoé tisztességes létfeltételeket”. Ellen-
tétben az ,elsé generacios” jogokkal (lasd az 1789-ben Nyilatkozatban
szentesitett emberi jogokat), amelyek ,,szabadsagjogok” s a kdzhatalmat
korlatozzak, a gazdasagi és szocialis jogok ,,kdvetelési jogok™ sokkal in-
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kabb egy, a kozosséget terheld kotelezettséget hatarolnak koril, mint az
allampolgar javara szolgald jogot, az allampolgéarnak ugyanis nincs sem-
miféle eszkdze konkrét helyzetben a jogérvényesitésre. A kézhatalomnak
a torvényalkoton keresztil adott ,,politikat” kell életbe léptetnie ezek
konkretizalasara. Es éppen azért, mert a szegénység (mely els6sorban a
minimalis létfeltételek hianyaban nyilvanul meg) tdkéletes ellentmondés-
ban van ezzel a joggal, éppen ezért kivantak az orszaggydilési képvisel6k
hangsulyosan el6térbe allitani azt, ami az (j torvényt és az alkotmanyos
alapelvet dsszekapcsolja. A Parlament azzal, hogy Ujdlag kifejezésre jut-
tatja azt a jogot, hogy ,,a kézosségtél megkapjuk a sziikségesnek mutat-
kozo tisztességes létfeltételeket”, éppugy elbtérbe allitja a kdzosség fe-
lel6sségét a jog konkretizalasaban, mint maga a jog, éppen abban a pil-
lanatban, amikor a sokakra nehezedd konkrét helyzetbél kdvetkezden e
jog vita targyava lesz. Itt azonban kétszeres megerdsitést kap. A torvény
egyfel6l szentesiti, hogy jogunk a kozosségtél megkapni a létezéshez
szlikséges tisztes feltételeket, s e jog mindenkit megillet, aki fizikai, bio-
l0giai vagy gazdasagi okok miatt nélkilozni kénytelen ezeket. Ezzel pér-
huzamosan, a kdzhatalom sziikséges kozvetitd funkcidjabdl kévetkezden,
a jogalkotd kdzvetetten elismeri, hogy a kozhivatalokat kotelezettség ter-
heli abban, hogy e jognak tényleges tartalmat adjanak.

A jogszabaly masrészt bevezeti azt a gondolatot, hogy ,,a nehéz hely-
zetben lév6 személyek tarsadalmi és szakmai beilleszkedése parancsol6
nemzeti szukség”. A ,,nemzeti kotelesség” fogalma nem Ujdonsag az
egészségligyi és a szocialis jogban, hiszen mér a fogyatékosokra vonatko-
z6 1975-06s torvényben is megjelent. A kozdsségnek most egy masfajta
kotelezettség terhét is viselnie kell, azét, hogy biztositsa a beilleszkedés
lehet8ségét mindazoknak, akiket a tarsadalom mikddése peremre sodor.
S mint mar a fogyatékosokrél szol6 torvény esetén, a ,,parancsolé nem-
zeti sziilkség” itt is igen tdgan hatdrozza meg azok korét, akiket e kote-
lezettség terhel. Mint azt a rendelkezési utasitas tovabbi részei tanusitjék,
valamennyi térsadalmi aktorra vonatkozik, a kdzszféra férumaitol a ma-
ganemberig; mindnyajuknak részt kell vallalniok a térvény megvalosita-
sdban. A jogszdveg tarsadalmi dinamikat kivan életrehivni, s ezt jogi nyel-
ven elég nehéz pontosan kijelélni, mert a ,,nemzeti” jelz6 valamint a
»parancsolé szikseég” fogalom pontosan definialt jogi tartalom nélkul
nem egyebek petitio principii-né\, kérbenforgé okoskodasnal, mely szan-
dékaban lehet nagyratérd és nagylelki, alkalmazhatésdganak azonban -
azonosithatd cimzett nélkil - nincs esélye. A széveg, lényegileg, az egész
tarsadalom megmozdulésara appellal, hogy ne mondjon le azokrol, akik
peremre sodrodtak. S ez még nem minden. E kotelezettségen tal, mely
nem csupan a kozhivatalokra, de az egész nemzeti kozdsségre harul, a
torvényalkoté amellett is elkdtelezi magéat, hogy kiszélesitse a marginali-
tas elleni kuzdelmet: ,atfogd intézkedéseket” hiv életre a szegénység el-
leni kiizdelemben, nevezetesen ,az oktatds, a foglalkoztatas, a szakkép-
z6és, az egészsegugy és a lakaslgy terén”,

Végil a harmadik elem az RMI haszonélvezgjétél elvart elkotelez6dés,
hogy ,,részt vegyen azokban a (bevonéséaval és kdzremdkddésével) meg-
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hatarozott programokban és tevékenyseégekben, amelyek tarsadalmi vagy
gazdasagi beilleszkedéséhez sziikségesek”. Ez a tétel ismét el6bukkan a
11. paragrafusban, amely ugy rendelkezik, hogy ,a kérvény beadasakor
az érdekelt félnek alé kell irnia, hogy kotelezi magéat a vele val6 megbe-
szélés értelmében meghatérozott és beilleszkedését szolgald tevékenysé-
gekben és egyedi eljardsokban vald részvételre”. Elkotelez6dése a ,,be-
illeszkedési szerz6désben” Olt testet, melyr6l a 36. paragrafusban esik
sz0. A szerzddés, melyet az RMI kedvezményezettje és a helyi beillesz-
kedési bizottsag kotnek meg, lényegileg egy ,,beilleszkedési tervet” tar-
talmaz, amely a kedvezményezett részér6l sziikségessé teszi, hogy bizo-
nyos lépéseket megtegyen, bizonyos tevékenységnek nekilasson. Azon-
ban az egész folott ott lebeg a 16. paragrafus 2. bekezdése, amelynek
értelmében, ,ha a szerz6dés a juttatds haszonélvezdjének hibajabdl hiu-
sul meg, a juttatas folydsitasa felfliggeszthetd”. Vagyis egyértelm(en 1é-
tezik egy, a haszonélvezét terhel6 jogi kotelezés, és minden szétvalasztasi
igyekezet ellenére (a juttatdst azonnal folyositani kezdik, a szerzddés
hatarid6t allapit meg; maod nyilik a teljesiiletlen szerz&dés felilbiralatara),
minden enyhitd koriilmény ellenére (a juttatdsnak csak ,,felfliggesztése-
rél” van szo; s erre is csak kertl/zer a sor, azaz nem automatikus az eljaras,
hanem a hat6sagok diszkrecionalis jogkorébe tartoz6an mikdodik; bizo-
nyitando a juttatasban részesuld személyes hibaja és felel6ssége) a jutta-
tashoz valo jog potencialisan felfliggeszthet6.

Az RMI tehat elveti a szocidlis jogoknak a joléti allamok biztositasi
rendszereiben hagyomanyosan egyértelmd alapjat: megalkotjuk a jogot,
és meghatérozzuk a jogosultak korét; a terhek ellentételezését pedig a
koéltségek tarsadalmasitdsanak mechanizmusai révén teritjuk. Helyébe
egy bonyolult egyiittest allit: a jog hatarozott kinyilvanitasat (azét a jogét,
hogy rendelkezhessiink a ,,normélis életvitelhez” szlikséges tisztes létfel-
tételekkel); az ellentételezés megkdvetelését (az egyéni kotelezettségval-
lalast, részt venni a beilleszkedési folyamatban); és vegul egy, a torveny-
hozoi programhoz kapcsolt harmadik tétel bevezetését, az azt megkove-
tel6 ,,parancsold nemzeti sziikséglét, hogy megteremtédjenek - elsésor-
ban a tarsadalom egészének terhére - a tarsadalmi és gazdasagi beillesz-
kedés eszkozei, létrehozva ,a szegénység elleni kiizdelem atfog6 intéz-
kedésrendszerét”.

Az Gjdonsag abban all, hogy a széveg tartalmazza a kikliszébolhetetlen
feszultséget jog és kotelesség kdzott, ami nélkil a jogosultsag nem egyéb,
mint jogcim a segélyezésre itéléshez, a kotelezettség pedig erkdlcsi meg-
itélés forrasava s igy a tarsadalmi kontroll megerdsitésévé valik. Szembe-
sulink az elkertlhetetlen kolcsonds fliggéssel, amely minden megnyitott
jog és a hozza kapcsolt kotelezettség(ek) kdzott fenndll, s amelyben az
a tény fejez6dik ki, hogy a szegénység ujboli felbukkanésat kovetben
egyén és tarsadalom egyike sem vezethetd mar vissza teljesen a masikra;
hogy a tarsadalmi jogok még oly tokéletes funkciondlis rendszere sem
képes kozottik végleges harmoniat teremteni, mint ahogy a mindenre
kiterjeszked6 tarsadalmi kontroll és kényszer sem lenne képes erre. Jog
és kotelesség Osszhangba hozasanak 6rok igyekezete - talan ebben lel-
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hetjik fel a mélyebb jelent6ségét annak, hogy az RMI elveiben e két
antagonisztikus elem mindegyike megjelenik.

S akkor meg itt van a harmadik elem is, a legkétértelm(bb (mégis
ekoril szervezddik strukturdlt rendszerré az RMI): a tarsadalmi és szak-
mai beilleszkedeést biztositd parancsold nemzeti sziikség. Mivel a térsa-
dalom egészét akarna dinamizalni, nem 6ltheti magéara a vilagos jogi meg-
fogalmazas kényszerzubbonyat. Hogyan is tehetné, mikor a tarsadalom
mozgobsitasa (akarcsak a valtozas) nem megy parancsszora. Ez a ,,paran-
csolé nemzeti sziikség” jogilag erétlen, lehet, hogy nem tébb raadasként
adott retorikandl, a tehetetlenség ékesszolasanal. De egyben patetikus
kisérlet arra, hogy meghaladjuk a jog-kotelesség, egyén-tarsadalom anta-
gonizmusokat.

E ,.,nemzeti imperativusz” elGszor is szukségszer(i kiegészitbje az RMI
kedvezményezettjeire nehezedd kotelezettségnek, hogy bekapcsolodja-
nak beilleszkedésiik folyamataba. Hogyan lehetne nélkiile meglszni azt
a - nevezzik nevén - manipulaciét, amelynek folytdn a szegény bele-
egyezni kényszerill azokba a rendelkezésekbe, amelyek menthetetlentil
a kirekesztetteknek rendeltetett karanténokba fogjak beterelni? Tovab-
ba, ha nem ellentételeznénk valami fizetéssel a tarsadalom életébdl valo
kirekesztését (ami elég snassz ar azért, hogy leszereljik és fiiggdé hely-
zetbe hozzuk azokat, akiknek tulkapasaitol félink), ez éhatatlanul pont
az ellenkez6jéhez vezetne mindannak, amit a kdzosség biztositotta jove-
delemhez valé jog jelent.

S egyben Udvozité bevalldsa a tehetetlenségnek! A 19. szdzad fordu-
I6jan az allam, a szocidlis torvénykezés ,feltalalasaval”, kisajatitotta a tar-
sadalmi védelem rendszereit, fokozatosan kiszoritva bel6lik mindazokat
a tarsadalmi aktorokat, amelyek voltaképp azok kezdeményezdi, beindi-
toi voltak (vallalkozok, szakszervezetek, egyesuletek, segélypénztarak),
igy tartésan olyan ,,allamkdzpontiva” tette a szocialis problémak igazga-
tasat, hogy azt az6ta sem merte senki megkérd6jelezni. S most, ime, a
jogilag ,,puha” megfogalmazas mogott valdjaban a tarsadalom egésze a
cimzett, els6sorban is a ,.civil” tarsadalom. Allam és jogalkotd tehetetle-
nek, nem képesek sem jogi és adminisztrativ manipulacio, sem a birok-
ratikus struktarédk igazgatasara hivatott jogok és kotelességek meghaté-
rozasa segitségével ellenérizni vagy iranyitani az egyre bonyolultabba valo
tarsadalmasodéasi folyamatokat, amelyek egyszerre érintik a kulturat, a
gazdasagot, a tarsadalmi szabalyozast, az oktatasi, egészségugyi vagy ur-
banisztikai nagyrendszereket. i

Itt gyokerezik az RMI els6 kihivasa. Ujjaéleszti - vagy legalabbis meg-
prébélja Osszetdkolni - azt a szolidaritast, amelyet az allam a tarsadalmi
védelem rendszerein keresztil Kisajatitott, és a kompenzaciénak olyan
»szolidaritdsdva” szegényitett és zlllesztett, amely nem hogy tarsadalmi
koteléket nem teremt, ellenkezdleg, atomizalja a ,,szerzett jogokka” fa-
julo jogaikba egyre ink&bb bezark6z6 egyéneket és csoportokat. Megki-
sérli a szolidaritast ismét a tarsadalom alkotdéelemévé tenni, ismét bele-
agyazni az l(zem, a lakdénegyed, a varos, az orszag nyujtotta konkrét te-
repekbe. A jogi logika itt, bevallvan sajat tehetetlenségét, feloldodik a
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nem-jogiban, hiszen olyasvalamit idéz meg, ami parancsszéra nem hivhato
el6: azt az igazi szolidaritast, amelyet pontosabb lenne - még akkor is,
ha a sz6 sokakat mosolygasra késztet, s alig-alig merjuk mér leirni - test-
vériségnek nevezni.

A szocialpolitika koncepcioja

Az RMI azt az akaratot fejezi ki, hogy a tarsadalom 0j, a tarsadalmi
kotelék Gjradefinidlasan alapulé mdédon viszonyuljon a kirekesztéshez.
Mindez aktiv el@irdsokban 6ltson testet, a szocidlis beavatkozas meglévd
intézményeinek és mechanizmusainak atalakitasaban, s Gjak létrehozasa-
ban.

S ha - mint mér jeleztiik - a térvény preambuluma, mely az RMI alap-
jaira vonatkozik, nem mentes a félreérthet6ségekt6l, mindez csak foko-
zottabban érvényes az &ltala felvazolt intézmeényi keretekre. Sokan és
sokhelyitt rAmutattak mar ennek szdmos gyengéjére, amelyek azt sugall-
jak, hogy az eredmény nem all majd a kinyilatkoztatott ambiciok magas-
latan. Sokak szaméara az RMI nem tébb, mint ,,a minimalis jogokkal ren-
delkez6k minimalis beillesztésének minimalis projektje”.

Féluton a szocidlis segélyezés és Uj ,.tarsadalmi alku” kdzott

Az RMI nem a legalis szocialis segélyezés Uj szolgaltatasa, nem is tarsa-
dalombiztositasi szolgaltatas, és nem is szocialis akcidprogram. igy defi-
nialta tobb izben is a kormany - e negativ definicioval is érzékeltetni
akarvan a rendelkezés egyediségét az 0sszes mar létezd szocidlis transz-
ferhez képest. De ez az eredetiség nem annyira magaban a szolgaltatas-
ban rejlik, mint inkabb a rendelkezés-egyuttes egészében, amely - ma-
géabafoglalvan a ,tarsadalmi és gazdasagi beilleszkedést” - egészét tekint-
ve valéban nem vezethetd vissza egyetlen mas segélyezési vagy tarsada-
lombiztositasi rendszerre sem.

Mindazonaltal, ha magat a juttatast tekintjuk, 0jité jellege korantsem
szembeszokd. Valojaban minden arra latszik utalni, hogy - aprébb elté-
résekkel - csak a szocialis segélyezés szolgaltatasainak logikaja ismétl6dik
meg benne. Mégis, a szolgaltatas - dinamikajat tekintve - potencialisan
fejleszté tényezdje lehet a szocidlis szolgaltatasoknak és ezek gazdasagi
miikddésre gyakorolt hatasanak.

A segélyezési modell pregnanssaga

Az RMI alapvonasait tekintve jol illeszkedik a szocialis segélyezés alta-
lanos 6kondmidjaba. Definidlasa soran tdbb, Kikertlhetetlennek tartott
imperativusznak is meg kellett felelni: a ,,minimalis jovedelmet” gy meg-
szabni, hogy képes legyen biztositani a tulélést; tigyelni arra, hogy az RMI
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szét ne verje a szocialis véddrendszer mar létezd s a klasszikus bérmun-
kés-helyzetnek megfelel6 mechanizmusait; valamint arra, hogy a rendszer
ne 0sztondzzon senkit a munkaerdpiactdl és a szakképzési rendszer pi-
acatol valo elfordulasra. Az egymasnak részlegesen ellentmondé végcélok
Osszebékitésenek két hatdsa kellett hogy legyen a leend§ juttatasra: egy-
részt alacsonyan kellett hogy tartsa annak szintjét - ami dnmagéaban a
segélyezési paradigméaval rokonitja, masfel6l jogi mechanizmusok soka-
sagaba kellett belefoglalnia - amelyek nagy részét a szocialis segitéstdl
kolcsondzte. Mindez pedig mar az indulasnél sajatosan korlatozta az (j
pénzbeli transzfer ,,megujitd” képességeit, s logikusan vezetett el ahhoz,
hogy csak ,tisztogaté” mechanizmust lassanak benne, amelynek feladata
Osszegylijteni azokat, akik a tarsadalmi beavatkozas ,,haléibol” kihullot-
tak.

Az RMI els6sorban azért marad fiiggvénye a segélyezési 6kondmianak,
mert alatta kell maradnia (v0. 3. paragrafus) egy évente kétszer rende-
letileg szabalyozott szintnek. A korményzati hatalom - hogy levalassza
az RMI-t a szocialis segélyezés 0sszes egyéb torvényileg szabalyozott for-
majardl - jé elbre lesz6gezte, hogy a szolgaltatdshoz vald jogosultsageért
a kérvényez6nek semmiféle ,sziikséget” (jovedelmet, vagyont) nem kell
igazolnia. Mégis, nehéz lenne tagadni, hogy az 6sszeghatar implicit mé-
don jelzi, mennyire szegény, mennyire sziikséghelyzetben lév6 az egyén
(illet6leg a csalad).

Az RMI a szubszidiaritasi elvet is elkdlcsonbzte a szociélis segitség-
nyujtastol. Kétfelé mutatdan is. Egyrészt azzal, hogy differencialis jutta-
tas, 0sszege - figyelembe véve a haztartads 6sszetételét - egyenld a mini-
malis jovedelem és a haszonélvezd jovedelme(i) kozotti kilonbséggel.
Masfel6l, mielétt az RMI-ért folyamodnék, a kérvényezének érvényesit-
tetnie kell a torvényileg, rendeletileg biztositott, illet6leg szokasszer(i szo-
cidlis szolgaltatasokra val6 jogait. Hasonléan érvényesittetnie kell a ha-
zassagi kotelezettségekbdl, valoperb6l és gyermekellatési kotelezettsé-
gekbdl fakadd jaranddséagait. A torvényileg szabalyozott szolidaritas sza-
balyaihoz, a tarsadalmi védelem vagy a szocialis segélyezés mechanizmu-
saihoz viszonyitva az RMI megintcsak a helyettesitési logika szerint md-
kodik: a forrasokhoz valé hozzajutds normalis médozata vagy a munka,
vagy az alkalmazotti statushoz kot6dé szocialis jogok. Akarcsak a segé-
lyezési rendszerek, az RMI is szubszidiaris jogként épul fel.

A szolgéltatas Gjit6 lehetéségei

Mivel dontéen a segélyezési modellekhez igazodik, az RMI azt a latszatot
keltheti, hogy lényegileg csak a tarsadalmi védelem hagyomanyos rend-
szereinek hianyossagait pétolja. Differencidlis és szubszidiaritas-elv( jut-
tatasként csak a tarsadalombiztositas, a szocialis segélyezés, illet6leg a
csaladi szolidaritas mechanizmusainak lyukait fedi le. A lehet6 legalacso-
nyabb szintre leszoritott minimalis juttatdsként csak a kirekesztés U te-
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repét rajzolhatja ki, melyet a kézjavakbol igencsak fukar kézzel finanszi-
roznak.

Ennek ellenére ra kell mutatnunk, hogy a szolgaltatas - még ha torzkép
médjara is - magaban rejti a segélyezési logika meghaladasanak lehet6-
ségeit.

Egyfel6l, szemben a tarsadalombiztositas, illetve a szocidlis segélyezés
mechanizmusaival, amelyek korilhatarolt ,,cimzettekhez” szdlnak (fogya-
tékosok, idések, nagycsaladosok sth.), az RMI dsszetett és heterogén kor-
hdz kivan szdlni, amelyet csak a jévedelemforrés alacsony szintjének kri-
tériuma fog egybe. Ezt biztositando, a térvény szdvege meghatarozza a
rendelkezéshez val6 hozzajutast megkdnnyité mechanizmusokat. Kotele-
z6 a csaladdokat tajekoztatni e jog létezésérél, megfeleléen nagy szamban
kell feléllitani a kifizet§ pénztarakat, kotelezettségkent irjak el6 a kér-
vényezOknek az ugyiratok elkészitésében nydjtando tajékoztatést. Egyes
csoportok szdmara, amelyek altalaban semmiféle tarsadalmi védelemben
nem részesulnek (pl. a hajléktalanok), a torvény lehetéve teszi valamilyen
illetékességi hely megvalasztasat. Mindezek olyan lépések, amelyek abba
az iranyba hatnak, hogy - szemben a szocialpolitika hagyomanyaival - ne
szoritsdk merev kategoridk kozé a célcsoportokat, hiszen ez csak névelné
a kulonbodzd agazati adminisztracioktol vald fluiggéségiiket.

Masfel6l, barmily alacsony is az RMI 0sszege, a juttatas szakit a szo-
cidlis segélyezés elkilonitési elvével, amelynek értelmében minden szol-
galtatdsnak valamely meghatarozott sziikségletet kell kielégitenie ( pl. a
gyermekek eltartdsa, haztartasi segélyezés, szocidlis koltségek fedezete).
Ellenkezbleg, olyan, az egyéneket (csaladokat) fizet6képessé tévé atfogo
mechanizmus, amely igyekszik az elemi sziikségletek 0sszességét biztosi-
tani. Ebben az értelemben az RMI mint ,,jovedelemhez val6 jog” inkabb
»jogcsomagként”, semmint elszigetelt szolgaltatasként funkcional. Azok
a személyek, akiknek az RMI-hez val6 joga elismerést nyert, kotelezéen
részesednek betegségbiztositasban, s biztositjadk szamukra a szocialis la-
ké&shoz val6 jutas lehetéségeét is. Ha messze vagyunk is attol, hogy uni-
verzalis juttatds legyen - vagyis, hogy az egyén feltétlen jogként része-
stljon a tarsadalmi dssztermékbdl -, az intézkedés mégiscsak arra torek-
szik, hogy minimalis mértékben fizet6képessé tegye a jogosultakat, s teszi
mindezt egy kiegészit6 jogokkal feldusitott altalanos juttatas forméajaban,
mely teljes mértékben fliggetlenedik a munkaviszonytol.

Szembefordulni a szétaprézassal

Hogy ne essék vissza a segélyezési logika kerékvagasaba, az RMI - a
fentebb leirtak alkalmazasaval - a minimalis jovedelem biztositasat egy
beilleszkedési politikaval kapcsolja 6ssze. S mint azt valamennyi hozza-
sz0l6 hangsulyozta, a beillesztés intézmeényesitése képezi a rendszer ne-
uralgikus pontjat.

Ami azt illeti, a torvénynek a strukturdk vonatkozasaban kellett legin-
kabb kreativnak mutatkoznia. Egyszerre kellett szakitania a szocialpoli-
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tikak agazati logikajaval, és szembenéznie a felel6sségeknek azzal az (]
megosztasaval, amely a decentralizacids torvényekbél fakadt.

A szocidlpolitikdk ugyanis fokozatosan agazati politikava formalodtak,
azaz vertikalis intézmények elkulonult, am egymaéssal parhuzamos rend-
szereivé, mindegyikik elére meghatarozott célcsoportoknak (idések, fo-
gyatékosok, veszélyeztetett gyerekek, csalad) juttatandé a meghatéarozott
szolgaltatasokat. (Tovabba mindegyikiik a maga modjan szabalyozta ille-
tékességén belll a kdz- és maganintézmények kodzotti sajatos viszonyla-
tokat.) Az egész rendszer harmas felparcellazas szerint miikodott: verti-
kélis vélaszfalak az egyes adminisztrativ egységek kozott, amelyek mind-
egyike egy-egy meghatérozott ,szocialis problémaval” foglalkozik; a ha-
szonélvezOk és fogyasztok ennek megfeleld felparcelldzasa kisajatitott
célcsoportokkd; s végezetiil, a ,,szociédlisnak” a gazdasagtol elkilondlt -
mert mas logikanak engedelmeskedd - szféraként val6 kezelése, amiben
a hagyomanyos kozosségek és régidk dezintegracioja elleni orvossagot
latjadk. Ebben a kontextusban a decentralizacids torvények, amelyek -
szocialis téren - kulondsen hasznara voltak a megyéknek, kevésbé zavar-
tdk meg az agazati logikat, inkabb a kilénb6z6 politikdk stlypontjaban
okoztak eltolodasokat.

Az RMI-t, amely a tarsadalmi és szakmai beilleszkedésre tOrekvése
okan tébb kivant lenni egyszer( szolgaltatasnal, a létez6 agazati admi-
nisztraciok egyike sem igazgathatta. Mar korébbi tapasztalatok is jelez-
ték, hogy szlikség van az agazati logika megtorésére, részint azért, hogy
az akcioprogramokba mind nagyobb szamban lehessen kulonféle (allami,
megyei, k0zségi, regionalis) szolgélatokat bevonni, részint azért, hogy mi-
nél tdébb helyi aktorral (iskola, renddrség, igazsagszolgaltatas, helyi cso-
portosulasok, lakossag, véllalatok, gazdasagi korok) lehessen egyuttmd-
kddni. Az RMI, a maga Uj eszkdzeivel, nem-agazati politikaként jelenik
meg a szinen; egyrészt az atfedés (transzverzalitds) logikéja szerint szer-
vez6dik, masfeldl a tertleti dimenzi6t helyezi el6térbe.

Az érintett népességek nagy létszdma (s igy a sziikséges akcidk volu-
mene) valamint az altala meghatarozott intézményi Ujitdsok fontossaga
kovetkeztében a torvény erdteljesen felborithatja a szocialis adminisztra-
cio szektoridlis logikéi teremtette egyensulyt, s nemcsak (j szervezeti és
tevékenységi formakat hivhat életre, hanem - s ez az alapvet6bb - egy
masfajta viszonyt szocialis akci6 és tarsadalom kozott. Ez megintcsak Ki-
hivas: lehet, hogy a rendszer marginalis marad (csak id6legesen orvosolja
a szocialis dgazatok diszfunkcioit), de az is elképzelhet6, hogy az (j ki-
igazitasok, az (j tevékenységi modok (s a bennik foglalt 0j viszonyok
oktatasugy, gazdasag, kulttra és szocialis mez6 kozott) létrehozhatjak a
tarsadalmi beavatkozas Gjfajta modelljét.

Az ,atfedés” tobblete

Valoszinlleg a szegénység s vele egyiitt a munkanélkiliség problémaja
kapcsan mutatkozik meg legink&bb szembeszok6en az &gazati logika sze-
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rint szervez6d6 kozigazgatas kudarca. Két olyan szektorrdl van ugyanis
sz, amelyek minden masndl jobban igényelnék azt az atfogdé megkoze-
litést, amelyet a szociélpolitikak képtelenek felmutatni. E megfontolasbol
tartotta jogosnak a hozzasz6lok tobbsége - kiemelve a keretek szétfeszi-
tésének fontossagat, valamennyi gazdasagi, tarsadalmi és adminisztrativ
tényezd bevonasat -, hogy az RMI létrehozasat és mikodtetését egy ad
hoc intézményi rendszer feladatava tegyék.

Az (j rendszernek az a sajatossaga, hogy nem a ,,lerakddas” elven ma-
kodik, amint az a szektorialis szocialpolitikakban eléggé altalanos, s ami
azt jelenti, hogy Gjabb és Ujabb, a mar létez6kkel parhuzamosan m(ikédé
alrendszereket hoznak létre az 4j meg Uj ,szocialis problémak” kezelé-
sére. Eppen ellenkez6leg. Arra torekszik, hogy az RMI-stratégidba mind-
azokat a koz- és magéanaktorokat bevonja, akik a szegényseg és margi-
nalitds problémajaval mar eleve kapcsolatban vannak, Ugyszintén a
»szomszédos” terileteken - pl. foglalkoztataspolitika, képzés - mikodé
szervezeteket is. Mindezen talmenéen a gazdasdg szereplGit is bele ki-
vanja szerviteni a beillesztés rendszerébe. A torvény végeredményben
egy olyan transzverzalis mechanizmust hoz létre, amely egyszerre orien-
talja is, koordinalja is az addig az agazati adminisztraciok altal autoném
modon meghatérozott és madkddtetett elgondolas-rendszereket.

Ennek elsd eleme egy minisztériumkdzi fébizottsag felallitasa volt, az-
zal az altalanos felhatalmazassal, hogy ,,kdvesse figyelemmel az RMI tor-
veny alkalmazasat”. (Mindez egy széleskor(i folyamatba agyazodik bele,
az agazati adminisztraciok valsaga nyoman életre hivott minisztériumkozi
koordinéci6 altalanosabba valasaéba.)

Ez a ,,cstcson” megval6suld partneri viszony a megyék szintjén is le-
képezddik, a megye lesz ugyanis az RMI életbeléptetésének igazi terepe.
A minimalis beilleszkedési jévedelem torvénye az allam és a megye kozos
felel@sségévé teszi a beillesztési eljarassorozat mikodtetését és miikddé-
sét. Szamos dontést kdzosen hoz meg a prefektus és a fébizottsag elndke.
Végezetil, az allam és megye kozotti ilyetén partneri viszony abban is
kifejezddik, hogy a pénziigyi gazdalkodas terén is megosztodik a felel6s-
ség. Anélkil, hogy ez befolyasolna a beilleszkedésben elkételezett egyéb
intézmények hozzajarulasanak mértékét, alapvetben az allam fedezi a jut-
tatas koltségeit; a megyék, a maguk részérdl, kotelesek koltségvetésiikbe
beiktatni egy, az allami szubvencié legalabb 20 %-at Kitevd 0sszeget, s
ebbdl finanszirozni illetékességi teriiletiikon a beillesztési programokat.

A tarsadalmi beavatkozas gyakorlatai

Azzal, hogy potencialisan Ujradefinialja a tarsadalmi koételék és a szoli-
daritas fogalmat, azzal, hogy felboritja a szocialpolitikak szektorialis lo-
gikajat, helyikbe olyan akciéprogramokat allitva, amelyeknek bels6é ko-
herencidjat elsésorban a helyi terep adottsagai hatarozzak meg, az RMI
- ha virtualisan is, de - arra 6szténdz, hogy Ujragondoljuk a tarsadalmi
beavatkozas gyakorlatait.
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Teszi ezt, implicit mddon, olyan mértékben, ahogy az intézményi ha-
taskori felparcelldzas felszamolasa, valamint a programnak a terepadott-
sdgokhoz kotése partnerkapcsolatokat és alkufolyamatokat feltételezd
tevékenységet eredményeznek a szocidlis szféra, az oktatastigy és a gaz-
dasdg kulonbdzé szerepl6i kozott. De megteszi ezt explicit modon is,
azzal, hogy a szocialis munkasok kezébe Ujfajta eszkozt ad, olyat, amely
Uj viszonyt feltételez a jogosulttal, a fogyasztdval vagy az tgyféllel.

Valamennyi haszonélvezd (mint emlitettik, amikor kérvényezik az
RMI-t, egy nyilatkozatot irnak ala, amelyben kotelezik magukat, hogy
részt vesznek a sajat beilleszkedéstiket segité tevékenységekben) koteles
legkés6bb harom hoénapon belll megkotni a beilleszkedési szerz6dést a
szocialis szolgalatokkal. A szerz6dést jogérvénnyel az a helyi beilleszke-
dési bizottsag (Commission locale d’'insertion - CLI) ruhazza fel, amely-
nek illetékessége ala a kérvényez6 tartozik.

Noha a szerzddéskotés - mint eszkdz és eljaras - nem teljesen isme-
retlen a tarsadalmi beavatkozas gyakorlatdban, ez a torvény joszerivel
szentesiti, és - figyelembe véve mekkora népességet céloz meg - rend-
szeressé teszi e technikat. Ilyen mérték(i kiterjesztése pedig 6hatatlanul
megkérddjelezi a kapcsolatoknak és tevékenységeknek azokat a hagyo-
manyosabb formait, amelyeket a szocialis szolgéalatok a nagyk6zénséggel
és fogyasztoikkal kialakitottak; kés6bb aldmossa alapjaikat; ennek kdvet-
keztében pedig ki fogja kényszeriteni azok atalakuldsat, megujulésat.

Nem haszontalan tehat, ha - miel6tt még szemiigyre vennénk, hogy a
szocialis szféra agensei és az RMI-ben részesilék kozott a kapcsolatok-
nak milyen Ujfajta 6kondmiajat képes létrehozni - fontoléra vesszik, mi-
lyen is a természete, s mi a jelent6sége az Uj ,,eszkdznek”.

A szerz6déssel vallalt beilleszkedés

Az RMI - a beilleszkedés fel6l nézve - jogi természet(i eszkdzre épit, a
beilleszkedési szerzddésre, melyet a helyi szocialis munkasnak kell meg-
vitatnia, kialkudnia és megkdtnie a kedvezményezettel. A szerzddést a
kedvezményezett valamint a helyi beilleszkedési bizottsag elndke irja ala.

Joggal vetédik fel a kérdés, hogy mi az értelme és mi a hatokdre egy
ilyen jogelvii eszkbznek olyan kapcsolati viszonyokban, amelyek koréb-
ban kétségtelenul a jogi és rendeleti szabalyozas keretei kdzott szerve-
z6dtek ugyan, de amelyek lényegiiket tekintve alapvet6en mint pszicho-
pedagbgiai technikdk mikodtek. A szocidlis beavatkozas jogelv(ivé tétele
vajon egy, a jogi logika szerint mikddd szabalyozas szinre léptét jelenti,
vagy csak azt jelzi, hogy a szolgalatok munkatarsainak eztan masként kell
megszcrveznidk kapcsolatrendszereiket?
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A szocialis beavatkozas jogelv(ivé tétele

Az RMI-ben részesuld altal vallalt kotelezettség torvényben el6irt ellen-
tételezése ,,a kedvezményezettel és csaladjaval kotott teljes jogu beillesz-
kedési szerz6dés” megkotése.

A torvény (36. paragrafusaban) meghatarozza a szerz6dés tartalmat.
Fel kell tiintetni mindazon elemeket, amelyek az érdekelt(ek) egészséqi,
szocidlis, szakmai valamint anyagi és lakashelyzete értékel§ megitélésé-
hez hasznosnak mutatkoznak. Egyfajta szocio-professzionalis mérlegnek,
szamvetésnek kell lennie, amely alapul szolgal annak a ,,beilleszkedési
projektnek”, amelyet vagy maga a kedvezményezett és csaladja hataroz-
nak meg, vagy elfogadjak az eléjik terjesztett valtozatot. Felméri, mik
,»azok az eszkdzok, amelyeket - e cél megvaldsitasdhoz hozzasegitend6
6ket - megkaphatnak”. S végezetil tartalmazza a beilleszkedéshez sziik-
séges tevékenységek, eljarasok ,hataridénapléjat”. A 37. paragrafus az-
utén pontositja, hogy mi mindgstlhet ,beilleszkedési tevékenységnek” (ezt
egy sor miniszterialis rendelet tovabb részletezi). Ezek harom csoportba
sorolhaték. Az els6be a ,,reszocializacios” tevekenységek tartoznak: ezek
azt célozzak, hogy az érdekeltek visszaszerezzek ,tarsadalmi autondémié-
jukat”. Egy masik csoportba soroljak azokat a tevékenységeket, amelyek
célja az irastudatlansag felszdmolésa, a képzetleneknek képzettség nyuj-
tasa vagy atképzés. Végezetul vannak a ,,munkéba allité” tevékenységek,
vagy az un. kbzhaszn( szektorban, vagy az ,igazi” gazdasagban.

Jogos megkérdezniink, hogy miért vezet be a torvény egy ilyen, Iénye-
gét tekintve jogi rendszer(i mechanizmust a szocialis szolgalatok és Ugy-
feleik kozotti személyes, egyéni kapcsolatokba. Amint az ilyen esetekben
varhatd, az érvek csak implicite fogalmazddtak meg. Ennek ellenére az
el6készit6 szakasz anyagai és beszamol6i alapjan néhany megjegyzést
mégis tehetlink.

Egyfel6l maga a ,,szerz6dés” fogalma vita targyat képezte. Az els6 id6-
szakban el is vetették a ,beilleszkedési projekt” elnevezés kedvéért.
Mindez azon a vitan belil zajlott, amely a ,,feltétlen jog” hiveit azokkal
allitotta szembe, akik a kedvezményezett kotelezettségeinek némi mere-
vitését kivantak volna. Az el6bbiek természetesen gyengiteni akartdk a
kotelezettségi elvet, és szivesebben lattdk volna ehelyett a kdzésségnek
a beilleszkedési folyamathoz nydjtott tAmogatasat; az utdbbiak szamara
a ,,szerz6des” - jogi természetébll kovetkezéen - a szolgéaltatds cimzett-
jeinek elkotelezését szamonkérhetébbé tette volna.

Ami a lényeget illeti, kétféle érv sz6l amellett, hogy a beilleszkedési
kotelezettségvallalas ,,szerz6dés” targyat képezze. Az els6 a részvétel, a
partnerkapcsolat céljainak erésitése. A képvisel6k szemében egy ,,szer-
z6dés” Ghatatlanul olyan kapcsolatrendszer-modellt villant fel, amelynek
alapjat a vitakban kiformal6do kozos allaspont elkotelezett vallalasa ké-
pezi, mindezen tul pedig a kapcsolatok egalitarius és kiegyensulyozott
jellege. Masodsorban a szerzddéses rendszernek toébb hozadéka is van:
alkalmas az eljaras tisztazasara (meghatarozza a célkit(izéseket és az esz-
kozoket), s biztositék a nagyobb hatékonysagra valamint a kélcsonds ko-
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telezettségvallalads Unnepélyesebbé tételére (amir6l azt gondoljék: segiti
a mikodoképességet). Mindaz, ami a ,,szerz8dés” széban az egalitariz-
musra, illetve a participaciora utal, ,,az RMI jog” hiv6ék; mindaz, ami a
jobb hatékonysagra és hatasfokra utal, ,,az RMI egyéni beilleszkedési
kotelezettség” tdbor szdmara tette elfogadhatova a szolgaltatast.
Mintegy tiz éve felgyorsulni latszik egy ,,szerz6déses tarsadalom” ki-
bontakozasa. Figyelemre mélt6, hogy tdmogatdinak tdbora nem igazodik
a politikai valasztovonalakhoz. Miutén elterjedtek a gazdasagi adminiszt-
racioban, majd - féként a decentralizalas nyoman - az igazgatas egyéb
tertletein, azutadn pedig a bérezési rendszerekben, most a szocialis szfé-
raban is megjelennek azok a technikak, amelyek egyre inkabb szerzddés-
jelleglivé teszik az ugyfelekkel valo kapcsolatokat. Hogy egy mara
klasszikussa valt szembedllitassal éljunk: annak az atmenetnek vagyunk
szemtanui, amely az egyoldalu, utasitdsokra épild, tehat etatista tipusd
»status” felél a ,,szerz8déses megoldasok” felé visz el, ndvekvé jelent6-
séget kolcsondzve az alkufolyamatnak s az egyenld és partneri viszony-
nak. Esetiinkben a hagyomanyos szocialpolitikak ,,hasznaléi jogosultsagu
tigyfele” helyébe, akinek helyzetét teljes egészében egyoldalian megszab-
ja a torvény és a rendeleti el6iras, a ,,részesuld partner” lép, aki maga is
részt vesz az alkalmazandd intézkedések kidolgozasaban. Ez el6feltéte-
lezi a szandékok egyeztetését, a szocidlis szolglat, illetve az tgyfél kol-
csonos elkotelezettséget: a statusz-logikat szerz&dés-elv(i logika valtja fel.

A jog eszkdzzé vélasa

Mi mindenre hat ki, ha az RMI-ben részeslléket megcélzé beavatkoza-
sokra kotelezen a beilleszkedési szerz6dés kozvetitésével keritlink sort?
Mésképp nem adhatunk erre vélaszt, mint ha feltesszilk azt a kérdést:
vajon igazi szerz6déssel van-e dolgunk, olyannal, amely mogott sajatla-
gosan jogi a szabalyozas - ez esetben lesznek ugyanis jo esélyei a szer-
z8désnek mint eszkdznek arra, hogy gyokereiben alakitsa at a szocialis
szolgalatok s az ezeket igénybe vevik kdzotti viszonylatok altalanos 6ko-
nomiajat.

Ha a magéanjog szakemberei egyet szoktak is érteni abban, hogy mi
értendd szerzddésen, a kozjogrél ez mar nem mondhato el. Itt két elvi
értelmezés (tkdzik egymassal. Az egyik tdbor szamara a szerz6dés alap-
vet6en az egyoldali aktus ellentettje. Ha az érvényes normak két fél
kozott, kdlcsénds megegyezésiik alapjan jogokat és kotelezettségeket te-
remtenek, s a szerzddést megkotd felek azonosak azokkal a ,,célegyének-
kel”, akikre a szerz6deés tartalma vonatkozik, akkor valéban szerz6désr6l
van sz0. Ha azonban a jogokat és kotelezettségeket olyan megéllapodas
rogziti, melynek szerz6je nem azonos azokkal, akikre a megallapodas vo-
natkozik, akkor egyoldalt kotelezésrél van sz6. A masik allaspont kor-
latozottabb értelmet tulajdonit a szerz6désnek. Ez olyan sajatos formaju
megéllapodas lenne, amelyben a feleknek kolcsonds kotelezettségeket
kell vallaniok annak érdekében, hogy eltéré célokat kdvetd ellentétes
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érdekeiknek eleget tehessenek. Szerzddésrél abban az esetben beszélhe-
tink, ha egyrészt fennall a szandékok kozotti dsszhang megteremtése,
masrészt ha egyszer(i szandéknyilatkozatokon vagy igéretvaltasokon tal
igazi jogi kotelezettségek terhelik a feleket.

Ami az els6 kritériumot illeti, kétséges, hogy a kifejezés jogi értelmé-
ben beszélhetiink-e a szandékok kozotti autentikus 6sszhangrél. Bizony-
talan mar maganak a szdndéknak a feltételezése is. Kétségtelen, a szer-
zBdéssel kapcsolatban régrél tudjuk, hogy bizonyos szélséséges - semmitd
érvény(i - eseteket leszamitva, fel kell tételezniink, hogy a szerz6dé felek
szabad akaratukat fejezték ki, s fel kell tételeznlink ,,er6viszonyaik” vi-
szonylagos egyenléségét. Na de igencsak ugy kell tenniink, mintha sem-
mit nem tudnank a szegény, margindlis, nélkildz6 népesség viszonyairdl,
hogy azt gondolhassuk, még a szokott fenntartasokkal és eufémizmusok-
kal egyutt is (amelyek egyébként nélkilézhetetlenek a jogrend mikode-
séhez), hogy az ilyen szerz6dések megfelelnek annak az egalitarius és
k6zmegegyezést feltételez6 logikanak, mely, igymond, athatja a szerzé-
déskotés gyakorlatat. A hatosagokat képvisel6 szocidlis munkas és a ké-
relmezd kozott per definitionern igencsak egyenl6tlen a viszony; az egyik
ugyanis a csalad szamara létfontossagu juttatas sorsarol itélhet, a masik
pedig kiszolgéltatott helyzetben van, hisz éppen ez a kiszolgéltatottsag
készteti arra, hogy RMI-t kérvényezzen.

Szembedtl§ tehat - ez 6nmagaban nem lehet kifogas targya, csak ész-
ben kell tartanunk -, hogy igencsak messze vagyunk attol, hogy a beil-
leszkedési szerzddés (ahogy azt a jogelv(i szerz6dési ideoldgia sugalland)
két szabad és egyenlé akarat megallapodasara Utne pecsétet. A szerz6-
désnek tobbnyire éppenséggel az a célja, hogy felkeltse a juttatast elnyerd
személy hajlanddséagat a beilleszkedésre. A szerzddés itt nem éppen olyan
mechanizmus, amely megallapitja, majd toérvényer6re emeli a lIétez6 szan-
dékegyezést, inkdbb olyan folyamat, amely a kot6dés, a dinamizmus, a
részvétel hajland6sagat akarja felébreszteni azokban, akik - feltételezés
szerint - ennek hijaval vannak. Ebbdl kdvetkez&en a szerzédés lényegé-
ben inkabb pedagogiai eszkdz, amely nem a jogi koételezettségek rend-
szerébe val6 beilleszkedés szandékardl tanuskodik, hanem arra szolgal,
hogy az egyén (netan a csalad) hajland6 legyen a tarsadalomba vald
visszailleszkedési térekvés gondolatét elfogadni.

Hasonld megallapitasra juthatunk, ha a maga jogi definiciéjaban vett
szerz6dés masik Kkritériumat vesszik, nevezetesen a szerz6d6 feleket
0sszekotd jogok és kotelezettségek szigord meghatarozasat. EI6szor is a
szerz6dés tartalma bizonytalan, hiszen a térvény szévege értelmében mo-
dosithat6, sét, a juttatds folyositasdnak minden egyes meghosszabbitasa-
kor hozzéigazitando az U feltételekhez.

Végul, ha a jogok és kotelezettségek kemény betartasardl lenne szo,
szankcionalé mechanizmusra is szilkség lenne, mely akkor Iépne miko-
désbe, ha valamelyik fél nem tartja tiszteletben vallalt kotelezettségeit.
Ha a torvény rendelkezési utasitasaval dsszhangban mi is azt allitjuk, hogy
a kozosség kotelezettsége biztositani az igényl szdmara a beilleszkedés
eszkOzeit, nehéz lenne megmondani, hogy ez utdbbi vajon hogyan érvé-



Az RMI - harmas kihivas 47

nyesittetheti jogait, ha a tarsadalom nem tartja tiszteletben a szerz6dést.
Masfel6l pedig, bar a hatésdgok rendelkeznek olyan mechanizmusokkal,
amelyek révén levonhatjak a szerz6désszegés konkliziéit, meg kell alla-
pitanunk, hogy ezek igen messze esnek a szerzddéses elvekt6l. Figyelem-
be véve azt a véleményliink szerint lényeges megszoritast, hogy a szerz6-
désszegésért a felel6sség egyértelm(ien és teljes mértékben a kedvezmé-
nyezettet terheli, a mulasztads kovetkezményei tulterjednek a szerzddé-
sen; lehet6ség nyilik a juttatas felfliggesztésére, ez az egyoldalu Iépés a
prefektustol fiigg, akit ebben diszkrecionalis jog illet meg. A szerz6dés-
nek, 6nmagaban, tehat nincsenek meg a kdzvetlen jogkovetkezményei.

Voltaképpen minden azt engedi sejtetni (a tények is, a vonatkoz6 jog-
szovegek is), hogy a beilleszkedési szerz8dés igencsak messze esik a jog-
elvekt6l. Valbdjaban inkabb egy pszicho-pedagégiai folyamatrol van szo,
amely segit létrehozni és kibontani a segit6 kapcsolatot, s amelynek eh-
hez sikerilt jogi keretet is adni. A jogi keret (esetiinkben a szerz6dés)
azonban egy masfajta, nevezetesen pedagogiai logika szolgalataba allitott
eszkdz, amely logika szerint a ,segit6 kapcsolat” (a szocilis munkas)
megprobalja kifejleszteni a kedvezményezettben a motivaciot, a szemé-
lyes elkotelez6dést és a dinamizmust 6nndn beilleszkedése érdekében.

Minden latszat ellenére Ggy tlinik tehat, hogy hiaba valt bevett gyakor-
latta a beilleszkedési szerz6dés, ett6l még nem alakul ki a szocialis szol-
galatok és az ugyfelek kozotti viszonyrendszer jogi tipusu szabalyozésa.
Ehhez el6szor is a felek ,,szocidlis sulyanak” minimalis egyensulyat kel-
lene biztositani, és féleg megfeleld kulturéalis kompetencidk mozgdsitasat;
a ,,szerz6déses tarsadalom” val6szin(ileg igényesebb sajat tagjaival szem-
ben, mint az etatizalt tarsadalom, amely szabalyok és rendeletek kodzé
szoritva él.

Am ha megallapitjuk is, hogy a jogi szabalyozasnak, ami az RMI ked-
vezményezettjét illeti, csak kevés sulya lesz a beillesztési folyamatban, ez
nem azt jelenti, hogy a szerz6déses eljaras bevezetése egyaltalan ne be-
folyasolné a szocialis szféraban uralkod6 szakmai gyakorlatot.

A kulturdlis iranyitas-menedzselés” a szocialis szféraban

Eppen ennél a befolyasnal érhet6 tetten az RMI jelentette harmadik
kihivas. A beavatkozasok modja vagy alig valtozik (meg6rizve a korabbi
logikat), s a rendszer kirekeszt6 és segélyezés-elv(i tendenciai 6hatatlanul
mindinkabb er6re kapnak, az lgyfeleket egyre inkabb egy hivatalos el-
lendrzés alatt tartott peremhelyzetbe kényszeritik. Vagy pedig ellenke-
z6leg: a napi gyakorlat képes lesz sszefogni a rendszerben potencialisan
meglévd valtozasokat, s ekkor a fogyasztokkal valo kapcsolat atalakulasa
kovetkezik be. Ez a kezdemény annak lehet6ségén malik, mennyire si-
kerll (j modellt kinalni a szocialis beavatkozas gyakorlatanak, és szaki-
tani a koradbbi, az un."klinikai modellnek” alarendelt gyakorlattal, s
mennyire sikertll, a médszereket tekintve partneri logikara, a végcélokat
tekintve pedig egy kulturélis mutécidra atvaltani.
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A Klinikai modell megkérd6jelezése

A szocialis munkénak a 30-as évek valsagat kovetd erételjes fellendulése
(nem kis részben a habord utani évek hozta valtozasok hatésara) az ipari
orszagok mindéségileg (j allamszervezeti formai kozott zajlott le. Az Un.
»Szabalyoz6 allam” térnyerésére gondolunk, amely, mikdzben sorra el-
halnak a szolidaritas hagyomanyos formai, maga ala gy(ri a gazdasagot
és a szocialis szférat, s a beavatkozasnak addig ismeretlen formait dol-
gozza ki. Ezeket az jellemzi, hogy a jogelv(i logika - latszolagos térnye-
rése ellenére - valdjaban egyre inkdbb &atadja helyét egy technicista-ad-
minisztrativ logikanak.

A szocialis programok terliletén a beavatkozasok, felvallalva Vichy
Orokségét, kozvetlenul a habora végétdl fogva az orvos- és a tarsada-
lomtudoméanyokban igyekeznek fellelni sajat technikai és ideologiai meg-
alapozasukat. A legvéltozatosabb alakokat 6ltve, az orvos-beteg reléaciot
mésol6 Kklinikai paradigma valt uralkodova, amely a viszony szimmetria-
janak hiényéara épit. Az egyik oldalon adott a kérelmez§, aki valamiben
szikséget szenved, valamilyen gondja van, s nem rendelkezik azokkal a
feltételekkel és eszkozokkel, amelyekkel képes problémait megoldani; a
maésik oldalon pedig a technikai szakember all (az eljarasokat mdkodtetni
képes hivatalnok, a pszicho-pedagdgiai ismeretekkel rendelkezd nevelési
tanacsado sth.), aki - tokéletesen birtokaban lévén a sziikséges elméleti
vagy gyakorlati szakismeretnek - megadhatja a kell§ vélaszt.

Az orvost mintazva, a szocialis munkas is a ,,diagnosztizalas, majd
gylgyjavallat” paradigmajahoz igazodik. Kezdetben megfigyeli ,,pacien-
sét”, a klienst. Lajstromba veszi szociélis inadaptacidjanak vagy perem-
helyzetének tiineteit, s ezekre ravetiti a pszicholégiai, pszicho-pedagdgiai
vagy szociol6giai értelmezési rendszerek sablonjait, hogy igy olyan diag-
nézishoz jusson, amely egyszerre jel6li ki az alkalmazkodni képtelenség
természetét és okait. Majd meghatarozza az alkalmazando kezelésmaodot,
a receptre hol pénzjuttatast, hol atneveld vagy gyogyité szolgaltatasokat
ir fel. Kétségtelen, a szocialis probléméak olykor kevéssé adnak maodot
objektiv korleirasra, s igy, ellentétben a tisztan fiziologiai kozelitéssel, a
masik ember megkozelitése teljesen feloldodik a kapcsolat ,,emberi di-
menzidjaban”. Mindazonaltal a beavatkozasnak ezt a modelljét leljik fel
mindenitt - a tisztan ,,adminisztrativ” eljarasoktdl, ahol csak egy jogo-
sultsag vagy egy szolgaltatds megszerzésérdl van sz, egészen a nevelési
vagy atnevelési programokig, amelyekben a résztvevék személykdzi kap-
csolatainak természetesen Kitlntetett szerepe van.

Nem nehéz atlatni, hogy az RMI szerz6désen alapul6 technikaja meg-
bolygathatja egy ilyen modell stabilitasat. Mindez persze csak potenciélis
lehet6ség, hiszen az a partneri és egalitarius logika, ami ehhez sziiksé-
geltetik, kdnnyen semmivé véalhat, a technicista modell megujitott, rafi-
naltabba tett formajava zillhet, ha a szerz6déskotés csak szemfényvesztd
latszat, s ha a technikusi szemléletet nem valtja fel egy olyan, amely a
masikban nem segélyezettet, hanem helyzetéért felelés targyalépartnert
lat.
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Mint latjuk, az RMI jelentette kihivasok mindegyikére igaz, hogy csak
akkor felelhetiink meg neki, ha a tobbinek is megfeleliink. A beilleszke-
dési szerz6dés altal létrehivott partnerviszony-modell csak akkor bonta-
kozhat ki, ha vallalkozunk a merev keretek fellazitasara, s mind tébb
szerepet juttatunk a helyi terepen zajl6 innovacionak. Ezek azonban csak
akkor adnak kézzelfoghatd eredményeket, ha lassacskan koérvonalazod-
nak a szolidaritas Uj formai, s megujulnak a tarsadalmi kotelékrdl vallott
nézetek. Ha mindez elmarad, az RMI sem lesz tobb jellegtelen, a sziik-
séghelyzet és a kompromisszumok naszabdl sziletett toérvénynél, mely
tehetetlen énmozgasaval teremt majd 0j szociélis purgatériumot, hogy
legyen hova szam(izni - mikdzben a fordi gazdasag Uj felvirdgzasara va-
runk - azok mind népesebb tomegét,- akik Kivil rekedtek a klasszikus
formajud munkaviszonyon s a hozza koét6dd szocialis védelmi rendsze-
reken.
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