Isabelle Astier

A beilleszkedés probaja

Mar két éve olyan kulcspoziciot toltok be, amely lehet6vé teszi, hogy
kozelrél figyeljem meg a minimalis beilleszkedési jovedelem (RMI)! be-
vezetésének gyakorlati megvaldsitasat. Rendszeresen részt kell vennem
helyi beillesztd bizottsagok (CLI) Ulésein, talalkoznom kell a rendelkezés
kiillonb6zd szereplBivel: szervezetekkel, szakképzési kozpontokkal, szo-
cialis munkasokkal, kdzségi tarsadalmi akcidkdzpontokkal, varosi és me-
gyei képvisel6kkel és kulonféle érintett kdzhivatalokkal. E munka soran
jelentds mennyiségl anyagot gydjtottem Ossze. Ebben a cikkben arra val-
lalkozom, hogy aprélékosan feltarjam a beillesztési intézkedések és ak-
ciok tartalmat, és azokat a vitakat is, amelyeket egyes helyi beilleszt6
bizottsagok folytatnak. Ezeknek a férumoknak egyedi helyzetekkel kell
foglalkozniuk, és valdra kell valtaniuk a hds-vér kedvezményezettek és
a kdzhatalom kozott kotott gyakorlati megallapodasokat.

A kiilénb6z6 anyagok Ujraolvasasa kdzben el6szor az lepett meg, hogy
a rendelkezés végrehajtdi szemében csak akkor valik elismerhetévé az
RMI jogosultjainak méltdsaga, ha valamiféle hasznossagot talalnak naluk
a mindennapi élet aktusainak tarsadalmi kompetencidkka valé atmindsi-
tése révén. A jove lehetBségének legaprébb jelét is a kvalifikacio halvany
nyomaibol kell tehat kibanyaszni. Az is gyakori, hogy a tamogatottat Ki
kell szakitani fojtogat6 csaladi kotelékeibdl, amelyek meggatoljak abban,
hogy munkat vallaljon: a beilleszkedési szerzédes ilyenkor kvazi munka-
szerz6dés lesz. Am a beilleszkedési szerz6dések kidolgozasaval megbizott
instruktorok munkajanak legkényesebb része a sziikségletek megfogalma-
zasa marad. Végul nem szabad elfelejteni, hogy a beilleszkedési szerz6dés
csak egy szerz@dés-szdvevény egyik eleme, mivel kb. tiz év 6ta a szerz6-
déses technika egyre népszer(ibbé valik a kodzigazgatasban.

In: Une dette sociale: le RMI. Editions L’Harmattan
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Méltdsag és hasznossag

Az 6sszegyjtott anyagokbdl kitlinik, hogy milyen jelentést tulajdonitanak
a szerzGdéseknek, amelyeket allandéan megujitott konkrét javaslatok
alapjan kell megvaldsitani. igy Metzben pl. egy atmeneti szallaskbzpont
esetrél esetre taldlja meg a szerz6dés konkrét pontjait: a segélyezett egy
kérddivet tolt ki, amely a szerz8dés kidolgozasanak alapjaul szolgal. A
négy nagy tertletre - gyerekek, egészség, lakashelyzet, jogvédelem - vo-
natkozo kérd6iv atolvasdsa azonnal tajékoztat bennlnket a figyelem ko-
zéppontjaba kerlld pontokrol, amelyek koril a gyakorlati megallapodas
kialakithato.

El6szor is vegyik észre a szandékos ,,Kifelejtést”. munkarol itt egy sz6
sincs, sem munkakeresésrél, sem munkaval kapcsolatos tevékenységek
iranti érdekl6désrél. Ugy tekintik, hogy a munkébaallashoz az érdekelt-
nek el6bb bizonyos feltételeket kell teljesitenie: tor6dnie kell az egész-
ségével, a fogaival, a tarsadalombiztositadsaval, a gyerekei iskolaztatasaval
és a tanarokkal val6 viszonyaval, részt kell vennie a lak6helyi életben,
torddnie kell a lakashelyzetével és a lakéassal kapcsolatos jogaival, lakéa-
sanak mindségével, eladésodasanak szintjével - ezek a feltételek olyan
embert hataroznak meg, aki 6rkodik a maga és 6véi jolétén. E tenniva-
16krdl azt feltételezik, hogy a peremre szorult ember képtelen naponta
torédni velik. A kérd6iv a beilleszkedett egyén profiljat rajzolja meg,
amikor azt a kérdést teszi fel, hogy hogyan szervezi meg a kérdezett a
gyerekeinek felligyeletét, ha munkat kap. A kérd6iv arrél szeretne meg-
gy6zddni, hogy az emberek igyekeznek kezeltetni magukat, érvényt sze-
rezni lakashoz vald joguknak, tdjékozddni jogaik allasarol. A gyerekek
felligyeletének megoldasat a nék munkabaallasa kulcsanak tekinti; a gon-
dozasi szolgéltatdsokhoz val6 jo hozzajutds a munkahoz jutas déntének
tekintett feltétele. A kérd6iv készitbje szemlatomast fél az olyan jelen-
segek kapcsolddasatol, mint amilyen a ,,munkanélkiliség/elhanyagoltsag”
vagy a ,fizikai leromlas/nehézség az Gjboli munkabaallasnal”. Ugyanak-
kor igen fontosnak tartja a jogok érvényesitését, tehat ismeretét, vagy
azt, hogy a kérdezett tudja: hol lehet informéaciot kapni. Ez a kérd6iv igy
egyfajta memento kivan lenni a segélyezett szamara, amely emlékezteti
6t a beilleszkedett személyek sziikségleteire és torekvéseire, mintegy azt
mondvan: ,,ime, ezzel kell tér6dnie, mert mindenki ezzel tor6dik”, és igy
elvezethetd odaig, hogy osztozzon egy kdzos élni-tudasban. Tetszik, nem
tetszik, a szerz8dbket - tobb-kevesebb kényszeritéssel - eljuttatjak addig
a méltésagig, hogy 6k is a jolét (igyndkeivé valjanak, és csatlakozzanak
a joléti tarsadalom normainak épitéséhez.

A kilencvenes évek elején az ember beilleszkedési fokanak ez a mérési
modja engem azokra a diagramokra emlékeztet, amelyeket az Otvenes
években a munkéasnépesseg emberi szintjének mérésére hasznaltak, Ku-
16ndsen amelyeket J.-L. Lebret2 dolgozott ki. Ezek a diagramok megraj-
zoltdk a munkas ,,modelljét”, és ezzel lehetévé tették a tanulmanyozott
csaladok négy csoportba osztasat, jelestl megkilénbdztetve kozottik
»egy also réteget, a proletariatus alattiakat, akik menthetetlentil ember
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alatti életszinvonalon élnek”.3 Akkoriban négy terlletet vizsgaltak: a csa-
ladi koltségvetés részleteit, a lakasfeltételeket, az életmddot, és a szemeé-
lyeket. A vonatkoz6 diagramok kozil4 az élelmezési kiadasokét tekintet-
ték dontének a haztartasok osztalyozasaban. A kutat6 az élelmezési cik-
kek tobbé-kevesbé erds szordsanak az alapjan mondta, hogy ez a haztar-
tas ,,végre tullépett a szigorl sziikségletek szintjén”. Amig a forrasok
50%-at élelmiszerre forditottdk, addig a nyomor korében voltunk. Az
emberi szintet egészségligyi kritériumokon mérték: a lakas higiéniaja, sze-
mélyi higiénia, a katonai szolgélatra alkalmas fiatalok szazalékaranya, a
gyermekhalandésag, szlletési rata, halalozasi réata.

1990-ben megfigyelhetd a szigortan egészségiigyi érdekl6dés eltlinése:
nincs tébbé sz6 az RMI jogosultjainak sziiletési vagy halalozasi aranyardl,
személyes higiénidjarol, lakésviszonyairdl, a fiatalok katonai alkalmassa-
garol. Jelent6s hangsulyt nyer ezzel szemben a gondoz6 szolgaltatasok
igénybevétele, kuléndsen az olyan szakszolgaltatoké, mint a fogaszat vagy
a négyogyaszat. Azt is mondhatnank, hogy 1990-ben ez az érdekl6dés
egyenesen lényegivé valik a beilleszkedéssel kapcsolatban, és felvéltja a
taplalkozasi szinvonal iranti érdekl6dést, amelyet az 6tvenes években a
munkéshéztartasok osztalyozasaban meghatarozonak tekintettek. 1991-
ben mér nem az RMI jogosultjainak taplalkozasi szintje irant érdekl6d-
nek, hanem a fogyasztott termékek minésége és a taplalkozas egyensulya
irdnt; az érdeklédés tobbé nem kvantitativ, hanem kvalitativ, tdplalkozés-
tudomanyi.

Ugyanezt a fajta érdeklddést példazza egy Oise megyei szallaskdzpont
beilleszkedési projektje. Ez a kdzpont egy sor kritériumot javasol annak
értékelésére, hogy beavatkozasa milyen hatassal volt a résztvevék beil-
leszkedésére. A tarsadalmi beilleszkedés jelzésére a kdvetkez6 tételeket
alkalmazza, melyek egyuttal a mindennapi élet megannyi tarsadalmi kom-
petenciajat is jelentik:

- héazon kivil mozog, hireket tovabbit kifelé;

- legalabb egy 6ra idétartamu elGadast vagy beszélgetést végig kovet;

- segit jatszani sajat vagy masok gyermekeinek;

- az eldz6 évben egy szocialis munkas tanacsadasat fogadta el min-
dennapi életével kapcsolatban;

- sporttevékenységet folytatott az el6z6 hénap folyaman;

- tanédcsokat vagy dokumentumokat kapott egy projekthez;

- ismeri a kdzség polgarmesterének a nevét;

- meglatogatott egy muzeumot vagy emlékmdvet;

- ki tudott tolteni hivatalos dokumentumokat;

- koltségvetést készitett;

- hallgatott lemezt az elmuilt héten;

- olvas Ujsagot;

- le tudja irni hazastarsanak munkajét;

- taldlkozik régi munkatérsaival;

- legalabb harom izben jart a munkakdzvetiténél az elmult évben;

- ingyenes buszjegye van; tagja valamilyen szervezetnek;



A Dbeilleszkedés probéja 67

- van személyazonossagija;

- van telefonja;

- legalabb egyszer részt vett egy helyi Gnnepségen az el6z6 évben;
- benne van a valasztéi névjegyzékben;

- egy barétja meghivta ebédre/vacsorara;

- kapott ajandékot az elmult évben;

- néha elmegy valahova hazastarsaval, sziileivel vagy barataival.

A szemink el6tt vonulnak el a mindennapi élet apr6 tevékenységei,
az Ujsagolvasas, a mozizas, a gyerekek segitése vagy a baratokkal valo
idétoltés mint tarsadalmi kompetencidk. Mar nemcsak a szakmai kom-
petenciédkat tekintik tarsadalmilag hasznosnak, hanem a tarsadalmi kom-
petenciakat is.

igy hat a megallapodas tarsadalmunkban legmagasabb rend( formaja-
nak, a szerzddésnek kell kdzvetitenie a beilleszkedés egész folyamatat,
elismervén némi hasznossagot, s ezzel némi méltosdgot azok szamara,
akik nem termelnek. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a méltésag és
a hasznosséag egydutt jar, vagy legaldbbis olyan part alkot, amely folyama-
tosan taplalja és el6re lenditi egymast, s amelyben a méltdésagot csak egy
vegsd probatétel, a kolcsonosség aran lehet elérni. Egy szocialis asszisz-
tens, akitll azt kérdezték: ,Hogyan magyarazza meg az RMI igényjogo-
sultnak a kotendd szerzddést?”, a kérdésre igy felelt: ,Altalaban azt mon-
dom nekik: On harom hoénapja kapja az RMI-t, a torvény szerint ezalatt
beilleszkedési szerzddeést kellett kotnie. Ez logikus, a tarsadalom jovedel-
met nyujt Onnek, Orinek viszont hasznosnak kell lennie a tarsadalom
szamara. Az RMI nem segély, hanem szocialis jovedelem. Ez mas. De
»hasznosnak lenni« nagyon sokféleképpen lehet, pl. Ugy, hogy orvoshoz
fordul gydgyulasa érdekében, vagy javitja kapcsolatat a szomszédokkal,
vagy gyakrabban meglatogatja a gyereke tanitdjat... Ez mind egy-egy
maodja annak, hogy egyszerre legyen haszndra masoknak és dnmagéanak.
Ez a beilleszkedési szerz6dés.”

Vajon nem a méltdésag/hasznossag part latjuk-e viszont az RMI ked-
vezményezettek tarsadalmi kompetencidinak diihodt keresésében, amely-
be a beillesztési akciok szervezGi és kutatdi belevetik magukat? A kilenc-
venes évek beillesztés-szervezGinek eréfeszitései az RMI kedvezménye-
zettek kompetenciainak elismerése irdnyaba hatnak. Az aranyszabaly az,
hogy egy beilleszkedési szerz6dést nem lehet az egyén hidnyosséagaira
vagy gyengéire épiteni, csak a képességeire, és a benne rejl6 lehet6sé-
gekre? Arra van tehat szlikség, hogy a szocialis munkas - vagy ahogy
egyesek nevezni szerelik: a szocialis kisér6 - igyekezzen megallapitani a
vagyakat és képességeket. Az a feladata, hogy felszinre hozza az érintett
kompetenciait. A beilleszkedés szakemberei most mar nemcsak az atkép-
zést vagy a szakképzést tekintik céljuknak, hanem a tarsadalmi atképzést
is. Megfigyelték, hogy megfelel§ tarsadalmi kompetencia hijan szakmun-
kas-bizonyitvannyal is sokan munkanélkiliek maradnak, vagy nem tudnak
magasan képzett szakmunkéasokka valni6é; hogy a szakképzetlenek kozil
azok, akik munkat taldlnak, tarsadalmi kompetenciakrél tesznek tanusa-
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got7; hogy a tarsadalmilag vagy mentalisan hatranyos helyzet(i népesség
tarsadalmi beilleszkedésének elmaradéasa kilénb6zd tarsadalmi kompe-
tenciak hianyabdl fakad8. A szakmai beilleszkedés elmaradasa nem egye-
dul az oklevél vagy a képzettség hianyabdl ered, hanem - és féleg -
tarsadalmi kompetenciak hianyabdl is. A beilleszkedés kutatoi és gyakor-
lati szakemberei szdméara a munkéra késztetés a tarsadalmilag hatranyos
helyzetl népesség esetében a tarsadalmi kompetenciaik fejlesztésére vald
késztetésen keresztil térténik, ami a kdvetelmények és jutalmak kozotti
egyensuly pedagogiajat implikalja.9 Az (j ,,tarsadalmi-kompetencia-okta-
tokra” var hat a feladat, hogy olyan kurzusokat taldljanak ki, amelyek
pozitiv szankcidkat tartalmaznak annak érdekében, hogy elvezessék az
alanyokat a foglalkoztatas kiiszobére. Jean-Marc Dutrenitl0 a tarsadalmi
kompetencia kévetkezd meghatarozasat ajanlja: tarsadalmi kompetenci-
aval rendelkezni annyi, mint képesnek lenni arra, hogy minden pillanat-
ban motivaltak legylnk, alkalmazzuk készségeinket, bizonysagat adjuk
stabilitasunknak, felel6ssegunknek, pozitiv én-képlinknek, eréfeszitések-
re vald készségiinknek, és mindezt oly kiilénbdz6 teriileteken, mint az
egészség, a gazdalkodas, a képzés, a foglalkozas, a csalad, a lakas, a sza-
badidé.

A jovo lehet6segének jele

Milyen format 6lt a beilleszkedés/méltésag/hasznossag lancolat a helyi
beilleszt6 bizottsagokban (CLI) a szerz6dések megbeszélése soran?

A kovetkez6 rovid parbeszéd azt mutatja, hogy a beillesztés fogalma
gyakran inkabb magéra a folyamatra utal, mint a végallapotra, amelynek
e folyamatbdl keletkeznie kellene.

,»Dubois Ur jelentkezett az Gjraelhelyezkedési tanfolyamra, de nem vet-
ték fel. Hat ez hihetetlen! Egyaltalan odament? Igen, igen. Hat, ha meg-
jelent, akkor ez nagyszer(i. Mert Dubois-rél, amennyire ismerjik, azt lehet
mondani, hogy ez haladas. Adjunk neki 8 honapot. ”

A helyi beilleszté bizottsag tagjai szamara, pusztan az a tény, hogy ez
az ur - aki nekik nagyon marginalizaltnak tlint - egy meghallgatésra el-
ment, elegend6en igazolja az RMI meghosszabbitasat Gjabb nyolc honap-
ra. Vajon milyen dontést hozna egy CLI egy olyan személyrél, aki ugyan
szorgalmasan részt vesz a beilleszkedési szerz6désében foglalt tanfolya-
mon, de egyébként nem valaszol a szocialis asszisztens hivasaira, vagy
nem hajlandé talalkozni egy szociélis és csaladi gazdalkodasi tanacs-
adoval, aki felajanlja, hogy segit neki a gazdalkodasban? A tanfolyami
részvétel és a személyes gazdalkodas kozil melyik tevékenység jarul hoz-
za jobban a beilleszkedéshez? Egyesek szerint, ha a kedvezményezett
nem képes mindkét tevéekenység végzésére, akkor szakaszonként kell ha-
ladni. Beilleszteni annyi, mint elinditani egy dinamikat, Kivaltani egy cse-
lekvéssort, elvezetni valakit a valtoztatasra valé hajlandosagig; a beillesz-
tés inkdbb folyamat, semmint cél. Beilleszteni annyi, mint elképzelni va-
laki szamara egy kiutat, felkutatni a masikban egy lehetséges jovo lega-
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probb jelét. E legaprobb jel keresése az, ami a szakembereket nyugtala-
nitja, mint ezt mutatja a kdvetkezd beszélgetés, egy helyi beillesztd bi-
zottsag ulésérol: ;

,.Szocidlis munkds: Attérink azokra, akik lakékocsiban élnek. Nincs
allando lakohelyik, a dossziéjuk sokat utazik. ... Ezt a szerz6dést nem
volt kénny(l megkotni... A férfi tovabbra is igyekszik eltavolittatni a te-
tovalésait - ezzel kapcsolatban tudni kell, hogy az egész arca tetovélva
van. Alprefektus: Vandorl6 vagy marginalis? Szocialis munkas: Margina-
lis... Van csaladja, idénként meg is latogatja 6ket, de elhagyta a csaladjat,
hogy a maga életét élje. De halad a dolog... Alprefektus: Kezdi 0ssze-
szedni magat lassacskan... Erdekes historia ez a tetovalassal, van benne
valami szimbolikus, talan annak a jele, hogy vissza akar illeszkedni... Szo-
cialis munkas: Igen, de ugyanakkor nagyon nehéz elérni, hogy vallalja a
tarsadalombiztositas. Most éppen a teriileti pénztarral targyalunk, de ne-
héz a dolog. Igaz, most prébaljak megforditani a marginalizalodasi folya-
matot. Alprefektus: J6, hat van remény... Szocialis munkas: Igen, masrészt
a nd éppen szakmavalasztasi tanfolyamra megy az eladdi szakmaban,
most van alkalmassagi vizsgéalaton az ,,Ujrakezdés” szervezetnél.”

Van-e remény? A CLI tagjainak minden pillanatban ez a kérdés jar a
fejében. Véglegesnek vagy atmenetinek kell-e tekinteni az allapotat an-
nak, akinek a szerz&dését vizsgaljak? igy ennek a 28 éves férfinak az
esetét, akinek szakképzettsége nincs, aki sosem végzett keres6 munkat,
akinek még allandd lakoéhelye sincs, és aki marginalis életmoddot folytat,
nem tekintették reménytelennek, mert 1épéseket tett, hogy eltavolittassa
a tetovalast az arcarél. A szocialis munkéas és az alprefektus az integra-
16dds szandékat latja ebben, sét az utdbbi a Iépés szimbolikus elemét
hangsulyozza. Néha nehezebb olyan jeleket keresni, amelyek lehet6vé
teszik a reményt - mint ebben az esetben:

,AlprefektusAl Szdval itt van valaki, akinél elismerhetjik a beilleszke-
dést, de aki azért nem nagyon hajtja magat a munkakeresésben, ugye?
Polgarmester: Azért keres, keres... Csak... méar pszicholégiailag nincs ab-
ban az allapotban. Marginalizalodik. Alprefektus: Milyenek a csalad for-
résai? Polgarmester. Nem tudom... Kaptak Uj lakast? Szocialis munkas:
Igen, igen, marcius 15-én koltoznek. Alprefektus: JO, akkor a lakésoldalrdl
van fejlédés, és sikertelen allaskeres kisérleteket is tett, j6l van... ANPE
(munkanélkiliségi biztosito, illetve munkaligyi hivatal): Tudjak bizo-
nyitani ezeket a kisérleteket? Szocialis munkas: Igen, ott vannak a do-
kumentumok. ANPE: Csakhogy ez az Ur leginkdbb oda megy munkat
keresni, ahol nincs felvétel. Ahol viszont érzi a veszélyt, hogy felvennék,
oda nem megy. Az egész lgynokségen errdl hires. Alprefektus: Nézze,
azt javaslom, hogy hosszabbitsuk meg harom hénapra, egyes dolgokban
van fejlédés. Fenn kell tartani a nyomast, végil is nincsenek csodak. Még-
se vaghatjuk el a megélhetését, viszont kothetiink vele harom hoénapos
szerz6déseket. Ennek kapcsan ismét hangsulyozom, hogy amikor egy
szerz6dést megkdtnek, az instruktornak listat kell készitenie a tenniva-
I6krol. Pontos szerz6dések kellenek, az osszes teend6kkel, hatariddk-
kel...”
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Révid és pontos szerz8dések megszovegezesevel, az elvégzendd konk-
rét feladatok lajstromba vételével megannyi alkalmat nydjtanak a tdmo-
gatottnak beilleszkedési szandéka kifejezésére. ,,Mindig okot kell talalni
a talalkozasra, hogy Utemezzik az id6t” - mondta ugyanaz az alprefektus
egy masik bizottsag ulésén. ,,Fenn kell tartani a nyomast” - ez az itélet
azon kedvezményezettekrél, akiknek a helyzetét a bizottsag megvaltoz-
tathaténak tartja.

A jov6 korvonalazasadhoz gyakran szikséges, hogy a bizottsag értékelje
a kedvezményezettnek a kornyezetével fenntartott tarsadalmi kapcsola-
tait. Ez néha azt jelenti, hogy a kedvezményezettet ki kell vonni a tul
archaikusnak itélt kapcsolatok hatasa al6l. Am a csaladi segitség, amelyet
néha a beilleszkedés gatjanak tekintenek, éppen ellenkezéleg, pozitiv jel-
nek is tekinthet6 a tekintetben, hogy a Gondoskod6 Allamnak még nem
sikerllt teljesen kiirtania a kdzvetlen szolidaritast:

,»Szocialis munkas: C-né harom éve dzvegy, mar 1955 6ta nem dolgozik,
55 éves. Nehezen viseli az 6zvegységet. Azt javasoltak neki, hogy irat-
kozzon be a kozvetit tarsasagba, és jelentkezzen egy készségvizsgalatra
az ANPE-nal, mert feltétlenlll Ujra dolgozni akar. Polgarmester: A férje
magantaxis volt, hirtelen halt meg, C-né egyszerre csak egyedil talalta
magat... A gyerekei mar nincsenek vele, de segitik, 6k fizetik a lakbérét.
Gyaros: O, 6rom latni, hogy vannak még emberek, akik nem varnak min-
dent a tarsadalomtol!”

A csaladi szolidaritast itt a méltésag, tehat a beilleszkedés biztato je-
leként értelmezték, mas esetekben azonban harcolnak ellene.

,,5z0Cialis munkés: V. ar 32 éves, R-né pedig 27. A par eddig a férfi
apjanal lakott, és eddig annak segitségébdl élt. V. Grnak nem sok szakmai
gyakorlata van, a képzettsége grafikus. 6 honapig betegszallité volt, 2
hénapig koérhazi alkalmazott, 4 hénapig mosogatd, végul 2 hdnapig ra-
kod6. R-né iskolazottsaga nagyon alacsony, egy évig haztartasi alkalma-
zottként dolgozott. EImentek készségvizsgalatra az ANPE-hoz, de min-
denképpen nehéz lesz. Egy kissé margindlis par. Eljottek mar beiratkozni
a kozvetitd tarsasagba? Kozvetit6 tarsasag: Nem, eddig még nem. Szociélis
munkas: Mert az ANPE-nal azt mondték, hogy beiratkoztak. Polgarmes-
ter: Ez tal konnyd: semmit sem csinalni, mégis jévedelmet hazni! Szocialis
munkés: Az a probléma velik, hogy teljesen V. Ur apjara tAmaszkodnak.
Egyébként az a benyomasom, hogy az apa a maga részérél mindent meg-
tesz, hogy ez igy menjen tovabb, nem hajtja 6ket, hogy munkat keresse-
nek. igy nincs egyedil, a nyugdija pedig lehetévé teszi, hogy véllalja a
kiadasokat. Polgarmester: Talan akkor vele kéne megbeszélni a dolgot,
neki kéne folvetni a problémat. Mit fognak csinélni, ha 8 mar nem lesz?”
»Beilleszkedni annyi, mint nem fuggeni tobbé semmitdl” - egy kdzségi
akciokdzpont (CCAS) felelGse igy foglalta 6ssze szamomra a beilleszke-
désrol alkotott felfogasat. Ugy latszik, hogy a beillesztd bizottsdgok gyak-
ran tekintik feladatuknak, hogy a fligg6ség minden formajat tldozzék, és
a csaladi fligg6ségek - mint az el6bbi részlet mutatja - Kitlintetett helyet
foglalnak el ezek kozott. Néha az el6z8 helyzet forditottja okoz gondot:
egy fiatal ember, kissé egytgyd, torddik id6s és agyhoz kotott anyjaval.
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A fil tanulatlan, és ez a helyzet mindenkinek megfelel a csaladban. Mit
kell itt tenni? Kotelezni kell a fiat, hogy tanuljon, és hozzésegiteni, hogy
talaljon valakit maga helyett az anyja mellé, vagy el kell fogadni a hely-
zetet, és folydsitani a minimaljovedelmet?

A beillesztd bizottsagok ambicidja az, hogy az RMI kedvezményezett-
jeit kiszakitsak a hazi kapcsolatok hal6jabol, és a bérmunkahoz kdzelebb
allo kapcsolatokhoz vezessék el 6ket. A beilleszkedési szerz6dések na-
gyon hamar kvazi-munkaszerzddéssé valnak.

A kvazi-munkaszerz6dések

Az emberek egyre gyakrabban kuldenek neklink munkaszerz6dést fel-
bont6 leveleket, ide a CCAS-ba. Az 6 szemikben az RMI = munka, mi
pedig egy kicsit munkaadok vagyunk. igy aztan azt veszem észre, hogy a
beilleszkedési szerz6dést szinte munkaszerzddésnek tekintik.(...) Kezdet-
ben munkaszerzddést megszakitd leveleket kaptam, most tanfolyami
megszakitdkat. Bizonyos értelemben azt mondhatnank, hogy megértették
a szerz8dés iranyat, de nem beilleszkedési szerz6désként, hanem inkabb
munkaszerzédesként.”

Csak az RMI kedvezményezettjei fogjak-e fel munkaszerz6déesként a
beilleszkedési szerz6dést? Nem mikodik-e a beilleszkedési szerzddés
kvéazi-munkaszerzdésként a CLI tagjai, a szocialis munkésok, a beillesz-
kedési akciok szervez6i, a hivatalok, a szociolégusok es az egész tarsa-
dalom szdméra is? Ugy, mintha a beilleszkedési folyamat maris rendes
munka lenne, mintha mar maga az a tény, hogy valaki elkdtelezte magat
a beilleszkedésre, rendes munka lenne, vagy legaldbbis az els6 Iépés a
rendes munka felé. Nem lépnek-e be az RMI kedvezményezettjei, akik
eddig ,,jogon kivuli” helyzetben voltak, a szocialis védelem koreibe,
amelynek rendes szabdlyait kdvetik? A beilleszkedési szerzddés elismert
szocialis jogokba helyezi kedvezményezettjeit. A beilleszkedési szerz6dés
révén mar nem egyszer(ien olyasvalakivel allunk szemben, ,,akit meg kell
javitani”, hanem olyan személlyel, aki elkotelezi magat a beilleszkedés
munkéjara, amely a munkaszerz6désb6l kdvetkezd jogokhoz hasonlé szo-
cidlis jogokhoz nyit utat neki. A parlamenti vitak soran Jean-Pierre De-
lalande - az RMI-hez val6 jog megalapozésa érdekében - a beilleszkedési
kotelezettséget mint jogforrast allitotta el6térbe: ,,Nem azt mondjuk,
hogy a beilleszkedés az RMI ellentétele vagy jarulékos koételezettség. Azt
mondjuk, hogy a minimaljovedelemnek a beilleszkedésen kell alapulnia,
s hogy mindenekel6tt Iétre kell hozni a beilleszkedés kotelezettségét. A
minimaljovedelemhez valé jog ebbdl a beilleszkedési kotelezettségbdl
vagy beilleszkedési kotelezettség-vallalashbol ered. Ezzel integraljuk az in-
tézkedést a munkajogba. Ez a jog alapjat érinté probléma.” Ugyanazon az
ulésen javasolta A. Zeller a ,,jovedelem” terminus hasznalatat a segély
helyett.12

Hasonloképpen, a beilleszkedési szerzédés ,3 minimalis beilleszkedési
jovedelem... 9 honappal kés6bb”13 cim( jelentés szerz6i szamara is mun-
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kaszerz6dés. Ok egy RME (revenu minimum d’existence = minimalis
megélhetési jovedelem) bevezetését javasoljdk, amely ,,a néhény ritka re-
ménytelen eset véd6haldja” lenne, 6sszege azonban alacsonyabb lenne
az RMI-nél, mert ,,pénzben is ki kell fejezni a kilonbséget azok kozott,
akik belépnek a beilleszkedési dsszefiiggésbe, és azok kozott, akik ilyen
vagy olyan okokbdél nem képesek erre. Azok, akik jogosultak az RMI-re,
de kés6bb kudarcot vallanak a beilleszkedésben, jogosultak lesznek az
RME-re. A kétféle ellatas kdzott folytonossag lesz, pontosabban egyetlen
ellatasrol lenne sz6, két szinttel. Az RME-bél az RMI-be - és forditva
- valé atmenetnek nagyon rugalmasnak kell maradnia. Az RME kedvez-
ményezettjei minden pillanatban megragadhatjak majd a beilleszkedés-
hez résziikre nyujtott alkalmakat, és visszalendiilhetnek az RMI-be. Az
RME létezése nem jelentheti a beillesztési eréfeszitésekrdl valé lemon-
dast, csupan a végs6 védelmet azok szamara, akik pillanatnyilag nem tud-
nak a beilleszkedési szerz6déssel éIni.”14 A kor bezarul, az RME beve-
zetésével a beilleszkedési szerzddés atkerlil abba a szférdba, amelyet
atipikus foglalkoztatdsnak neveznek. Tovabbi funkciondlis elény: az
RME a gazdasagi hasznossag korébe helyezi a beilleszkedést.

A szikségletek megfogalmazasa

A szerz6dés révén olyan fesziiltséget kivannak kialakitani az egyénben,
amelynek révén lehet6vé valik, hogy el tudjon képzelni sajat tevékeny-
ségéhez kapcsolddd el6nydket. Olyan kiutat épitenek, amely mindenki
szemében kilt: a hivatalokéban és az RMI kedvezményezettjeiében egya-
rant. Olyan folyamatokat hoznak létre, amelyek segitségével minden
egyén eljut oda, hogy el tud képzelni maganak egy lehetséges és redlis
jovot: ,,A hasznossagot els6ként az érdekelt itéli meg, de ezt neki kell
kifejeznie. Sok szerz6dés esetében az az igazi probléma, hogy a klienst
el kell juttatni a megfogalmazasig - s ez, a motivacio felébresztésére ira-
nyuld6 munka igen nehéz. Gyakran kénnyebb csoportban elérni eredmé-
nyeket, mert azt hiszem, hogy miel6tt kinyilvanitanank valamit, el6bb an-
nak az érzésnek a minimumaval kell rendelkezniink, hogy egy csoport-
hoz, vagy valamihez tartozunk. Ez jol segiti egy beilleszkedési terv meg-
fogalmazasat..., és realistabb is. Nem szabad megfeledkezni errél a rea-
lista oldalrél. Vallalasrél van sz, ami persze nem szerz&dés a polgari jog
értelmében, de megvan az ellentételezése a kdzosseg részér6l abban,
hogy 6 nyujtja a beilleszkedés eszkdzeit. Az biztos, hogy ha az érintett
egy vagyat, valamilyen irredlis tervet fogalmaz meg - pl. hogy kapjon egy
masik, meghatérozott tipust lakast, mikdzben fizetésképtelen, alkoholis-
ta, garazda hird, és még sulyos lakbértartozasa is van -, akkor biztos,
hogy egyedil a lakés Gtjan valé beillesztés nem segitené hozza a sziiksé-
ges eldrelépéshez. De ha ezzel parhuzamosan tervet készitlink a lakbér-
hatralék torlesztésére, foglalkozunk a gazdalkodasaval, vagyis globalisan
kezeljik a helyzetet, akkor még ha biztos is, hogy az els6 ponton nem
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jutunk azonnal el6bbre, tobb lépésben elérkezhetiink az eredeti cél-
hoz.”15

A szerzGdések feltétele a beszéd képessége, nélkile egyaltalan nem le-
het szabalyokkal vezérelni az akciot; a sz6 teremti a jogot - ahogyan erre
a filoz6fusok is emlékeztetnek.16 A szerz6dés vallalason alapszik, amely-
nek szabalya mindenekel6tt az adott sz6. A ,,gyamsag alatt allé nagyko-
rdak” a jog szerint ki vannak zarva a megallapodasbél, mivel képtelennek
tartjak 6ket sajat érdekeik megitélésére, tehat képtelenek ra, hogy a jog
figyelembevételével beszéljenek. Eltlinhet-e a valamire ,,képes”, illetve
.képtelen” allampolgaroknak ez a megkulonboztetése? A Wrésinski-je-
lentésl7 sorai kozott olvasva gy tlnik, hogy a beilleszkedési szerzédés
hozzajarul annak kinyilvanitasahoz, hogy a szegények is képesek rendel-
kezni a jog és a részvétel nyelvével, és hogy 6k is a ,,képes” allampolgéarok
kozé tartoznak.

Ha a beillesztési akciok szervez@it kérdezzlk, a legf6bb nehézségnek
azt latjak, hogy az RMI kedvezményezettjei kifejezzék magukat, s ennek
kovetkeztében azt, hogy technikakat taldljanak ki ,a szikségletek meg-
fogalmazésanak” megkonnyitésére: ,,a szerz6désnek vagy akarminek ne-
vezett eljarés célja az, hogy lelltessuk az asztal koré az embereket, és
felszinre hozzuk a problémékat. Ezek az emberek sohasem teszik fel ma-
guknak a kérdést, hogy »ez vagyok én, ez az én életem, most itt vagyok,
és mit is fogok holnap csinalni?« Az kell, hogy a dolog csaladias legyen,
az elsd talalkozast erre szénjuk, hogy beszélgessunk, és bizalmat keltsiink
az emberekben... Ezt kovet6en kell érinteni a sziikségleteket. Mihelyt
arrél beszéliink, ami érdekli 6ket, megy a dolog, de jol kell érezni, hogy
hol tartanak az emberek. Az a cél, hogy 6k maguk allitsanak fel hierar-
chiat a szukségleteik kozott, hogy kialakitsunk egy beilleszkedési utat.”18
A beilleszkedés azzal kezdddik, hogy az emberek biznak egymasban. A
bizalom megteremtése a beillesztési akcio elsd vezérelve: ,Fel kell kel-
teni a vallalkozas igényét, és okot kell adni a reményre”.19

E neveld szemében a szerzd8dés valdban a beilleszkedés egyénicsitésé-
nek az a kényelmes eszkdze, amelyet a jogszabalyok szbévege leir; lehe-
téve teszi a feleknek, hogy olyan tervet hatdrozzanak meg, amely pon-
tosan megfelel az egyedi helyzetnek, és kolcsondsen elkotelezi Gket.

Szerz6dés-szovevény

Amikor azonban a beilleszkedési szerz&dést visszahelyezziik a foglalkoz-
tatads és a tanfolyamok targyaban mar létezd szerz6dések arzenéljaba, a
dolgok bonyolultabba valnak. Képzeljenek el egy sakktablat, ahol ott to-
long az egészsegligyi, a foglalkoztatasi, a szakmaszerzési, a betanulasi, a
lakaskultaraval kapcsolatos beilleszkedés, mert nem egyetlen egy szerz6-
dést, a beilleszkedési szerz6dést kell megkotniink az RMI rendelet ke-
retében, hanem szerzddések egész seregét: az egyik oldalrél a beilleszkedési
programokkal és azok finanszirozasaval kapcsolatos szerz8déseket és
megallapodasokat, a masikrol a tanfolyami, betanulasi vagy munkaba al-
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lasi szerz6déseket... A két szint k6zott pedig a beilleszkedési szerzddést.
Nekink e szerz6dések egész lancolatat kell tekintetbe vennink, amely-
ben az egyik szerz6dés oka a masiknak célja, és megforditva. Ha a beil-
leszkedési szerz6dés okat és céljat azokban a szerz6désekben talaljuk,
amelyek létét igazoljak, vagy amelyek bel6le kdvetkeznek, akkor a beil-
leszkedési szerz6dés teljestilése vagy nem-teljesiilése azoktdl a szerz6dé-
sektél fiigg, amelyek korllveszik. Masrészt ezt a szerz6déslancot azutan
bele kell helyezniink az atipikus foglalkoztatas birodalméaba, mint Gjabb
kovet egy mar létez6 szoborparkba. A szerz6dések és megallapodasok
atfedik egymast, kombinalddnak, a legjobb esetben egyméasba zarddnak,
mint az orosz babak, nagyon kilénb6zd beilleszkedési intézményeket és
szinteket kapcsolva 0ssze: egy beilleszkedési szerz6dés (a szegény és a
helyi beillesztd bizottsdg kozott), egy munkaszerzédéssel parositott fog-
lalkoztatasi-szolidaritasi szerz6désen beltl (a munkavallald, a munkaado
és az allam kozott), a megyei beillesztd program betanitasi megallapodésa
keretében (az altalanos tanacs, a prefektira és egy betanitd intézet ko-
z0tt), egy ,,korzeti szocialis fejlesztési” megallapodason belll (egy kdzség,
az allam, a megye és a régié kozott), egy oktatasligyi prioritasi zénaban
(ZEP) (egy kozség és az allam kozott) egy varosi szerzddés keretében
(egy kozség és az allam kozott)... A szerzédések ilyen kombinacidja Ié-
gionyi.

Gyakorta talalkozhatunk pl. a foglalkoztatasi-szolidaritasi szerz6dés
(CES) és a beilleszkedési szerz6dés kombinacitjaval, amelynek az a sa-
jatossaga, hogy valamiféle érdekeltséget tesz lehetévé az RMI kedvez-
meényezettjei szdmara. Ez legaldbb tovabbi négy szerz6dés alairasat fel-
tételezi: a ceélkitlizési szerz6dését a munkaltaté és a megyei munkaligyi
igazgatésag kozott, amely meghatarozza, hogy hany CES felvételére jo-
gosult a véallalat és mely feladatokra; magét a foglalkoztatasi-szolidaritasi
szerzddést, amely a munkaad6 és az allam kozotti megallapodas minden
egyes felvett alkalmazottrol, s amely rogziti, hogy az allam atvallalja a
munkabér egészét vagy egy részét a munkaltatétol, a tarsadalombiz-
tositasi befizetést és az esetleges képzési koltségeket;19 a munkaszerz6dés
alairasat a munkavallal6 és a munkaltatd kozott; a beilleszkedési szerzé-
dését, ami torténhet a CES aldirasa el6tt vagy utan is. Létrejohet azutan
egy Otodik szerz8dés is az allam, az altalanos tanacs, egy szakképzési
kézpont és a munkaltatd kozott, amely rendezi a foglalkoztatasi-szolida-
ritsi szerz6déses RMI kedvezményezettek szakképzésének modozatait
és tobbletraforditasait. Milyen vitat kelthet ez a szerkezet, amikor a
dossziék atkertilnek a helyi beillesztd bizottsaghoz?

A szerz6dések sokasdga megfelel6 statusokkal és a statusokhoz kap-
csolédd eldnyokkel jar egyitt. [...]

A szerzBdések, kapcsolt megallapodasok, beillesztési és oktatési akciok
kdzos finanszirozasa miatt kiillénb6zé statust, kulénbodz6 fizetési szinvo-
nalt, kilénbdzé szocidlis ellatottsagl személyek gyllnek ossze. A beil-
lesztési akciok szervez6i energidjuk nagy részét arra forditjak, hogy kap-
csolt megallapodasok révén megprobaljak homogenizélni a tanfolyamok
résztvevdinek statusat: ,,Nem akartunk a kénnyebb utat valasztva ,,RMI-
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getto”-tanfolyamokat szervezni, és kulon tanfolyamokat a korzeti fejlesz-
tés meg az oktatasi felzarkoztatas keretében. A lakonegyed egészére vo-
natkozoan készithetiink képzési tervet. igy a megyei beillesztési program
finanszirozta az RMlI-stakat, és az API-jogosult asszonyokat; a fedezet-
hez a CAF is hozzajarult, az emberek egy része pedig az ANPE Altal
finanszirozott Specialis TAmogatasi Akcidba tartozott. A probléma a ko-
z0s munka biztositasa, és az, hogy azonos igényekkel Iéplink fel olyan
emberekkel szemben, akik nem ugyanakkora 6sszeget kapnak. Mar az
RMI-stdk kdzott is voltak olyanok, akik 350 frankot kaptak, méasok 1880
frankot, az API-val egyesek 3600 frankot - szoval latod egy Kicsit a prob-
Iémét. A tanfolyam els§ hetének végére mindenki tudta, hogy mit kapnak
a tobbiek. Az emberek egyéltalan nem értik, hogy mit6l vannak ezek a
kilonbségek. Folyton djra kell magyarazni, Gjra megkérdezni a CAF-tdl,
hogy XY nem jogosult-e tdbb RMI-re stb., stb. Aztdn egy perc mulva
az, aki 350 frankot kap, elkild a pokolba, mondvan: »végil is minek
torjem itt magam, amikor én csak 350 frankot kapok, Micheliné pedig
3600-at?«. Es ez a legkisebb problémara el6jon. Képzelj csak el egy Val-
lalatot, ahol ekkorak a bérkilénbségek ugyanabban a munkakérben -
lehetetlen volna igazgatni!”

Kovetkeztetés

Lattuk tehat, hogy ez a két latszolag egyszer( sz6: szerzddés és beillesz-
kedés - éppoly bonyolult kérdéseket vet fel, amennyire térténetik Kki-
I6nbozik. Az egyik egy nagyon régi jogi fogalom, a masik a tarsadalmi
kohézi6 vélsdgdhoz kapcsol6dd eszme -, a Minimaljovedelem Torvény-
ben azonban szigortan 6ssze vannak kapcsolva. Ez a két terminus, ame-
lyet els6 izben kapcsol 6ssze torvény, négy eredendd kérdésre tdmaszko-
dik: hogyan kezeljik a munkahoz jutassal kapcsolatos problémakat, ami-
kor vilagosan tudjuk, hogy a munkéhoz jutast dontéen gatoljak az em-
berek egészségi allapota, a lakasviszonyai, a gyerekfeligyelet megoldat-
lansdga, eladdsodasuk és Osszeltkdzésuk a torvénnyel? Hogyan bizto-
sitsuk, hogy ezeket az Osszefuggd feltételeket a kdzhatalom jél kezelje,
a kedvezményezettek pedig feltétlenil sziikségesnek érezzék a megolda-
sukat? Hogyan hatarozzuk meg a beilleszkedés jatékszabalyait, és hogyan
jussunk egyetértésre egy normat illetéen, amelyre a beilleszkedéshez
sziikség van az olyan helyzetekben, amelyekkel kapcsolatban félreértéstdl
tarthatunk? Es vegul, hogyan rajzoljuk meg a beilleszkedés utjat? A maga
kotelezd szakaszaival és parhuzamos prébaival, hogy lassacskan biztosit-
suk a jovedelemhez val6 jog megszerzését és a munkahoz valé jogot az
egyik oldalrol, és a kedvezményezettek &ltali elfogadast a masikral.
Létezik egy alapvetd kozponti fesziltség, amelyet a szerz6dés kialaki-
tasanak elkertlhetelen kérdése vet fel, s ez a kovetkezd: biztositani kell
a csatlakozas bizonyitékat, amely lehet6vé teszi egy lehetséges beillesztési
pedagbgia megnyitasat, és kotelezni kell az intézményeket, hogy beavat-
kozésukat a foglalkoztatassal kapcsolatos feltételekre dsszpontositsak.
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A szerz6dés itt egy cserefolyamat kdzvetitését szolgalja: a priori jogot
adunk 6nnek egy jovedelemre, amely jog magaba foglalja az 6n bekap-
csolddasanak probait és bizonyitékait, egy foglalkozasi szint Gjra elérése
érdekében koélcséndsen elfogadott szabalyokhoz valé alkalmazkodas el-
lenGrizhet6 szakaszait. Ez a szerzddés a szolidaritas eszkdze, amely hasz-
nossagot és méltdsagot tulajdonit azoknak, akik a gazdasag peremén él-
nek. A méltésadg a tarsadalmi és gazdasagi hasznossdgon mulik, ami a
foglalkoztatés-alkalmassag vagy alkalmatlansag fliggvényében véltozik.

A beillesztés jol halad! - kialthatnank fel a beillesztd bizottsagok egyes
vitainak olvastan: az RMI jogosultjait a rekvalifikacid legkisebb jelére
megragadja a beillesztési gépezet. De felmeriil a kérdés, hogy vajon a
torvényhozo altal kivant, iranyba halad-e a beillesztés. A tarsadalomhoz
kapcsolja-e a szerz6dés az RMI kedvezményezettjét vagy az &llamhoz,
pontosabban hivatalnokaihoz és hivatalaihoz? Végil is nem a kozvetit§
szervezetbe vagy az oktatoktzpontba integralodik-e inkdbb a jogosult,
mint a k6zosségbe?
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