MAGYAR VALOSAG

Krémer Balazs

Van-e ma Magyarorszagon szegenyseg?

Erdekes volna megtudni, ki hogyan reagalna a cimben felvetett kérdésre.
Azt hiszem, a legenyhébb valasz is élesen tagadna a kérdésben foglalt
allitast, és valdszind, hogy a reakciok meglehetésen negativ értékité-
leteket is megfogalmaznanak a kérdezd naivsagaval, cinizmusaval, osto-
basagaval stb. kapcsolatban.

Az elutasitds persze teljesen jogos volna, hiszen mindannyian érzékel-
juk, hogy igenis vannak szegények, és van szegénység, am azt hiszem,
soha nem tudjuk, hogy ki mire gondol akkor, amikor szegénységrél be-
szel.

Vagyis, a szegénység kozos hitlinkben létezik, mig racionk szaméra alig
megfoghatd, nem létez6nek is tekinthet6 valami. A kdvetkez6kben arra
teszek kisérletet, hogy elemezzem a ,,szegénység” fogalommal érzékelte-
tett tartalmakat, hogy megnevezzem annak okat, miért vész el a racio
szamara a szegénység a fogalmak kodében, végil pedig javaslatot teszek
arra, hogyan tartom lehetségesnek ésszer(ien és pragmatikusan megko-
zeliteni a szegénység problémajat.

1. A szegénység - mint ideoldgia és kritika

Visszatekintve arra az id6szakra, amikor a szegénység fogalma tabunak
szamitott, és eufémisztikus és ezoterikus terminolégia hasznalatét irta el
az etikett, nos, az el6iras érthetd: szemben az akkori etikett problémat-
lanitott fogalmaival, az a sz6, hogy ,,szegény”, az sit, annak éle van, a
sz0 hasznalatdban magaban benne van az, hogy hasznaléja nem fogadja
el azt a helyzetet, amelyben szegényekrdl és szegénységrél kell beszélnie.

Az a helyzet, amelyben ma keresgéljik a ,szegénység” fogalmanak
megfeleld és tisztességes koncepciondlis lehetdségeit, sok mindenben ha-
sonlatos ahhoz, ahogy a népi ir6k és szociografusok kezdték el forgatni
a ,,paraszt” és a ,parasztsag” szavakat. Egy valsagban levé tarsadalom
valsagos helyzetének érzékelése és az ezligyben atélt ,értelmiségi” fele-
16sség jelenik meg a fogalomnak a hasznélatdban. A szegénység fogai-
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manak hasznélata mar énmagaban is tarsadalomkritika és ideoldgia: nem
jO, hogy hasznélnunk kell ezt a fogalmat, és valamit tenni kéne, hogy
kevesebbet, ritkdbban forduljon el6. Egy kovetkeztetés: akarja, nem
akarja, de aki a szegénységrél beszél - az politizal.

2. A szegénység metaforaja

A szegénységrél sz6l6 beszéd mindig érzékletes, képszerd beszéd. A sz6-
veg mogott ott vannak a putriban és hid alatt lakd, guberald és éhezd,
fogatlan és hugyszagl szegények képei, amelyek ha csak egy szemernyivel
is tobbek Ures Kliséknél, mar akkor is érzékeltetik azt, hogy ezek a Iények
is érz6 emberi lelkek. A szegénysegrdl sz0l6 jé szdveg mindig feszultsé-
gekkel teli szoveg: érzékelteti azt a meg nem felelést, ami a szegények
emberi mivolta és dologi korilményei kozott feszil. A szegénység tehat
csaknem mindig konfliktus metaforaja, mégpedig két szinten is: egyreszt
maguknak a szegényeknek a szintjén, masrészt a beszél§ szintjén.

2.1. A szegénység mint strukturalis metafora

A hid alatt lako6 szegény képe alkalmas arra, hogy megszemélyesitse azo-
kat a csoportokat, rétegeket, amelyeknek az anyagi helyzete elviselhe-
tetlen, elfogadhatatlan. izléstdl, hevilettdl, empatiatdl és egyéb szemé-
lyes motivumoktdl fiigg6en egy szegény orszagban, itt, a Vadkeleten a
metafora lesz(kitése és kiterjesztése barmeddig terjedhet: az éhen haltak
szamatol (még nullanak tekinthet6) - a teljes lakossagig. Vagyis: a sze-
génység fogalmanak metaforikus hasznélata elfedi, hogy hany emberr6l,
mekkora tarsadalmi csoportrél van szd.

2.2. A szegénység mint ideoldgiai metafora

Ebben a megkozelitésben a szegénység léte tarsadalmi értékek hianyanak
vagy legalabbis nem kell6 elterjedtségének a megszemélyesitése, a vallott
értékek tarsadalmi hidnyanak egyik megjelenési formaja. Ez a megkoze-
lités mindig ideologikus, hiszen a hianyzé értékek beteljesitését mint tar-
sadalmi programot, mint a szegénység okanak felszamolasi lehet6ségét is
sejteti, ugyanakkor kényelmes is, mivel a szegénység létezésének evidens
hitére épit, és a szegénység metaforikus hasznélata mell6zhet6vé teszi az
értékek kifejtését, a politikai implikacioknak a politikai kiizdelmekben
valo felvallaldsat. Csupan érzékeltetve, hogy milyen ideologikus tartalmak
metafordja lehet a ,,szegénység”, a kovetkezd rejtett értékek és rejtett
programok férhetnek be a szegénység eserny6je ala:

2.2.1. A szocialis munka és a szocialpolitika hianya (,,szakma-politikai”
metafora)

Azaz: szegénység azeért van, mert kicsi a szegények lgyét szakszer(ien
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megoldani képes szakemberek kore, és a meglévdk sincsenek kell6en
megbecsilve. A megoldas egyértelmd: tébb, jobban fizetett stb. szocialis
munkasra van szlkseg.

2.2.2. A szociélis blidzsé hianya (,,koltségvetési” metafora)

Szegénység azért van, mert a kormany keveset aldoz a szocialpolitikara.
Megoldas: tébb pénz kell a koltségvetéshbdl a szocialpolitikara.

2.2.3. A kormény alkalmatlansaga és érzéketlensége (,.ellenzéki” me-
tafora)

Szegénység azért van, mert a kormény alkalmatlan a tarsadalmi prob-
lémak érzékelésére és kezelésére. Megoldas: a kormany mondjon le.

2.2.4. Az er6sebb kutya szexualis el6jogaira berendezkedett tarsadalom
(,,erkolcsi” metafora)

Szegényseg azért van, mert az er6sebb helyzetben levé tarsadalmi cso-
portok minden erkdlcsi korlat, minden puritanista értéek mell6zésével ,ki-
fosztjak” és ,,leraboljak” a tarsadalmat. Megoldas: altruista erkdlcsi gesz-
tusok és akcidk szervezése.

2.2.5. A keresztényi szellem hianya (,,vallas-erkdlcsi” metafora)

Szegénység azért van, mert az emberek gondolkodasat kevéssé hatja
at a karitasz és a diakdnia szelleme. Megoldéas: er@siteni és terjeszteni
kell a keresztény értékeket.

2.2.6. A rossz kozérzet, a bizonytalansag (a ,,szorongas” metaforaja)

A szegénység a tarsadalom félelmeinek és szorongasainak megszemé-
lyesitése: ,,mindnyajan ide juthatunk”. Megoldas: a tarsadalom bizton-
saganak és biztonsagi rendszereinek (TB, foglalkozéspolitika sth.) erési-
tése.

2.2.7. A szolidaritas hidnya (,,egyenl6tlenségi” metafora)

Szegénység azért van, mert az emberek nem jottek r4 arra, hogy bizo-
nyos érdekeiket csak masok elényein keresztill érvényesithetik. Abban a
tarsadalomban példaul, ahol félelmeket gerjeszthetnek az élet termé-
szetes velejardi (az embernek fel kell nevelnie gyerekeit, meg fog 6re-
gedni stb.), nem j6 élni. Megoldas: er@siteni a szociélis Ujraelosztas, a
joléti allamisag intézményeit.

2.2.8. A civilizacié intézményeib6l valo kirekesztettség (az ,,Ujabb tor-
ténelmi zsakutca” metaforaja)

A szegénység nem /csak/ 6nmagaban baj, hanem annak a sokkal na-
gyobb veszélynek a megjelenése, hogy a magyar tarsadalom ismét atjar-
hatatlanul kettészakad, hogy a nyugati sztenderdeket fenntartani képes
polgéri vilagra és a ,,szegényekre” szétszakadt tarsadalom perspektivaja
nem Eurdpa, hanem a Kelet. Megoldas: a tarsadalmat civilizalt eszko-
z0kkel integralni képes (politikai, piaci-gazdasagi, tarsadalombiztositasi,
szocialpolitikai stb.) intézmények er6sitése.

2.2.9. A polgari jolétt6l valé megfosztottsag (,,deprivacios” metafora)

A deprivécié elmélete nem is rossz elmélet, annyiban azonban meta-
fora, hogy benne szubjektiv eszkdz a szegénység annak a leirasara, hogy
milyen kortlmények feletti rendelkezést mindsithetunk ,tisztes létnek”,
és ezzel egyidejlleg ezek hianyat ,,szegénységnek” A probléma megol-
désa: altalanos polgari jolét.
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2.2.10. A gazdasagi valsag (,,torta” metafora)

Szegénység azért van, mert kisebb a feloszthatd torta, ezért még az
»ugyanakkora” szelet is egyre kisebb. Megoldas: gazdasagi konjunktdra.

2.2.11. Kisebbségi kérdés (,,emberjogi” metafora)

Szegénység azért van, mert a kisebbségeket mindig elnyomjak. Megol-
das: a szocialis szlikségletekre is Kiterjedd szabadsagjogok stb.

3. Szegények és a szegénység

Nem akarom vitatni, hogy a fenti problémék léteznek, és ha valaki ugy
gondolja helyesnek, hasznalja a szegénység metaforajat is. Pusztan csak
azt vitatom, hogy ezek a problémafelvetések valoban elvezetnek-e a sze-
gények nagyonis éget6 létkérdéseinek megoldasahoz. Még pontosabban:
azt allitom, hogy e metaforék tal sokat akarnak markolni, és a szegények
vonatkozésaban tal keveset képesek megfogni. Azt allitom, hogy van ha-
tékonyabb 0t is a szegénység kezeléséhez. Azzal, hogy a fenti problémak
felvetését jogosnak itéltem meg, azt is elismertem, hogy barmely alter-
nativ koncepciénak torekednie kell arra, hogy a probléméak megvélaszo-
lasat ne hatraltassa, ne zarjon el utakat a metaforaval felvetett problémak
megoldasaban sem. Ha azonban a szegénységrél beszéliink, akkor el kell
ismerntink annak a megkozelitésnek a jogossagat is, hogy ne akarjuk fol-
tétlendl és azonnal az egész tarsadalmat megvaltani, elégedjink meg az-
zal, ha a szegények lgyén tudunk segiteni - kulénésen, ha ezzel nem
hatraltatjuk egyéb megvaltasi tgyeinket.

3.1. Egy kis kitér6é - egy sokkolo epizdd a szerzd életébdl

1988-ban volt szerencsém eltdlteni egy napot a svédorszagi Umedban, az
egyetemen. Ezen az egyetemen akkoriban két nagy ,,méarka” dolgozott a
szocioldgia szakon, mind a ketten ismert nevek a szocialpolitikai iroda-
lomban. Rina Aberg és Steffan Markiund. Ez ut6bbi Urral beszélgettem
szocialpolitikarél meg ilyesmikrél, és amikor megkérdeztem, hogy most
éppen mivel foglalkozik, azt valaszolta, hogy ,,szegénységet kutat”. Elké-
pedésem lattan Steffan Markiund elmagyardzta a dolgot. Magyarézata
korulbelul igy szolt: készséggel elismeri, hogy az, amit 6 szegénységnek
tekint, nem jelent foltétlenlil szegénységet Magyarorszagon. De nem is
kivan talzottan elmélyedni a szegénység mibenlétének definialasaban,
ugyanis ez sem nem az 6, sem nem az én dolgom. Egy tarsadalomnak
onmaganak kell definidlnia azt, hogy mit tekint szegénységnek. A svéd
tarsadalom a szegénységet torténetesen a rendszeres segély altal defini-
alja, és azt tekinti szegénynek, aki rendszeres segélybdl él. Tehat: korrekt
az, hogy 6 is szegénynek tekinti azokat, akiket minden mas svéd is sze-
génynek tekint, és teljesen jogos szocioldgiai kérdések vethet6k fel azzal
kapcsolatban, hogy miért kertltek ilyen helyzetbe emberek, hogy hogyan
élnek stb.
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3.2. A szegény magyar ész csele: a ,,1étezd” Iétminimum

Ha jol érzékelem annak a kérnek a kdzgondolkodasat, amelyben ez az
irés olvasora talal, akkor azt tippelem, hogy a jéindulatd olvas6 most
meghokken, a rosszindulatt ostobéanak tart. Mir6l is locsogok én, hiszen
konszenzus van abban, hogy aki a létminimum alatti jévedelembdl él, az
igenis szegénynek tekinthet6, és mindenki annak is tekinti. Ezzel az &l-
litassal szemben azt gondolom, hogy a ma hasznalatos Iétminimum nem
a szegény lét mibenlétének operacionalizalasara szolgalod kategéria, ha-
nem olyan altalanos vagyak és almok kifejez6dése - ezek a vagyak és
almok egyébként a sajatjaim is -, amelyek épp azt a kelet-eurdpai értel-
miségi kultGrat éltetik és er6sitik, amely a szegénység fogalmat mint po-
litikai és erkolcsi értékek metaforgjat hasznalja.

Két személyes megjegyzés:

a.) hogy mi is az a ,,kelet-eurdpai értelmiség”, azt nem egészen tudom,
szdmomra a legérzékletesebben mindenesetre megboldogult Elbert Janos
érzékeltette ennek idaltipusat Csehovrél sz6l6 dramaelméleti el6adasan:
az a katonatiszt, aki a vidéki kuria szalonjaban hosszu, bagyadt, darva-
doz6 hajnalokba nyul6 éjszakakon arrél abrandozik, hogy eljut Moszk-
vaba, és megvaltja a vilagot, de legalabbis 6nmagat...

b.) ha nem is vidéki szalonokban, hanem lepusztult pesti bérlakasok
konyhajaba menekiilve a buli ricsaja el6l, magam is atestem efféle kul-
turalis gyakorlatokon, s ezt nem csupan a tényrogzités kedvéért emlitem,
hanem a magam részérél igenis blszke vagyok arra, hogy megtanultam
hokedlin is megvaltani a vilagot; ezért egyaltalan nem e kultara ellen
akarok szét emelni, csak nyomasztana, ha e kérdésben sem sikeriilne
messzebb jutni a hokedli-sziklakrol szallo préféciaknal.

Arra vonatkozo6an, hogy miért tartom a véagyak és almok vilagaba so-
rolhatd lirai metaforanak a Iétminimumot, a kdvetkez6 érveim vannak:

(i) (szocioldgiai nonszensz) Nem lattam még hitelt érdemld adatokat
arrél, hogy hany ember él a ,,Iétezd” 1étminimum alatt, de az atlagjove-
delmeket (keresetek, nyugdijak) alapul véve nem tarthaté kizartnak az,
hogy a Iétminimum alatt él6k aranya eléri a 40-60%-ot is. Ha az az arany
is ,,Kijohet”, hogy a tarsadalom ,,nagyobbik fele” szegénynek tekinthetd,
akkor ez annyit jelent, hogy maga a tarsadalom tekinthet6 szegénynek -
sajat normai szerint. Ez az adat ugyanakkor egyaltalan semmit sem mond
arrol, hogy mégis, kik ennek a szegény tarsadalomnak a legszegényebb
szegenyei. S6t, ennél rosszabb a helyzet: dsszemossa az ,,igazi” szegénye-
ket a ,,szegény atlaggal”.

(ii) (redisztribaciés nonszensz) Ha a létminimumnak az az Uzenete,
hogy az ez alattiak jovedelmét - valamilyen Gjraelosztasi csatorndkon ke-
resztll - ki kell egésziteni legaldbb a létminimum Osszegére, akkor a
fentiek szerint ebb6l az kdvetkezik, hogy a 40-60% jovedelmét a maradék
60-40%-t6l kell elvonni és Gjraelosztani. Ez a dolgok jelenlegi allasa sze-
rint elképzelhetetlen szamomra, ez ugyanis maga volna a hadikommuniz-
mus...
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(i) (makrogazdasagi nonszensz) A jarulék- és adokulcsok emelésére,
a jovedelem elvonas fokozasara ma nincs realis lehetdség. Kimondatlanul
ugyan, de szdmos populista program (kompenzécio, allami megrendelé-
sek és beruhazasok, jarulékok és addk csokkentése sth.) sejteti a kdvet-
kez6 almegoldast: nem feltétlenul kell ezt a pénzt elvonni, miikddtethetd
a bankdprés, kiegészithetek a jovedelmek. Ez maga lenne a hdrom szam-
jegyl inflacio, amely altal igen hamar el lehetne érni azt is, hogy az -
inflacioval korrigalt - Iétminimum alatt él6k aranya a 80-90%-ot is el-
érje. ... Meg még mas cstnyasagok is torténnének. ...

(iv) (haztartdsgazdasagi nonszensz) A létminimumszamitasok azon a
feltételezésen alapulnak” hogy az emberek a piacrél élnek, és annak a
minimalisan elfogadhaté fogyasztéi kosarnak a ,,piaci arat” kalkulaljak,
amelyben még benne vannak az alapvetd javak. Ismét nem elvitatva an-
nak az értéktételezésnek a megalapozottsagat, hogy jo volna olyan téar-
sadalomban élni, ahol a piacon keresve és a piacon elkdltve a pénzt,
rendesen meg lehet élni, mégiscsak szembe kell nézniink azzal a reali-
tassal, hogy ma nemhogy a szegény, de a tisztes atlagpolgar sem csak a
»hormal” piacon keresztil elégiti ki a szlikségleteit. Az atlagpolgar/asz-
szony/ sem igen vesz télikabatot a Kleider Bauernél, hanem inkabb a
turkaléban; és még télviz idején is inkabb eszi a démpingaron, szezonban
vett paprikabol maga altal elspajzolt lecs6t meg a nagymama bef6ttjét,
mint a mirelitet meg a konzervet. Hat még a szegény...

3.3. Szakadt csoérok és emelkedett ideak

Be kell vallanom, hogy irigylem svéd kollégdmat, amiért olyan primitiven
el tudja mondani, hogy kikkel és mivel foglalkozik, amikor szegénységet
kutat. Leny(igdz6 az a fogalomalkotési tisztasag, ahogyan a szociol4gia-
ban szokéasos indikatoroknal pontosabb, jogilag kodifikalt kategéridkban
kordl tudja irni, hogy kik a szegények, és ezzel az eljarassal a vizsgalt
csoport sajatossagat egy fogalommal is meg tudja jeleniteni (,,szegény-
ség”). Mi itt elég sokat beszélink a szegénységrdél, sét, elég izgalmas in-
tellektudlis vitdkba tudunk keveredni e beszédek soran, de nem tudjuk
azt, hogy mi az a k6z6s tulajdonsaga ennek a meghatérozatlan tarsasag-
nak, amit a szegenység fogalméaval illethetiink. Sokkal otthonosabban
mozgunk a szegénység ,,metafizikdjanak” szintjén, mint a ,.fizikajaban”,
ahol még a konszenzualis alapfogalmak is hianyoznak.

Nem csupan arrol van sz0, hogy izgalmasabb a szegénység metafizika-
janak szintjén mozogni, metaforikus Uzeneteket, értékeket deklaralni, ha-
nem be kell latnunk, lelkileg is sokkal kénnyebb ezt tennink. A metafi-
zika szintjén van kibontakozés, vannak fejlédési palyak, lehet prog-
resszivnak lenni; a szegényseg fizikdjaban nincsenek remények, haladar
eszmék, csak a szomoru és kegyetlen tények. Akkor, amikor a szegények-
rél akarok beszélni, minden szandékom ellenére magamnak is nyersebb-
nek, durvabbnak és kegyetlenebbnek kell lennem annal, mint amennyire
annak kell lennem normalis hétkdznapjaimban.
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4. Penetrans tdvtanok - avagy: beszéljink a szegényekrol
4.1. Amikor gy néz ki, mintha a szegénységr6l lenne sz6

A szegenyekrdl ma sokfelé esik sz0, a radio napkozbeni adasaiban mély-
érzés( riporterek hosszasan beszélgetnek hasonléan mélyérzés( politiku-
sokkal, szocioldogusokkal, orvosokkal, tandrokkal, mas szakemberekkel.
Ezeket a beszélgetéseket Oszintén és becsulésre meltdan athatja az
egyuttérz6 szanalom, a segité szandék szelleme. Am az én fiilemnek ezek
a beszélgetések inkabb szolnak a beszélérél, mint a szegényekrdl. Még
pontosabban arr6l az erkdlcsi motivaltsagrol, hogy akar a karitdsz, akar
az individudlis civil 6ntudat moralitasatol kikényszeritve, legaldbb beszél-
ni kell ezekr6l a dolgokrdl - ha sokat tenni mar nem is sikeriil. Nem
akarom alabecsulni annak a jelentéségét, hogy régen nem volt ilyen mér-
ték(i ez az elszantsag, ez a tarsadalmi motivaltsag, hogy a szegénységgel
igenis foglalkozni kell...

Mas beszélgetésekben arrél esik sz6, hogy egynémely falvakban elvi-
selhetetlen, hogy a ciganyok a kertekbdl is felszedik a krumplit, nemcsak
a szantorol; hogy aporodott és tetves fekvé alakokon kell atlépni a la-
kételep Iépcs6hazaban ahhoz, hogy a sajat lakasaba érjen az ember stb.
Ezek a beszédek formailag megint a szegényekrdl, de valojaban éppugy
a beszel6rol, a beszéld tehetetlenségérdl és az ebbél eredd feszultségeirdl
szOlnak - csak éppen mas szandékokat sejtetnek.

A beszéd targya ugyanaz, és amit elmondanak réluk, az mindkét eset-
ben ,igaz”.

4.2. Egy foldhozragadt definicios kisérlet

A svéd kolléga nagy igazsagot csipett el. Egy tarsadalom nem tud mit
kezdeni az erkolcstanokkal és metaforakkal, minden probléma ,,jé” tar-
sadalmi definici6ja maganak a problémanak az operacionalis kezelési
rendjével definidlja a problémat. A bln a tarsadalom sz&méara nem er-
kolcsi maximak altal definialt, hanem azzal az ligymenettel, ahogyan a
renddrség, az Ugyészség meg a birdsag eljar blintett esetén a blnelkdve-
tével szemben.

Ha ezt a gondolatot érvényesiteni akarjuk a szegénységre, akkor azokat
a kérdéseket kell foltenntnk, hogy elvileg mit képes ma tenni a magyar
tarsadalom a szegényeivel? Ezzel Iényegében egyenértékl kérdés az,
hogy kik azok a szegények, akikkel egyaltalan tudhat valamit kezdeni ez
a szegény tarsadalom?

Ezt a kort jarjuk korul a kdvetkez6kben.
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5. Kell-e ,,szegénypolitika”? Ha igen, akkor mennyi?

5.1. Miért nem kell, és miért kell?

A szegénypolitikédkrol semmi szép nem mondhat6 el. Kimondottan ronda
az Ugymenetlk, hiszen egyéni és kétes objektivitasu itéleteket kell hozni
arrél, hogy valaki ,,belefér-e” a kedvezményezetti korbe, vagy sem. Ezek
a tesztek jelenthetnek kevésbé vagy jobban megalaz6 tortarakat, de va-
lamennyire mindig megaldzé a sajat szegénység bizonyitasanak a kény-
szere.

Kimondottan rossz motivaltsagi rendszert jelent minden szegénységi,
fels6 jovedelemhatarhoz kotott rendszer bevezetése és mikodtetése. Ez
az effektus az, amelyet a szakirodalom ,,szegénységi csapda” kifejezéssel
illet: az emberek korlatozott jovedelemszerzd képességuk (ez a korlato-
zottsag éppugy lehet személyes, csaladi korilmény, mint pl. a munkaer6
keresletének kedvez6tlen alakulasabol adddé objektiv kilsd korilmény)
esetén inkabb valnak érdekeltté jovedelmik cstkkentésében, és ezaltal
a megszerezhet6 ellatasokra vald jogosultsagok megszerzésében, mint az
egyéni eszkdzokkel elérhetd korlatozott elénytk megszerzéséért teendd
erdfeszitésekben. Vagyis: a szegénypolitikak ndvelik a szegények szamat,
mert abban teszik érdekeltté a kvazi-szegényeket is, hogy ,,valodi”, ,.hi-
vatalos” szegények legyenek. Végezetil: a szegénypolitikak ,,belebeto-
nozzak” a szegényeket a szegénységbe. Nemcsak arrél van szd, hogy sen-
ki nem akar lemondani az egyszer mar megszerzett ellatasi jogositvanyai-
rél, hanem arrdl is, hogy bar a szegény ember kaphat kilonféle szegény-
ellatasokat (ingyen koszt, éjjeli menhely, hasznalt ruha, eseti segély stb.)
- de ett6l még szegeny marad.

Osszefoglalva: a szegénypolitikdk teljesen hatastalan eszk6zok a sze-
génység ellen, s6t, minél tobb van beldlik, annal nagyobb lesz a szegény-
ség. lgen, a metaforak hasznalata teljesen jogos, a szegénység ellen csak
atfogd (= nem a szegényeket megceélzo) tarsadalmi programok lehetnek
hatasos eszk6zok. Ezek a programok lehetnek oktatasi-kulturalis, foglal-
koztatasi, lakés- és telepllésfejlesztési, egészségugyi, gazdasagi és barmi-
lyen mas tarsadalomépitd programok. Igen am, de a nagy tarsadalmi prog-
ramok nagy befektetéseket igényelnek, és ha nem jut bel6lik mindenki-
nek ,,elég”, akkor nem biztos, hogy a legalul lev6k megérik e nagyravagyo
tervek beteljesulését.

Ha tehat vannak olyanok, akik tdmogatdsok nélkil a legelemibb lét-
feltételeleiket sem tudjék el6allitani, akkor vitathatatlan az a politikai és
erkolcsi szandék, hogy bizonyos eréforrasok atcsoportositasaval meg kell
célozni a legszegényebb csoportokat, és meg kell 6ket 6vni - az éhen-
haléstol.

Ha vannak szegények, ha vannak olyan csoportok, ahol fennall ez a
riziko - akkor szegénypolitika is kell, barmennyire is utaljuk.
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5.2. Mennyi kell?

A szocidlpolitikai kultara valaszai, evidenciai abbdl szoktak kiindulni,
hogy gazdasagi ndvekedés van. Ez a kultdra ,,arr6l sz6l”, hogy hogyan
lehet helyesen, optimalisan elosztani a tarsadalom altal megtermelt va-
gyont, javakat, jévedelmeket. A novekedést feltételezve a kérdésre adan-
dé valasz trivialis: csak annyi szegénypolitika kell, amennyi elkerllhetet-
len. Ha a liftek felfelé mennek, akkor csak azoknak kell a pincében tar-
tézkodasat tamogatni, akik sehogyan sem tuszkolhatok el egyetlen liftig
sem... (drogosok, alkoholistadk, hosszu tavon munkanélkiiliek, harmadik
vilag menekdltjei stb.).

Recesszidra, gazdasagi visszaesésre nincs jO szocidlpolitikai reakcio.
Egyfel6l, mert a valsag terheit a lakosséag viseli, és sokan beleroppannak
ezekbe a terhekbe: elvesztik képességiiket arra, hogy akar a legelemibb
szinten is fenntartsdk egzisztencidjukat. Mikozben csokken a tarsadalmi
kiadasokra fordithatd koltségvetés, akdzben egyre stlyosabb nyomas ne-
hezedik a kozszférara azért, hogy hathatésan tdmogassa a lakossagot no-
vekvd terhei viselésében, és kilonodsen: hogy tdimogassa azokat, akik nem
birtak talpon maradni. Primitiven szélva: ha tdébb a szegény, tébb sze-
génypolitika is kell.

Ezzel egyltt recesszid esetén is igaz az, hogy a szegénypolitika jé eset-
ben a tulélést segitheti, de progressziv kilatasok, perspektivak nélkili ter-
mészete épp olyan, mint méaskor. Recesszio idején mas hatékonysagi lo-
gika vezet ugyanahhoz a konklGziéhoz, mint ndvekedés esetén: szegény-
politikabdl csak annyi kell, amennyi foltétlendl sziikséges. Itt ugyanis nem
arrol van sz6, hogy hatékonyabb, olcsébb és huméanusabb a liftig eltusz-
kolni az embereket, mint a pincében tartani (aktiv foglalkoztatasi és kép-
zési programokat, rehabilitacids, /re/integracids szocialis programokat
Uzemeltetni - durvan: a segélyezési és jovedelmi programokkal és az ,,in-
tézeti elfektetéssel” szemben) - a liftek ugyanis lefelé jarnak. Arrél van
sz0, hogy a szlikos forrasokat érdemesebb olyan programokba befektetni,
amelyek valamilyen sikerrel, kildbalassal, felemelkedéssel is kecsegtetnek.
Marpedig a szegénypolitikai programok nem ilyenek. Csak éppen ...n0
a szegényseg, sokasodnak a szegények...

Nem szeretnék senkinek sem érveket adni a szdjaba ahhoz, hogy a
tdgan értelmezett tarsadalompolitikéat kurtitsa. Azt az elvet képviselem,
hogy a gazdasag és tarsadalom hanyatlasa esetén a lefelé halado liftek
haladasi irdnyanak a megforditasa az elsédleges cél. Oregek, gyerekek,
fogyatékosok esetében szociélpolitikai liftek kozlekednek, és a felfelé ha-
ladd lift egyet jelent a tarsadalombiztositas, a csaladi potlék, a szolgalta-
tasi szektor sth. fejlesztésével. Ehhez jarulnak azok a speciélis szolgalta-
tasok és tdmogatasok, amelyek segitenek eljutni az itt-ott mégis éppen
felfelé halad6 egyéb liftekhez.
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5.3. Egy gyakorlati elv ortodoxiaja és kritikaja:
univerzalitas és szelektivitas

A szocialpolitikai szakmai tradicidk alapjan egy-egy rendszer értelmezé-
seben és kritikdjdban az egyik legalapvet6bb kérdés annak vizsgalata,
hogy az adott rendszer ,,univerzélis” vagy ,,szelekcios” elveket kovet-e.
Ha a tradiciot magat akarjuk értelmezni, két részre kell bontanunk a
kérdest. Az egyik kérdés alapvet6en erkdlcsi és ,,emberjogi’ kérdés, és a
kulonbségtevés egyaltalan nem leird, hanem értékel6 dimenzid: annél
jobb egy rendszer, minél univerzalisabb, és annal rosszabb, minél szelek-
tivebb. Ebben a gondolatkdrben az univerzalitds civilizaciés (értéktar-
talmai a kovetkez6kben foglalhaték dssze:

(i) Az univerzalis rendszerek mindig raciondalisak abban az értelemben,
hogy kalkulalhaték, tervezhet6k, el8relathatok mind a kedvezményezet-
tek, mind a rendszert Gzemeltet6k szdméara, szemben a szelektiv rend-
szerek szlikségszer( esetlegességével, bizonytalansagaval, el6re-jelezhe-
tetlensegével.

(i) A modern szocialpolitikaval szemben tamasztott elvarast (hogy ti.
a szocialpolitika szolgalja a tarsadalom biztonsagat) csak univerzélis esz-
kozokkel lehet elérni. A rendszer attdl szolgalhatja a biztonsagot, hogy
bizonyos helyzetek és korilmények esetén el6re lathatdéan, garantéltan,
kiszamithatéan ,,iizembe 1ép”.

(iii) Ugyanez az értéktartalom nemcsak a ,,kimenetek” oldalarél fog-
haté6 meg, hanem az eljards, a mechanizmus oldalarél is. Ha a rendszer
automatikusan izembe Iép bizonyos helyzetekben, akkor pontosan meg-
adhatok azok a ,,paraméterek” és ,,indikatorok”, amelyek egyértelmden
és objektiv kritériumok alapjan mindgsitik az adott helyzet meglétét. En-
nek megfelel6en az elbiralas mechanizmusa is egyszer(ivé, mechanikussa,
vagyis objektiv kritériumok alapjan kalkulalhatéva és ellen6rizhet6vé te-
hetd.

(iv) Ezek az elvek csdkkenthetik a kliens Kiszolgéaltatottsagat, és ezzel
parhuzamosan korlatozhatjak az eljar6 hivatalnok onkényét. Nem allit-
hat6 tetszés szerinti tortdra elé a kliens, nem érdemeirél és lojalitasarol
kell szamot adnia, hanem az adott, normativan el6irt proceddra soran az
el6irt eszkozokkel kell igazolnia az adott koriilmények meglétét.

A fentiek szellemében az univerzalitds fogalmaval azonos értéktartal-
makat jel6lnek a normativitas, a jogszer(iség, az automatizmus stb. fogal-
mak is.

Azt gondolom, hQgy a fentiekben érzékeltetett értéktartalmak annyira
altalanosan elfogadottak a szocialpolitikdban, hogy azokat elviekben két-
ségbe vonni legalabbis illetlenség és a ,,szociélpolitikai gyerekszoba” hi-
anyara utal6 gesztus. Mégsem egyértelm(i azonban szdmomra, hogy mi-
lyen gyakorlati elvek kdvetkeznek a fenti értékekbdl.

A szolgéltatasok és az aktiv eszkdzok korében az univerzalitasi elv ma-
radéktalan érvényesilése legitimalnd Moricka viccbéli akcidjat, amikor
brigadot szervezett, hogy egy vak béacsit az Uttesten atkisérjen. Itt tehat
az univerzalitast legfeljebb az igényelhetéség vonatkozasaban lehet el6-
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irni, és a tovabbiakban a jogszer(séget polgari jogi, szerz6dési Kkritériu-
mokkal lehet elérni.

Nem egyértelm(i az elv érvényesitése a pénzbeni rendszerek korében
sem. Annyi egészen bizonyosan az értékbeli konszenzus részének tekint-
het6, hogy a fehérnem(s szekrényben kotoraszo és a mosogatoba kuksizd
hivatalnok 6nkényesen, ,,pofara” osztogaté szelekcids segélyezési praxi-
sat nem szeretjuk, elvetjik. Ezen tal viszont az univerzélis és szelektiv
rendszerek kozott alig lehet elvi kiilonbséget tenni, tulajdonképpen fo-
lyamatos kdzottik az atmenet. A leguniverzalisabb rendszerek is szelek-
talnak - legaldbbis annyiban, amennyiben megkuldonbdztetik a tdmoga-
tottak korét -, hiszen nem mindenkinek jar csaladi pétlék vagy nyugdij
sem, hanem csak a gyerekeknek meg az dregeknek...

Két olyan gyakorlati elv van, amellyel a leginkabb ki lehet elégiteni az
univerzalitas fogalmaval korulirt etikai és politikai maximéakat.

Az egyik a biztositasi elv: a jarulékfizetéshez kotétt jogosultsagok és
az ellatasok univerzalis eszkdzokkel elvileg relacidkba hozhatdk. (Tud-
juk: a gyakorlatban a biztositasi rendszerek peremvidéke mar messze nem
ilyen tiszta. Ennek ellenére az a térekves, amely biztositotti jogokkal ope-
ral, a tényleges ,,szociélis” hatasoktdl flggetlendl is erdsen jogszerd,
ennyiben er6ésen univerzalis rendszer megteremtésére jatszik. A kimene-
tek Ugyében a biztositasi elv valoban kétarcu: ha az ellatasok a befizeté-
sekkel parhuzamosan differencialtak /pl. az egészségligyben/, akkor a
rendszer ugyan ,univerzalis”, szocialis hatasait tekintve azonban tragi-
kus...)

A masik elv kissé bonyolultabb, és nagyjabdl tgy foglalhaté ssze, hogy
a jo univerzalis rendszerek kell6en primitiv kritériumrendszerrel operal-
nak. Ez azt jelenti, hogy primitiv indikatorok tesztelésén alapulnak. E
szempontbol a demogréfiai indikatorok a legjobbak, azaz a kor, a gye-
rekszam, a csaladi 0sszetétel (pl. gyerekét egyedil neveld, 6zvegy), a gaz-
daségi aktivitas (munkanélkiliség) stb. Kevésbé egyértelmd, kevesebbek
altal ellendrizhetd, de még mindig elvileg objektiv kritériumokat jelente-
nek az egészségugyi indikatorok (akut betegség, fogyatékossag stb.).

Azt mondhatndm, hogy ezeknek az ,,indikator-tesztek”-nek az alapjan
lehet univerzélis rendszereket elképzelni.

Igazi &tmenetet képeznek azok az ,,esemény-tesztek”, amelyek azt fel-
tételezik, hogy valamely események alapvet6, ugyanakkor szociélpolitikai
eszkdzokkel kompenzélandé és kompenzalhatd véltozdsokat eredmé-
nyeznek az élethelyzetekben (pl. szlletés, halal, beiskolazas, katonai be-
vonulés és sorkatonai szolgélat stb.). Immar a szelekcid vizein hajozva,
még mindig elég univerzalisnak lehet tekinteni azokat az ,,indikacié-tesz-
teket”, amelyek az adott allapotot el6idézd eseményeket is vizsgaljak (pl.
baleseti- vagy hadi sériilés, munkahelyi artalom stb.). Ebben a kdrben
mar igen aggalyos, hogy milyen indikaciét lehet egyaltalan szamba venni,
illetve, hogy milyen okozatnak milyen okot lehet tulajdonitani. Néhany
példan szemléltetve kétséges, hogy barmilyen esemény okakeént, indiké-
ci6jaként mennyiben lehet figyelembe venni olyan koriilményeket, mint
pl. politikai okok, bintetett el6élet, valas, munkahely vagy iskola ,,6nké-
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nyes” otthagyasa, kilépés stb. Mar igencsak ,hig” kritériumok alapjan
operal6 szelekciot jelentenek az ,,élethelyzet-tesztek”, amelyek kozll a
legjellegzetesebbek a ,lakhatasi-tesztek” (laks(ir(iség, komfort sth.). Még
kétesebbek azok a mérlegelések, amelyek a lakast mar nem csupan leir6
jelleggel kezelik (ti. hogy hogyan ,lakik” a delikvens), hanem valamilyen
,.vagyon-teszt” részeként a rendelkezett tulajdon szambavételét is megce-
lozzak.

Leszamitva azokat az abszol(t szubjektiv ,,személyiségi karakter-teszte-
ket”, amelyeket az el6z6ekben elvileg is elvetettiink - a legbonyolultabb,
legzlirésebb Ugyek azok az eljarasok, amelyek a jovedelmet” (és a laka-
son kivdli, pl. készpénzben és értékpapirban tulajdonolt vagyont) is tesz-
telik. Gondoljuk csak meg: a jovedelmek szambavételének sztenderd for-
méja a személyi jovedelemadd bevallasa, de itt ez még szikségszerlien
bonyolodik az adémentes jovedelmek szambavételével is. Ha ehhez még
hozzészdmitjuk azt is, hogy a jelenlegi valsag kozepette a jovedelemadd
éves ciklusa tul tag id6hatarokat jelent a szocialis krizisekre valé reagalas
szempontjabdl, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy egy kovetkezetes jo-
vedelemtesztelésnek a kibGvitett ad6bevallasi procedurat évente tobb-
szOr is meg kell ismételtetnie.

Ha mindez még nem vette volna el a kedviinket a jovedelem-tesztelés
Otletét6l: természetesen a pénzbeni jovedelmek tesztelése kiegészithetd
még a naturalis jovedelmek szambavételével, és meg lehet kisérelni szam-
ba venni azt is, hogy a delikvens hany fej kaposztat termelt a kertjében,
hozott-e koma-talat disznovagaskor a szomszéd, és adott-e gatyat az Udv-
hadsereg.

Ha a fenti tesztelési lehet6ségeken végigtekintiink, akkor nemcsak az
latszik, hogy a maga mddjan mindegyik ,,szelektal”, hanem az is, hogy
formailag mindegyik ,,univerzalissa”, jogszer(ivé teheté.

A kilonbségek nem annyira elvi természetliek, nem kilénbdz6 miné-
ségeket jelélnek, hanem inkabb fokozatokat. Mégis, e fokozatok kozott,
fentrdl lefelé haladva szisztematikusak a kiilonbségek abban, hogy

- egyre kevéshé targyszerlek a tesztelt korlilmények;

- egyre bonyolultabb a tesztelési eljaras;

- egyre nehézkesebb a tesztelt kdrilmények igazolasa és adminisztra-
cigja;

- egyre nagyobb megprobaltatast és tortlrat ronak az igényldére;

- egyre tébb hivatalnok munkajat igénylik, és egyre tébb adminisztrativ
koltségeket igényelnek.

(Ugyanilyen természetl rangsort allithatunk fel aszerint is, hogy
mennyi kortlményt prébal meg szamba venni az igazolési eljaras - de
ennek a probléméanak az elemzését6l ezittal, az egyszerliség kedvéért,
tekintsunk el...)

A fenti okfejtés eredményeképpen mas megvilagitashdl is attekinthet-
juk a kordbban elmondottakat:

(i) nagy rendszereket csak ,,inkdbb univerzalis” tesztelési eljarasokra,
biztositasi elvre és indikator-tesztekre lehet épiteni, kiilbnben a szocial-
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pollitika er6teljesebben finanszirozza az adminisztraciét, mint a kuncsaf-
tokat;

(if) nem célszer( és nem is lehetséges millidkat (emberben szdmolva)
kitenni bonyolult igazolasi tortdraknak;

(ii) mar csak azért sem érdemes az eljarasokat bonyolitani, mert a bo-
nyolult eljardsok hatastalanok a szegénységgel szemben;

(iv) ha viszont a szegényseég alacsony jovedelm(iséget is jelent (hogy
mi egyebet még, arrol vitazik a szociolégiai irodalom, de ezt biztosan
jelenti), akkor a szegények ellatasat valamilyen formaban mégis jovede-
lem-teszthez (is) kell kétni. Amikor azt mondtam, hogy szegénypolitika-
b6l nem kell tébb, mint amennyi elkeriilhetetlenil muszaj, egydttal azt
is mondtam, hogy jovedelem- és vagyonigazolasbél sem kell t6bb, mint
amennyi feltétlenlil muszaj.

6. Hogyan lehet ,,megcélozni” a szegényeket?

6.1. Az altalanos elv:
az ellatdsoknak kell6en rosszaknak kell lennitk...

Senki nem lehet boldog egy efféle cinikus konkl(zié levonasatol, de min-
den eddigi okfejtésembdl ez a kdvetkeztetés szarmazik. Ugyanis ezen elv
érvényesitése

(i) nem teszi érdekeltté az embereket sajat szegénységikben;

(i) a szegényeket nem szoritjdk ki az ellatasbol az ,,atlagosan szege-
nyek” (ha az éjjeli menedékhely két csillagos szallo, akkor a kollégiumra
szocializalodott értelmiségiek és a két szobas panelban az anyossal egyutt
lakok szamaéra is vonzo szolgéltatas; ha fapriccses témegszallas, ahol azért
meleg van, és lehet tisztalkodni, akkor az csak a ,valédi”, a ,hid alatt
laké” hajléktalan szdmara vonzd);

(iii) kuldnosen a szolgéltatasi terlleten foloslegessé teszi a jovedelem-
tesztelést, a bonyolult igazolasi eljarast: valoban csak annak sz6l, aki sze-
geny,

(iv) egyet jelent a szegénypolitika minimalizalasi szandékaval és elvé-
vel, a szegénypolitikai kiadasok korlatozasaval,

(v) elfogadhatova teszi a szegényellatasokat a tobbség szamara, ettdl
nem tekintik privilegizaltnak a szegényeket.

6.2. A realis létminimum

Ha zarojelbe tudjuk tenni vagyainkat és szorongdasainkat arrol, hogy mi-
lyen magasan legyen az a jovedelmi biztonsagi hald, ami félétt még meg
mernénk kockaztatni életlink artistamutatvanyait;

ha elfogadjuk azt, hogy sem a létminimumhoz, sem barmi masnak ne-
vezett jovedelmi kiiszobhoz igazitott jovedelem-teszteléses rendszer nem
képes biztonsagot nydjtani; és
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ha elfogadjuk azt, hogy a szegénység ellen mas, ,univerzalis” rend-
szerek lehetnek csak hatasosak (beleértve gazdasagpolitikai, oktatasi,
foglalkoztatasi rendszereket is), azaz hogy a létminimum nem tarsada-
lompolitikai eszkdz (mert annak Ugyis rossz), hanem szegénypolitikai esz-
koz:

akkor fel lehet tenni azt az egyaltalan nem felemel6 kérdést, hogy
mennyi pénz kell ahhoz, hogy az ember fia ne pusztuljon éhen? A kérdés
nem egyszerl, és nemcsak azért, mert szégyen mar foltenni is, nemhogy
barmit is valaszolni ra. A kérdés amiatt is utdlatos, mert el6fordulhat,
hogy esetleg olyan magas 0sszeget valaszolunk ra, amennyit mar nem
lehet garantalni mindenki szdmara. Mi toérténik akkor a maradékkal? Es
ha nagy, humanus érzelmekt6l athatva az ember a redlisan kit(izhet6nél
magasabb &sszeget mond, akkor vagy azzal kell szdmolnia, hogy ismét
egy beteljesithetetlen, garantalhatatlan, érvényesithetetlen almot enge-
dett Gtjara, vagy - és ez még rondabb - tudomasul veszi, hogy nem min-
denki kapja meg ezt az ,,6h”minimumot, és akkor az éhen pusztul.

Nem tudom, hogy hol vannak a realitds hatarai, az is nyilvanval6, hogy
az aktudlis és a potencialis realitdsok még hagynak némi jatékteret, amely
azért sokkal sz(ikebb, mint azt remélni és feltételezni szokds. Szamot
vetve ezekkel a korilményekkel szint kell vallanom, hat ime: 6000 Ft/hé.
Ezt még nem ill0zié megcélozni, és ha ez nem is elég semmire sem, éhen
halni mar nem kell beléle.

6.3. Mire lehet jo egy redlis létminimum?

Nem arra, amire a legtdbben gondolnak. Vagyis nem arra, hogy mindenki
jovedelmét ellendrizni lehessen: eléri-e a létminimumot, és ha nem, ak-
kor ki kell egésziteni. Egy ilyen jovedelem-teszteléses rendszer tul azon,
hogy sz6rny(i, megvaldsithatatlan is.

Egy ilyen szamot alapvet6en a nagy, biztositasi és ,,indikator-tesztekre”
épuld rendszerek paraméterezésére kellene hasznalni. Ugy kellene meg-
allapitani nyugdijakat, munkanélkdli ellatasokat, csaladi pétlékot, fogya-
tékosok kiegészité jaradékat stb., hogy mindazok, akiket ezek a rend-
szerek elérnek (eltartottjaik statisztikus aranyat is belekalkuldlva), lehe-
téleg ne essenek ez ala a jovedelemkiiszob ala. Ugyancsak Ggy kellene
beallitani az indexalasi automatizmusokat, hogy ez az éhenhalasi kiiszdb,
vagy immar ne pengessiink érzelmi harokat: minimalis jovedelmi szint
val6ban automatikusan kovesse az inflaciot, évente akar tdbbszori kor-
rekcidval. Ez ugyanis valdban a legminimalisabb létfeltételek biztositasat
szolgélja (annyira, amennyire).

Es, persze, a legjobb paraméterezés mellett is lesznek kihullok, ese-
tikben nincs mas megoldas, mint a jovedelem-teszthez kétott, hagyoma-
nyos tipust segélyezeés.

Még egyszer: semmi biiszkeségre nem ad okot kimondani azt a szdmot,
hogy 6000, de mér ekkora 0sszegnél is kényelmetlen arra valaszolni, hogy
,mMibé1?”. Es kiléndsen nehéz akkor valaszolni ra, ha az ember nem ven-
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né jo néven a nagy, univerzélis rendszerek megfaragésat, és abbol a sze-
génypolitikara torténd atcsoportositast.

7. A ,,segélyezési csapda”

Ha, mondjuk, az ember barétja al6l kicslszik a talaj, és a szerencsétlen
barat megélhetési gondokkal kiizd, a j6zan ész azt diktélja joszandékau,
segiteni kész emberiinknek, hogy el6szér is prébaljon meg baratjanak
valamilyen elfogadhaté munkat talalni, amivel elviselhetéen elt6ltott
munkaideje gyumolcseként tlrhetd keresethez is jut. Ha ez nem megy
régton, meg lehet prébalni betuszkolni valamilyen képzésre, hatha ott
Osszeszed valami lehet6séget, és legalabb addig is 4polhatja ambicidit. Ha
ez sem megy, megprobal neki segiteni, vagy segitséget keresni, mentalisan
és fizikalisan helyrehozni, valamilyen, a piaci és a kdzszolgalati szférdban
szolgaltatasként aposztrofalt eszkdzzel segitséget nyujtani. Es csak leg-
végul, ha més eselyt nem lat, akkor ajanl fel némi pénzt - s ez olyan
kinos mindkett6jiknek -, azt is inkabb kdlcsénbe, még akkor is, ha tudja,
hogy sohasem latja viszont.

A létezd szocialpolitika gyakorlata nem a jézan ész altal diktalt segit-
ségnyuijtasi logikat kdveti, hanem épp forditva. El6szor pénzhez és se-
gélyhez nydl, mert ez egyszeri a birokracia szdmara: egyszer(i és szok-
vanyos ,,bérszamfejtési” munkaszervezeti feltételek mellett is mdkddtet-
hetd. Azutan kellemes a szocialpolitikusnak is: nem kell sérteni emberi
jogokat, univerzélis és jogszer( eljaras keretében rendezhet6é a dolog, a
szocialis ugyintéz6 nem Aéllitja tortdra elé a szegény klienst, ha mar az
élet amlgyis megtaposta.-Es egyszer(i a kliensnek is, segély-viszonylatban
meg tudja formulazni szikségleteit, ebben a mlifajban at tudja latni az
Ugyintézés mechanizmusait, és mérlegelni tudja befektetéseinek sikereit
is.

Hogy a dolog csapda, az egyértelm(: nincs bel6le kilt, nincs mas per-
spektiva, csak a még tobb segély... Csapda azért is, mert minden elv
visszaut: ha a segélykeret elszalad, bonyolédnak a kritériumok, nehéz-
kessé valik az Ugyintézés, tAmadhatova és kikezdhet6vé valik az ligyintéz6
meg a fénokei is. A szocidlpolitikus is érzékeli, hogy tolerans gyakorlata
soran és folytan kliense elvesziti moralis tartasat, fliggévé és kiszolgalta-
tottd valik, mikdzben jottanyit sem javult a helyzete. Es a kliens is ,,be-
szorul”: tényleg felszd&molt minden Kitdrési utat maga mogott, tényleg
nincs mas esélye, mint az Gjabb segély, és tényleg meg is tesz mindent
annak megszerzéséért.

7.1. Ki lehet-e kerulni ezt a csapdéat?
A csapda elkerllése, a jozan ész és segit6 logika rehabilitilasa a szegé-

nyek tamogatasaban alapvet§, de nem konny( feladat. Nagyon nehéz
megteremteni egy hivatali, személytelen viszonyrendszerben azt a bizal-
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mat, azt az egyuttm(ikdddé hajlanddsagot, a személyes, intim viszonyokba
torténé beavatkozas lehet6ségét, amit maga a baratsag jelent a személy-
kozi viszonyokban.

Nem csupén arrdl van szd, hogy szakmai felkésziltség és szakmai-er-
kolcsi tekintély kell az 6n-elfogadtatashoz, nem csupan differencialt szer-
vezeti és munkamegosztasi feltételekre van sziikség, ami a jelenlegit6l
eltér6 menedzselési, gazdalkodasi feltételeket kivanna (ezuttal sem csak
a tobb pénzre gondolok...).

Ha nehéz is, de hiteles és elfogadhat6 valaszt kell talalni arra, hogy a
megfelel6 munka keresésében vald segitség nem kényszermunka-inter-
nalas (ha valoban nem az...), hogy az atképzésre iranyitds nem a kisegité
»gyogyoba” vald lefokozas (ha valéban nem az...), hogy a terdpia nem
kényszer-elvon6 (ha tényleg nem az...), és a készpénz-segély helyett a
napkoézi dijanak kifizetése nem a kliens 6rmesteri regulazasa (ha val6ban
nem az...).

Ha nem sziletnek ilyen valaszok - a negativ spiral a segélyezési csapda
egyre mélyebb bugyraiba vezet.

8. Adalékok a szegénység erkdlcstandhoz

Az a szegénység, amirdl beszélek, visszataszitdo és undort keltd. A sze-
génység norma alattisdga norman kivliséget is jelent - minden tekintet-
ben. Az emberek tobbségében a szegénységtél valo viszolygas az a déntd
érzelmi motivum, ami mindig valahol a felszinre tor. Ki igy, ki ugy éli
meg viszonyat e normén kiviuliséghez. Ma nem szokas szidni a szegénye-
ket, de tudomésul kell venniink, hogy akkor, amikor ehelyett szidjak a
ciganyokat vagy a lumpen elemeket - akkor ugyanarrél beszélnek. De
ez nemcsak az ostoba koznyelv cslsztatasa, ez a csusztatds a szakmaé is,
és f6leg a kozigazgatasé: amikor szegényekrél beszélnek, akkor az 6sz
hajd, kontyos, szemiiveges nénike képe lebeg szemik el6tt, aki csirke-
nyakat vasarol a piacon, és fontosnak tartja elmondani, hogy a macskanak
lesz, noha mindenki tudja, hogy... Es a dolog, persze, szivszorité és meg-
haté...

De igazabdl nem tudom, hogy szegény-e a néni, vagy sem; abban biztos
vagyok, hogy ha 6 szegény, akkor plane szegény az, aki a piacon a sze-
métben guberal, aki olyan blidos és rohadt ételeket majszol fogatlan sza-
jaban, amilyet jé érzésli ember meg sem fog, akinek szétéll az a néhany
szal haja, és mar régen nincsen se hajt(ije, se tiikre, hogy kontyot csinaljon
maganak, akinek spargaval megerésitett nejlonszatyor a vagyona, amit
szakadt honalja BKV-s ellendrkabatja alatt hord a derekara kétve, ne-
hogy valaki azt is ellopja...

Es nem tudom, hogy szegény-e az a panelban lak6 munkanélkuli szaki,
aki a segélybdl neveli két kozépiskolas gyermekét, de ha 6 az, akkor
biztos, hogy szegény az a kétegyhazi cigany is, aki egy kosar kortéért
kockaztatja az életéi, és akiben ugyanakkor tényleg visszataszitd és el-
borzaszto, hogy életformaszertien lop...
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Ahhoz, hogy a szegényekrdl érdemben tudjunk beszélni, elészor sajat
polgarias iszonyunkon és undorunkon kell feliilkerekedni. Ha el akarjuk
utasitani a ,,személyiségi karakter-teszteket” az igazgatasi eljardsokban,
akkor mindenek elétt el kell tudnunk utasitani az efféléket sajat lelki
eljarasainkban is. Es nem elég a bemutatkozasnal mosolyogni és elfoga-
délag kezet razni, azutan is szoba kell tudni allni azzal az emberrel, mi-
utan egyértelmiien kidertlt, hogy segit6 szandékunkat ki akarta hasznal-
ni, hogy éIni akart az adandonak latszé alkalommal, és bennunket is at
akart vagni. Es elképzelhetetleniil nehéz megtalalni azt az egyensulyt,
amelyben hlek maradhatunk sajat erkdlcsi normainkhoz, és elutasitjuk
a normainkon kivili tetteket, viselkedéseket - de ett6l még tovabbra is
elfogadjuk azt az embert, aki olykor kénytelen, vagy kénytelennek tartja
athagni a normak hatérait.

Azutan le kell gylirnink a még elutasitobb gyfildletet hallgatésagunk-
ban is. El kell fogadtatnunk azt, hogy a szegények esetében csak igen
mérsékelten van jogosultsadga barmilyen ,,node, mégis” kifogasoknak. Az-
utan tal kell jutnunk azon, hogy reménytelen kalandba keveredtiink;
hogy sikerre, kildbalasra, latvanyos fordulatokra nincs esélylink; hogy
nem vagyunk Higgins professzor a Pygmalionbél, a mi virdgoslanyunk
nem fog hollivadiasan kiszépilni, a kapanyél is mindig ki fog 16gni a
sz4jabol, és nem lesz heppi end a mjuzikel végén, még mjazikel sem lesz.
S6t, ha kedvez6 fordulat all el6 klienseink életében - ez sem miattunk
fog igy torténni. )

Bele kell nyugodnunk, hogy az egész dolog valahol reménytelen. Es
ha megértettiik, hogy jobb id6kben a szegénységgel még csak-csak lehet
kezdeni valamit, de a szegényekkel foglalkozni még akkor is teljesen re-
ménytelen, viszont (gy itéljik meg, hogy meg kell kisérteni a lehetetlent,
mert erkdlcsileg nincs mas valasztasunk - akkor van reményink. Kinek-
kinek evilagi vagy talvilagi Gdvoézulési jépontokra.

De az is lehet, hogy csak hilyék vagyunk.

9. Konkluziék

9.1. Az orszag szegénységeérdl, és az 6 szegényeinek szegénységérdl

Ez két kiilonbdz6 dolog, noha mindkettd megcimkézhetd a szegénység
fogalmaval.

A leirdsok szintjén az orszag szegénysége részben makrogazdasagi mu-
tatokkal (GDP, GNP, atlagjovedelmek, fogyasztasi adatok sth.), részben
a kilénb6z6 ,,alrendszerek” (gazdasadg, munkaeré-piac, tarsadalombizto-
sitds, egészségligy, oktatas stb.) leirasaval, fejletlenségiik bemutatasaval
jellemezhetd.

A szegények szegénységét szocioldgiai és kultdrantropolégiai eszko-
zokkel lehet leirni.

A politikak, a teend6k meghatarozasa szintjén az orszag szegénysége
a ,,nagy-politika” egyik legnagyobb kihivésa; a partok programjainak
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egyik legfontosabb megitélési dimenzidja éppen az, hogy mit vélnek a
legfontosabb teenddnek ez lgyben, és hogy mennyire tinik el6remuta-
ténak és redlisnak az, amit tenni akarnak. (Természetesen ez ,,post fac-
tum” is igaz: a mindenkori politikai hatalom kritikdjaban is alapveté meg-
itélési szempont az, hogy milyen irdnyban és mennyit mozditott az orszag
szegénységének lgyén.)

A szegeények szegénysegenek kezelése a szocidlpolitika egyik feladata.
Addig, amig a szegények ardnya nem tul jelentds - kell6en toleréns és
»integrativ” feltételek esetén - megengedhetd azt remélni, hogy specialis
»Szegenypolitikdk” nélkul is lehet szamottevéen enyhiteni a szegények
szegénységén. Ma, Ugy tlinik, nem ez a helyzet, ma egyre inkébb szlikség
mutatkozik valédi ,,szegénypolitikara” is. A hasonl6 tarsadalmi szituaci-
Okban ,,j6” esetben van ilyen aga a szocialpolitikanak, éppugy, mint a
gyermekvédelem vagy az id6ések ellatasa. Viszont szamos koncepcié azt
célozza meg, hogy az egész szocidlpolitika legyen ,,szegénypolitika”.

Ez a fogalmi kaosz egyik forrasa és megjelenési formaja, csakhogy a
dolgok igy nem nevezhet6k meg, és nem kezelhetdk.

9.2. A létminimum

A létminimumnak két jelentése van, amelyeknek az 6sszekeverése éppen
olyan kaoszt eredményez, mint a szegénység fogalmaval jellemezhet6 két
jelenség 6sszemosasa. A létminimum egyrészt olyan absztrakt modellre
és szamitasra épulé mutatd, amely az orszag altalanos szegénységének
jellemzésében és leirasdban nyerhet értelmet. Ez a ,,létminimum” két
szempontbol kritizalhat6.

(i) Az adott modellen, paradigman belil rosszak az adatok, nem jok a
szamitasok. llyen jelleg( kritikdm nincs a ,,l1étezd Iétminimummal” szem-
ben, de ha volna, az arr6l sz6lna, hogy bizonyos koltségfajtak még a leg-
magasabb 0sszeget eredményez6 kalkulaciokban sem szerepelnek (pl. a
sajat tulajdond haz esetében csak a foly6 kiadasok szerepelnek, és nincs
kalkulalva a sziikséges karbantartas - festés, tatarozas, gépészeti javitasok
sth. egészen a Keritésfestésig).

(if) Az is kritika targyat képezheti, hogy az adott modell mennyire fejezi
ki a tényleges realitdsokat. Itt mar vannak fenntartasaim a ,,1étezd Iétmi-
nimum”-mal szemben, és fenntartasaim lényegében azonos gyokerlek
azokkal a kritikdkkal, amelyek a GDP szamitasokat kritizaljak. A létmi-
nimumszamitasok ugyanis éppen azzal a feltételezéssel élnek, mint a
GDP szémitasok, hogy ti. a gazdasagi folyamatok azonosak, de legalabbis
egyeértelm(ien leképezheték a monetaris folyamatokkal. Azaz, hogy min-
dennek, ami szamit, aminek értéke van, annak kalkulalhato ,,ara” is van.
Ez szerintem ma nem igy van, ezt probaltam meg jelezni a ,haztartas-
gazdasagi nonszensz” alpontban.

Ki kell itt térnem arra az utébbi id6kben féleg kormanykdzeli politi-
kusok és szakért6k altal hangoztatott tételre, mely szerint: a ,,szamitott
[étminimum tal magas”. Mivel az altalam elmondottaknak is ez a kénk-
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l0zi6ja, nem art, ha azt is megprébaljuk megbecsilni, hogy mennyire ,,tal
magas”. A minimalis fogyasztoi kosarnak kb. a fele olyan tételeket tar-
talmaz, amelyeknél nincs sporolasi lehet6ség (pl. lakbér, kozlekedés,
energia, gyogyszer stb.). A kritika tehat csak a kosar masik felére, durvan:
az élelmiszerekre és a ruhazkodasra vonatkoztathat6. Azonban itt is fi-
gyelembe kell venni azt, hogy éppen a szegények fogyasztasaban jelent6s
aranyt kitevé fogyasztoi joszagok (mindenekel6tt a kenyeér, tej, liszt, cu-
kor sth.) esetében a sporolés lehetGsége minimalis. Nem tévedink tehat
nagyot, ha gy becsuljik, hogy megsporolhat6 a kosar e masodik felének
maximum 30-50%-a, azaz a szamitott Iétminimum kb. 15-25%-kal maga-
sabb a tényleges minimalis megélhetési koltségeknél. Azt is hozza kell
tennem, hogy egy ilyen redukcio a jelenlegi eltéréseket felnagyitana az
UJCSAKO ¢és a KSH szamitasai kozott, ugyanis a KSH a ,,sporolhat6”
élelmiszerkoltségeket szorozza fel, mig az UJCSAKO a teljes kosarral
szamol/t/.

A makro6-gazdaségi indikator jellegQ létminimumtol fogalmilag teljesen
elkllonithet6 tartalma van annak a Iétminimumnak, amelynek meghaté-
rozasabol /szocial/politikai kovetkezmények eredeztethet6k. Hosszasan
érveltem amellett, hogy az altalanos szociélis problémak nem kezelhet6k
jovedelemtesztekre épllé nagy rendszerekkel. Mas szavakkal fogalmaz-
hatnék Ugy is, hogy az orszag szegénységét (mondjuk: az atlagjovedel-
mekkel torténd osszevetésben) kifejez6 létminimumbdl semmi nem Kko-
vetkezik a ténylegesen érvényesithet6 jovedelmi garanciakra. Epp az volt
a ,,létez6 létminimummal” szembeni kritikdm legfébb iranya, hogy a mi-
nimum két tartalméat gyakran dsszekeverik, és ugy vélik, hogy a ,.,kivana-
tos” azonnal el is érhetd. Sajnos, ebben a kérdésben is el kell tudnunk
véalasztani a vagyakat a realitdsoktol. Ezt az altalam redlisnak vélt utopiat
- merthogy ma még a 6000 Ft is sok szempontbdl utdpia - neveztem
»redlis [étminimum”-nak, majd kés6bb ,,minimalis jovedelmi” vagy ,,segé-
lyezési” szintnek.

A ,reélisan vallalhat6 Iétminimumhoz” képest a minimalis sziikségletek
fogyasztoi arat kalkuldlo ,,szamitott 1étminimum” valdban tal magas - de
errdl a legkevésbé sem tehetnek azok, akik 6sszegzik az arakat.

9.3. A szegeénypolitikarol

Remélem, elég meggy6z6en érveltem amellett, hogy szikség van elkil6-
nilt szegénypolitikara. A szegénypolitikanak a tébbi szocialpolitikai agrol
torténd levalasztasdhoz csak azt az elvet talaltam Kivitelezhetének, hogy
az ellatasoknak kelléen rosszaknak kell lennilik - tudom, hogy ezzel nem
aratok osztatlan egyetértést és szimpatiat. Ervelésem lényege az volt,
hogy sem a szegények, sem a tarsadalom szamara semmi j6 nem szarma-
zik abbdl, ha a szegényellatasok vonzoak, ha az emberek motivéaltak arra,
hogy szegények legyenek, és ezzel hozzajussanak bizonyos ellatasokhoz,
vagy ha a szegények ellatasa annyira elfogadhatd, hogy emiatt elveszit-
hetik sajat motivaltsagukat abban, hogy mindent megtegyenek a szegény-
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ség el- és Kkikeruléséért. Ezért Iényegében arra a kdvetkeztetésre jutot-
tam, hogy a szegényellatdsoknak mindenki szaméra elfogadhatatlanul
rosszaknak, de még tulélhet6knek kell lenniiik.

Példaimban ugyan érzékeltettem, de most egyértelmien meg kell fo-
galmaznom egy masik érvet is az altalam javasolt elv mellett. Nevezetesen
azt, hogy csak a tudatosan és vallaltan kell6en rossz szegényellatasok
elkilonilése esetén biztosithaté az, hogy a tdbbi szocialis ellatas ne zull-
jon a szegényellatasok szintjére.

Ha - példam szerint - a hajléktalan szallas két csillagos szalld, az nem-
csak azért baj, mert a relativ kdzép, amely szaméra ez még mindig vonzg,
Kiszoritja a szegényeket, hanem azért is rossz, mert a hajléktalan szallast
igényl6k igy felduzzadt tdmegét csak a szociélis lakdsszektornak a mun-
kasszallo, tomegszallé szintjére valo lezillesztésén keresztill lehet kielé-
giteni. Ha a segélyezés szintje eléri a biztositdsi minimumokat (nyugdij,
munkanélkili segély), az garantaltan leziilleszti a biztositasi rendszereket.
Ha az ingyenkonyha 6sszemosodik a szocialis étkeztetéssel, akkor lezillik
az étkeztetés szinvonala.

Vagyis: ahhoz, hogy nagyobb esélyiink legyen a szocialis ellatérendsze-
rek min6ségének javitasara, le kell nyelnink a kell6en rossz szegényel-
latasi szinvonal ,,békajat” - ami mellett a fentiek szerint egyéb érvek is
szolnak.

Azt hiszem, ez az alapvet6 kilonbség az altalam vézolt allaspont és
azok allaspontja kozott, akik a szegénypolitikat a szociélpolitika f6ara-
méba szeretnék sodorni.

Lehet, hogy 6k tobbet igérnének a szegényeknek, de ezzel szegénnyé
is tennék mindazokat, akik szocialis ellatasokbol vagy azok tdmogatéasaval
élnek.

En is szeretnék tisztes szocialpolitikat, nyugdijrendszert, szolgaltataso-
kat latni, de ezeknek tébb nagy ara is van. Legjobb meggy&z6désem sze-
rint tdbbek kozott az elkulondlten kezelt, kell6en alacsony szinvonalu
szegényellatasok is ezek kozé tartoznak.

Arra a kérdésre, hogy hogyan lehetne e szegény orszag szegénysegét
definialni - nincs konkrét valaszom. A definicibhoz két egymassal 6sz-
szefliggé kérdésben kellene konszenzust talalni.

1. Ez a tarsadalom mennyi pénzt képes kolteni a szegényeire?

2. Hogyan képes a politika és a szakma vallalni azt az erkdlcsi és po-
litikai kockazatot, hogy abbdl a pénzbdl, amelyet ez az orszag a szegé-
nyeire tud kolteni, csak olyan ,,szegény” ellatasok és garantalt jovedelmek
biztosithatok, amelyek szinvonala messze alatta marad minden ,,tisztes-
nek” és elfogadhatdnak tekinthetd szintnek.

Ha megprébaljuk elkerilni e szégyenteljes kérdésre adando6 szikség-
szerlien szégyenteljes valaszt: nos, a pauperizalodas poklanak Gjabb és
mélyebb bugyrai fognak szemink elé tarulni.

Mindannyiunk érdeke, hogy ezt elkeriljik.

Ezt a cikket vitainditdnak szanjuk. Feltételezzlik, hogy olvasdink koziil
tobben nem értenek egyet a szerzével. Varjuk vitazo irasaikat.



