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TANULMANYOK

Lévai Katalin

Joléti politika Keleten és Nyugaton

A Kclct-kdzép-eurdpai orszagok - killénosen az un. kénnyen integralha-
tok szamara, mint pl. Magyarorszag és Csehorszag - évek 6ta nagy kihi-
vast jelent az eurdpai szocidlis integraci6. Ebben a térségben a joléti
rendszerek mélyrehatd valtozasai mennek végbe, igy természetesnek te-
kinthetd, hogy a valtozas soran fokozott figyelem iranyul az integralt Eu-
répa eszményének megvalositasi lehetéségeire. A kelet-kdzép-eurdpai
joléti rendszerek valsaga, a térségben egyre erésebben érzékelhetd naci-
onalizmus, a konzervativ ideologidk feléledése egyrészt magaban hordja
a fenti jelenségek ellenére megvaldsithatd megujulas lehet6ségét, més-
részt azt a veszélyt is, hogy a régié menthetetleniil leszakad Eurdpatdl,
ami az egész kontinens stabilitasat veszélyeztetheti.

A joléti rendszerek mindig akkor keriilnek valsagba - és akkor vizsga-
zik rugalmassaguk, megtarté erejik -, amikor a tarsadalomban jelentésen
novekszik azoknak a szdmaranya, akik szocidlis biztonsaguk arat nem ké-
pesek megfizetni. Azok sorolhatok ide,

- akiknek munkaképessége tartdsan korlatozott (idések, betegek, fo-
gyatékosok);

- akiknek munkajat a viszonyok valtozasa tartosan leértékeli, ezért mun-
kaerejiiket olyan alacsony &ron kénytelenek értékesiteni, ami a létmini-
mumot sem biztositja szamukra;

-végul azok, akik hosszabb-rovidebb id6re elesnek a kenyérkereset le-
het6ségétdl.

A szocidlis biztonsag altalanos megrendilése ezekben az orszagokban
fokozottan indokoltta teszi, hogy nagyobb megértéssel forduljunk az eu-
ropai demokraciak joléti rendszereihez, amelyek az elmult évtizedekben
- t6bb sllyos valsag atélése utan is - megkiséreltek megoldasokat talalni
szocidlis védbrendszereik kidolgozasara.

Ez a tanulmany a nyugat-eurdépai allamok joléti modelljeinek csak azo-
kat a vonasait mutatja be, amelyek viszonyitasi alapul szolgalhatnak az
atalakuléban 1év6 kelet-eurdpai szocialpolitikai rendszer vizsgalatahoz.

Ez a tanulmany az OTKA ,,Joléti atalakulas” c. kutatas tdmogatasaval készilt.
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A nyugat-eurdpai joleti politika

A joléti tarsadalom idedltipusat keresd hazai kutatoknak az elmult évti-
zedben - amikor ez a kutatasi tertlet legitimitast nyert - hamar be kellett
latniuk, hogy a valdsagban egymastdl igen erdsen kilénb6z6 modellek
léteznek, melyek megitélésénél nem tekinthetiink el a sajatossagaikat és
fejlédésiuket meghatarozo, eltérd torténelmi hagyomanyoktol. Az utdbbi
évtizedekben pedig nemcsak az egyes tipusok mentek at jelentds valto-
zasokon, és nem csupan mikodésuk értékelése kerilt élénk tudoméanyos
vita, olykor heves biralat kozéppontjdba, hanem magéanak a kutatas tar-
gyanak, azaz a szocialpolitika mibenlétének meghatarozasa is valtozott.
A szemléleti fordulat kezdeményezésében dontd szerepet jatszé6 Rébert
Titmuss klasszikusnak szamitd tipoldgidjanak megalkotasanal (Titmuss,
1974) még abbdl indult ki, hogy a szocialpolitika a szocialis szolgaltatasok
tudomanya, és az egyes valtozatok bemutatasanal els6sorban azt vizsgal-
ta, hogy miféle szolgaltatasokat, milyen elv alapjan és kik szamara vont
ki az allami gondoskodas a spontan piaci folyamatok hatokorébél. *

Az éllam szerepére, illetve az intézményesult ellatasi formékra 6ssz-
pontositd vizsgalodasok igy elészor is figyelmen kivil hagytdk az addzta-
tast, illetve az adékedvezmeényeket, marpedig az adérendszer maga mind
fontosabb szociélpolitikai tényezévé valt, melynek komplex hatésai
ugyanigy belejatszanak a joléti rendszer miikodésébe, mint az addkbdl
fedezett juttatasok. Ezen tdlmen6en azonban, mihelyt a jéléti allamrol a
joléti tarsadalom vizsgalatara tértek at, a valdsagban mindig is jéval bo-
nyolultabb rendszer tovabbi elemeit kellett a kutatdsba bevonni: a valla-
latok altal nyujtott joléti ellatast, a voluntaris szektort, valamint az infor-
malis k6z0sségi szolgaltatdsokat, koztiik maganak a csalddnak a sokoldald
,»Szolgaltatd” szerepét, melyet az allami szocialpolitika beavatkozésa sok-
féleképpen befolyasolhat.

Mindezt szem el6tt tartva, az egyes joléti stratégidk bemutatdsanal
mégis indokolt az allam magatartasdnak tanulmanyozésat vélasztani ki-
indulépontnak, nemcsak kezdeményezd és a joléti politika terén rend-
szerint talstlyos szerepe miatt, hanem azért is, mert a kilénféle tarsada-
lomfejlédési palyakat bejart orszdgokra jellemz6, a joléti politikaval szem-
ben tdmasztott varakozasok és eléfeltevések leginkabb itt mutatkoznak
meg.

Titmuss kategéridira visszatekintve ma azt latjuk, hogy ezek csupan
részlegesen ragadtak meg a szocialpolitika spektrumat: ,,Nem egyszer(ien
arrol van sz6, hogy az adorendszer a pénzbeli jarandosagokkal parhuza-
mos ellatasi forma, hanem/.../ az addstruktara és a kereset-fliggé jaran-
ddsagi struktaradk kolcsdnhatasban vannak egymassal, dsszeadddnak, és
mindkett6 kélcsdnhatasban van a munkaval, mint a jovedelem és ella-

* A szocidlpolitika egyik kozponti kérdése, hogy hol hizzuk meg a hatart a piaci és a nem
piaci elosztas kozott. A masik ilyen kérdés, hogy miképpen tervezzilk az anyagi forrasok
elosztasat a gazdasagnak abban a szektoraban, ahol a piacrél val6 lemondas mellett don-
tottink.” (Glennerster, R. 1987)
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tottsag forrasaval. Tovabbd mindkett§ kihatassal van az egyének és a
haztartasok gazdasagi stratégidjara. Ez az egész historia még bonyolul-
tabba valik, ha mind az otthon, mind a hazon kivil végzett munkat sza-
mitasba vessziik, amit azonban meg kell tenniink, ha valéban meg akarjuk
érteni, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat az adék vagy a jarandosa-
gok szintjének véltozasa.” (Esping-Andersen, 1990)

Amikor Gosta Esping-Andersen a joléti allam véltozatait szambaveszi,
egy komplexebb és arnyaltabb elemzés keretében lényegében a titmussi
tipoldgia érvényességét bizonyitja. Az alabbi vazlat az § gondolatmenetét
koveti.

-Az angolszasz orszdgokban megvalosult, liberalisnak nevezhet6 valto-
zat a rezidualis felfogason alapul. Itt a tobbé vagy kevésbé szigoru részo-
rultsagi feltételekhez kotott ellatdsok uralkodnak. Ezek diszkriminativ
jellegén alapvet6en nem valtoztatott az univerzalisztikus biztositasi for-
mak bevezetése, mivel ezek meglehetésen alacsony ellatasi szinvonalon
valésultak meg, mintegy feltételezve, hogy a kdzéposztalyok tagjai nem
veszik 6ket igénybe, hanem magasabb jovedelmeiknek megfelel§ ellata-
sokat vésarolnak maguknak a piacon, illetve a maganbiztositasi rend-
szerek keretei kozott. Ebbéli torekvéseiket az allam kulonféle szubven-
cidk és adokedvezmények Kiterjedt rendszerével batoritja is. A szerz6
szerint e stratégidnak az a magyarazata, hogy ezekben az orszagokban a
kdzéposztalyokat ,,nem sikerilt a piactol az allamhoz cséabitani”, s ezek
a kollcktiv-szolidarisztikus megoldasokkal szemben az egyéni autonémia
fenntartasat részesitik elényben. Ezzel szemben a korporativ, illetve szo-
cialdemokrata joléti allam a szolgaltatdsok olyan rendszerét teremti meg,
mely a kdzéposztalyok lojalitasat hivatott biztositani az allam iréant.

-A ,kontinentalis” (német, olasz és francia foldon uralkodd) valtozat
a szubszidiaritas elvén alapul: intézményei piachelyettesit§ funkciot tol-
tenek be. Ez nagyjabdl Titmuss ipari-teljesitményelv( tipusanak felel meg,
amennyiben a kiilonbdz6 vagyoni és foglalkozési csoportok szdméra k-
16nb6z8, gazdasagi sulyuknak, vagy ha (gy tetszik tarsadalmi ,,fontossa-
guknak” megfeleld szinvonall ellatast biztosit. A joléti rendszerek kozotti
differencialas természetesen fenntartja és erésiti a tarsadalmi kulénbsé-
geket, ugyanakkor - bar mas-mas szinten - eleget tesz a ,,szocialis allam-
polgarisag” kovetelményének: széles kord és altalaban ma mar a munka-
bol szdrmazo jovedelmekhez kozelitd szinvonalon kompenzalja a bizto-
sitasi rendszerek alanyainak keresetkiesését. Leibfried (1992) ugyanak-
kor éppen azt hangsulyozza, hogy ez a rendszer nem a munké&hoz, hanem
a tarsadalmi biztonsaghoz valé jogot tekinti az ellatdsok forrasanak, ezért
kevésbé mutatkozik érzékenynek azokkal a problémakkal szemben, me-
lyeket korunkban a munkanélkiliség témegessé valasa vet fel: a szubszi-
diaris elven m(ikodé joléti allam nem véllal felel6sséget, és nem gyakorol
0sztonzd befolyast munkahelyek meg6rzésére vagy Ujak teremtésére, ke-
vésbé honoralja az egyén erdfeszitéseit abban, hogy a munkaerépiacon
helytalljon.

- A szocialdemokrata modellben éppen ez az utébbi torekvés keril a
kozéppontba (ugyandgy, mint a keynesi modellben): ,,A lényeg/.../ a
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munkaer6 iranti kereslet novelése munkahelyteremtéssel, illetve a gaz-
dasdg igényeihez jobban alkalmazkoddé munkaeré-kinalat el6segitése
képzéssel, atképzéssel, atkoltozkodési lehetdségek teremtésével. /.../ Az
aktiv munkaerd-politikdban helyt kap - a gazdasagi hatékonysag szem-
pontjai mellett - a védett munkahelyek létrehozasa a megvéltozott mun-
kaképességliek szdmara, az atképzésben lev6k helyettesitése kozpénzek-
bél, s6t, ha ez az egyetlen megoldas, a veszteséges vallalatok munkahe-
lyeinek atmeneti szubvencionalasa is.” (Ferge, 1989)

Ez a modell a titmussi intézményesitett redisztribucios eljardsokat arany-
lag a legnagyobb mértékben alkalmazza, egyenlésit6 tendenciaja, ameny-
nyiben tudatos jovedelem-atcsoportositast hajt végre a hatranyosabb
helyzet(i csoportok javéra, és ennek érdekében progressziv addpolitikat
folytat. A kozéprétegek egyuttmikodését mindehhez mégis azzal nyeri
meg, hogy az univerzalisztikus ellatasi rendszereket olyan magas szinvo-
nalon tartja, hogy azok a jomoduak szikségleteit is teljes mértékben ki-
elégitik. Lényeges kilénbséget lathatunk abban is, hogy mig a korporativ
modell konzervativ beallitottsaganal fogva a biztositast rendszerint nem
terjeszti ki az otthonmaradd nékre, a szociadldemokrata valtozat eleve
tarsadalmasitja a csaladi 1ét szamos koltségét (idések, gyermekek gondo-
zasa, nevelése), ezaltal csokkenti a csaladra utaltsagot, és megteremti az
egyéni fliggetlenség feltételeit mind a n6ék, mind a gyermekek, iddsek
szamara. Ez természetesen hatalmas koltségtdbblettel jar. Ezért maxima-
lizdlja az &llami bevételeket (azaz nagymertékben von el forrasokat a
maganszfératol), és amilyen mértékben noveli az allam érdekeltségét a
szociélis probléméak megoldéasaban (hiszen az ezekkel jar6 kiadasok az
allamot terhelik), olyan mertékben csokkenti az egyén érdekeltsegét ab-
ban, hogy gondoskodjon magar6l. Eppen ezeken a vonéasain alapul e mo-
dell birdlata. A verseny minden elemét Kiiktatd univerzalis rendszerek
val6jaban nem a fogyasztok, hanem a szolgaltatok és a bilrokracia érde-
két szolgaljak, akik a kozosségi er6forrasok felhasznaldsardl minden
anyagi kockézat és gazdasagossagi kényszer nélkiul donthetnek. llyen ko-
rialmények kozott az igénybevevok Kiszolgaltatottak, mikézben a szolgal-
tatasok kinalatukban rugalmatlanok. Az univerzélis szolgaltatasok okozta
veszteséglista tovabb ndvekszik, ha figyelembe vessziik azokat a lehetsé-
ges Ujitasokat és valtozatos megoldasokat, amelyek elmaradtak, mert a
monopolizalt &llami rendszerek kiszoritottdk a magankezdeményezést. A
kdzosségi joléti szolgaltatasok hatékony miikddését a kritikusok szerint
kizérja azok ingyenes volta is. Ez, tal azon, hogy elkertlhetetlen tilke-
resletet eredményez, nem teszi lehetévé a kinalati oldal szaméara a ke-
reslet realis felmérését, sem a fogyasztok szamara a gazdasagilag racio-
nalis dontéshozatalt. A fogyasztok csupan szavazopolgarként gyakorol-
hatnak kozvetett hatast a joléti kiadasok meéretére és jellegére, ami a
piaci kereslethez képest nagy hibalehet6séget rejt magaban.

Moralis alapon egyrészt azért tartjak a neoliberélisok elfogadhatatlan-
nak a kiépult joléti rendszereket, mert szerintik a joléti allam tartositja
az eltartottsag helyzetét. A segélyek nem teszik érdekeltté a leszakadt cso-
portokat, hogy valtoztassanak helyzetiikdn, igy a szocialpolitika maga ger-
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jeszti a segélyekért jelentkez6k szamat. Létrejott egy ,,fliggéségi kultara”.
Az egyenldsitd célok nem veszik figyelembe az 6szténzési problémakat,
azt, hogy a segélyezetteknek kotelezettségeik vannak a tarsadalommal
szemben. (Csaba, 1990)

Ezeken a dilemmakon a skandinav orszagokban megvaldsitott szocial-
demokrata joléti modell részben ugy tudott tullépni, hogy a biztonsagi
rendszerek allamtalanitasara keresett megoldasokat. Az ellatdsokbdl az
allami Gjraelosztast részben kiiktatva a munkaaddk és munkavallalok al-
kujaban szlletik dontés, igy az eréforrdsok atcsoportositasa és Ujraelosz-
tasa egy, a piaci alkut Kiegészitd onszabalyozé mechanizmus keretében
megy végbe (pl. szolidarisztikus bérpolitika), melynek résztvevéi inkabb
érdekeltek a munkahelyek és kereseti lehetségek fenntartasaban, tamo-
gatdsdban, mint a munkabdl sza&rmazo jovedelmek helyettesitésében K-
Ionféle szolgaltatdsok utjan.

Hasonlo célt szolgal szamos nyugati orszagban a szolgaltatasok priva-
tizalasa és az erre vallalkozdk versenyeztetése, mikézben fenntartjdk az
allami finanszirozast. igy gazdasagosabb és rugalmasabb, az egyéni fele-
I6sségvallalasra, magankezdemeényezésre inkabb épit6 rendszert alakitot-
tak ki, anélkil, hogy az univerzélis biztonsagi rendszerek &llami garanci-
ajat feladnak. Az allami biztonsagi rendszerek tarsadalmasitasa és decent-
ralizalasa a voluntéaris (nonprofit) szektor jelent6ségének novelése; allami
finanszirozas és maganvallalkozas, szolidarisztikus ellatasi rendszerek és
autonom egyéni dontési lehet6ségek dsszehangolasa Nyugaton is a joléti
modell korszer(sitésének legfontosabb jellemzéi.

A Kkelet-k6zép-eurodpai szocialpolitika atalakulasa

A most zajlo tarsadalmi atalakulds kettds kihivassal szembesiti a kelet-
kdzép-eurdpai orszagok szociélis biztonsagi rendszerét. Egyidejlileg kell
elvégezni a joléti intézményrendszer mélyrehat6 rekonstrukciojat - korant-
sem ,tiszta lappal” hogy az alkalmazkodni tudjon egy alapvetd viszo-
nyaiban megvaltozott tarsadalmi kdrnyezet kdvetelményeihez; és az - eb-
ben a képlékeny, sok tekintetben atmeneti allapotban - talalkozik egy
sulyos politikai-gazdasagi valsag kovetkezményeivel: a szocialis fesziiltsé-
gek dramai kiélez6désével, mindenekel6tt széles tarsadalmi csoportok
életfeltételeinek romlédsaval, a szegénységben és léthizonytalansagban
€16k szamanak novekedésével. Ez utdbbiak gondjaibdl éppen azért harul
ardnytalanul nagy rész a szocidlis ellatorendszerekre, mert a gazdasagi és
tarsadalmi rendszer mas tényezdinek rekonszolidacidja még korantsem
jutott olyan stddiumba, hogy kezelni tudnad azokat a valsagjelenségeket,
melyek a korabbi, allamszocialista berendezkedés 6sszeomlasahoz vezet-
tek. E valsagnak része volt a szocialpolitika 1étez6 intézményeinek elég-
telen és diszfunkcionalis mikddése, nemkilénben a totalis tendenciaju
kozpontositas bénitd hatasa mindennem(i magankezdeményezésre - tob-
bek kozoétt a tarsadalmi szolidaritas ethoszéra és civil intézményeinek Ki-
épllésére is.
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Ugy gondolom, ezek a tdrekvések kozvetlen tanulsagokat kinalnak a
hazai joléti modell megujitasan faradoz6 kutatOk és politikusok szamara
is.

A kelet-eurdpai szocialpolitika a fent bemutatott nyugati joléti politi-
katol 1ényegesen eltér. A kelet-eurOpai orszagokra nem egyszer(ien az
allami dominancia volt jellemz6, hanem az, hogy a szocializmus politikai,
gazdasagi és ideoldgiai fennhatosaga alatt mind a piac, mind pedig a vo-
luntéris szektor csak csokevényes formaban létezett. (Széman. 1991)

A szocialpolitika hidnya és egyidejlileg ,,mindenhat6” jelenléte a rendszer
totalitarius jellegének egyik legalapvetébb megnyilvanulasa volt. E kettésség
szorosan kovetkezett ugyanis abbdl, hogy a szociélis mozzanat felold6dott
abban a kozponti akaratban, amely a maga intézményes mechanizmusai
révén a tarsadalom minden egyes tagja egyéni életének 6sszes meghatarozo
vonatkozasat kozvetlen ellenérzése ala vonta.

Az allampolgarok életének ellenérzése, feudalis helyhezkotottségiik
(NDK, Bulgaria, Szovjetunid), helyenként belféldi utjaik korlatozasa (pl.
a Szovjetunidban), a helyi- és csoportszolidaritas intézményeinek és mo-
raljanak szétverése folytan az informdlis szektor Kicsire zsugorodott
0ssze, jollehet némely, az allampolgaroknak viszonylag nagyobb szabad-
s&got biztositd orszagokban ezek szerepe azért fontos maradt. (Lévali,
Széman, 1993)

A tarsadalompolitika allami monop6liuma, intézményrendszerének bi-
rokratikus kdzpontositasa, valamint a teljes foglalkoztatottsag célkitiizé-
se, amelynek a gazdasdg csak formdlisan és a munka hatékonysagat fi-
gyelmen kivill hagyva tudott eleget tenni, a keleti tipust allamszocialista
modellt valoszintileg minden id6k legkdltségesebb és legrugalmatlanabb jo-
Iéti rendszerévé tette. Atalakulasaval kapcsolatban azért sem érdemes vi-
szonylagos eldnyeinek, illetve hatranyainak mérlegelésébdl kiindulni,
mert tudomasul kell vennink, hogy az egészében ellehetetlendlt, és m-
kddésképtelenné valasanak torténelmi pillanataban szamolta fel magat,
azzal a gazdasagi és hatalmi berendezkedéssel egyitt, melynek szerves
része volt.

A rendszervaltas utan a kelet-eurépai jéléti modellek valtozasa alap-
vet6en a politikum feldl indult ki. Két orszagban - Lengyelorszagban és
Magyarorszagon - a rendszervaltas a joléti modell latvanyos atalakulasat
hozta magaval. A térség egyes orszagaiban a valtozas etnikai problémak-
kal is parosult, és igy nemcsak a szocialis biztonsag, hanem az emberi
élet is veszélybe keriilt. Mas orszagokban (pl. Csehorszag, Szlovékia, a
balti 4llamok) a problémak jelent6s részét az egyes régiok kozotti fejlé-
dés kulonb6z6 mértéke jelentette.

Akar az atalakulds leirasara teszink kisérletet, akar egy 0j tarsada-
lompolitikai rendszer kiépitésénél kovetend6 stratégiak célszerliségét
mérlegeljik, a kordbbi monolitikus szerkezetli modell 1étéb6l és ellehetet-
lenulésébdl mint realitasbol kell kiindulnunk. Erdemes talan ezt elérebo-
csétani, ,,mert a szocidlpolitikai rendszervaltas szikségességének és fel-
tételeinek targyalasakor tobbnyire nem a totalitarianizmus szocialpoliti-
kai intézményrendszere lebontadsanak els6dleges feladatabol, hanem a
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gazdasag piaci atalakitasaval jard tarsadalmi veszteségek mérséklésének,
a piaci hatasok valamiféle ellenstlyozasanak igényébdl szokas kiindulni.
Holott a két problematika tavolrél sem azonos; dsszekeverésiik a rend-
szervaltas elméleti kérdéseinek tisztazasaban jelent6s cslsztatasokhoz, a
gyakorlati életben pedig a szocialpolitikai intézmények funkciézavarainak
szaporodasahoz vezet. Ha jobban meggondoljuk, az atmenet jelenlegi
szakaszanak alapkérdése még nem a piac keltette tarsadalmi fesziltsegek
mérséklése és kompenzalasa, hanem a »detotalizalas«, vagy - kozért-
het6bb és kdzkeletlibb megfogalmazésban - a szociélpolitikai intézmény-
rendszer 6roklott allamisdganak lebontasa (ami nem azonos a szocialpo-
litika altalaban vett allamtalanitasaval...)”. (Szalai, J. 1992.)

Ellentmondasnak tlinik, de mikdzben az idézett tanulméany megjelené-
se Ota eltelt esztendbben végbement folyamatok bizonyos értelemben tal-
haladotta teszik Szalai Julia kdvetkeztetését, egyszersmind még nyoma-
tékosabban felhivjak a figyelmet égetd idészerliségére. Ez gy lehet, hogy
mikozben ,,a piac keltette tarsadalmi feszultségek meérséklése és kom-
penzélasa” sirgds és megkerilhetetlen szocialpolitikai kovetelménnyé 1é-
pett eld, az ennek megfelel6 reagalas nem utolsdsorban azért marad el,
mert a sorrendileg ezt megel6z6 feladat, az allamositott intézményrend-
szer Ujra-tarsadalmasitasa megkésve és felemas médon ment végbe. All ez
az egyes intézmények és ellatasok funkcidvaltasara is, melynek soran a
szocidlis szlikségletek jobb kielégitésének szempontjat nem egy esetben
hattérbe szoritottak a politikai harc pillanatnyi eréviszonyai. Az egyes
szerepl6k (érdekképviseletek, énkormanyzatok, vallalkozdk, allam) moz-
gasterét valtozatlanul a hatalmi szféra belsé viszonyai, az ott érvényesild
érdekek és prioritasok szabjak meg, tehat a politikai pluralizmus térho-
ditdsaval nem sziint meg egycsapasra a szocialpolitika kozvetlen fligg6-
sége a nagypolitikatdl. (A legujabb fejlemeény, a tarsadalombiztositas nagy
rendszereinek tdrvényesen garantéalt autonémiaja minden bizonnyal mi-
néségi valtozast jelent majd ezen a téren.)

Annak ellenére, hogy a politikai szempontok évtizedeken at elséséget
élveztek, nem Allithatjuk, hogy a kelet-eurépai reformértelmiség és az
allamszocializmus ellenzékének ideoldgidjaban a szocialis szempontok ne
jatszottak volna dont6 szerepet. Az atalakulds programjaban ennek meg-
feleléen mindenitt megjelentek egy Uj, korszer(ibb tarsadalmi biztonsagi
rendszer kiépitésének feladatai, maga a ,,szolidaritds” szamos helyen
egyenesen kulcsszava lett az 0j politikai irdnyzatoknak. Ertelmetlenség
volna tehat minden tovabbi nélkiil a politikusokat tenni felel6ssé e prog-
ramok realizalasanak elmaradasaért vagy hatastalansagaért. Ugyanakkor
az is nyilvanvald, hogy a piacgazdaséagra valo attérés kovetelményei a gya-
korlatban rendszeresen hattérbe szoritottdk a szocialpolitika megujitasa-
nak feladatait. Ennek csak egyik oka az allamhaztartas sulyos deficitje,
amellyel a térség valamennyi orszaganak szembe kell néznie, valamint a
gazdasdg miikddbképességének megingasa, melynek bels6, strukturalis,
valamint kilgazdasagi okai egyarant nyilvanvaldak. Szerepet jatszott az
is, hogy a ,,barsonyos” forradalmak soran a kezdeményez6 szerep és el-
lendBrzés a tarsadalom elit rétegeinek kezében maradt, melyeknek kéz-
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vetlen érdekei inkabb f(iz6dtek a gazdasagi és politikai hatalmi poziciok
ilyen vagy olyan Ujrafelosztasahoz, mint a hagyomanyosan szegény vagy
épp most hatranyos helyzetbe kertl6 rétegek érdekeinek képviseletéhez.

A kilencvenes évek szociélpolitikai atalakulasédnak elemzdi (Ferge,
1991, Hegyesi, 1991, Szalai, 1992, Széman, 1991, Lévai, Széman, 1993
Harsanyi, 1993, Kuti, 1993) Iényegében egyetértenek abban, hogy a joléti
modell atalakuldsanak megitélése és a kovetendd joléti politika tekinte-
tében egymassal ellentétes allaspontok fogalmazédtak meg. Harom, vi-
szonylag jol korulhatarolhatd felfogés jelent meg az elmult két évben
ezzel kapcsolatban:

Az els6 tendencia képvisel6i Iényegében egy Gj szegénypolitika meger6-
sitése mellett érvelnek. Ervrendszertikben az allandésulé pénzhianyra valo
hivatkozas szerepel a legnagyobb sullyal. E politika legfébb eszkoze a
segélyezés, amely a legszegényebb rétegek megsegitésére szolgél. E nézet
képvisel6i nem szamolnak azzal, hogy a szegénypolitika nyoman kialakul6
tarsadalmi réteg egyre inkabb kiszorul a tarsadalombél, és ennek a de-
zintegraciés folyamatnak szdmos veszélyes kovetkezménye lehet a tarsa-
dalom egészére nézve. A szegénypolitika a modern, eurépai normakhoz
igazod6 joléti rendszer kialakuldsat alapvetéen akadalyozza, a modem
szocialis intézményrendszer kialakulasanak ellenében hat azaltal, hogy
fébb eszkdzei a hagyoményos szegényellatd intézmények (népkonyhak,
menhelyek, hajléktalan széallok), ideoldgidja mélyen konzervativ (érde-
mes-érdemtelen kdzotti megkildnboztetés), a segélyezés révén pedig pa-
zarl6 és kis hatékonysagu politikara képes csupan. (Ferge, 1989)

A masodik dominans trend a piaci elv erdsitését hangsulyozza, és a
szocialpolitika mélyrehatd privatizacidjat tekinti kivanatosnak. Abbol a
feltevésbdl indul ki, hogy az alapvet§ szikségletek kielégitését egy jol
m(ikod6 piacgazdasag alapjaira kell helyezni. Akik e mellett érvelnek,
nem csekély szerepet szannak a szocidis szféraban toértén6 maganbefek-
tetéseknek, figyelmen kivil hagyva azt, hogy az ilyen tipusu befektetések
alacsony nyereséget eredményeznek, a jol kiépllt piacgazdasag alapjai-
nak megteremtéséhez pedig még legalabb tiz év sziikséges. Ezek kozott
az elképzelések kozott ugyancsak fontos helyen szerepelnek a vallalko-
z0k, akik a kielégitetlen szikségletek mértékének megfelel6en hajlandok
szponzoralni a szocialis tevékenységeket.

A szocialis tevékenységek privatizalasa azonban nemcsak (j intézmé-
nyek létrehozasat - maganovodak, idések gondozasa stb. -, hanem Griasi
pénzosszegek felhalmozasat is megkivanja. Nem valdszind, hogy e két
feltétel barmelyikét is teljesitenék az Uj vallalkozok, akik a t6kefelhal-
mozas kezdeti és meglehet6sen bizonytalan korszakat élik.

A harmadik trend képvisel6i elsGsorban a piacgazdasag veszteseinek
szilkségleteit figyelembe véve alakitjak ki elképzeléseiket az uj joléti mo-
dellrél. Ok az un. vegyes rendszer képvisel6i, akik amellett érvelnek, hogy
szlikség van az alapellatésok tertletén minden allampolgért megillet6 al-
lami garancidkra, egy jol m{kod6é decentralizalt kozszférara, amelyet a
privat szektor és a karitativ szektor egészit ki. Az allam, normativ szabé-
lyozas révén, valamennyi allampolgar sziikségletét elfogadhatd szinten
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elégiti ki. Ez a ,,vegyes rendszer” sokféle szolgaltatast nyujt, sok funkci-
0ju, profit és nonprofit vallalkozasok, szocialis innovaciék, szakmai és ér-
dekvédelmi csoportok, 6nsegit6 csoportok stb. részvételével épul fel. A szo-
cidlis ellatasokat a demokratikus allam intézmeényei és a civil tarsadalom
szerepl8i kozosen, szerz8désben rogzitett jogok alapjan valdsitjak meg.

Az elmult évben végzett szocioldgiai kutatasok azt er@sitették meg,
hogy a harmadik elképzelés szerint kivanatosnak tartott, vegyes joléti
rendszernek csupan bizonyos elemei adottak, és ezek elsésorban az al-
lami, piaci és a voluntaris szektor egymashoz viszonyitott aranyanak mo-
dosuldsaban érhet6k tetten. Méara nyilvanvaléva valt, hogy sem a piaci,
sem az (j tipusi nem-allami szerepl6k nem képesek teljes egészében
atvallalni a korabbi allami szocialpolitikai feladatokat. A vart helyettesités
(replacement) tehat nem tortént meg az Uj szocialis intézmények gyors
terjedése ellenére sem. A korabbi szocidlis intézményhalé egészében
gyengiilt meg, hiszen a privatizalt vallalatok nagy része elsdsorban szo-
cialis kiadasaitol igyekezett megszabadulni. A piaci alapokra helyezett
szocidlis szolgaltatasok - ez volt a mésik lehetséges valasz a privatizaciora
- csak egy szlik, jobb helyzetii réteg szamara nyujtanak segitséget, nem
pedig a fizet6képtelen Ulgyfeleknek. A nem allami szerepl6k megjelenése
egyre er6teljesebb, szinte minden teriileten jelen vannak: oktatasban,
egészseglgyben, tarsadalombiztositasban stb.

Az 0j magyar modell a kovetkezé fébb intezménytipusokbdl all:

1. Allami szektor

- fels@szint(i orszagos hataskord intézmények,

- dnkormanyzatok,

- Onkormanyzati vagy azok hataskérébe tartozé intézmények.

2. Piaci szektor

- bankok, pénzintézetek, véallalatok szocialis tevékenysége,

- profit-orientalt szocialis vallalkozasok.

3. Nem-allami szektor

- onkéntes érdekvédelmi szervezetek,

- Onkéntes egyhazi szervezetek,

-Onkéntes egyeslletek, szovetségek, dnsegité klubok,

- részben nonprofit vallalkozasok,

- alapitvanyok.

Az lenne a kivénatos, ha a fenti intézménytipusok a szocialis ellatast
egylttesen valositandk meg, egy olyan rendszerben, amelyben az éallam a
szocidlis szolgaltatasok és ellatdsok kozvetlen finanszirozasa, megszerve-
zése és fenntartdsa mellett részlegesen vagy egészében biztositja a non-
profit szervez6dések pénzigyi forrasait.

»A hipotézis az, hogy... az (j paradigma nyoman kiépul6, vegyes szo-
cialis ellatasi rendszer Kiterjedtebb, és mind gazdasagi, mind Iélektani
szempontbdél magasabb szinvonalu ellatast tud nydjtani, mint az egyre
inkabb ellehetetleniild allami rendszer, méasrészt pedig e paradigma alap-
jan tébb esély van egy gyakorlatilag teljes kérl, magas szinvonall szocia-
lis, higiénés és mentélhigiénés, s egyben az érdekelteket is bevonni képes
ellatasi rendszer megvalésitasara... A vegyes rendszer nagyobb lehetdsé-
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get teremt forrasok bévitésére, rugalmasabb rendszert és jobb érdekelt-
séget biztosit. Az (j paradigma bonyolult tarsadalmi valtozasok, folyama-
tok részeként alakul, formalédik.” (Hegyesi, 1989)

Az elemzések nyoman kibontakoz6 kép tehat igen dsszetett: az allami,
piaci és voluntaris szféra szerepl6inek bonyolult 6sszjatékat mutatja,
amelyben valamennyi szerepl§ szamara viszonylag tag mozgastér nyilt, ha
nem is egyenl6 feltételekkel. A jatékhoz szikséges zsetonokat még min-
dig elsdsorban az allamtél kell megszerezni, de a jatékszabalyok megha-
tarozdsanal méar a tobbieknek is komoly belesz6lasa lehet. A varidciok
szama nagy. Csak egy példa: egy piaci szerepl§ kozvetlenil is szocialpo-
litikai jatékossa valhat, ha mint vallalkozé szolgaltatast nydjt, adomanyo-
zOként pedig a voluntaris szektorhoz kapcsolodik. (Széman, 1991) Sok-
féle érdek, elhivatottsag, és nem utolsésorban anyagi motivaci6 hatarozza
majd meg, milyen szellemesen jatszanak a résztvevok.

Annak ellenére, hogy sem a piaci, sem a voluntéris szféra nem tudja
ellenstlyozni az allam szocialis szerepvallalasat, a legnagyobb fejl6dés két-
ségkivil a voluntaris szektorban kovetkezett be. Ennek hatterében els6-
sorban az all, hogy 1987-ben, kbzel negyvenéves tiltds utan, djra enge-
délyezetté valt az alapitvany jogi intézménye. 1989 decemberében még
csak 400 alapitvany m(ikddott, 1992 végére viszont mar 9000 alapitvanyt
hoztak létre, és megkdzelitéleg 19 000 egyesiiletet. (Nonprofit Kutato
Csoport 1993, Szonda Ipsos 1993) A civil tarsadalom hirtelen felélénki-
lésében minden bizonnyal nagy szerepet jatszottak az orszag egyesuleti
és onsegélyez6 hagyomanyai, de legaldbb ennyire fontos a kilénféle
pénzforrasok (adokedvezmények, allami tdmogatasok) megszerzésének
reménye is. (Kuti 1992:31)

A most indulé kutatdsoknak minden bizonnyal ennek a szektornak a
ndvekvo szocidlis feladatvallaldsaira kell figyelemmel lennitk, ha a joléti
rendszer atalakulasat minél mélyebben kivanjak megérteni és elemezni.
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Gosztonyi Geéza

Hatdésag + Szolgalat **

avagy merre tartanak a csaladsegit6 szolgalatok?

I. A TBZ javaslat

Az elsd Csaladsegité Szolgalat 1985. marcius 1-jén nyitotta meg kapuit,
s ezzel kezdetét vette az elmult nyolc esztendd legérdekesebb szocialpo-
litikai kisérlete. Hiteles nyilvantartas hijan csak valdszindsiteni lehet,
hogy 1992 végén mar kb. 140 hasonl6 intézmény miikddott orszagszerte.
Tekintélyes szdm - igazi lehet6ség arra, hogy a 140 intézmény é&tfogod
orszagos halozatként mikddhessen.

Az intézményhalozat kialakitasara a ,, Tarsadalmi beilleszkedési zava-
rok komplex elemzése” elnevezés(, tarcaszintd MTA kutatasi féirany Tu-
doméanyos Tanécsa tett javaslatot 1984-ben, a ,, Tarsadalmi beilleszkedési
zavarok Magyarorszagon | I1.” cim{i tanulméanyban A Tudomanyos Ta-
nacs négy évi (1980-84) kutatdbmunka eredményeit Osszegezte e ma is
korszakos jelentséglinek mondhaté munkaban.

A tanulmany 15-20 éves tavlatban javasolta kialakitani a kb. 1500 szo-
cialis munkast foglalkoztatd, intézményenként kb. 5 munkatarssal, maxi-
mum 30-50 ezer lakosu vonzaskorzetek ellatasara szervez6dott kb. 300
csaladsegité szolgalatot. Az id6taviatot és a létrejott szolgaltatasok sza-
mat tekintve egyarant ,félidében” vagyunk - kedvezé id6pont a vissza-
tekintésre, a szdmadasra. A tanulmanyban szerepl6 megfogalmazas sze-
rint: ,,Javaslataink kdrében tulajdonképpen ez (t.i. a csaladsegitd szolga-
lat) az egyetlen, valéban jelent6s (ij intézménytipus, j6llehet egyes elemei
a jelenlegi rendszerben is meglelhet6k (tanacsi szocialpolitikai, gyermek-
védelmi, gondozéi szervek).” (id.m{ 167. old.)

A Tudoményos Tanécs kettés funkciot ajanlott: egyrészt terileti szo-
cidlis munka végzését, masrészt a helyi intézménykozi koordinacio és
szakfelligyelet ellatésat. ,,... egy csaladcentrikus, alapellatas jelleg(i, hu-
man szolgaltatdsokat biztositd csalddgondozédi és mentalis egészségigyi
hal6zat /.../ alapegységének, bazisintézményének a teruleti elv alapjan

* Késziilt a TBZ Munkacsoportjanak megrendelésére.
** Kiad6: MTA Térsadalomtudomanyi Bizottsdg. EIndk: Huszar Istvdn. MTA Sokszoro-
sitd, Budapest, 1984.
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szervez6d6 csalddgondozo alloméasok halozatat ajanljuk.” (id.md 168.
old.).

A),,csalédgondozé allomas” elnevezes helyett a ,,csaladsegité kézpont”
vagy a ,.csaladsegit§ szolgalat” intézménynév nyert polgarjogot. En ez
utdbbit tartom szerencsésebbnek, mert, mint azt az aldbbiakban kifejtem,
a csaladsegit6 szolgalat nem hierarchikus értelemben vett kdzpontja a
helyi-terlleti népjoléti ellatasnak.

A Tudomanyos Tanacs parttalanul sokszind feladatkort képzelt a csa-
ladsegité szolgalatok falai kdzé. Csak néhanyat emlitve: atvették volna a
partfogoi felugyeletet, a nevel6otthoni utégondozast, az idések hazi szo-
cialis gondozéasat, a nem orvosi jellegd alkoholdgiai és ideggondozéi el-
latast, a nevelési tanacsadoktol a csalddgondozast, a neurotikusok gon-
dozasat, gyogyult alkoholistak és kabitoszerfogyasztok utdgondozésat, a
bortonben lévék csaladjainak figyelemmel kiserését. Az indito elképzelés
tehat egy mindent atfogo és kézben tartd szolgaltatd intézményrendszert
tervezett. Hat6sag helyett szolgéalatot.

A féléves id6tartamra (1) kisérleti jelleggel elinditott csaladsegitd szol-
galatok megval6sult formajukban nemigen voltak szakszerlinek mondha-
tok, mert:

- az inditdé koncepciot egyetlen tarca sem véllalta fel (az inditd doku-
mentum, az ,,Iranyelv” egyetlen alairas, bélyegzd és keltezés nélkil szi-
letett meg);

- kilénosen az induldskor volt érezhet6 a Kisérletet iranyité ,,hatok”
(EGM, MM, IM, PM, OT, MTTH) irdsban nem rogzitett szandékai ko-
zOtti eltérés. A tarcaérdekek érvényesitési mechanizmusa rendszersem-
leges. Bar a szocialpolitikai érdek ideologikusan majdnem mindig elséd-
leges érdekként deklaralédik, a megval6sitds soran mar a ,,maradékelv”
érvényesiil.

A Tudomanyos Tanacs - ismerve a human szolgaltatdsok hazai fejl6-
dési trendjét és az aktudlis politikai eréviszonyokat - tag lehetéséget biz-
tositd javaslatokat tett. Nem rajta mulott, hogy az eredeti javaslatok csak
korlatozottan val6sultak meg.

A humén szolgaltatdsok ugyanis két irdnyban fejlédhetnek: a mental-
higiénés, illetve a szocidlis profilvalasztas iranyaba. S mint ahogy az Otve-
nes évek kényszer(i hallgatdsdnak id6szaka utan el6bb szdlalhatott meg
a pszicholodgia, és csak joval kés6bb a szocioldgia, Ugy a személyes szo-
cidlis szolgaltatasok terén is ezzel analog folyamat volt megfigyelhetd.

A mentalhigiénés megkdzelités korabbi kifejlédése egyik legfébb moz-
gatorugojanak tekinthetd, hogy az egyénre koncentral mind diagnoézisa,
mind pedig terdpids moddszerei tekintetében, s ezéltal - politikai rend-
szert6l flggetlenul - surlédasmentesen illeszkedik a kdzponti politikai
torekvések iranyvonaldba. A mentalhigiénés orientaltsagl szakhalézat
létrehozédséanak irdnydba mutatott az 1970-es évek elejétdl beinditott ne-
velési tandcsadd halozat kiépitése is. Az 1980 korili évek a kdzmUvel6-
dési intézmények mentalhigiénés mozgasat hoztdk. Mint szolgéltato in-
tézmény-kisérlet, a csaladsegit6 szolgalatok kdzvetlen el6zményének te-
kinthetd - a maganvéllalkozéi forméba kényszerilt/kényszeritett - né-
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hany (nonprofit) human szolgaltatd kisvallalkozas. A csaladsegit6 szolga-
latok beinditasat is alapvetéen mentalhigiénés elvarasok jellemezték.

A mentéalhigiénés térekvések Gjabb fejleménye volt annak felismerése,
hogy a kisebb-nagyobb kdzdsségek is folyamatos konfliktusteremtd és fel-
oldd szervezeteknek tekinthet6k - de ez mar atvezet a szocidlis iranyult-
kerlilésének mar nagyobb jelent6séget kell tulajdonitanunk. A szocidlis
torekvések felbukkandsa akkor lehetséges, ha az allampolgéarok egyéni
problémai rendre megfogalmazodnak tarsadalmi 1éptékben is. A konflik-
tusok tarsadalmi szintd megfogalmazasakor mar nem lehetséges a prob-
leméak kizarolag egyedikent kezelése, sziikségszer(ien mertl fel a tobb-
szintd problémakezelés, s6t a konfliktusok megel&zésének kérdése. Ek-
kor mér nem csupan az egyént teszik felel6ssé tetteiért, helyzetéért, ha-
nem észreveszik, hogy az egyéni problémak létrejottében szerepe lehet
a csaladnak, a kilonbdz6 szervezeteknek, intézményeknek, jogszabalyok-
nak vagy akar kormanyzati-politikai dontéseknek.

E konfliktushalmaz oldaséra jott tehat létre a csaladseqitd szolgalatok
hal6zata. A csaladsegiték feladatul kaptak, hogy:

1. talaljadk meg és alakitsak ki a személyes szocialis szolgaltatasokat
irdnyitd gondozointézmény formajat;

2. taléljak meg és kezeljék azokat az igényeket és sziikségleteket, ame-
lyekkel a tovabbiakban a személyes szociélis szolgaltatdsoknak foglalkoz-
niuk kell.

Az el6bbi a szervezetre, az utdbbi a funkciora vonatkozé feladat, az
elébbi a ,,HOGYAN?”, az utébbi a ,,A//T” kérdésre keres valaszt.

Kezdettdl fogva jelent6s konfliktusok forrasa lett a Tudomanyos Ta-
nacs kettds javaslatdnak masodik eleme:

(1./ teriileti szocialis munka végzése,)

2. a helyi intézménykdzi koordinécio és szakfelligyelet ellatasa (id.m:
168. old.),

hiszen mig a javaslat els6 része l1ényegében (j, helyi er6forréas belépését
szorgalmazta a helyi ellatds rendszerébe, addig a javaslat masodik része
a kialakult szakmai (és politikai) erdviszonyok atstrukturalasat kivanta
megkezdeni, tehat hatalmi kérdéseket érintett. Vegylk ezért sorra azokat
a politikai (hatalmi) és szakmai dontéshozatali elemeket a csaladsegit6
szolgélatok fejl6désében, amelyek segitségével leirhatdk a héaldzat fejls-
dési fazisai.

I. Az intézmény fejlédésének torténete
(A)

1980-85 kozott az MTA TBZ Kutatasi Firanya a devianciak kozos tar-
sadalmi gyokerét és generaciok kozotti reprodukcidjanak dsszefiiggéseit
tarta fel. A megoldasi javaslatokat rogzité zarétanulményban kérvonala-
zOdott e tarsadalmi problémaékat kezeld () szakma (a ,,szocialis munkas”)
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és egy Uj intézmény (a ,,csaladgondozd allomas”) igénye. Mivel mind a
Lazar, mind a Grosz kormany mar a kutatasokat is a ,,demokratikus el-
lenzék” politikai erejének, ambicidinak felmérésére hasznalta, hamaro-
san jovahagytak a csaladsegitd kozpontok kisérleti bevezetéset. Nevezzik
ezt az id6szakot a ,,tesztelés kora”-nak, melyben ,,hatalom” és ,,tudomany”
csapott 0ssze a tarsadalmi problémak definialasat és kezelését illet6en.

(B)

A kovetkez6 periddus a ,,minisztériumok kora”-ként definialhatd, amikor
a halozat fejlédésére leginkabb az Egészségiigyi Minisztérium és az Ok-
tatdsligyi Minisztérium vitdja nyomta ra a bélyegét. Az Egészsegligyi Mi-
nisztérium a csaladsegitd szolgalatok halézatahoz kivanta integralni a ne-
velési tandcsadok halozatat, igy gondoltdk megoldani az Ujonnan életre
hivott intézményhal6zat szakemberellatottsagi gondjait. Az Oktatasiigyi
Minisztérium pedig a hidnyzo iskolapszicholégusi, iskolai szocialis mun-
kasi halozat kiépitésén munkalkodott. A hatalmi harc tehat a szakmak
rivalizalasaként folytatédott. Ujonnan megfogalmazddé tarsadalmi prob-
lémakat 1étez6 ellatd rendszerre kiosztani - ez a hazankban nagy hagyo-
manyokkal rendelkezd ,racizas” médszere. Egyszektord (csak allami) in-
tézményrendszer koénnyebben is terhelhet6 végtelenitett tdbbletfelada-
tokkal (lasd pl. a pedagogusok tulterhelését a legkiilénbdz6bb, nem pe-
dagégiai jellegl feladatokkal).

(©)

Az 1985-92 kozott eltelt nyolc év szakmai vitdinak zéme megmaradt a
verbalitas szintjén. Nem enyésztek el azonban nyom nélkil, bar az eltéré
szakmai allaspontok, allasfoglalasok tulnyomd része nem a(csak alig lé-
tez6) szakmai folydiratokat gazdagitja, és még csak nem is okos kézi-
kdnyvekben hasznosult. Sokkal inkdbb megtalalhatok:

- a pénzigyi reviziok jegyz6konyveiben,
a munkalgyi vitak feljegyzéseiben,
a kitoltott palyazati Grlapokon,
a hat6sagi levelezések leirataiban,
a kliensek érdekében irt méltanyossagi kérelmekben,

- a senkire nem érvényes, de mégis kotelezd minisztériumi ajanlasok-
ban,

vagyis a burokracia altal az épphogy létez§ szocialis munkas szakmara
kényszeritett ,,beszédmod”’-ban. A csaladsegité szolgalatok halozatanak
fejl6dése szempontjabol ez volt az ,,6nadminisztracié kora”. A védekezés
alakitotta a szakma énképét. Ezért nem tekinthet§ véletlennek, hogy a
szakmai eredmények csak ritkan jegecesedhettek masutt is alkalmazhat6
modellekké. Joggal mertlt fel mér ekkor a kérdés: egyaltalan modellnek
tekinthet6-e a csaladsegit6 szolgalat vagy annak barmely eleme? Tanul-



18 Gosztonyi Géza

manyom egy lehetséges valaszt kivan megadni erre a kérdésre. Ebben az
id6szakban a csaladsegitd szolgalat mar sajat rendszerbeli helyét kereste,
sajat, a tobbi intézményt6l megkulénboztethetd arcat kivanta kialakitani.
A hatalmi harc tertleti szintre kerult, és intézménykdzivé valt.

(D)

Szakmai normativak nélkil sziikségszerlen hosszu idének kellett eltelnie
ahhoz, hogy kideriiljon: a csaladsegit6 szolgalat 6hmagaban nem ,,a” meg-
oldas. Az ,/ipaly kora" egyrészt lassu szdmszer(i ndvekedést hozott, mas-
részt lehet6séget biztositott néhany kivald kezdeményezés megvalosita-
sara. Ugyanakkor szinte térvényszeriien allt el valamennyi csaladsegitd
szolgalatban - megnyitasuk utan alig tébb mint fél évvel - a ,,bedugulas”
jelensége. A csaladsegité szolgalat valt az utols6 eséllyé. A tarsadalmi
problémék kezelésére szant ,.tobblet er6forras” alig allt masbol, mint az
alacsony munkabér( szocialis munkasbol, aki még biszke is volt arra,
hogy felfedezte az ,.er6forras nélkili szocidlis munkat”. A harc kollégéak
kozotti szintre sillyedt. Er6forrashidny mérgezte meg sok csaladsegitd
szolgalat bels6 légkorét.

(E)

A politikai rendszervaltas és az azt kdvet6 id6szak hatalomfitogtato bi-
zonyitasi gerjedelmei soran az (j dontéshozok ugyancsak tévedtek az al-
taluk elinditott fellilvizsgalat-sorozatokkal, melyek soran a csaladsegitd
szolgéalatok halézata mint ,,a kommunista rendszer gyermeke” és mint az
»ejtéernydsok mentsvara”, alacsony hatékonysagu, kevéssé szakszer( in-
tézményrendszerként definialodott. Ekkor a politikai érdek egy atmeneti
id6re hattérbe szoritotta a szolgaltatéi (szakmai) és felhasznal6i (kliensi)
érdekeket, és jelent6sen visszavetette a hal6zatfejlesztd szandékokat. A
csaladseqité szolgélatok csokkentésének és oncéli dnkorméanyzati er6-
forras-koncentraciéknak az idGszaka ez, mely szinte teljes egészében a
politikai er6k szinjaték&nak volt alarendelve. Nem egyszer fordult el6,
hogy a csaladsegitd szolgalat meghallgatasa nélkil dontottek annak sor-
sarol. Nevezzik ezt a periddust a .politika kora'-wak.

(F)

Az dnkormanyzati toérvény csaladsegitd szolgalatokra vonatkozd hiatusa
mentén béke és érdekszovetség jott létre a csaladsegitd szolgalatok ha-
I6zata és a Népjoléti Minisztérium kozott. igy a Szocialis Munkasok Ma-
gyarorszagi Egyesulete (SZMME) ellenében létrejétt a Magyar Csalad-
segit6k Orszagos Kamaraja (MCSOK), melyre a ,,Hataskdri torvény” tor-
vényhozasi folyamataban a Népjoléti Minisztérium mar mint civil tarsa-
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dalmi er6re hivatkozhatott. Kronolégiankban legyen ez az ,,érdekszdvet-
ség kora".

(G)

A tarsadalmi problémak kezelésében a civil tarsadalom is megjelent, féleg
egyhazi kontosben. A politikai ,,szervezetboom”-ot egyestlet- és alapit-
vany-alapitasi laz kovette, de nonprofit torveény hidnyaban a személyes
maradtak. A Népjoléti Minisztérium rovidtavu, krizisellatasra berendez-
ked6 szocidlis ellatasi torekvéseihez igazodva a csaladsegit6 szolgalatok
haldzata is ilyen iranyban mozdult el. A ,karitasz kordban" vagyunk.

Megérkezve a maba, vegylk sorra azokat a dilemmaékat, amelyek meg-
véalaszolasa alapvet6en meghatarozza a csaladsegitd szolgalatok hal6zata
fejl6désének lehetséges, tovabbi Utjait.

I1l. Az intézményhdlozat értékeld leirasa
A SZERVEZET

A. Hierarchikus pozici

A szervezeti kereteket illetéen a csaladsegité szolgalatok gyakorlatilag
alig kaptak véalasztasi lehet6séget, hiszen ahelyett, hogy az egyes kézpon-
tok mas-mas szervezeti-hierarchiabeli elhelyezkedést prébalhattak volna
ki, a nagyobb és a kisebb telepiilések csaladsegit6 szolgalatait mindentt
az adott tertileten szocialpolitikdval foglalkozd kdzigazgatdsi apparatus
csoportszint(i hierarchikus magassagaban helyezték el. A szervezeti ho-
vatartozas kérdése gyakorlatilag annak elddntésére korlatozddott, hogy
vajon megteremthet6-e a hazai szocilis szolgaltatasok iranyitasa e szer-
vezeti forméban.

B. Er6forras-elosztas optimalizacio

Mivel az eréforrésok sziikségletekhez rendelése a szolgaltatasok szintjén
inkabb szakmai, felfelé haladva egyre inkébb politikai jellegli dontésként
jelenik meg, ezért a csaladsegit6 szolgalatok létrehozasa felfoghat6 eré-
forraselosztas optimalizalé kisérletként, hisz a legkevesebbet is lehet jdl,
jobban, igazsadgosabban elosztani, de a dontd kérdés nem az als6 szint(
eréforras-elosztds optimumanak, hanem a népgazdasagi szintl elosztas
optimumanak kérdése.

Orszagos méretekben, a szakteriilet szamara jelentkezd Uj erdforras-
ként nem jelentds a csaladsegit6 szolgalatok altal felhasznalt ¢sszeg.
Mennyiségét tekintve - intézményenként - egy fél lakas ara. Viszont
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emberi er6forrdsaikat tekintve hatdsuk nagysagrenddel nagyobb meny-
nyiségl eréforrast takarit meg, hiszen tevékenységik eredményeként ma-
rad el masutt, mas er6forras igénybevétele: a kliens nem valik el, nem
kerll alkoholelvoné intézetbe, nem veszik allami gondozasba, nem utal-
jak be hetes otthonba, munkaterapias intézetbe, nem lakoltatjak ki, nem
szerelik le a villanyorajat, nem kapcsoljak ki a gazszolgaltatasat. A prob-
lemak ilyen id6leges rendezése a szocialis munkas oldalarol nézve ,,ne-
gativ sikerélmény"-ként, a szakellatas és a szakblrokracia oldalarél pedig
eréforras-megtakaritasként jelenik meg. Az a folyamat, amelynek soran a
csaladsegitd szolgalatok mas intézményekt6l feladatokat vallalnak at
azért, mert az adott esetben relevans eréforrassal (pl. szaktudassal) ren-
delkeznek, a szervezet oldalarél szervezelburjanzasnak tekinthetd. Ebben
az esetben nem az eréforrds-hianyos intézmény kap tobblet-eréforrast,
hanem (j intézmény jon létre: a csaladsegitd szolgalat segélyez a tarsa-
dalombiztositas vagy az allamigazgatas helyett, korrepetal az iskola he-
lyett, klubot nyit a mivel6dési haz helyett, Kitakarit, ételt hord a hazi
szocialis gondoz6 szolgalat helyett, el6- és utdgondozza az egészsegugy
betegeit, a blntetésvégrehajtas elitéltjeit, a nevel6otthonok volt allami
gondozottjait. Ebben az esetben tan logikusabb lenne az (j er6forrast a
megfeleld intézményekhez rendelni, pl. iskolai szocialis munkas, korhazi
szocialis munkas, alternativ bintetések kimunkalasaban és végrehajtasa-
ban segitséget nyujtd partfogd statusok létesitésével. Akkor viszont ki-
derlilne, hogy valamennyi szakterllet nagysagrenddel tébb er6forrast igé-
nyelne, hisz a csaladsegitd szolgalatok rendelkezésére all6 er6forrasokbdl
akar csak egyetlen szakteriilet igényeit sem lehetne maradéktalanul ki-
elégiteni. Megjelenik tehat a koordinalni kivant intézmények 6nalld in-
tézményi érdeke: latvan, hogy mashova keril az az eréforras, amelyet 6k
is megkaphattak volna, boldogan hivatkoznak az djonnan belép6 eréfor-
résra, és szabadulnak meg a szdmukra megoldhatatlan problémdja klien-
sekt6l. Ez az er6forraskorlatos intézmények sziikségszer(i stratégidja.

A FUNKCIO
A. Egyén - csalad - tarsadalom

A hazai szociélpolitika iranyitasa magéan viseli annak az id6szaknak a sa-
jatossagait, amikor a szocialis szempont jelent6sen beépult a gazdasagi
tevékenységek rendszerébe. Korabban a teljes foglalkoztatottsag névle-
ges megvalositasa révén munkahelyi, és nem terlleti alapon szervezett
szocialpolitikarél beszélhettiink. Ez utobbit csak az elébbi kiegészitésé-
nek tekintették. A csaladsegit6 szolgalatokat létrehivo szandék ugyancsak
gyakran hivatkozott a megannyi féhatdsag égisze alatt mikodott parhu-
zamos, hézagos, széttagolt, specializalt, tulterhelt halézatokra és szolgal-
tatasokra, melyek szamara nem a csalad, mint primer szocializacids bazis,
hanem annak kilénbdz6 életkoru, illetve egyedi problémaéju tagjai jelen-
tették a kezelend6 problémét, adtak e szolgaltatasok profiljat. Déreség
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lenne azt allitani, hogy soha, sehol, semmilyen intézmény nem ttérekedett
erre, azt viszont bizton allithatjuk, hogy intézményes feladatként legel6-
szOr a csaladsegit6 szolgalatok vallaltdk fel - a névvalasztas is jelzi a
»Szandékot” - a csaldd mint kiscsoportos egység komplex probléméaival
valé foglalkozést.

Téarsadalmi réteghelyzet szempontjabdl a csaladsegitd szolgalatok sza-
mara leginkabb a hatranyos helyzet(i tarsadalmi csoportok érzékelhet6ek
- a régi és az Uj szegények tdmegei -, de a szolgalatok nyitottak maradtak
mas tarsadalmi rétegek szamara is.

B. Onall6 arculat - kettés gondozas

A csaladseqitd szolgalatok 1985 6ta keresik helylket a helyi-terileti,
személyes-szociélis szolgélatok halézatdban. A helykeresés bizonytalan-
sagat feloldani igyekvd torekvések sordban az 6nallo arculat megtalalasa
és kijeldlése az els6rendli cél. Annak a kikristalyosodott sajat profilnak
a kidolgozéasa, amely megkulonbdzteti a csaladsegité szolgélatokat a tobbi
népjoéléti szolgaltatastol.

A sajat profil kilakitdsanak két, logikailag helyes, idedltipikus valtozata
lehetséges:

1)

A csaladsegité szolgalatoknak és az egyéb szolgalatoknak nincs atfedd
tevékenysegprofiljuk. E megoldés azt jelenti, hogy a csaladsegité szolgéla-
tok profilja kizarélag olyan tevékenységeket tartalmaz, amelyeket méas
intézményhal6zat nem veégez.

Ekkor a szolgéltatast igénybe venni kivand kliensek vildgos kérdéseket
tudnak feltenni, és a szolgaltaték hasonléan vildgos valaszokat tudnak
adni a feltett kérdésekre.

)

A csaladsegité szolgalatoknak és az egyéb szolgélatoknak minden te-
vékenységprofiija azonos.

Ez a megoldés azt jelenti, hogy a csaladsegitd szolgalatok profilja egyal-
talan nem tartalmaz olyan tevékenységeket, amelyeket mas intézmeény ne
végezne.

Ebben az esetben a kliensek véalasztas elé keriilnek. Miutan észlelik,
hogy kérdéseikkel tobb, egyenértékii szolgaltatast is igénybe vehetnek,
6k is tobb megoldas kozil fognak vélasztani:

a. mindkeét szolgaltatast igyekeznek igénybe venni, amit a szolgaltatok
altaldban rossz néven vesznek, ahelyett, hogy e jelzést énmaguk Ujrade-
finidlasara vald felszolitasként értékelnék,

b. kivalasztjak a kedvez6bbnek tapasztalt szolgaltatot,

c. rdbizzak a csaladsegit szolgalatra a kérdés eldontését,

d. zavarodottsaguk ezéltal csak né, s ebben az allapotban egyik szol-
galtatast sem veszik igénybe.
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Nyilvanvalo, hogy a kialakult gyakorlatban a csaladsegité szolgélatok-
nak és az egyéb szolgaltatoknak egyidejlileg van atfedd és van nem atfed6
tevékenységprofiljuk is. Ekkor azonban a szolgéltatast igénybe vevék csak
részben tudnak vilagos kérdéseket feltenni, és a szolgéaltatok is csak rész-
ben tudnak vilagos valaszokat adni a feltett kérdésekre, kliensi problé-
makra, hiszen az egyes tevékenységprofilok nem hatarolddnak el élesen.

A két valtozat kdzott csak annyi a kuldnbség, hogy a ,,kett6s” szolgél-
tatds 6nmagaban is zavart okozhat. Gyakorta hasznalt érv, de val6jaban
sosem cél a ,kett6s gondozas” megszintetése.

Eklatans példanak tekinthetd a csaladsegité szolgalatok kézremuikodé-
sével létrehozott néhany iskolai szocialis munkas hal6zat, ahol az iskolai
szocialis munkasok feladata tokéletesen egybevag az adott kdrzetek csa-
ladsegité szolgalataiban dolgozé szocialis munkésokéival. Rejtetten, de
létrejottek tehat a gyermekvédelem elsd - intézményeit tekintve is péar-
huzamos - ,,kett6sen gondoz6” szolgalatai anélkil, hogy akéarcsak a leg-
csekélyebb mértékd munkamegosztas is kialakult volna kdzoéttik. Majd-
nem hasonlé atfedés tapasztalhatd a csaladsegitd szolgalatok szocidlis
munkasainak és a nevelési tanacsadok csaladgondozoinak feladataiban is.

Altaldban véve megallapithatd, hogy hazai intézményhdal6zataink mind-
egyike dnmagara orientélt, Gnmagaban fejléd6, nem pedig az intézmény-
kdzi mez6ben dolgoz6. A terlleti elv szerint szervezdd6 ellatasi formak
korzetei tortenetileg egymastol flggetlenul és egymastol eltér6 modon
alakultak ki. Am egy jol mikddd tertleti ellatdé halézat nem nélkilozheti
sem az intézménykozi esetmegbeszélések rendszerét, sem pedig az egyes
szolgaltatdsok szakszer(i értékelését (evaluécid). A hazai szociélis ellato-
rendszer egészét tekintve sincs tudomasom akarcsak az egyik szakszer(
és rendszeres mikddtetésérél. A fenti iskolai szocialis munkés halézatok
létrehozasa el6tt alig vizsgaltdk meg példaul, hogy az iskolai szocialis
munkas feladatainak mely részét latja el jelenleg is a csaladsegitd szolga-
lat, a nevelési tanacsado, az iskolai gyermekvédelmi felel6s, a miivel6dési
haz népmdivel6je, a csaladvédelmi osztaly gyamiigyi el6addja, a GYIVI
nevel6szil6 felligyel6je sth. Joggal meril fel ezek utan a kérdés: hogyan
lehet igy ,,0nall6 arculat” megteremtésérél beszélni?

A kettés gondozas problémaja masként meril fel a kisebb, és megint
masként a nagyobb teleplléseken. Mig a kisebb telepiilések intézmény-
rendszerének kiépuletlensége miatt fel sem merdl a ,kettés gondozéas”
kérdése, vagyis intézmények hianyaban kisebb specializalédas mellett, ke-
véshé fordul el6, hogy tobb intézmény egyidejlileg tAmogasson egy csa-
ladot, addig a nagyobb teleplléseken a csaladdsegit6é szolgalatok elleni
kritikaként fogalmazdodik meg, pazarlasként értékel6dik az 0j szociélis
munkas megjelenése. A kritika persze azt a ki nem mondott feltételezést
tartalmazza, hogy a jelenlegi személyes szocidlis ellatast nyGjté rend-
szerek lényegében megfelel ellatast nydjtanak, ami kilonésebb cafolatot
sem igényl6, téves allitas.

Azok a csaladseqitd szolgalatok tudtak progressziv mdkodeést felmutat-
ni, amelyek vagy a szocialpolitika foghijaiba ékel6dtek, 0j elemként, (j
szolgaltatdsokkal, vagy a létez6 haldzat tevékenységevel megegyez fel-
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adatokat lattak el, de méas szemlélettel, s ett6l kezdve az ,,ugyanaz” va-
I6jaban mar ,,mas”, mar rég nem tekinthet6 szolgaltatas-kett6zésnek. A
kett6zés ugyanis akkor rossz, ha felesleges. Addig viszont nem, mig a
szakemberek az adott esetben sziikségesnek itélik a tobbes szolgaltatast.

C. Tipusok

A csaladsegit6 szolgalatokban a problémak megkdzelitésének harom jel-
legzetes tipusa alakult ki:

1. tipus

A mentalhigiénés, pszicholdgiai orientaltsagu szolgélatok, ahol a hangsuly
a megel6zésen van. FO feladatuknak az életkor, a személyes élethelyzet
sth. kapcsan keletkez§ krizisszituaciok megel&zését tekintik, s igy segitik
e személyes kriziseken taljutni a hozzajuk forduldkat.

Ide sorolhatdk pl. a kdvetkez6 tevékenységek: felkészités a szlilésre,
kismama csoport, képességfejlesztés, hazassag el6tti tanacsadas, csalad-
terapia, gyermeknevelési tanacsadas, valasi tanacsadas, nyugdijba vonuldk
felkészitése stb.

E szolgalatok nemcsak terdpias, hanem informacids és tanacsado6 szol-
galtatasaik miatt is keresettek: jogi, tarsadalombiztositasi, orvosi, drog,
pszicholdgiai, szexudlis, munkavallalasi stb. téren. A tarsszakmék tanacs-
addinak jelenléte az altalanos szocialis munkas szakmai végzettséggel
rendelkez6 szakemberek szaméara szakmai biztonsagot, a gyakorlatban
megval6suld folyamatos tanulést, tovabbképzést is jelent.

2. tipus

Problémamegoldo, pszichoszocialis torekvésl csaladsegitd szolgalatok. E
szolgaltatasok a személyes élethelyzetben bekdvetkezett és problémat je-
lent6 valamely dontd valtozads egyéni és csoportos problémamegoldasat
helyezik el6térbe.

Ide sorolhaték az aldbbi csoportok: volt allami gondozottak &nsegit6é
csoportja, bortdnbdl szabadultak segit6i, lanyanyak csoportja, fogyatékos
gyerekeket nevel6 sziil6k csoportja, ciganyklub, alkoholellenes klub, rak-
betegek dnsegit6 szolgalata stb.

3. tipus

Komplex csaladsegités, ahol egyéni, csoportos és kdzosségi munka is fo-
lyik. A dominansan szocioldgiai, politikai megkozelitést egészitik ki az els6
két pontban megjelolt tevékenységek.

E tipusban viszonylag kevés konkrét példa emlithetd, hiszen e megkd-
zelités még kevéssé nyert polgarjogot a hazai szocialis munkaban.

Ide sorolhatjuk pl. az énkényes lakéasfoglalok csoportjanak megszerve-
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zését, torpevizmii fejlesztési akciot, lakbérsztrajkot (végil nem valdsult
meg), a lakossag bevonéasat a varosrészfejlesztési tervek megvalositasaba
stb.

A MCSOK felmérése szerint intézményenként atlagosan harom cso-
portot miikodtetnek a csaladsegitd 3zolgalatok

D. Koordinaci6 vagy kooperacio

A csaladsegitd szolgalatok létrehozasanak egyik alapeszméje volt a létezé
helyi-terileti szocialpolitikai intézmények koordinalasa. Olyan munka-
megosztas kiépitése, amelynek soran a csaladsegitd szolgalatok latnak el
az altalanos gondozéas feladatat, és igénybe vennék a specialis gondozast
nyujté szakintézményeket. (Az dnkorméanyzati torvény e fogalmakra az
alap- és a szakellatds fogalmakat hasznélja.) Eltéré hierarchiakba rende-
z8d6 intézmények esetében azonban e funkciot csak a koordinalt szintnél
magasabban elhelyezked6 intézmény tudja ellatni, ami viszont a csalad-
segit§ szolgalatokkal munkakapcsolatba kertld intézmények jelenlegi
szervezetrendszerében elvi képtelenség. Amig a koordinalni kivant intéz-
mények nem kapnak az egyuttmiikodesre felszolitast sajat felettes szer-
vuktél, addig az egyiittm(kddés nem kotelességik. lgaz ugyan, hogy a
gyakorlat tobbnyire kialakitja az intézményi m(ikddés fenntartadsdhoz
szllkséges, informalis utakon megvaldsuldé kooperacidék haldzatat, am a
kliensek oldalar6l nézve még a legjobb informalis hal6zat sem fogadhatd
el, mert az allami szociélpolitika intézményrendszere nem épulhet infor-
malis kapcsolatok rendszerére.

E. Helyi-terlleti halézatok

Az 6nall6 arc keresésében a csaladsegité szolgalatok kevesebb figyelmet
forditottak a /zc/yz-teriileti népjoléti ellaté halézat Kiépitésére, vagy a csa-
ladsegit6 szolgalatok orszagos halézata szakmai normainak kidolgozasara.
Leginkabb csak dnmagukra figyeltek. Klienseikhez hasonultak annyiban,
hogy 6k is legf6képp egyéni - az intézmeény szempontjabol nézve ,.egye-
di” - megoldasokban gondolkodtak. Pedig a helyi-tertleti ellatd halozat
részeiként lehetne és kellene mikodnitik. Legtobbjuk gy latja, hogy a
személyes szocidlis szolgalatok lehetd legszélesebb vertikumat kell magaba
integralnia ahhoz, hogy sajat profiljat megtalalja. Ha egy csaladsegitd
szolgalat szamara valaki felteszi azt a kérdést, hogy mivel foglalkozik az
intézmény, legjellemzébb valaszként azt kapja: ,,Mindennell” E tévedés
igazolasahoz a teruleti tarsintézmények készséggel hozzajarulnak, hiszen
a helyi-tertileti kooperacié mindenutt gyermekcip&ben jar.

(A ,teljes vertikum” széhasznélat jelen esetben az egyes problémék

* Takacs Imre: ,,A csaladsegit6 szolgalatok aktualis helyzete” cimi el6adasa elhangzott
a MCSOK I. Szakmai konferenciajan, 1991. december 3-an, Sidéfokon.
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megoldésara hivatott allami-onkormanyzati szolgéaltatas-halot jelenti,
amelyet a nem allami-0nkormanyzati szolgaltatdsok egészithetnek ki.)

A profilvalasztas mélysége szempontjabdl a csaladsegité szolgalatok
el6tt két at all:

1)

Egy problématipust illetéen teljes vagy megkozelitéleg teljes vertikum-
ként fejleszthetik ki 6nmagukat. Ennek a megoldasnak az az el6nye, hogy
a kliensek egy helyen kaphatnak meg valamennyi vagy szinte valamennyi
kapcsolddé szolgéaltatast. Hatranya, hogy a klienseknek fel kell mutatniuk
az intézmény altal kezelni kivant problémat. Ez az intézményi tipus a
nyitott problémadefinidlasra kevesebb lehet6séget kinal, s ennyiben je-
lentdsen eltér a jelenleg kialakult gyakorlattdl.

)
A rapcliolédé problémakat kiilénb6z8 szolgéaltatod helyeken nyujtjak a szol-
galtatok.

E megoldashoz jol kiépitett, kooperacios-m/ommczos lanc szukséges.
Intézményes, és nem csupan informalis egyuttmdkdodés. Am az intézmé-
nyesitett egyuttmiikddés hazai népjoléti szolgaltatasainknak sem erés ol-
dala. Ezért az e megoldast mdkodtetd legfontosabb tényez6, az informa-
cids lanc csak kevés helyen tudott Iétrejénni.

Az els6 megoldastipus a helyi énkormanyzatok eréforrashidnya miatt
nem valhatott mintavad. Maradt tehat a jél bevalt rendszer: létrejott egy
vertikum egyetlen eleme, és megterhel6dott a teljes vertikum 6sszes fel-
adataval, &m a tovabbfejlédés esélyei nélkdl.

Példaul: témegszallas jellegd menhelyet nyitott egy csaladsegit6 szol-
galat, de a hajléktalansag specialis problémaira mar nem vélaszolhatott
Ugy, hogy szolgéltatasat tobblépcsés rendszerként fejleszthette volna to-
vabb. Ehelyett szinte szikségszerlien merilt fel a ,lefele fejlesztés” le-
het6sége: a ,,fapados” krizis-szint preferalasa. E dilemma egyuttal a szol-
galtatdsok minimalis normainak hianyat is jelzi.

F. Hatosag és/vagy szolgaltaté funkcid

A hazai népjoléti szolgéltatdsok - igy a csaladsegitd szolgalatok - profil-
kialakitasa soran els6ként a tagado jelleg( elhatarolédasok jelentek meg.
Kozulik az a torekvés volt a legjelentésebb, amely minden hat6séagi fel-
adatot ellatd szervezett6l, és kilondsen az 6nkorméanyzati hatésagi mun-
katol meg akarta kilonboztetni a szolgaltato jellegl szocidlis munkat. Az
elhatarolédas szandéka mogott korabban politikai, ma pedig féként szak-
mai indokok hldzdédnak meg. A szolgaltatok megkérdéjelezték a hatdsagi
problémamegoldas hierarchikus viszonyokra épild modelljét. Vélemé-
nylk szerint nem célszer(i, ha a kényszerit6-szankcional6 eszkdzok és a
segit6-szolgaltatd modszerek egy kézben dsszpontosulnak. A hat6sagi hi-
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erarchia helyett az egyenrangubb kliens-szakember viszonyra helyezték
a hangsulyt. Nem fogadtak el az egyének, csaladok életébe vald, szinte
kontroll nélkili allami beavatkozést, a hatdsagi intervencié dominancia-

a
] Klienseink is rééreztek a hatdsdgi és a segit6 kapcsolat kozti l1ényegi
kulonbségre, amikor Ggy fogalmaztak, hogy a ,.csaladsegiték” a ,,jo ta-
nacs”, az énkormanyzatban (tanacsban) dolgozék pedig a ,,rossz tanacs”,
holott nem az osztadlyokon dolgoz6d Ugyintézék személyisége torz és
szankciondlasra hajlamos, hanem alapvet6en az a szervezet hibas, ame-
lyik a ,,jutalmazést” és a ,,buntetést”, vagyis a gondozas-segités nem ha-
tosagi tevékenységét, és az allami beavatkozas hat6sagi aktusat szétdara-
bolja, és kilonbdz6, egyltt nem miikod6 intézmények feladatava teszi.
Mint példaul az allami gondozésba vétel, a csaladgondozas, a nevel6szildi
kihelyezés, a visszahelyezés, az utégondozas széttagolt folyamatat.

De mai szemmel nézve bizony igen furcsanak tlinik a nevelési tanacs-
addk vagy a palyavalasztasi tanacsadok szolgaltatasainak hatésagi intéz-
kedésként torténd igénybevétele is. E ,véd6-6vé intézkedések”-ként be-
sorolt gyamhatdsagi feladatok igy nem a segités, hanem sokkal inkabb a
szankcionalas szandékat sugalltak, és tébbnyire ezt is valdsitottdk meg a
napi gyakorlatban.

E két feladatkort a TBZ-javaslat is egyrészt elvalasztja, amikor a csa-
ladsegitd szolgalatok és a szocidlis osztalyok munkamegosztasat abban
0sszegzi, hogy ,a hatosagi feladatokat a tanacs, a gondozoit pedig az
allomas latja el” (id. md 119. old.), masrészt viszont mint ,egyes hatdsagi
feladat”-okat, a véd6-6vo intézkedéseket a csaladsegit6 szolgalatok fel-
adatai kodzé sorolja (id. md 201. old.)

Hasonlé allaspontot képvisel a MCSOK is, amikor minden kiiléndsebb
indoklas nélkil deklaralja, hogy ,a hatésagi munka és a csalddgondozas
egymast kizaro tevékenységek” (Takacs Imre: id. konf. ea.). A kijelentés
értékeléséhez hozzatartozik, hogy ez az alapvet6en ideologikus kijelentés
az ellen a torekveés ellen sziiletett, amelynek soran csaladsegit§ szolgala-
tokat kulondsebb indoklas nélkil 6sszevontak, megszintettek vagy az on-
korméanyzatokhoz csatoltak. A kimondott mondat azonban, mint egy 6n-
beteljesité profécia, tovabbél. Szdmtalan kilféldi példaval alatdmasztha-
to, hogy ez az &llitds téves. A hat6sagi €s a szolgaltatd tevékenység veé-
gezhet6 egyltt is, és kilon is. A hazai gyakorlatban val6ban e két funkcié
szétvalasztasa valosult meg. Ha viszont valéban progressziv 6nkormany-
zati szocialis munkat kivanunk végezni, akkor ezt a kialakult gyakorlatot
meg kell véaltoztatnunk. Nem célszer( a kliensek altal is kifogasolt ,,jo
tanacs-rossz tanacs” dichotomia fenntartasa.

G. Segélyezés

A nem-hat6sagi tevékenységprofil hangsulyozasa mellett szinte valameny-
nyi csaladsegité szolgalat feladatul kapta a kisebb-nagyobb 6sszegekkel
segélyezés lehet6ségét, mint részben atadott hatésagi jogkort. Kivételt
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csak azok a csaladsegitd szolgalatok képeztek, ahol a mentalhigiénés ori-
entaltsag talsulyos volt.

A segélyezés hatdsagi funkcio. A csaladsegitd szolgalat pedig nem-ha-
tosagi tevékenységet végzd intézmény. Végezhet-e egy nem-hatosagi
funkciéju intézmény hatédsagi jellegld munkéat? Természetesen végezhet,
hiszen egyéb egészséguigyi vagy oktatasi intézmények is latnak el hatdsagi
jellegli feladatokat, mint pl. az iskolai bizonyitvanyt kiallitd6 pedagogus,
vagy a beteget tappénzes allomanyba vevé héziorvos. Ekkor ugyanis jog-
szabalyban lefektetett hatdsagi jogkoruket gyakoroljak.

A csaladsegitd szolgalatok feladatai kozott csak egyetlen hat6sagi fel-
adat szerepel: a segélyezés.

Hol hizhaté meg a hatésagi és a nem-hatdségi tevékenységek kozotti
/mtorvonal?

Az 1981. évi I. tv. szerint a hat6sag eljarasa soran (1) jogot, (2) kote-
lezettséget allapit meg, (3) adatot igazol vagy (4) nyilvantartast végez. A
hatosagi tevékenység tartalmat, jogkdvetkezményeit és eljarasi szabalyait
torvény allapitja meg.

ad.l. és ad.2: A hat6sagi hataskdrben hozott dontéseket hatarozati vagy
okirati formaban kell kdz6lni, vagy

ad.3. és ad.4: formanyomtatvanyt kell hasznalni.

Mivel a segélyezés hat6sagi jogkor, ezért a segélyek megallapitasarél
is hatérozatot kell hoznia az 6nkorméanyzat illetékes szervének, amelyet
a kliens a megjel6lt hataridén belll megfellebbezhet. Ha viszont a csa-
ladseqité szolgalatok is segélyeznek, akkor az atadott hataskdr miatt ott
is hatarozatot kellene hozni minden egyes segély kifizetésérél. Mégsem
ez torténik, de vajon miért?

A csaladsegitd szolgalatok segélyezési gyakorlataban leginkabb az
1000-2000 forintos kifizetések gyakoriak. Nem ritka azonban a péar fo-
rintos (50-100 Ft) kifizetés sem, és van egy masik véglet, a sokezer fo-
rintos (10-20 000 Ft) eseti vagy tobbé-kevésbé rendszeres juttatasok ka-
tegbriaja. A kezdetben sok vitat kivaltott ,iranyelv”, miszerint ,,a segé-
lyezés nem lehet rendszeres megélhetés forrasa”, mara végleg tarthatat-
lanna valt, és a legrafindltabb megoldasokkal ugyan, de havi rend-
szerességl segélyezések is léteznek. Széls6ségként eléfordul a minimal-
bér Osszegét is megkozelitd, havi kifizetés is. Ide sorolhatdé példaul az
olyan 6szténdij, amely a tovabbtanulé fiatal feln6tt béreként a csalad
egyetlen jovedelemforrasat jelenti, s ekkor ,a szegény kliensek egyenl6
esély(i tovabbtanulasa céljabol” az 6szténdij pétolja a kies6 munkabért.

A pénzkifizetéseket egyre gyakrabban helyettesitik vasarlasi utalva-
nyokkal, vagy a csaladsegitd szolgalatok altal megvasarolt és szétosztott
természetbeni juttatasokkal (pl. tizeld, élelmiszer). A természetbeni jut-
tatdsok diszkreciondlis dontések eredményei, adminisztraciojuk is kisebb.

A birokratikus adminisztracié cstkkentésére és a kisdsszegl kifizeté-
sek talsdlyara hivatkozva kénnyen elfelejtédott tehat az irasbeli hatarozat
szilkseégessége. Az indoklas szerint ezekben az esetekben dragabb lenne
a leves, mint a hus, vagyis az adminisztraciés munka &ra messze megha-
ladna a kifizetett segélyek 6sszegét. Olyan er6s szempontta valt az ad-
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minisztracid csokkentésének szandéka, hogy még abban az esetben sem
szikséges hatarozatot késziteni, amikor az 6nkormanyzatok év végén le-
osztjak maradék ,,hatosagi” segélydsszegiik egy részét a csaladsegitd szol-
galatok szdmara. E szempontok érvényesulése érdekében, a fenti jogsza-
balyt megkerilve, az dnkorméanyzatok a kovetkezOképpen jartak el: a
csaladsegité szolgalatok koltségvetésébe épitették be az dnkormanyzati
segélyezési keretOsszeg toredékét, a tovabbiakban pedig a csaladsegit6
szolgalat koltségvetési tételeként tuntették fel azt. S mint ilyenre, mar
csak azért sem vonatkozhatott a hatésagi tevékenységekre egyébként ér-
vényes megkotés, mert nem hatésagi funkcidkat ellatdé intézmény pénz-
keretérdl volt sz6. Az 6nkorméanyzati segélykeretre vonatkozott a ,,hat6-
sagi” jelleg, a csaladsegitd szolgalat koltségvetési keretébe kertlt anyagi
tdmogatasra viszont mar nem. igy oldédott meg az a kérdés, hogy miként
ne legyen a segélyosztas kotelezé hatarozathozatallal jaro, hatésagi teve-
kenység. Am az a tény, hogy a feladat kikerilt a hatdsagi jogkorbél, a
kliensek oldalarol jogvesztést jelent, hiszen ezéltal jogorvoslati lehet6sé-
geik is csokkentek. A meg nem sziiletett hatarozatokat ugyanis nem lehet
megfellebbezni.

A, koénnyitések” mellett tovabbra is fennmaradt a pénziigyi és szakmai
adminisztraciés kotelezettség, am ezek sem okoztak a fenti jogi probléma
»megoldasanal” kevesebb nehézséget.

A hatdsagi tevékenység tobbet kozt azért sem népszer(i a kliensek és
a szakemberek szemében, mert a hatdsdgi beavatkozasokat nem egeészitik
ki az adott helyzet megvaltoztatasara iranyul6 szolgaltatdsok. Amig a se-
gélyekhez - a jogszabalyban megadott feltételek megléte esetén - bizo-
nyos, bar gyenge labon all6 ,joga van” a klienseknek, addig a személyes
szocialis szolgaltatast nyQjté szocidlis munkéashoz nem, hiszen arrél ga-
rancialis értelemben semmilyen jogszabaly nem rendelkezik. Ez utébbi
kulénésen akkor lenne fontos, amikor a hatdsag ugy avatkozik be a csa-
ladok életébe, anélkil emel ki onnan kiskoru(aka)t, hogy egyidejlleg a
csalad problémainak kezelésére hivatott szocialis munkast rendelne a csa-
lad tdmogatojaul.

Véleményem szerint valamennyi hatosagi beavatkozas el6tt mérlegelni
kellene, hogy a kifogasolt és szankcionalt magatartds modositasa érdeké-
ben a hatdésag hogyan biztositson tamogaté szolgéaltatasokat. Ehhez azon-
ban vagy az 6nkormanyzati statusok jelentds bévitésére, vagy az dnkor-
manyzatok és a csaladsegitd szolgalatok kdzotti szorosabb egyuttmdikddés
kialakitasara volna sziikség. E szemléleti Ujitds atvezet a személyes szo-
cialis szolgaltatasokban véleményem szerint elvarhatdé paradigmavaltas
szikségességehez.

H. ,,Szolgaltaté 6énkorméanyzat”

A csaladsegité szolgalatok szamara nem a rendszervaltas, hanem legf6-
képpen az Onkormanyzati torvény (1990. évi LXV. tv.) megsziletése te-
remtett 0j helyzetet.
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Az (j torvény, és annak meghirdetett j 6nkormanyzati filozéfiaja kér-
désessé tette - helyesebben csak tehette volna - a csaladsegitd szolgala-
tok korabbi tavolsagtarté (még tan kissé ,,arisztokratikus”-nak is nevez-
het6) magatartasanak folytathatosagat. A MCSOK erésen szubjektiv fel-
mérése szerint a rendszervaltads utan a csaladseqitd szolgalatok és az 6n-
kormanyzatok viszonya 35%-ban romlott, és csak 18%-ban javult. E rossz
viszony okat a dolgozat Il./E. pontjdban mar jeleztem.

A torvény szellemének megfeleléen az dnkormanyzati hatsagi visel-
kedésmaddot a szolgaltato jellegnek kellett volna felvaltania. A ,,szolgal-
taté dnkorméanyzat” képének és mikodésmaodjanak kellett volna megje-
lennie mind a kliensek, mind pedig a szakemberek latbmezejében. Béar
val6ban voltak Iépések ebben az irdnyban, de az 6nkormanyzati struktira
szakmai részének atgondolasara és 6sszehangolt mdkédési moédjanak meg-
teremtésére vajmi kevés szandék mutatkozott. A terlleti népjoléti ellatas
ilyen értelm(i viszonylagos mozdulatlansdga azonban egyaltalan nem volt
véletlen, hiszen a terlleti ellatast, igy a csaladsegit6 szolgalatot is szam-
talan sokkhatas érte az elmult években. Uj és suirgetd feladatok jelentek
meg: a szegénység, az éhezés, a hajléktalansag, az 6nkényes lakasfoglalas,
a munkanélkiliség, a menekultaradat kezelésének problémai - ezek
mindegyike a szocialpolitika altal korabban elhanyagolt teriilet volt. A
tertileti joléti politikdban - f6leg kormanyzati okokra visszavezethet&en
- a krizisellatas kapott els6bbséget. Egyre-masra nyiltak a csaladsegit6é
szolgalatok mellett mi{ikddé hajléktalan menhelyek, ingyenkonyhak, védett
munkahelyek, szervezték az ingyenes élelmiszer, ruha, butor, babakocsi,
gyermekjaték, feketefehér televizié adomany-akcidkat. A lakoterileti szo-
cidlis ellaté intézmények szakembereinek egyszer(ien nem maradt elég
erejik ahhoz, hogy az ellat6-rendszer atfogd kérdéseivel is foglalkozza-
nak, szlikségszerien belemertiltek az 0j szolgaltatasok kifejlesztésének
apro részletkerdéseibe.

Pedig az Onkormanyzati térvény megsziiletése igazi erjedést indithatott
volna el az 6nkorméanyzatok szakapparatusaiban és az 6nkormanyzati
hattérintézményekben egyarant. A ,,szolgaltatd 6nkormanyzat” filozo6fia
megvaldsitasaval végre valoban szolgéltatd - és nemcsak szankcional6 -
kontrollfunkciok valhattak volna dominanssa az 6nkormanyzati appara-
gozasat azonban sem a szocidlis igazgatési szakapparatus, sem pedig a
szolgaltatd intézmények - igy a csaladsegit6 szolgalatok - szerepének
Ujragondolasa nem kovette. Ha viszont az 6énkormanyzatokban ilyen ira-
nyU térekvés indult volna el, akkor a csaladsegit6 szolgalatoknak is stra-
tégiat kellett volna valtoztatniuk. Ekkor mar nem az elszakadasra, az
oncélu fuggetlenedésre, hanem az egyittmdkddésre, az dnkormanyzati
ellatd rendszerbe tagolddasra, az dnkormanyzati munka segitésére kellett
volna helyezniik a hangsulyt. Megsz(inhetett volna az intézménykozi kol-
csonds ellenségkép. A vég nélkil sorolhatd feltételes kijelentés helyett
vegylk inkabb sorra azt, hogy miként alakult valdjaban az igazgatési €és
a szolgaltatoi szervezetek ,,kapcsolata”:
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- a szocidlis térképek készitésének divathulldma sdport végig a szocialis
ellaté rendszeren, és

- szamitogépes nyilvantartasi laz indult a tehet6sebb énkormanyzatoknal.

Ahelyett, hogy a szakellaté halozatban dolgozok 6sszegydijtott szakis-
mereteire tdmaszkodtak volna, mindkét programban igyekeztek kiilsd
szakért6k tudasat felhasznalni. (Lasd errél részletesebben a kdvetkezd
pont esetleirasat.) Az Gjonnan megvalasztott laikus politikusok joszandé-
ka tenniakarésa és szakmai hozzé&értésik hianya jatszott szerepet e prog-
ramok elnditasaban.

Az els6 esetben azt a szakmai alaptudast nélkiilozték a politikusok,
hogy a szocidlis térkép nem tébb, mint egy térképen megjelenitett, két-
dimenzids kereszttabla, amellyel kapcsolatban el6szér a térkép megren-
deldjének (vagy a kutatonak) kell feltennie azt a kérdést (megfogalmazni
azt a hipotézist), amelyre a szocialis térkép segitségével valaszolni sze-
retne.

A mésodik esetben pedig a nyilvantartas szakszerGsitésének vagya mo-
gott a kontroli-funkcidk erdsitése bujt meg. Vagyis a korabbi hatésagi
dominancidk tovabbélésenek lehettiink tanui.

Mikdzben tehat az 6nkorméanyzatokban elvileg a szolgéltatd funkciok-
nak kellett volna erésddniiik azzal, hogy a jegyz6htz emel6dott at a ha-
tosagi feladatok nagy része, a (késébb irodakka atkeresztelt) dnkormany-
zati osztalyokon mit sem valtozott a munka. Ugyanazt a hat6sagi el6keé-
szitd feladatsort végezték, mint eddig, azzal a kuldnbséggel, hogy a felelds
alair6 nem az osztaly vezet6je, hanem a jegyzé lett.

Ugyanakkor sokhelyttt a bizalom hianyabdl fakadt, hogy a déntési jog-
kdroket az 6dnkormanyzati bizottsagok vették at:

- a szocialis bizottsagok dontottek a segélyek igyében, vagy

- a lakasugyi bizottsagok a lakasugyi, eseti kérdésekben stb.

E bizottsagok ahelyett, hogy elvi allasfoglalasokkal jel6lték volna ki a
szaktevékenységek gyakorlati kereteit az dnkormanyzati szakapparatus
szamara, inkabb maguk végezték az aprémunkat is, azzal a kilénbséggel,
hogy még csak dontéseik szakszer(iségére sem hivatkozhattak. Nem is
érezték szlikségét, hiszen politikai felelésségliket, ,,gyakorld allampolga-
ri” rutinjukat, jozan itél6képességuket elégségesnek vélték dontési fele-
I6sségiik megalapozéséahoz.

Akad azonban néhany csaladsegitd szolgalat, amely a szolgalat szerepét
a helyi-teriileti ellatd rendszer egészének Ujradefinialdsaban kivanta meg-
talalni. Vizsgaljunk meg egy ilyen torekvést!

I. A hatdséagi és a szolgaltatd funkcidok 6sszekapcsolasa
(Gondolatok egy project kapcsan - esetleiras)
Az X" Csaladdsegit6 Szolgalatnal dolgoz6 szocidlis munkasok megdob-

benve hallottdk, hogy a helyi 6nkormanyzat Lakasligyi Bizottsaga azt a
dontést fontolgatja, hogy a tovabbiakban egyaltalan nem kivan szukseg-
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lakasok elosztasaval foglalkozni, azaz be akarja szuntetni a sziikséglaka-
sok Kiutalasat. Részben azért, mert a bizottsag laikus tagjai megértették,
hogy a szakszer( dontések meghozatalara szakmailag nem voltak eléggé
felkésziltek, részben pedig azért, mert az ebbél eredd frusztracios fe-
szllltséget és a szegénység folyamatos nyomaszt6 jelenlétét nem birtak
elviselni, magukban feldolgozni.

Hosszas kotélhGzas utan megallapodas sziiletett a Lakasuigyi Bizottsag
és az ,, X" Csaladsegité Szolgalat kozott. Eszerint a szolgalat havonta 6t
szlikséglakas elosztasara tett javaslatot. A gyakorlatban mindez termé-
szetesen azt jelentette, hogy az ,,X” Csaladsegit6 Szolgalat vette at a
Lakésosztaly hat6sdgi dontésel6készitdi funkcioit, s6t, a Lakasigyi Bi-
zottsag dontési jogkorét is. (Itt emlékeztetnék a fent emlitett politikai
folyamatra, amelynek sordn korabban a Lakasugyi Osztalytol a Lakasigyi
Bizottsag hataskorébe kerllt a sziikséglakasok elosztasanak feladata.)

A szegények olcsd szocidlis bérlakashoz juttatdsa a Lak&sosztaly fel-
adata lenne. Az embereknek azonban a legritkabb esetben jelent a lakas
dnmagéban probléméat. Majdnem minden esetben a lakds és szamos
egyéb probléma kdlcsonds egyméasbafonodasabdl all eld az a helyzet, ami-
kor az egyén és a csalad azt mondja, hogy minden jobb az adott élet- és
lakashelyzetnél, még egy szlkseglakésbeli 1ét is. Tehat e kliensek megje-
lennek a lakasugyi osztalyokon, a szocidlis osztalyokon, a csaladsegit6
szolgalatoknal, a nevelési tanacsaddkban, az egyhazaknal, a VVordskereszt
irodaknal és mindenitt, ahol csak tudnak, és egymasba ékel6d6 bajaikra
gyogyirt remélnek.

Az 6nkorméanyzati alapellatas logikaja szerint a problémaszeletekre va-
gott embereknek és csaladoknak sorra végig kell jarniuk - definiélt prob-
Iémaiknak megfelelden - az egyes osztalyokat és irodakat, amelyek mun-
kdja még a szamitogépes varazslattal sem valt egymassal jobban Ossze-
hangoltta. (Legfeljebb az informéacidaramlas lépett egy jottanyit elébbre.)

Az ,, X" Csaladsegité Szolgalat tehat a Lakasiigyi Bizottsagtol atvallalt
feladatot oldott meg, de csupan azért, mert abban bizott, hogy példat
mutathat arra, miként érdemes majd a tovabbiakban a lakasiigyi osztalyok
és a szocialpolitikai osztalyok nem-hatdsagi tevékenységeit dsszekapcsol-
ni, s netan decentralizalt egységekként az allampolgarokhoz ,,kdzelebb”
vinni, mint Gj, helyi-teriileti intézményeket. Az ,, X" Csaladsegit§ Szolga-
latban dolgozok gyakorlati tapasztalatot akartak szerezni arr6l, hogy mely
onkormanyzati feladatokat érdemes 6sszeilleszteni, s melyeket nem. Ez
a Szolgéalat val6ban komolyan vette a csaladsegit6 szolgalat Kisérletét el-
indité TBZ intencidkat: valdban arra torekedett, hogy az dnkorméanyzati
helyi-teriileti ellaté rendszer egészét végiggondolva tegyen javaslatokat a
teriileti problémakezelés haldzatépitéssel torténd ki- és tovabbfejleszté-
sére.

A X" Csaladsegitd Szolgalat az egy éves Kiserleti id0szak vegén keét
at kozll valaszthat. Megteheti, hogy visszaadja a feladatot az Onkor-
manyzat Lakasugyi Osztalyanak (vagy a Lakasugyi Bizottsagnak), mind-
azzal a tapasztalattal kiegészitve, amit az egy éves szemeélyes szocialis
segités soran Ossze tudott gydjteni, a ,,LAKAS 4- PROGRAM” project
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eredményeként, vagy pedig az ,,X” Csaladsegité Szolgalat hosszu tavon
atveheti az dnkorményzati funkciokat, mint egy progressziv lakasugyi-szo-
cialpolitikai osztaly decentralizalt részlege.
Osszefoglalva tehat a feladat és hataskor vandorlasanak Utvonala az
alabbiak szerint alakult:
Lakésosztaly

4
Lakasligyi Bizottsag
4
Csaladsegité Szolgalat

4
Lakéasosztaly
(vagy decentrumok)

igy keriilhet ismét helyére, bovitett tartalommal, az eredeti feladat. Az
X" Csaladsegit6 Szolgélat szerepe e folyamatban annyi volt, hogy a ki-
sérleti terep lehet6ségét nyujtotta, és Gsszekapcsolta a mindezidaig
Osszekapcsolodni nem tudd lakastigyi és szocialis szempontokat.

A FINANSZIROZAS
(Allami - nonprofit - magan)

Mint azt a II./F. pontban kifejtettem, a hatdsagi tevékenységtél elhata-
rolédas vagya a csaladsegité szolgalatokban igen er6s volt, és ma is az,
de a figgetlen (nonprofit), nem-hatdsagi szolgaltaté intézmények meg-
szervezése és fenntartdsa torvényalkotoi garancia nélkil lehetetlen. igy
tehat marad a vagy, hiszen a pénzforrasok tovabbra is 1ényegében egyet-
len irdnybdl, az allami-6nkormanyzati koltségvetési keret fel6l érkeznek.
A csal&dsegitd szolgalatok mikodtetésehez rendelkezésre allo koltségve-
tési pénzosszeget az inaktiv lakosoknak juttatott allami normativ tamo-
gatasi keretbél kell a helyi énkormanyzatoknak kigazdalkodniuk. A szi-
gor( pénziigyi logika azonban nemigen vesz tudomast arr6l, hogy a csa-
ladseqité szolgalatok nemcsak inaktiv lakosokkal foglalkoznak.

A csaladsegit6é szolgalatok zéme el tudta érni, hogy ,,anyadnkormany-
zatd”-tol szervezetileg és szakmailag 6nalléva, fliggetlenné valjon, és on-
korményzati héattérintézményként fogalmazza meg magéat, &m pénzigyi
fliggetlenséget csak a legerdsebb csaladsegitd szolgalatok tudtak kiharcolni
maguknak. A pénziigyi koldokzsinért csak egy ,,nonprofit torvény” vag-
hatja el a csaladseqgit6 szolgalatok és az 6nkorméanyzatok kozott. Feltéve
persze, ha ez lesz a tovabblépés iranya.

A csaladseqitd szolgalatokon keresztiil elkezd6dott a helyi-kdzosségi
eréforrasok bevonasa. Egyel6re természetesen inkébb anyagi, mint 6n-
kéntes munka értelemben. A folyamat azonban hozzajarul a haromszek-
tord ellatorendszer kialakulédséhoz:
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1. &llami + dnkormanyzati
2. fuggetlen (nonprofit)
3. piacorientdlt (forprofit)

E haromszektoru ellatérendszer mindezidaig még nem tudott létrejon-
ni, hiszen még a nonprofit tipusd szocialis szolgaltatok is a profitorientalt
vallalkozéi szektorba kényszeriltek.

Annak ellenére, hogy a csaladsegit6 szolgalatok zéme kialakitott olyan
tevékenységeket, amelyek nonprofit kedvezmények megléte esetén nagy
valdszinlséggel a nonprofit szféraba tartoznénak, valéjaban erre vonat-
kozé igazi er6probanak a csaladsegit6é szolgalatok e nonprofit tipusu szol-
galtatasai sohase voltak alavetve, hiszen az ,,anyaintézményrél” levalni és
onallésodni nem tudhattak. A csaladsegité szolgalatok finanszirozasat il-
let6en két tényez6 belépése hozott Iényeges valtozast:

- a katolikus egyhéaz anyagi részvétele egy csaladsegit6 szolgalat bein-
ditdsaban, fenntartasaban;

- az alapitvanyi kedvezmények felhasznalasa a csaladseqitd szolgalatok
céljaira (Twist Olivér Alapitvany, Szalmaszal Alapitvany, Esély Alapit-
vany, Kozjoléti Szolgalat Alapitvany, Szocialis Munka Alapitvany stb.).

Az a tény, hogy szamos 6nkormanyzat jelent6s mértékben anyagilag is
hozzajarult alapitvanyok létrehozdséhoz és fenntartasahoz, azt jelzi, hogy
a nonprofit szektor intézményeit - hasonloan a kulfoldi gyakorlathoz -
Magyarorszagon is kdzponti és helyi allami forrasok felhasznalasaval le-
het és kell finanszirozni. A koéltségvetési gazdalkodast a kozeljov6ben a
személyes szocialis szolgaltatasok teriiletén is ki fogja egésziteni a non-
profit gazdalkodasi forma, amelybe az emlitett k6zosségi eréforrasok is
bevonhatdak lesznek.

Nagy valdszinliséggel a maganszektor is meg fog jelenni a személyes
szocialis szolgaltatasok terliletén, legel6szor a kérhazi szocialis munkaban
és a legkulonfélébb tandcsadasok forméjaban. Valdszinlinek tartom, hogy
a csaladsegitd szolgalatok tevékenységi koréb6l ez utdbbiak fognak el6-
szor kivalni.

IV. A tovabblépés lehetdsége

A csaladsegitd szolgalatok legnagyobb el6nyének konyvelhet6 el, hogy
ezek elvileg barmilyen probléméaval felkereshetd, nyitott intézmények.
Am ami a kliens oldalardl elénynek latszik (vo.: 11./B. pontban leirt di-
lemmakkal), az a szocidlis munkas oldalarél allandd frusztracid forrasa,
hisz neki nap mint nap éreznie kell tudasa, képessége korlatait. Mint a
sziikségletek altalaban, a szocialpolitikai szikségletek is valtozé jelleg-
ek, tehat a valtoz6 sziikségleteket az azokat kovetni tudo, folyamatosan
valtozni képes intézmény kezelheti, szemben a jelenlegi intézményrend-
szerrel, amely zémében csak rogzitett hianyokat tud kezelni. A csaladse-
gité szolgalatok éppen definialatlansagukkal képesek gondozasi és segé-
lyezési gyakorlatukban, legaldbb elvileg, a szikségletek valtozasanak
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megfelelni. A definialodas, a profil kialakulasa pedig az alabb vazolt mo-
don egészithetné ki és hatarolhatnd le az intézmény parttalanségat.

A csaladsegitd szolgalatok halozatanak tevékenységrendszerében kez-
dettél fogva jelen van a progressziv dnkormanyzati szocialpolitikai munka
és a nonprofit jelleg(i szakszolgaltatds. A csaladsegitd szolgalat mint in-
tézmény tehat egyrészt egy alapszolgaltatast veégzd, progressziv dnkor-
manyzati szocialpolitikai osztaly nem-hat6sagi feladatait latja el, méasrészt
a segélyezés hatosagi tevékenységét végzi, harmadrészt pedig tobb, egy-
mast Kiegészité nonprofit szakintézmény konglomeratuma. Ahhoz képest,
hogy alapellaté intézményként van besorolva, tevékenységében meglehe-
tésen magas a szakellatasok aranya. Ha a csaladsegitd szolgalatok tovabb-
ra is 6nmagukra orientaltak maradnak, akkor a tovabblépés atjat nem
fogjak megtalalni. Véleményem szerint a tovabbfejl6dés iranyat egy-egy
szinttel feljebb Iépve, azaz

a. helyi szinten az énkormanyzati szocialpolitika helyi ellatérendszere-
inek megalkotasaval,

b. orszagos szinten pedig a kdzponti allami garancidk kimondéasaval,
valamint

c. a centralizalt ellat6 halézatok decentralizalasaval lehet Kijeldlni.

E folyamatokban az allami ellatési felel6sség és a szolgéltatoi felel6sség
mentén kell kettévalasztani a tertleti szocialis ellatdsban ezidaig - leg-
alabbis elméletben megvaldsult - egyesitett felelésséget. Az el6bbi értel-
mében azt kell Kijel6lniuk ,,az allapolgarok okos gyllekezetének”, a helyi
képvisel6testuleteknek, illetve a parlamentnek, hogy mely tarsadalmi
problémak megoldasat tekintik allami-énkormanyzati feladatnak, és mek-
kora koltségvetési 0sszeget szannak erre. A szaktevékenység viszont a
képviselGtestuletek altal definialt feladatokat ellatd (akar nonprofit, akar
privat, akar allami) szolgaltaté szervezetek dolga, és nem a politikusoké.
Ennek megfelel6en a csaladsegitd szolgalatokat is csak akkor érdemes
mas szervezetekkel dsszevonni, ha a problémamegoldasra véllalkozdk
szektorsemlegessége biztosithaté. Ennek megvaldsitdsdhoz a nonprofit
szféra ,,pozitiv diszkriminacidja” szlkséges.

Jelenlegi formajaban pedig a csaladsegit6 szolgalat intézmény-generald
intézményként funkcionalhat, ami azt jelenti, hogy a csaladsegit6 szolgalat
tekinthet6 a terileti ellatas szamara a legalkalmasabb anya-intézménynek
ahhoz, hogy az intézmény keretein bell Uj igények kielégitését célzo Gj sze-
mélyes szolgéltatoi modellek, ,,0j fonnék és () tartalmak” kidolgozhat6ak
és kiprébalhatdak legyenek.

Az 0néallésodasnak szdmtalan Utja lehet. ime egy a sok kozul:

(1) Az adott tertleten jelentkez6 azonos problémak tevékenységpro-
filként fogalmazddjanak meg.

(2) Specializalodjon e profilra egy vagy tobb szocialis munkas.

(3) Az adott probléméak témeges jelentkezése esetén alakuljanak at
csoporttd a specializaldédott szocialis munkasok.

(4) Az ,,0j” szolgéaltatasok meger6sddése utan valjon le a csaladsegit6
szolgéalatrdl a csoport, és alkosson kilon intézményt.
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(5) Mlkodjon az 6néall6é intézmény az anyaintézménytdl atadott pénz-
keretb6l.

(6) Az anyaintézmény koltségvetésébe keriljon vissza a levalo rész altal
elvitt bér- és dologi koltség.

E folyamat beinditdsdhoz azonban az é&llami ellatasi felel6sségek defi-
nidldsa mellett a civil tarsadalom helyi-terlleti megszervez6dését tamo-
gat6 eréforrasokat is biztositani kell. Addig azonban tovabbra is csak egy
szponzor létezik, az allam, mig a tiszavirdg életl tervezeteket preferald
palyazati rendszereink nonprofit torvény hianydban életképtelenek.
Mindezek alapjan vilagos, hogy az egyes csaladsegit6 szolgalatok onfej-
I6déséhez elengedhetetlen a terlleti és a kdzponti szocidlis ellatd halo-
zatok Ujradefinialasa, fejlesztése.

Osszegezve levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a csaladsegité szol-
galatok nem oldjak, de nem is oldhatjak meg a szocialpolitika 6sszes fe-
szlltséget, mint ahogy azt szamtalan csaladsegit6 szolgalattol naiv fenn-
tartéik elvartak. Epp ezért a csaladsegitd szolgalatok egyoldalu fejleszté-
se is indokolatlan, és azokat csakis a személyes szocialis szolgaltatasokat
nyudjté tébbi intézmény harmonikus fejlesztésével egyidejlleg érdemes
béviteni.

*

A szocialis hal6zatok fejlesztésének kétféle modja alakult ki szerte a vi-
lagban: az egyiket sematikusan ,,german”, a masikat ,,angolszasz” modell-
nek nevezhetnénk.

A ,,german” modellre egyrészt a paternalista szervezddés(, felllrél jové
reformok, masrészt a keresztény szolidaritas és tarsadalomkép, az erds,
k6zpontositott allami politika és a dominans egyhaz jellemzé.

Az ,,angolszasz” modell a szamtalan énkéntes munkajat igénybe vevd,
alulrél épitkez6 szervezet mintapéldaja; az egyéni felel6sséget alahuzo
liberalis piaci elképzeléseken és a szocidlis probléméak oldasaban a helyi
kozosség felelGssegét hangsulyozo szemléleten alapul.

A csaladsegit6 szolgalatok kialakuldsa vildgosan mutatja e két megko-
zelités kuzdelmét, amelynek eredményeképpen ,,félutas”, kevert, kdztes
megoldasok jottek létre, intézményenként mas-mas szint keverve ki a
helyi-terlleti szocialis ellatohalézat palettajan. Nyilvanval6, hogy Magyar-
orszagon sem a ,,german”, sem az ,,angolszasz” modell 6nmagaban nem
valésithaté meg. A jelen helyzet inkdbb az el6bbi felé mutat er6sebb
elmozdulast. Nem mindegy azonban, hogy hossz( tdvon mennyit fogunk
meg6rizni paternalista, centralizald, felllrdl épitkezd hagyomanyainkbol.
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Portugéliaban a tarsadalmi biztonsag viszonylag Ujkeletli elképzelés. A
Htarsadalmi biztonsag” terminus bevezetése azt mutatja, hogy Portugalia,
a testileti allamhoz kapcsolddé ,,szociélis tamogatas - szocialis gondos-
kodas” dichotomiajat maga mogott hagyva, a szocidlis alkotmanyos allam
vezérelvének tekintett tarsadalmi biztonsag felé fordult.

Ennek megfelel6en tanulmanyunk kiindul6pontja az alkotmany 63-mas
cikkelye. A cikkely els6 paragrafusa leszdgezi, hogy ,,a tarsadalmi bizton-
sagi rendszer minden allampolgéarra Kiterjed”; a negyedik paragrafus pe-
dig kimondja, hogy ,a tarsadalmi biztonséagi rendszer koételes az &llam-
polgarokat biztositani a betegség, 6regség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag
és munkanélkiliség kockazataval szemben, valamint a munkaképesség
vagy megélhetési eszkdzok részleges vagy teljes elvesztése esetén.”

A ,tarsadalmi biztonsag” kifejezés egyarant magaban foglalja a pénz-
beni juttatdst nyQjtd jarulékfizetéses és nem jarulékfizetéses rend-
szereket - altalaban ezt a kett6t tekintik a sz6kébb értelemben vett tar-
sadalmi biztonsadgnak valamint a szocialis védelem azon formait, ame-
lyeket a kulonféle juttatdsok és rendszerek keretében alakitanak ki gyer-
mekek és fiatalok, valamint 6regek és fogyatékosok szamara. Ezeket a
juttatasokat egyuttesen ,szocialis tevékenységnek” szoktak nevezni. A
sz(ik értelemben vett tarsadalmi biztonsagi juttatasok alanyi jogon jaré
juttatdsok; a szocidlis tevékenység (bizonyos forméai) azonban nem alanyi
jogon jaré juttatas(ok).

A jarulékfizctéscs rendszer a kovetkez§ juttatasokat biztositja:

- csalédi juttatdsok: csaladi potlék, sziilési juttatas, szoptatési juttatas,
anyasagi juttatas (apak szamara is), 6rokbefogadasi juttatas és eltartott
hazastars utan jaré nyugdijkiegészités (ADDITION);

- olyan juttatdsok, amelyek a beteg vagy munkanélkili személyeknek
nyUjtanak pénzbeni segitséget az atmeneti jovedelemkiesés potlasara: be-

* A tanulmanyt roviditett formaban kozéljik. A tovabbi fejezeteket folytatolagosan adjuk
kozre az Esélyben.
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tegségi juttatds, TBC-juttatas, a biztositasi rendszer keretében jar6 mun-
kanélkuli juttatas, szocialis munkanélkuli juttatas és foglalkozasi artalom
esetén jaro juttatas;

- Oregség és rokkantsag esetén jaro juttatasok: oregségi nyugdij, rok-
kantnyugdij, stlyos rokkantsag esetén jard nyugdijkiegészités és foglalko-
zasi artalom kovetkeztében munkaképtelen személyeknek jaré nyugdij;

- a fogyatékosok specidlis szikségleteit kielégitd juttatdsok: fogyatékos
fiataloknak jaro potlék, speciélis oktatési juttatas, havi elosztadsban folyo-
sitott évjaradék, rokkantnyugdij, stlyos rokkantsag esetén jard nyugdij-
pétlék, tovabba specialis tAmogatas az allandd segitségre szoruldknak;

- haldlozas esetén jaro juttatasok: temetési juttatas, halalozasi juttatas,
talélési nyugdij.

A nem jarulékfizetéses rendszerek minimalis segitséget nyuljtanak
azoknak a szocidlis vagy gazdasagi téren nélkul6zd személyeknek, akik
elégtelen vagy semmilyen jarulékot sem fizettek.

A kovetkez6 nem jarulékfizetéses juttatdsok léteznek:

- szocialis dregségi és rokkantnyugdij;

- stlyos rokkantsag esetén jard nyugdijkiegészités (ADDITION);

- csaladi pétlék és egyéb csaladi juttatasok;

- beilleszkedési juttatas 18-25 év kozotti, elsé allasukat keresd fiata-
loknak;

- Ozvegyi juttatas és

- arvasagi juttatas.

Portugélidban, mint mar emlitettik, a tdgabb értelemben vett tarsa-
dalmi biztonsag a fiatalok, id6sek és fogyatékosok tdmogatasara szerve-
zett szocidlis tevékenységekre is Kiterjed.

Ezek a kdvetkezdk: gyermekgondozasi kedvezmények, szabadidds kdz-
pontok és védett lakasok id6sek szamara.

A hagyomanyos értelemben vett tarsadalmi biztonsag nem terjed ki

- az egészsegugyi ellatasra; az ellatast az Orszagos Egészségugyi Szol-
galat igazgatja, az alkotmany 64-es cikkelye értelmében mindenre és min-
denkire kiterjed és elvileg ingyenes;

- a munkahelyi balesetbiztositasra. A tarsadalmi biztonsagot érint6 leg-
fontosabb torvény, amelyet 1984-ben hoztak, a munkahelyi balesethizto-
sitasi rendszernek az altalanos tarsadalmi biztonsagi rendszerbe valo in-
tegralasardl rendelkezik.

Az 1976-0s alkotmany, amelyet az 1974. aprilis 25-diki forradalom utan
alkottak, és 1982-ben és 1989-ben vizsgaltak felul, lefekteti a Portugali-
aban kialakitandd tarsadalmi biztonsagi rendszer kereteit. Az alkotméany
63-mas (a tarsadalmi biztonsagot érintd) és 64-es (a kbdzegészségugyet
érint6) cikkelyein kivil a 67-72-es cikkelyek fontosak szamunkra; ez
utébbiak a csalad és az anyasag intézmeényet, a gyermekeket és fiatalokat,
valamint a fogyatékosokat és az nyugdijasokat érint§ toérvényeket tartal-
mazzék. A portugal tarsadalmi biztonsagi torvénykezés legfontosabb for-
résai a torvények (amelyeket az orszaggydlés hozott), és a rendeletek
(amelyeket a kormany adott ki); mindkett§ egyforma jogi er6vel bir. Az
alkotmany 168-as cikkelye (no.l, sub f) értelmében a tarsadalmi bizton-
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sagi rendszer és az Orszagos Egészségugyi Szolgalat alapelveinek meg-
hatarozasa az orszaggy(ilés relativ torvényhozéi jogkorébe tartozik: az
alapelvek térvényben rogzitése az orszaggydlés feladata, hacsak a parla-
ment torvényhozoi hatalommal nem ruhézza fel a kormanyt.

A kotelez6 (STATUTORY) tarsadalmi biztonsagi rendszert érintd leg-
fontosabb toérvény rendelkezik a kiegészité rendszereket érintd specialis
rendelkezések bevezetésér6l. A rendelkezések két dolgot hivatottak biz-
tositani: egyrészt a biztositas Kiterjesztését olyan szocidlis kockazatokkal
szemben, amelyekre mar Kiterjed a tarsadalmi biztonsag; masrészt szo-
cialis védelmet azokkal a kockézatokkal szemben, amelyebre még nem
terjed ki a tarsadalmi biztonsdg. Mér tobbszor felmerilt, hogy a kilon-
b6zd torvényhozdéi intézkedéseket egyetlen tarsadalmi biztonsagi tor-
vényben kellene kodifikalni. A tarsadalmi biztonsagot érint6 térvénnyel
(1984 28/84-es torvény) megtettilk az elsé 1épést ebben az iranyban.

Kockazatok és juttatasok

A jarulékfizetéses és nem-jarulékfizetéses rendszer keretében nyuijtott
Oregségi, talélési nyugdijat és rokkantnyugdijat évente igazitjak Gjra, ren-
delet utjan. A juttatas szintjének Ujraigazitasa Kiterjed a rogzitett 6sszegl
és a csaladi juttatasokra is. A foglalkozasi kockézatok utan jard, tartds
karpotlasokat szintén kormanyrendelet igazitja Gjra.

Oregség

Kétféle dregségi nyugdijrendszer létezik: a jarulékfizetéses és a szocidlis
Oregségi nyugdij.

Mindenki, aki legalabb 120 honapig jarulékot fizetett, jatulékfizetéses
oregségi nyugdijra jogosult; a nyugdijkorhatar néknél 62 év, férfiaknal
65 év. A nyugdij 0sszegét az utolsé 10 munkaév legkedvez6bb 6t éve
alatti atlagkereset 2,2%-anak és a jarulékfizetési évek szamanak szorzata
adja meg. A nyugdij als6 hatara kotott. Az dregségi nyugdij 0sszege to-
vabbi jarulékfizetéssel novelhetd: a nyugdij 2%-kal nd ininden egyes
plusz munkaév utan. Azok az 6regségi nyugdijat élvezé személyek, akik
hazastarsukkal élnek, és akiknek a jovedelme nem haladja meg a tor-
vényben rogzitett hatart, eltartott hazastars utani kiegészitésre jogosul-
tak. A hézastérs esetleges jovedelmét levonjak a pétlékbol.

Csak azok a személyek kaphatnak szocialis dregsegi nyugdijat, akiknek
a havi jovedelme nem haladja meg az orsz&gos szinten megallapitott mi-
nimumbér 30 illet6leg 50%-at (ez utdbbi a csaladfékre vonatkozik). Szo-
cialis 6regségi nyugdijat csak 65 év feletti személyek kaphatnak.
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Halalozas

A halélozasi juttatdsok - a szé tagabb értelmében - a kbvetkez6ket fog-
laljaAk magukban: temetési juttatas, haldlozasi juttatas, tGlélési juttatas,
valamint (a nem-jarulékfizetéses rendszereken beltl) 6zvegyi és arvasagi
nyugdij. Specidlis juttatasok igényelhetdk abban az esetben, ha az elhunyt
munkahelyi baleset vagy foglalkozasi artalom kovetkeztében vesztette
életét.

Temetési juttatas jar a tuléléknek olyan leszarmazottak (ha csaladi pot-
Iék jart utanuk) és felmendk halalakor, akiket a biztositott vagy hazas-
tarsa tartott el. A fenti juttatdsok rogzitett dsszeglek.

A halalozasi juttatas csak abban az esetben jar, ha az elhunyt legalabb
6 hénapig tagja volt a tarsadalmi biztonsagi rendszernek, és legalabb 3
hénapig jarulékot fizetett. A kdvetkezd személyek jogosultak juttatasra:
az elhunyt hézastarsa, (bizonyos feltételek mellett) az elvalt hazastarsa,
a leszarmazottak és felmendk, valamint azok a személyek, akiket a fel-
mendk vagy leszarmazottak kategdridjaba sorolnak; a fent emlitett roko-
nok kozil csak azok kaphatnak juttatast, akiket az elhunyt tartott el. Ha
nincs kdzelebbi tulélé rokon, akkor azok a harmadfoku oldalagi rokonok
kapjak meg a haldlozasi juttatast, akiket az elhunyt tartott el, és akiket
irott nyilatkozatban megjelolt. A halalozasi juttatas egydsszegil végkielé-
gités, amely megegyezik az utolsé 10 biztositott év alatti legkedvezébb
két év atlagkeresetének egy fél évre jutd Osszegével. Ha a juttatas meg-
oszlik a leszarmazottak és a hazastars kozott, a nyugdijnak legalabb az
50%-a a tulelé hazastarsat illeti.

Csak abban az esetben igényelhet6 talélési nyugdij, ha az elhunyt leg-
aldbb 36 honapig fizetett jarulékot. A kovetkez6 személyek jogosultak
nyugdijra:

- a tulélé hazastars és (bizonyos feltételek mellett) az elvalt hazastars;

- a 18 évnél fiatalabb leszarmazottak, valamint azok a személyek, aki-
ket a leszarmazott kategoriajaba sorolnak;

- azok a rokonok és a rokonok kategoriajaba sorolt személyek, akiket
az elhunyt tartott el.

A fent emlitett személyeknek jard nyugdij dsszege az elhunytnak fel-
tételesen jard rokkantnyugdij meghatarozott szazaléka. A széazalék kate-
goérianként valtozik: 60% jar a tulélé hazastarsnak, 20% egy gyermeknek,
30% kettének és 40% harom vagy tobb gyermeknek.

A tuléld 6zvegy n6é akkor jogosult talélési nyugdijra, ha:

- legaldbb egy évig az elhunyt felesége volt ( ez a feltétel nem vonat-
kozik azokra az esetekre, ha a hazassagbdl gyermekek szilettek, illetéleg
ha az 6zvegy férje baleset kovetkeztében halt meg); valamint

- 35 évesnél id6sebb; a 35 év alatti 6zvegy n6k csak 5 évig kaphatnak
nyugdijat; kivételt képeznek azok, akik gyermeket nevelnek, illet6leg tar-
tdsan munkaképtelenek.

Ha az 0zvegy ujbol férjhez megy, elveszti nyugdijjogosultsdgat. Csak
azok az ozvegy férfiak jogosultak tulélési nyugdijra, akik betoltotték 65.
életéviket, vagy tartdsan munkaképtelenek.
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Azok az elvalt vagy kulonélé nék, akik kielégitik a fenti feltételeket,
és akiknek az elhunyt tartasdijat fizetett (ami ritkan fordul el6), szintén
jogosultak tulélési nyugdijra.

A szll6k arvainak jard talélési nyugdij 6sszege annak fiiggvényében
véaltozik, hogy hany 18 év alatti gyermek van a csalddban; k&zép- vagy
fels6fokU oktatasban résztvevd gyermekek esetében a korhatar 21, ille-
téleg 24 év; a tartds és teljes munkaképtelenségben szenvedd gyermekek
esetében a talélési nyugdij nincs korhatarhoz kétve. Ha az elhunytnak
nincs sem vele é16, sem elvalt hazastarsa, a nyugdij dsszege megkeétsze-
rezédik.

A tulélési nyugdijak egyuttes 6sszege nem haladhatja meg a szamitasi
alap 100%-at.

Azok a talélék, akiknek hazastarsa szocialis nyugdijat kapott, 6zvegyi
nyugdijra jogosultak. Csak azok a személyek jogosultak 6zvegyi nyugdijra,
akiknek semmilyen méas nyugdij nem jar, és akik megfelelnek a szocialis
nyugdij esetében kotelez6 jovedelemigazolasnak. Az 6zvegyi nyugdij 6sz-
szege a szocialis nyugdij 60%-anak felel meg.

Az érvasagi nyugdij jovedelemigazolashoz kotott, nem jarulékfizetéses
juttatas, amely az arvdk nagykoriva valasaig jar (azaz 18 éves korig, il-
let6leg addig, amig a gyermeket a gyam tartja el). A nyugdij 6sszegének
kiszamitasakor ugyanolyan szdzalékokkal szdmolnak, mint a leszarmazot-
tak tulélési nyugdijanal, szamitasi alapnak azonban a szocidlis nyugdij-
szintet tekintik.

Enyhébb feltételek vonatkoznak azokra a taléldkre, akiknek a hozza-
tartozéja munkahelyi baleset vagy foglalkozasi artalom kdvetkeztében
hunyt el. Ezekben az esetekben a kdvetkezd személyek kaphatnak talé-
Iési nyugdijat:

- az elhunyt felesége, aki a szamitasi alap 30%-anak megfelel§ 6sszegre
jogosult. Az 6zvegy csak 65 éves koraig jogosult talélési nyugdijra; Kivé-
telt képeznek a fizikai vagy szellemi fogyatékossagban szenvedd 6zve-
gyek;

- az elhunyt férje, aki szintén az alap 30%-ara jogosult; a férj csak
akkor kaphat talélési nyugdijat, ha a baleset el6tt vette feleségil az el-
hunytat, valamint munkaképességét csokkent6 fizikai vagy szellemi fo-
gyatékossaga van, vagy mér felesége haléla el6tt betoltotte 65. évét;

- a biztositott elvalt férje akkor, ha tartasdijat kapott, és ugyanolyan
feltételeknek felel meg, mint hazastarsa; az elvalt férj az 6zvegy talélési
nyugdijanak megfelel6 dsszegre jogosult, a nyugdij azonban nem halad-
hatja meg a tartasdij 0sszegét;

- az anya vagy apa arvai, akik (attdl fliggéen, hogy hanyan vannak
testvérek) a szamitési alap 20, 30 vagy 50%-anak megfelel 6sszegre jo-
gosultak; a nyugdij 18 éves korig jar (k6zép- vagy felséfokd oktatisban
tanulé gyermekek esetén a korhatar 21, illetdleg 24 év; a tartds és teljes
munkakeéptelenségben szenved6 gyermekek esetében a nyugdij nincs kor-
hatarhoz kotve);

- az apa vagy anya arvai, akik (attél fligg6en, hogy hanyan vannak
testvérek) a szamitasi alap 40, 80 vagy 100%-anak megfeleld 0sszeget
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kapnak; ugyanolyan feltételek vonatkoznak erre a nyugdijra, mint az apa
vagy anya arvainak nyugdijara, azzal a kulonbséggel, hogy a nyugdij nem
haladhatja meg az aldozat kordbbi keresetének 70%-ét;

- a biztositott szuleinek és leszarmazottainak akkor, ha az elhunyt tar-
totta el Oket; 15% jar a 65 év alatti felmen6knek, és 20% a 65 év fe-
lettieknek és azoknak a sziil6knek, akik fizikai vagy szellemi fogyatékos-
sdguk miatt munkaképtelenek. Ha az elhunyt hézastarsa vagy gyermeke
szintén jogosult nyugdijra, a felmenék csak 10%-ot kapnak. A juttatadsok
egylttes 0sszege nem haladhatja meg a szamitasi alap 80%-at.

A temetési koltségek fedezésére jaro juttatas 30 napi bérnek felel meg;
az elhunyt elszallitdsa esetén a juttatas dsszege megkétszerez6dik.

Munkaképtelenség

Betegségi juttatasra jogosult minden olyan biztositott személy, aki atme-
netileg munkakeéptelen. A jogosultsag feltételei a kovetkezok:

- a biztositott igazolni tudja, hogy legalabb hat honapig, illet6leg a
munkakeéptelenség megallapitasat megel6zd négy honap alatt legalabb 12
napig fizetett munkat végzett;

- ha magénvéllakozd, akkor igazolni tudja, hogy legaldbb hat honapig
fizetett jarulékot;

- ha héaztartasi alkalmazott, akkor 210 6ranak megfelel6 fizetést tud
igazolni.

A betegségi juttatds a munkaképtelenség orvosilag torténd megallapi-
tasat megel6z6 két honap alatt keresett atlagos napibér 65%-a (magéan-
vallalkozdk esetén az el6z6 év adozas ala es6 keresetének 65%-a). A
jogosultsdg az alkalmazottak esetében 3 napos, a maganvallakozok ese-
tében 60 napos varakozasi id§ letelte utan 1ép érvénybe.

Az alkalmazottak maximum 365 napig, a maganvallalkozok pedig ma-
ximum 1095 napig jogosultak juttatasra; ezeknek nem kell feltélenll egy-
mast kdvetd napoknak lennilk.

Korlatlan ideig jar juttatds mindazoknak, akik TBC kdvetkeztében val-
tak munkaképtelenné; a juttatas 0sszege, az esettdl fuggben, a szamitasi
alapnak tekintett bér 80-100%-anak felel meg.

Minden olyan ndi alkalmazott, aki szlilés vagy abortusz miatt atmene-
tileg munkaképtelen, anyaségi juttatadsra jogosult. A juttatas feltételei
megegyeznek a betegségi juttatas feltételeivel. Az anyasagi juttatas a be-
tegségi juttatds szamitasi alapjanak tekintett, munkabdl szarmazo atlag-
jovedelemnek a 100%-a. A juttatas 90 napig jar, amelynek legalabb két-
harmadat a szilés utan kell folydsitani; abortusz és halvasziilés esetén a
kismama csak 30 napig jogosult juttatdsra; élvesziletett gyermek haléla
esetén a szlléstdl szamitott legaldbb 30 napig fizetendd a juttatas.

Apasdgi juttatds jar azoknak a biztositott alkalmazott vagy maganval-
lalkozd apaknak, akik maguk gondozzak gyermekiiket az anyasagi jutta-
tasnak megfelelé 90 nap alatt. A juttatas a kovetkezd feltételek mellett
jar:
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- ha az anya meghalt a szlilési szabadsag alatt;

- ha az anya a szllést kdvet§ 90 napban meghalt, el6tte pedig nem
végzett szakmai tevékenységet;

- Kkivételes esetben, ha az anya a sziilési szabadsag utolsé 30-60 nap-
jaban fizikailag vagy szellemileg megrokkan, és rokkantsaga nem a sziilés
kbzvetlen kdvetkezménye.

Az apasagi juttatas a betegségi juttatds szamitasi alapjanak tekintett,
munkabdl szarmazé atlagjovedelem 100%-a. A juttatas legalabb 10 napig
jar; az anya haléla esetén a juttatds idétartama megegyezik az anyasagi
juttatasbol visszamaradd napok szdmaval (maximum 90 nap).

A tartés munkaképtelenség kockazatanal kétféle juttatast kulonboztet-
nek meg: a rokkantnyugdijat és a sulyos rokkantsag utan jaré pétlékot.
A pétlek, akarcsak a szocidlis rokkantnyugdij, a nem jarulékfizetéses tar-
sadalmi biztonsagi rendszer keretében igényelhetd.

Mindenki, aki legalabb 60 hénapig fizetett jarulékot, és aki (nem mun-
kahelyi baleset vagy foglalkozasi artalom kovetkeztében) megromlott
egészségi allapota miatt tartésan munkaképtelenné valik, rokkantjutta-
tasra jogosult. Azok az alkalmazottak, akik nem tudjak eredeti jévedel-
mik egyharmadat megkeresni, és még nem érték el a nyugdijkorhatart,
(azonnal) rokkantnak tekintenddk. Azok pedig, akik hdrom évi munka-
képtelenség utdn mar nem tudjak eredeti jovedelmik 50%-at megkeres-
ni, tartésan munkaképtelennek tekintendék. A munkaképtelenség meg-
allapitasa a korzeti tarsadalmi biztonsagi kozpontokban (C.R.S.S.) feldl-
litott ellendrz6 rendszerek (S.V.I1.P.) feladatkorébe tartozik. A rokkant-
nyugdijat, valamint a minimum rokkantnyugdijat ugyanugy szdmoljak ki,
mint az Oregségi nyugdijat. Ebben a rendszerben is igényelhetd eltartott
hazastars utan jard kiegészités. A rokkantnyugdij a nyugdijkorhatar el-
éréseig jar. A teljesség kedvéért meg kell emlitenlink, hogy a portugél
tarsadalmi biztonsagi rendszerben nem allitottak fel a munkaképtelenség
mértékét meghatarozo skalat, ami azt jelenti, hogy valaki vagy egészséges,
vagy rokkant.

Csak olyan személyek jogosultak szocialis nyugdijra, akiknek a havi j6-
vedelme nem haladja meg az orszagos minimumbér 30%-at (csaladfék
esetében az 50%-at). A szocialis rokkantnyugdij csak olyan 18 év feletti
személyeknek jar, akiket barmiféle munkavégzésre képtelennek nyilva-
nitanak. A szocialis nyugdij rogzitett 6sszegdi.

A sulyos rokkantsag esetén jar6é nyugdijpotlékra azok a rokkant-, éreg-
ségi, tulélési vagy szocialis nyugdijban részesild személyek jogosultak,
akiket az orvosi tanacsadok barmiféle munkavégzésére képtelennek nyil-
vanitanak, és akik allandd segitségre szorulnak. A pétlék a nyugdijon
felul jar. A potlék Osszegét az hatarozza meg, hogy a rokkant- és az
dijat.

A téarsadalmi biztonsagi rendszer szamos juttatast biztosit a fogyatékos
személyek specidlis sziikségleteinek kielégitésére. Ilyen példaul a fogya-
tékos fiataloknak jard kiegészitd poétlék, a specidlis oktatasi juttatas, a
havi elosztasban folydsitott évjaradék, a rokkantnyugdij és a stlyos rok-
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kantsag esetén jard potlék. A rokkantnyugdijat és a pétlékot a fentiek-
ben mar leirtuk.

Azok a 24 év alatti fiatalok, akik megfelelnek a nem jarulékfizetéses
rendszerben felallitott jogosultsagi feltételeknek, illet6leg akiket a jaru-
Iékfizetéses rendszerben biztositott személy tart el, fogyatékos fiatalok-
nak jard Kiegészitd poétlékra jogosultak. A jogosultsag tovabbi feltételei:
a gyermek nem tudja eltartani magét, specialis oktatasi intézetbe jar, és
egyéni terapias kezelésre szorul.

A potlék dsszege annak fliggvényében valtozik, hogy az igényl6 milyen
korcsoportba tartozik. Harom csoportot allitottak fel: a 14 év alatti fia-
talokét, a 14-17 évesekét és a 18-24 évesekét. A potlék nem eshet egybe
a specialis oktatasi juttatassal.

A fogyatékos fiatalok két kategoridja jogosult specialis oktatasi jutta-
tasra: egyrészt azok a 25 év alatti fogyatékosok, akik megfelelnek a nem
jarulékfizetéses rendszerben feléllitott jogosultsagi feltételeknek, maés-
részt azok, akiknek szileit hivatalosan biztositott dolgozdnak tekintik, és
akik specidlis oktatasban vesznek részt. A juttatas fedezi a specialis ok-
tatds koltségeit, a fogyatékos személy csaladjanak azonban személyes
hozzajarulast kell fizetnie. A személyes hozzajarulas 6sszegét a specialis
oktatds koltségeinek és a csalad anyagi helyzetének figyelembevételével
allapitjak meg. A specialis oktatasi juttatas nem eshet egybe sem a fo-
gyatékos fiataloknak jar6 kiegészitd pétlékkal, sem a havi elosztasban
folyositott évjaradékkal.

Azok a 24 év feletti fizikai, motorikus, érzékszervi vagy pszichologiai
fogyatékossdgban szenvedd személyek, akiknek a szilei a jarulékfizetéses
rendszerben feltételesen vagy ténylegesen biztositva vannak, havi elosz-
tasban folydsitott évjaradékra jogosultak; azok a fiatalok, akiknek évja-
radék jar, nem kaphatnak rokkant- vagy szocialis nyugdijat.

Mas rendelkezések vonatkoznak azokra, akik valamilyen munkahelyi
baleset vagy foglalkozasi artalom kodvetkeztében valtak munkaképtelen-
né. Atmeneti munkaképtelenségi juttatas jar azoknak, akik orvosi kezelés
alatt allnak, vagy rehabilitacids terdpidban vesznek részt. A juttatds Ki-
szdmitasanal a megfeleld iparagra érvényes orszdgos minimumot (= sza-
mitasi alap) meghaladd kiesett bér 80%-at veszik alapul. Az aldozat a
szamitasi alap kétharmadanak megfelel6 0sszeget kap.

Az igényld csak az alap egyharmadat kapja meg a sérulést kovet§ ha-
rom napban, ha koérhazba keril, vagy ha a felel6s szerv viseli az orvosi
kezelés és az ellatas koltségeit; kivételt képeznek azok, akik valamilyen
csaladtagjukat tartjak el.

Az alland6 munkaképtelenség mértékét munkahelyi baleset esetén a
munkaligyi birésag, foglalkozasi artalom esetén pedig vagy a munkalgyi
birésag, vagy a foglalkozasi artalom elleni biztositasi rendszer orszagos
alapja allapitja meg. A munkaképtelenség mértékét az illetékes intéz-
mény vagy az aldozat kérésére fellilvizsgaljak.

A nyugdij szamitasi alapjat ugyanugy hatarozzak meg, mint az &tmeneti
munkaképtelenség alapjat; ha azonban a munkaképtelenség mértéke
nem éri el az 50%-ot, a szamitasi alap a megfelelé iparagra érvényes
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orszdgos minimumot (= szamitasi alap) meghalad6 kiesett bér 70%-ara
csokken.

A teljes mértékben és tartosan munkaképtelen személyek évjaradékra
jogosultak, amely a szamitasi alap 80%-anak felel meg. Ha az illet6 tar-
tésan képtelen korabbi munkaja elvégzésére, az évjaradék dsszege a sza-
mitasi alap fele és kétharmada kozé esik, a pontos 6sszeget az hatarozza
meg, hogy a munkaképtelen személy milyen mértékben képes mas, meg-
felel6 munka elvégzésére. Tartds és részleges munkaképtelenség esetén
az évjaradék a szamitasi alap kétharmada.

Ha az aldozat segitségre szorul, a nyugdij 6sszege 25%-kal emelkedik
(az évjaradék fels6 hatara kotott). Teljes és tartdés munkaképtelenség
esetén az évjaradék minden egyes eltartott csalddtag utdn a szamitési
alap 10%-aval novekedik (az évjaradék fels6 hatara kotott).

Munkanélkiliség

A teljes idejl és részidds alkalmazottak a kovetkezd feltételek mellett
jogosultak munkanélkuli juttatasra a jarulékfizetéses rendszer keretében:

- munkanélkulivé valasuk el6tt legalabb 36 (egymaést kdvetd) honapig
dolgoztak, és jarulékot fizettek a tarsadalmi biztonsag altalanos jarulék-
fizetési rendszerében;

- Onhibajukon kivul valtak munkanélkulivé;

- sem 0regségi vagy rokkantnyugdijat, sem szocialis nyugdijat nem kap-
nak.

A munkanélkili juttatas megegyezik a betegségi juttatas 6sszegével,
alsé és felsd hatdra azonban kotott. A munkanélkili juttatds nem halad-
hatja meg az arra az iparagra érvényes orszagos minimumbér haromszo-
rosat, amelyben a munkanélkili kordbban alkalmazésban allt.

A munkanélkili juttatas legalabb hat honapig jar; a juttatas idétartama
egy honappal hosszabbodik minden egyes munkaév utan, amelyet az
igényl6 a jogosultsaghoz sziikséges 36 honapon felil dolgozott.

A teljesidejl alkalmazottak a kovetkez6 feltételek mellett jogosultak
szocialis munkanélkili juttatasra:

- munkanélkilivé valasuk el6tt legalabb 180 vagy 360 napig dolgoztak,
és jarulékot fizettek a tarsadalmi biztonség altalanos jarulékfizetési rend-
szerében;

- Onhibajukon kivil valtak munkanélkilivé;

- sem Oregségi vagy rokkantnyugdijat, sem szocialis nyugdijat nem kap-
nak, és

- gazdaségi segitségre szorulnak.

Minden olyan alkalmazott, akinek a jarulékfizetéses munkanélkili jut-
tatasra vald jogosultsédga lejart, illet6leg aki nem elégiti ki a munkanél-
kiliséget megel6z8 munka és jarulékfizetés id6tartamara vonatkoz6 ko-
vetelményeket, szocialis munkanélkili juttatasra jogosult.

A szociélis munkanélkili juttatids a biztositott személy ipardgaban ér-
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vényes orszagos minimumbér meghatarozott szazaléka. Ennek megfele-
16en:

- 100% jar azoknak az alkalmazottaknak, akik legalabb 6 személyt tar-
tanak el;

- 90%-ra jogosultak azok a munkanélkiiliek, akik 3-5 személyt tartanak
el;

- 80%-ot kapnak azok, akik 0-3 személyt tartanak el;

- 70% jar azoknak, akik egyetlen személyt sem tartanak el.

A szociélis munkanélkili juttatds 6sszege nem haladhatja meg az al-
kalmazottnak a betegségi juttatads kiszamitasanal alapul vett atlagbérét.
A szocialis munkanélkuli juttatas 20%-kal csokken a jogosultsag utolso
90 napjéban.

A szocidlis munkanélkili juttatds 15 honapig jar; a juttatds az 50 év
feletti alkalmazottak esetében harom, az 55 év feletti alkalmazottakndl
pedig kilenc honappal hosszabbithaté meg. Azok a munkanélkiliek, akik
62-dik életévik betdltéséig 24 honapig kaptak szocidlis munkanélkuli
nyugdijat, 62 éves koruktol 6regségi nyugdijra jogosultak akkor, ha meg-
felelnek az oregségi nyugdijra vonatkozo feltételeknek (a korkovetel-
mény kivételével).

Orvosi ellatas

Portugaliaban egy Orszagos Egészsegiigyi Szolgalatot létesitettek. Az or-
vosi szolgaltatasok ingyenesek. A lakossag szabadon véalaszthat orvost az
egészségugyi kdzpontokban mikodé korzeti orvosok és szakorvosok, il-
let6leg az elismert orvosok kozil. A kormany dgynevezett valtozd sze-
mélyes hozzéjarulasi rendszert vezetett be. A kdvetkez6 kategdridk men-
testlnek az orvosi konzultacié, tovabba a kdzkoérhazakban és egész-
ségugyi kdzpontokban, valamint az elismert orvosok &ltal nyujtott kezelés
esetében fizetendd személyes hozzajarulds kotelezettsége alol: a rokkant-,
Oregségi- és tulélési nyugdijban részesild személyek; azok, akik a foglal-
kozési artalom ellen biztosité rendszer keretében kapnak juttatast (leg-
alabb 50%-o0s, tartdés munkaképtelenség utan); a fenti katego6ridkba esé
személyek héazastérsai és kiskorl gyermekei; a terhes nék és egyévesnél
fiatalabb gyermekeik; bizonyos fogyatékos fiatalokat eltartd személyek;
tovabba bizonyos nehéz szocialis és gazdasagi helyzetben év6 személyek.

Az Orszagos Egészégugyi Szolgalat orvosai kdzalkalmazottak; egyese-
ket a regionalis egészségligyi bizottsagok, masokat kérhazak alkalmaznak.
A maganorvosokat az orvosi kar és az egészséglgyi minisztérium kozott
kotott szerz6dés alapjan ismerik el. A maganorvosokat olyan személyek
is felkereshetik, akik a nagy tavolsag miatt nem tudnak id6ben eljutni a
hivatalos egészséglgyi kozpontba. Az allami alkalmazésban all6 orvosok
fizetést kapnak; a fizetés 0sszege, amelyet a kormany hataroz meg, fog-
lalkozasi kategérianként valtozik. Az elismert orvosok konzultacionként
rogzitett dsszegl honorariumot kapnak.

A kozkorhazakban és az egészségugyi miniszter altal elismert egész-
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ségligyi intézményekben nyujtott kezelés szintén ingyenes. Nem kell sze-
mélyes koltséghozzajarulast fizetni sem a nyilvanos kdrteremért, sem a
magankérteremért (ha ezt orvos irta el6). Ha nincs olyan kézkérhaz,
amely hadrom hénapon belil biztositani tudna a szikséges egészségugyi
ellatést, a beteg ingyenes kezelésre jogosult a magankoérhazakban és a
klinikdkon is. Az egészséglgyi kdzpontok fogorvosi és orvosi ellatast is
biztositanak. Ha valaki elismert maganfogorvoshoz megy, a honorarium
visszatérithet6 a kormany altal felallitott dijszabasi lista alapjan.

A betegség jellegétdl fiiggben az igényld az Egészsegligyi Szolgalat hi-
vatalos listajan feltlintetett gyogyszerek aranak 20-50%-at koteles kifi-
zetni. Egyes specidlis betegségekben szenved6 személyeknek nem kell
személyes hozzajarulast fizetnitk. A hivatalos listan feltlintetett gyogya-
szati segédeszkozokért 20%-0s személyes hozzajarulast kell fizetni. Az
egészségligyi kozpontokban felirt szemészeti és fogaszati segédeszko-
z0knél 25%-0s személyes hozzajarulast kell fizetni. Az elismert magan-
szakorvos altal felirt szemészeti és fogaszati segédeszkdzok teljes arat ki
kell fizetni, az Egészségligyi Szolgalat azonban az 6sszeg 75%-at vissza-
tériti.

A széllitasi koltségeket csak a tavoli tertileteken lakd betegeknek té-
ritik vissza, bizonyos feltételek mellett. A munkahelyi balesetek &ldoza-
tainak egészségugyi ellatasat magan biztositd tarsasdgok, a foglalkozasi
artalomban szenveddkét pedig az Orszagos Egészségugyi Szolgalat biz-
tositja. Az aldozatnak nem kell személyes hozzajarulast fizetnie.

A teljesség kedvéért hozza kell tenniink, hogy az egészségigyi ellatasi
rendszer fenti leirdsa nem az altalanos gyakorlaton alapul, hanem az idea-
lis esetet irja le. A gyakorlatban igen nehéz ingyenes egészségugyi ella-
tashoz jutni, tobbek kozott azért, mert az Orszagos Egészségugyi Szol-
galat orvosai magéanrendelést is folytatnak, amellyel sokkal nagyobb j6-
vedelemre tehetnek szert.

Csalad

A csaladi potlék a kovetkezé feltételek mellett jar:

- a gyermek semmilyen fizetett tevékenységet nem folytat;

- a gyermek 14, 18, 22, illetéleg 25 évesnél nem id6sebb; a korhatar
megallapitasanal figyelembe veszik, hogy a gyermek altalanos vagy ko-
zépiskolaba jar-e, illetéleg felséfoku vagy egyéb tanulmanyokat folytat.
Azokndl a fogyatékos gyermekeknél, akik nem kapnak havi elosztasban
folydsitott évjaradékot vagy szocialis nyugdijat, nincsen korhatar;

- a gyermek Portugaliaban lakik.

A csaladi potlék havi alland6 6sszeg, amely a leszarmazottak és a leszar-
mazott kategoériajaba esé személyek utan jar. Ha a csalad havi jovedelme
nem haladja meg az alkalmazottak minimumbérének 150%-at, a szll6k
magasabb 0sszegre jogosultak a harmadik és ezt kdveté gyermekeik utan.

A biztositott alkalmazottak gyermekik megszuletésekor egydsszeg(
sziilési juttatasra jogosultak.
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A sziilés utan 10 hénapig havi szoptatasi juttatas jar minden olyan sze-
mélynek, aki csaladi potlékra jogosult.

Egyosszegl hazassagi juttatas jar mindkét hazastarsnak.

Azok a biztositott dolgozdk, akik 3 év alatti gyermeket fogadnak 6rok-
be, drokbefogadasi juttatasra jogosultak. A munkahelyi és jarulékfizetési
feljegyzésre vonatkozé kovetelmények megegyeznek a betegségi juttatas-
nal érvényes feltételekkel. Az 6rokbefogadasi juttatds 60 napig jar; célja
az, hogy el6segitse az drokbefogadott gyermek beilleszkedését az Uj csa-
ladba. Az 6rokbefogadasi juttatas 6sszege megegyezik a betegségi juttatas
szamitési alapjaul vett, munkabdl szarmazé atlagjévedelemmel.

Kiskort gyermek tdmogatasara szolgalo juttatasra jogosultak azok a
dolgozok, akik 10 év alatti beteg vagy balesetet szenvedett gyermekiik
gondozasa miatt kénytelenek munkahelylkrdl kimaradni. A juttatas a ko-
vetkez§ feltételek mellett jar:

- az igényld megfelel a betegségi juttatasra valo jogosultsag kovetel-
ményeinek (a munkaképtelenségre vonatkoz6 feltétel kivételével);

- a gyermeket neveld sziil6 egyeddlallo;

- a csalad jovedelme nem haladja meg az érvényes minimumbér két-
szeresét; és

- az igényl6 nem kap tovabb fizetést.

A juttatds nem haladhatja meg a betegségi juttatds Osszegét, amelyet
az igényl0 sajat betegsége esetén kapna. A kiskorl gyermek tamogatésara
szolgalé juttatas évente csak 30 napig jar; ha azonban a gyermek kérhaz-
ba kerll, a korhazi tartozkodas egész idejére fizetnek juttatast.

Azok a személyek, akik jarulékfizetéses dregségi vagy rokkantnyugdijat
kapnak, és akik eltartott hazastarsanak jovedelme nem haladja meg a
pétlékot, eltartott hazastars utan jard kiegészitésre jogosultak. A hézas-
tars esetleges jovedelmét levonjak a potlékbél.

(Forditotta Andor Eszter)
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Onsegit6 egyesiiletek a munkanélkiiliség ellen

A munkanélkiliek és allaskeres6k egyesuletei

A munkanélkiliek és allaskeres6k egyesiileteit 1990 6szén kezdték szer-
vezni szerte az orszagban. Az elsd egyesulet Kunszentmikldson alakult,
kozvetlenll egy szocialista parti nagygydlést kovetden, a gyllés szénoka-
nak, a szocialista orszaggytilési képvisel6nek az inditvanyéra. A kunszent-
miklosi egyesuletet gyors egymasutanban kovették a tobbiek. 1991 ma-
jusdban Budapesten tiz egyesulet megalakitotta a Munkanélkdiliek és Al-
laskeres6k Egyesileteinek Orszagos Szovetségét, debreceni kozponttal.
A munkanélkili egyesiletek tobbsége - kiulondsen az elsé hdnapokban
- az Alfoldon jott létre, szoros dsszefliggésben a térség kiemelked&en
héatranyos foglalkoztatasi helyzetével. A Dunéantilon és Budapesten a
szervez8dés sokaig elmaradt vagy formalis volt. 1992 végére 50-60 egye-
stiletr6l szdmolnak be az Orszagos SzoOvetség vezet6i. Tobbségik tagja a
Szdvetségnek, de vannak egyesiiletek, amelyek nem lIéptek be, s vannak,
amelyek idékdzben kiléptek az Orszagos Szovetséghdl, és mas szervezet-

hez csatlakoztak.
*

A munkanélkili egyesuletek legfontosabb feladatuknak a munkahelyi ér-
dekvédelem hatokorébél kikerllt munkanélkiliek gondjainak enyhitését
tekintik. Eszerint - a szervezet erejétdl, a benne tevékenykeddk képes-
ségeit6l fliggben - kildnféle szolgaltatasokat probalnak ellatni. Irodaik-
ban folyamatosan vagy heti tgyeleti rendben allaskdzvetitést végeznek a
betér6 munkanélkiliek szaméara. Tébb helyen a szakszervezetek vagy a
Szocialista Part altal ,,kikolcsénzott” jogasz segitségével jogi tanacsadast
is biztositanak. Az egyesuletek tevékenységiikkel - néhol tudatos szer-
vezéssel, maskor csak (gy, a dolog jellegénél fogva - egyfajta ,,lelki gon-
dozast” is biztositanak az 6ket felkeres6knek.
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A tagsag

A munkanélkili-egyesuletek taglétszdmardl nem kodnny( hitelt érdemld
adatokat szerezni, de mivel az egyesuleti tagsag nem feltétele a szolgél-
tatdsokban val6 részesedésnek, és mivel az egyesuleti tagsdggal nem jar
kotelez6en a szervezet munkajaban valo aktiv részvétel, a létszdm maga
nem is hordozna Iényeges informéaciot. Annal fontosabb volna latni, hogy
milyen tdmeget érint az egyesiiletek napi tevékenysége. Sajnos azonban
err6l sincsenek teljeskor( vagy akar reprezentativ adatok.l Az egyesile-
tek tagsaga mind 6sszetételét, mind nagysagat tekintve jelent6s mérték-
ben fugg attdl, hogy milyen mértékben és hatdssal sikerilt az érdekve-
delmi tevékenységet kifejleszteni.

1992 decemberében kérdGivet készitettlink, amelyet 6tven bejegyzett
és a cimlistinkon szerepl§ egyesilet cimére kuldtink el. A kérdGivet
januar kozepéig 18 egyesilet toltotte ki2, kozulik az 1991-ben alakult
(pontosabban: bejegyzett) kilenc egyesiilet atlagos taglétszama, ha a ki-
ugréan magas Hajdu-Bihar megyei tagsagot is szamitasba vessziik, 799
6, a legnagyobb egyesilet nélkil 257 f6. A kilenc 1992-ben alakult egye-
sulet atlagos létszama 121 f6.

A kisebb taglétszamu egyesiiletek tobbsége viszonylag Gj, 1992-es ala-
pitasu, ezek tdbbnyire heti egy-két fogadonapot tartanak. A nagyobb lét-
szamu egyeslletek kevés kivétellel a hét minden munkanapjan fogadjak
az erdekl6ddket. Az egyesiiletek nagysagara, lgyfélfogadasi rendszeriikre
vonatkoz6 adatainkat az aldbbi tablazatban foglaljuk Ossze:

l.sz. tablazat

Az egyeslletek taglétszama és lgyfélfogadasi rendje az alapitas éve szerint

A 100 f6snél kisebb A 100 f6snél nagyobb
egyesuletek
Az alapitds  szama atl. heti szama all. heti
éve lIét- fogadonap- 1ét- fogadonap-
szama jainak szama jainak
atl.szama atl.szama
1991 3 54,3 13 5 378 45
H-B.m.
Egyesulet 1 5140 5
1992 7 54,4 1,7 2 356 3,5
Egyiitt 10 54,4 1,6 7 37 43
8 968

A tablazatban kiulon sorban szerepelnek az 5140 f6s Hajd(-Bihar megyei Egyesilet
adatai, és az 0sszegsorban az ezek figyelembevételével szamitott értékek. Mivel ez az egyet-
len (bar kétségkivil a legjelent@sebb) egyesilet szamottevd mértékben megvaltoztatja az
egyeslleti nagysagra jellemzd értéket, jobbnak lattam kétféle atlagot kdzoini.
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Ugyanezen 18 egyesulet a kérdéstinkre adott valaszok szerint dsszesen
naponta kb. 145 allaskeres6t fogad irodaiban, hogy tanacsokkal, allas-
ajanlatokkal lassa el 6ket. Az egyesiiletek tevékenységének hatasossagat
a szervezettségukre jellemz6 adatok bemutatasa utan - szintén a kérd6-
ivre adott valaszaik alapjan - a segitséglikkel elhelyezkedettek szamaval
is érzékeltethetjik.

2.sz. tablazat:

Az egyesiilctalapitas 6ta munkahelyhez juttatott allaskeres6k szama

Alapitas éve Allandé Alkalmi Kozmunka
munkahely

1991 465 160 38

H-B m.Egyesilet 2005 2300 10

1992 78 77 48

* Kilon sorban ezdttal is a Hajdu-Bihar megyei egyesilet adatai olvashatok. Az adatok
egyébként nyilvanvaléan halmozodast is tartalmaznak: ugyanaz a személy bizonyéara tobb-
szor is kaphatott segitséget az egyesiiletektdl.

Valéban kilén kategoriat képez a Debrecenben székel§ Hajdu-Bihar
megyei Egyesulet, amely mind taglétszdmét tekintve, mind pedig tevé-
kenységének szervezettségét és eredményességét illetben messze feliil-
mulja a tobbieket. Ez nem is meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy Deb-
recen jelenti egyuttal az Orszagos Szdvetség kdzpontjat is, s hogy a deb-
receni egyesiileti vezet6k egyszersmind az orszagos szervezet vezet6i. A
debreceni egyesiilet szolgaltatja azt a kisérleti terepet, ahol az egyesiilet-
szervezés és a kulonféle szolgaltatasok mddszereinek és gyakorlatanak
Kiprobéaladsa megindult.

Noha a Hajdu-Bihar megyei Egyesiilet altal ko6zélt adatokhoz képest
eltérpdlni latszik, mégsem elhanyagolhaté az a szervezdi és szolgaltatd
tevékenység, amit néhdny mas egyestlet végez a munkanélkiliekért.
Tdbbségik fogadonaponként 5-12 tigyfelet fogad (Debrecenben napi 40-
et), sokan kozilik fennallasuk 6ta 10-50 allando, 20-40 alkalmi és néhany
k6zmunkas munkahely betdltetésében mikddtek kozre. Erdekes megfi-
gyelni, hogy az 1992-ben alakult egyesiletek sokkal tébb kézmunkaként
finanszirozott munkahelyet szereztek tgyfeleiknek, mint a kordbban ala-
kultak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a ,.fiatalabb” egyesiletek né-
melyike nagyobb sulyt helyezett (vagy tobb lehetéséggel rendelkezett) a
helyi dnkorméanyzattal és munkaiigyi kirendeltséggel val6 jé kapcsolat ki-
alakitasara.

A kérdGivet a megkérdezett egyesiiletek fele sem toltotte ki, és kildte
vissza. De a valaszol6 tizennyolc egyesiletnek is csak kevesebb mint fe-
lére igaz - legalabbis a k6zolt adatok tanUsaga szerint -, hogy szamotte-
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vBnek mondhat6 egyesileti életet folytat. A Hajdu-Bihar megyei Egye-
suleten kivil még hat olyan egyesiletet emelhetiink ki a vélaszt adok
kozil, amelyek 6t mennyiségi kritérium kozul legalabb hdromban meg-
haladnak valamiféle - dnkényesen kijeldlt3 - minimumot. Az alébbi kri-
tériumokrol van szo:

- 150 f6énél nagyobb nyilvantartott taglétszam;

- az egyesiiletalapitas 6tafogadotts ligyfelek szama eléri a 340 6t (hal-
mozodast nem kizarval);

- az egesz eddigi tevékenységilk soran allandé munkahelyhez segitettek
szama eléri a 20 f6t;

- az alkalmi munkara iranyitottak szdma eléri a 12 f6t;

- a k6zmunkaként elismert munkahelyhez juttatottak szama eléri a 8
fét.

A munkanélkili-egyesuletek teriileti elrendez6dése az orszagban

Ha még megnézzik, mely egyesiletek szerveztek tanfolyamo(ka)t mun-
kanélkuliek szdmara, elhanyagolhato eltéréssel ugyanazt a kort allithatjuk
Ossze. A valaszadd tizennyolc egyesilet kézll heten szdmoltak be tanfo-
lyam szervezésérél, vagy tanfolyam szervezésében vald részvételrdl. Ko-
zullik egy allaskeresésre felkészitd tanfolyamokat tart, amit - noha bizo-
nyara nagyon hasznos foglalkozasokrdl van sz6 -, nem tekinthetlink va-
16di képzésnek. A fennmaradd hat egyesulet kézil ketté német, egy an-
gol nyelvtanfolyamot szervezett 16, 20, illetve 18 f§ részvételével; az
egyik egyesulet mez6gazdasagi szaktanacsadoi tanfolyamot inditott 26
hallgaté szdméra, egy masik pedig flrészgépkezeldi képzést nyujtott 20
embernek. A hatodik egyesiilet 6t tanfolyam szervezésében mikodott
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egyltt oktatd intézményekkel, dsszesen 113 f6 képzésében vettek részt.
A felsorolt hat egyesiletb6l 6t az el6z6ekben legjobbaknak mindsitett
egyesiletek kozé tartozik. Természetesen ezeknek a jellemz&knek az
alapjan mindenképpen kimaradnak a jelentdsnek itélt egyesuletek kozil
azok, amelyek csak néhany hénapja alakultak, s igy tevékenységik még
aligha szamszer(sithet6. A fenti térképen egyszer( pont jeldli a listinkon
szerepld egyesiileteket. Korrel emeltik ki azokat, amelyek vélaszoltak a
kérdbivre, és csillagot kaptak koziluk azok, amelyek a valaszok alapjan
jelent6s egyesiileti életet folytatd szervezetnek szamitanak. (Erdemes
megfigyelni, hogy egymashoz viszonylag kézel m(ikdd6 egyesuletekrél
van sz0.)

Allaskeres6 irodak

Az allaskeres6-egyesuleti életnek azonban fontos jellemz6je a tartos,
rendszeres lgyfélgondozas, a kdrnyez6 munkahelyekkel val6 folyamatos
és gyumolcsdzd kapcsolattartas, a rendelkezésre all6 képzési és szocialis
intézmények kitarto felderitése, és a meg-megujuld eréfeszités ezek szol-
géltatasainak igénybevételére. Mindezekre tekintettel okkal gondolhat-
juk, hogy amennyiben az egyesiletek tevékenységét valamiképp mindsi-
teni akarjuk, nyugodtan hagyatkozhatunk adatszer(i eredményeikre.

Az oOtven, vagy egyes vezet6ik szerint hatvan-egynéhany bejegyzett
egyesllet tehat ma még csak igéret egy Kiterjedt, a munka nélkil mara-
dottak 6ntevékenységen alapulé gondozd-, munkakeres6-, atképzd halo-
zat mikodesére.

A fenti, nem tdl szigori megfontolasok alapjan hat-hét egyesuletet mi-
nésithetlink rendszeres egyesuleti életet él6 szervezetnek, ezek viszont,
tobbnyire igen nehéz korulményeik ellenére honapok, esetleg évek oOta
szivés apromunkéval igyekeznek javitani a hozzajuk fordulé munkanél-

kuliek helyzetén.
*

Egy munkanélkili egyesuleti iroda megnyitasa mar eleve nem csekély
akadalyokba utkozik. Szikség van egy tamogatd szervezetre, amely iro-
daépulettel rendelkezik, és egy vagy két szobéat (jobb esetben telefon-
hasznalattal) at tud engedni az egyesulet céljaira. Ezt az esetek tobbsé-
gében a Szocialista Part helyi szervei nyujtottak. Mivel az MSZP az egye-
suletek alapitasaban fontos szerepet vallalt, a tAmogatast részben koéte-
lességének is érezte. Nem egy varosban azonban id6vel - tobbek kozott
az egyesiletek partsemlegességre vald torekvése miatt - sikeriilt az 6n-
korményzat vagy méas szervezet segitségét is megnyerni.

Az irodaba talalni kellett egy-két (vagy tobb) alkalmas embert, aki hosz-
sz( id6n keresztll hajlandd és képes volt a betérd lgyfelek problémaival
minden ellenszolgaltatas nélkil foglalkozni. A sikeresebb - és szerencsé-
sebb - egyesiletek id6vel elérték, hogy az allaskozvetitéssel és a mun-
kanélkuliek személyes gondjaival foglalkozé munkatarsak egyikét-masi-
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k&t munkanélkili jaradékuk idejének Kitoltése utan, vagy akar azt meg-
szakitva, a helyi 6nkormanyzat és a munkaiigyi kézpont mint kézmunkéast
ismerje el.

Az irodaban szolgaltatast nyujtod aktivistaknak meg kellett tanulniuk a
munkanélkiliség kezelésével kapcsolatos eljarasokat, a lehet6ségek fel-
kutatasanak modjait. Képessé kellett valniuk arra, hogy egyforman tud-
janak targyalni komoly vallalati vezetdkkel és kétségbeesett, reményvesz-
tett munkanélkuliekkel. Le kellett (volna) kiizdenitk a helyi munkalgyi
kirendeltség dolgozéinak gyanakvasat és ellenallasat, hogy meg tudjak
t6lik szerezni a legfrissebb allaslehetéségeket tartalmazé listakat, s hogy
azok elfogadjak az egyesiiletet mint egyuttm(ikddd partnert a munkanél-
kuliek érdekvédelme terén. Nem meglepd, hogy a munkanélkili egyest-
let és a munkatigyi Kirendeltség kapcsolata igen sok helyen konfliktusos.
Mindkét részrél sulyos és nem mindig teljesen megalapozatlan itéletek
nehezitik a k6z6s munkat. A munkatigyi kézpontok alkalmazottai ugy
latjdk, hogy a munkanélkiliek tébbnyire nem is akarnak dolgozni, csak
minél tobb pénzt szeretnének kicsikarni a foglalkoztatasi alapbél vagy
barmilyen kozpénzbél, lehetdleg minél kevesebb ellenszolgéltatas aran.
A munkanélkiili egyesiletek tagjai pedig meg vannak gy6z6dve arrol,
hogy a munkaiigyi kdzpontnak nem érdeke a munkanélkiiliség szamot-
tevd csokkenése, hiszen a kirendeltségbe felvehetd, illetve bent tarthatd
alkalmazottak szdma a regisztralt munkanélkiliek szamétol fiigg. Ugyan-
akkor, bar az elhelyezkedé munkanélkiliek szamanak alakulasat figye-
lembe veszik az alkalmazottak jutalmazasanal, abban semmiképp sem le-
hetnek érdekeltek, hogy egy téluk fliggetlen szervezetrél kideriljon, hogy
naluk hatékonyabban miveli az allaskozvetitést.

Marpedig egy jol mikodd, mar bejaratott munkanélkiili egyesileti iro-
da szinte biztosan eredményesebb az allaskeresés, munkanélkuli-gondo-
zés terén, mint a munkadigyi kirendeltség irodaja. Az egyeslleti jellegnél,
a benne dolgozok dnkéntessegéenél fogva nyilvanvald, hogy az igényekhez
rugalmasan alkalmazkodva allnak az tgyfelek rendelkezésére mind a nyit-
vatartasi id6t, mind a kezelésiikbe vett megoldandd problémék korét il-
let6en. Tekintve, hogy az egyesiletnél nem kotelez6 jelentkezni, a betéré
munkanélkiliek is azok kozul kerllnek ki, akik kétsegkivil dolgozni
akarnak. Eppen ezért a munkaltatok az altaluk ajanlott allaskeresék je-
lentkezését komolyan is veszik: nem tartanak attol, hogy az illet6 csak
pecsétet akar a munkanélkili lapjéra, jarulék irdnti jogosultsdga meghosz-
szabbitasa végett. Azaltal pedig, hogy valdban csak a munkéat keres6k
latogatjak az irodaikat, és hogy nem kell az allaskeresés targyatdl mer6-
ben eltér6 adminisztracidval tolteni az id6t, tobb jut egy-egy Ugyfélre,
alaposabban meg tudjak ismerni 6ket, célzottabb allaskdzvetitést tudnak
az iroddk végezni. Ugyancsak a munkanélkili egyesileti iroddk eredmé-
nyességét javitja, hogy a kotetlenebb, mindkét fél részérél onkéntes
egyuttlét soran sokkal tébb lehet6ség van a munkanélkiliek felvilagosi-
tasara mind jogaik, mind koételezettségeik, mind példaul az atképzési le-
het8ségek elényei fel6l. Feltétleniil érdemes volna tehat elgondolkodni
azon, hogy miképp lehetne célszer(ien elvalasztani a hatdsagi €s a szol-
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galtatdi szerepkort a munkanélkili-gondozas terén is. Ez egyben a tar-
sadalmi és allami szervezetek egyuttmikodésének feltételeit is javitana.

Munkahelyteremtési kiserletek

A munkanélkuli egyesuletek, s kivalt orszdgos szdvetséguk vezetdi kez-
dett6l fogva Ugy vélték, hogy az allaskeresésen tilmenden is helyénvald
lenne sajat keziikbe venni a sorsukat: mar megalakulasukkor sajat véllal-
kozasok beinditasat tervezték. Els6ként, tudomasom szerint, a Hajdd-Bi-
har megyei Egyesilet alapitott harom betéti tarsasagot. Jelentékeny eré-
feszitést igényelt méar a bejegyeztetésikhoz sziikséges feltételek biztosi-
tasa is, hiszen munkanélkuliek tarsasigairdl levén szo, még az illeték le-
rovasa is gondot okozott. Ki kellett tovabba dolgozni valamiféle cselek-
vési programokat is, amelyek a majdani vallalkozasok tevékenységének
alapjaul szolgalhattak. Sziilettek is nagyszabasu elképzelések, amelyeket
a legkulonfélébb nagy- és kisebb véllalatok (egyébként semmire sem ko-
telezd) egyuttm(kodési szdndéknyilatkozataikkal tamogattak. llyen pél-
daul a debreceni Spektrum Mérndkiroda terve, amellyel kapcsolatban
még 1991-ben olyan egyezségre jutottak a nagyobb kozlekedési és mas,
nagy szolgéltaté vallalatokkal, hogy amennyiben azoknak sziikséguk len-
ne az Iroda mérndkeire, megbizna 6ket a munkaval, és amennyiben mun-
kédsokra lenne sziiksége a kivitelezéshez, a munkanélkili egyesulet altal
ajanlottak kozul valogatna a munkaerd negyven szazalékat. Ez és az ilyen
nyilatkozatok ugyanakkor komoly eredményt sejttettek a munkanélkdli-
egyesiiletek szervezésének és az Orszagos Szovetség mikodésének kez-
detén: azt ugyanis, hogy a gazdasagi és tarsadalmi élet fontos szerepl6i
targyalépartnerként kezdték elismerni a munkanélkiliek képvisel6it.
Kétségtelen, hogy nem éppen a legkénnyebb feladat ma életképes val-
lalkozast létrehozni Magyarorszagon, és kivaltképp nincs konny( hely-
zetben az, aki t6ke nélkil, lehetéleg sok foglalkoztatottat eltarto gazdal-
kodé szervezetet szeretne alapitani. A Munkanélkiiliek és Allaskeres6k
Orszagos Szovetsége és az ,,Esély” alapitvany ,,Esély Uzlethal6zat” néven
szocialis bolthdl6zat megszervezését tervezi, amelyhez az dnkormanyza-
tok egyuttmdkodését kérték. Palyaztak e témaval kapcsolatban a Népjo-
Iéti Minisztériumnal is, ahol azonban rejtélyes okokbdl elveszett a palya-
zatuk, igy az ettdl remélt dsszegtdl - legaldbbis a kovetkez6 péalyazati
forduldig - elestek. A szocialis bolthalézat m(ikddéséhez elképzeléseik
szerint két f§ tAmogatd csoportot kell megnyernilik: az 6nkorméanyzato-
kat és a nagykereskedelemmel foglalkozé vallalatokat, mégpedig szerte
az orszagban. Sziikség van ugyanis - minden megszervezendd bolt szék-
helyén - a kereskedelmi és kdzegészségugyi elGirasoknak megfeleld (iz-
lethelyiségre, amelyet ingyen vagy rendkivil alacsony dij fejében hasznal-
hatnak. Sziikség van tovabba az 6nkorméanyzatok altal kialakitandé hon-
vagy jegyrendszerre, amely a varos vagy kozség szocialis gondozottjait
kisebb vagy nagyobb részben az Esély Uzletben val6 vésérlasra 6sztonzi
(netan egyenesen részoritja), tovabba egy kiegészit6 kedvezményrend-
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szerre, amely lehetévé teszi, hogy mas, igazolt raszorultak - munkanél-
kiliek, kisnyugdijasok, sokgyerekesek sth. - a szokasos diszkont-arnal ol-
csObban vaséarolhasanak a bolt kindlatabol. Az 6nkorményzat (és a mun-
kaligyi iranyitas) tAmogatasanak kell megjelennie abban is, hogy a boltok
személyzetét mint kdzhaszni munkat végzdket kell megfizetni. Elenged-
hetetlen ezeken kivil a nagykereskedelem vallalatainak szervezett tamo-
gatasa is. Olyan informécios- és szallitd kapacitasokkal biré rendszer ki-
alakitasara van szikség a bolthalozat tartés mikoddtetéséhez, amely az
esetleges felhalmozddott, értékcsokkent, de még nem romlott készletek
hollétérdl és elérhetdségérdl id6ben értesiti a haldzatot, és lehetbveé teszi
az aru teritését is. Az Esély Uzlethal6zatrél sz4l6 irdsos tervezet megem-
liti néhany véllalat és gazdalkoddkat 6sszefogd érdekképviselet nevét a
tdmogatdk kozott. Az 1992 aprilisi dadtummal keltezett irat még igen ki-
dolgozatlan forméban tartalmazza a tervezett véllalkozés kereteit, a de-
cemberben kitoltott kérddivek kozott azonban van egy, amelybdl meg-
tudhatjuk: Debrecenben megindult a szociélis boltok szervezése.

*

A Kkérddivet kitoltve visszakuldd tizennyolc egyesulet kozil haromnak
van mar megalapitott vallalkozasa. A Hajdu-Bihar megyei Egyesulet ha-
rom, masfél évvel ezel6tt alapitott betéti tarsasdga kozil egyrél, a mez6-
gazdasagi szolgaltatd, szervez6 BT-r6l és egy Ujonnan szervezett szocialis
bolthalézatrél szamol be, az el6bbi a tagok sajat hozzajarulasa révén ren-
delkezik t6kével, az utdbbihoz megnyerték az dnkormanyzat (Szocialis
Alap) és a munkatgyi kdzpont (k6zhaszni munka) tAmogatasat. A Bu-
dadrsi Tin-Ta Egyesulet egy termel6 mihelyben tizentt fényi alkalmi
munkast foglalkoztat, ezt a Munkaugyi Minisztérium palyazatan elnyert
pénzzel finanszirozzak. Az Abadszaloki Munkanélkiliek és Allaskeresék
Egyesilete sikerrel palyazott meg kdzéplejaratl vilagbanki hitelt, és si-
kerrel palyazott a Foglalkoztatasi Alapnal is, igy egy pékséget nyitottak
(és egy masodikat terveznek) a faluban, és kereskedelemmel is foglal-

koznak.
*

A tizennyolc valaszold egyesiilet dont6 tébbsége (13) a kdzeljovére ter-
vezi valamilyen véllalkozés inditasat. Kozulik négy szocialis vagy vegyes-
boltot képzel el (ez minden bizonnyal részét képezi az Orszagos Sztvet-
ség fentebb ismertetett Szocialis Bolthal6zat tervének, amely 1992 nya-
rara készilt el, s amellyel - ezidaig sikertelendl - palyaztak a Népjoléti
Minisztériumnal). Két egyesilet egyéb szocidlis és kdzosségi szolgaltatas
(szocidlis gondozas, épulet- és park-karbantartés, parkol66rzeés stb.) for-
méjaban szeretne munkat adni tagjainak, két egyesulet szakipari szolgal-
tatasba kezd (kozllik az egyik, a kecskeméti, el is nyerte a Munkaligyi
Minisztérium egyik palyazatan a nyolc fé foglalkoztatasdnak megkezdé-
séhez sziikséges Osszeget). A tobbi oktatas, épitbipari tervezés és szol-
galtatds (ez a kordbban leirt, még mindig meg nem valosult debreceni
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mérnokiroda lehet), és szerepel még a tervek kdzott csomagkildd halézat
felallitasa, szervezett munkaer6értékesités, tovabba a méar emlitett, ma-
sodik abadszaloki pékség.

A tervezett vallalkozasok tobbségéhez valamilyen palyazaton kivannak
pénzt szerezni, de sokan szdmitanak az dnkormanyzatok tdmogatésara is.
Két egyesulet van, amely, a kérdéstinkre adott valasz szerint, mar targyalt
véallalkozokkal, akik pénzzel is tamogatnak Oket. Egyikik, egy budapesti
egyestlet egyenesen 100 6 foglalkoztatasara lat lehet6séget, amennyiben
a tAmogatasokhoz hozzajut. Meglatasuk szerint ugyanis a keresked6k és
egyéb vallalkozok szivesen latndnak szervezett és fizetett piac- és parko-
166roket. A masik, a dunadjvarosi egyesilet vezet6i mar targyalnak egy
vallalkozdval, aki csomagkikuld6é igynokokként alkalmazna az egyesiilet
embereit, és helyiséget is biztositana nekik erre a célra.

*

Kérdésiinkre, hogy a tervezett vallalkozasokban hany f6 foglalkoztatasara
gondolnak, és mennyi pénzre volna sziikségik az indulashoz, igen sokféle
véalaszt kaptunk. Kilenc egyesilet palydzat Utjan és/vagy dnkorméanyzati
tamogatassal szeretne pénzhez jutni (koéziluk legaldabb kett6, mint mar
volt réla sz6, rendelkezik is az indulashoz sziikséges forrasokkal). Az ese-
tek tobbségeben 100 ezer és 3 millié forint kdzotti 6sszeget jeleldlnek
meg szlikséges igényként. Van viszont két egyesilet, amely 20 millio ko-
rali 6sszegben gondolkozik. A Hajdu-Bihar megyei Egyestlet tobb lehet-
séges vallalkozast emlit (egyenként 5 milliés t6keigénnyel), és a Dombo-
vari Egyestlet is a gazdasagi élet széles spektrumat sorolja fel, mintegy
szdz munkanélkili foglalkoztatasat latva lehetségesnek. Minél kidolgo-
zottabbnak és végigondoltabbnak tetszik azonban a vallalkozéas terve a
rovid kérdésre adott rovid valaszok alapjan, annal szerényebb, és féként
pontosabb a pénzigény, annal szlikebb a foglalkoztatandé munkatarsak
kore. Ez a megallapitas persze, mivel alapjat csak a parszavas valaszok
képezik, csupan egy benyomas. Latni kell azonban, hogy a munkanélkili
egyesuletek tobbségének, fennallasuk els6 egy-két éve alatt, nem sikerilt
legfontosabb deklaralt célkitlizéseik egyikéhez, az 6nallo, mikoddképes
vallalkozasokban teremtett munkahelyek sokasagahoz lényegesen koze-
lebb jutniuk.

Ennek a sikertelenségnek okaként a pénz, a miikodtethetd sajat téke
hidnyat semmiképp sem hozhatjuk fel, hiszen az egyesiiletek a vallalko-
zasi tervek megfogalmazasakor ezzel nagyon is tisztaban voltak. Meg vol-
tak ugyanakkor gy6z6dve arrél, hogy amennyiben vildgosan megnevezik
céljaikat, s ezek képviseletében mint egy orszagosan elismert szervezet
lépnek fel, elérhetik azt a tarsadalmi tAmogatottsagot, ami nonprofit val-
lalkozasok beinditasdhoz és elfogadtatdsahoz sziikséges.
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Arra a kérdésiinkre, hogy mely szervezetek tamogatasat élvezik az egye-
siiletek, a tizennyolc valaszad6é koézil tizenketten nevezték meg az on-
korményzatokat, igaz, k6zullk négyen (plusz egy 6todik, amely nem em-
litette tAmogatdi k6zott az 6nkormanyzatot) tervezett vallalkozasuk egyik
akadalyozdjat is az dnkorméanyzatban latjdk. Harom egyesilet szdmol be
arrél, hogy a munkatiigyi kézpont vagy a munkaligyi kirendeltség egyiitt-
mikodésére szamithat, egyikilk szerint ugyanakkor a megyei munkaugyi
kdzpontban nem tdmogatjak vallalkozasi terviiket. Nyolc egyesulet ne-
vezte meg az MSZP-t, egy az MSZMP-t és egyszersmind a DEMISZ-t,
tizen szamolnak be a MSZOSZ és az Autondmok, a Vasas, a SZEF és
mas SZOT-utdd szakszervezet tamogatasarol, tovabba tizenkilenc eset-
ben emlitik mas partok, szakszervezetek, egyéb szervezetek (konywvtar,
segitd szolgalatok, miivel6dési haz, alapitvanyok stb.) és vallalatok nevét
a tamogatok kozott. A vallalkozasinditas akadalyai kozott csak két egye-
sulet hivatkozik a pénzhianyra5; tobben, mivel nem vallalkoznak, egyal-
talan nem valaszoltak e kérdésre, és két olyan egyesilet is akadt, amely
sajat tapasztalatlansagukat, sajat hianyos szakértelmiket jeldlte meg a
véllalkozas legfontosabb akadalyaként (kozuluk az egyik a Budadrsi Tin-
Ta Egyesilet, amely, mint mar lattuk, egy tizen6t alkalmi munkésnak
foglalkoztatasi lehet6séget biztositdé mlihelyt Gzemeltet, s amely nyert is
ehhez a Munkalgyi Minisztérium pélydzatan anyagi tAmogatéast).

Nagyon természetes, hogy az egyesuletek nem ugyanazt varjak kilon-
féle partnereikt6l. A partoktol és tarsadalmi szervezetektdl szivesen fo-
gadjak a helyiséget, telefonvonalat, papirt és miikoddési koltséget, de ha
nem kapnak t6lik valamit, nem érzik gy, hogy az illet6 szervezet aka-
dalyozni akarja miikddésiiket. Az énkormanyzat és a munkadigyi iranyitas
helyi szerve azonban egészen mas megitélés ala esik. Az dnkorméanyzattol
és a munkaugyi kdzponttdl kaphatd, k6zmunkas-fizetés formajaban meg-
nyilvanul6, esetleg informéacids vagy egyéb tamogatas mellett az egyesu-
letek egy része a tervezett vallalkozas segitését (pontosabban a vele jard
kockazat részben-egészben valo felvallaldsat) varna el. Ez viszont méar
valéban bonyolult probléma. Ahhoz, hogy a helyi kozigazgatasi iranyitas
ilyen tdmogatést nyujtson, sokkal tobbre van szikség, mint az indulotéke
Osszeszedésére, és meg ez sem sikertil mindendtt. Olyan, majdhogynem
bizalmi viszonynak kellene fenndllnia az énkorméanyzatok és a vallalkozni
kivand munkanélkili egyesiiletek kdzott, amely lehetévé tenné, hogy a
képvisel§ testulet megszavazza, és a kés6bbiekben egyuttmiikédéén fi-
gyelemmel Kisérje a szlikséges anyagi eszk6zok rendelkezésre bocsatasat.
llyen sikeres egyuttm(ikodési kezdeményezésrél van sz6 az abadszaloki
kisérlet esetében, ahol a vilagbanki hitel felvételét a falusi dnkormanyzat
teljes tdmogatasa kiséri, és ugyancsak gyimolcsdzének latszik a kazinc-
barcikai munkanélkiili egyesiilet és a varosi képvisel6testiilet kbzos terve
a szocialis bolttal, valamint méas szocialis feladatok megosztasaval kapcso-
latban.

Mivel altalaban nem olyan vallalkozasokrél lenne sz6, amelyek egy va-
lasztasi cikluson belll nagy valdszin(iséggel gazdagsagot hoznak a véaros-
nak vagy a falunak, az énkormanyzati testiilet képvisel6i nem egyszer
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politikai dontésként élik meg az odaitélendé tdmogatas feletti hatarozat-
hozatalt. A politikai dontéshozatal soran pedig nem jelent feltétlen
elényt mai, partpolitikai eredetd gyanakvasoktdl nem mindig mentes vi-
lagunkban, ha a tAmogatasért folyamodé szervezetek mogott - legalabbis
a dontést hozok tudomasa szerint - legnagyobbrészt egy part, a vele ro-
kon eszméket vall6 szakszervezeti csoport, s nemegyszer az altaluk lét-

rehozott alapitvanyok allanak.
*

Tovabbi tdmogatok kerestetnek tehat, olyanok, akiket/amelyeket nem
kotnek politikai megfontolasok (vagyis nem politikai valasztasok révén
keriltek az esetleg adoméanyozdi hatalom birtokéba), akiknek modjuk
van felel6sen itélni a tervezett vallalkozasok életképességérdl, s akiknek
megfelel6 anyagi eszkdzok is rendelkezésikre allnak ilyen célra.

Nagypolitika a hattérben

A munkanélkili egyesuletek megalakulasuktél kezdve - részben mar a
megalakulas tényével - szoros 6sszefiiggésbe kertltek a Magyar Szocia-
lista Parttal. A munkanélkiiliek egyesuleteinek szervezése - noha kimeriti
az ,alulrol jové kezdeményezés” fogalmanak minden kritériumat - szer-
vesen illeszkedik az MSZP ,civil tarsadalom” programjaba. A szervez6dd
egyestiletek tagjai es vezetGi persze szivesen fogadtak az MSZP segitsé-
gét, ugyanakkor politikamentes szervezetekben kivantak témorilni. Er-
zékenyen reagélva a tarsadalom péartok folottiség iranti elvarasara, nyi-
tottak maradtak minden mas part, tarsadalmi szervezet és intézmény felé.
Ez azonban nem megy minden nehézség nélkil. A munkanélkili egye-
stletek szinte kivétel nélkil a helyi MSZP székhazban kaptak helyet, és
a Szocialista Part telefonjan lehet elérni 6ket.6 Azok a szervezetek, ame-
lyek kezdettdl fogva és feltételek nélkul nydjtottak tamogatast az egye-
suleteknek, maguk is a politikai baloldalhoz tartoznak (a Munkanélkiliek
és Allaskeres6k Egyesiileteinek Orszagos Szdvetségét az MSZP-n és az
MSZOSZ tag- és tarsszervezetein kivil leginkabb a Friedrich Ebért Ala-
pitvany tdmogatja, elsdsorban konferencidk szervezésével). Mindezt -
anélkil, hogy értéket tulajdonitanank a felsorolt tényeknek - azért kell
megjegyezni, hogy érthetévé valjék: a munkanélkili egyesiletek meghir-
detett politikamentessége sem a tamogatasukra vallalkozd intézmények,
sem a bennik aktiv szerepet véallal6 tagsag oldalan nem valdsulhatott
meg maradéktalanul. Azoknéal az egyesuleteknél, amelyek sikeres és vi-
szonylag nagyobb létszamot érint6 érdekvédelmi és allaskeresd tevékeny-
séget tudtak kialakitani, s amelyeknél éppen ezért napi munkajuk soran
mindenféle ember megfordul, amelyek a kérnyék legkulonb6z6bb valla-
lataival és szervezeteivel kerlilnek rendszeres kapcsolatba, ezeknél az
egyestleteknél a parthoz tartozas elhalvanyult, néhol jelentéktelenné,
esetleg akar konfliktusossa is valt. Azok az egyesiiletek azonban, amelyek
tevékenysegik lényegét jobbara a szervezeti €let kibontakoztatdsaban ta-



Erdekvédelem, vallalkozas, nagypolitika 59

laltdk meg, sokkal inkébb politikai jelleg(i szervezédések maradtak, s mint
ilyenek, szorosabb szalakkal kotddnek elsé tamogatdjukhoz, a Szocialista
Parthoz.

*

Kezdetben az (j egyesileteket, ha nem is minden esetben, de sok helyiitt
Ugy hoztdk létre, hogy a helyi MSZP szervezet dsszehivta az elérhet6
munkanélkilieket? egy gy(ilésre, és ott keziikbe adott egy el6re elkészi-
tett alapszabaly- és alakuld nyilatkozat tervezetet, sét, esetleg még leve-
zetd elnokot is ,,kdlcsondzve” nekik, felvildgositottdk a megjelenteket az
egyesiletalapitas lehet6ségeirél és elényeir6l. Az akcio altalaban sikerrel
jart, hiszen mindig akad tiz ember, aki hajland6 egyesulni - kivalt ilyen
nyilvanvaldéan hasznos ugy érdekében -, s a hivatalos bejegyeztetés pro-
ceddraja mar magatol is megy. Sok olyan egyesilet is létrejott tehat,
amely kés6bb, legalébbis egyel6re, nem valtotta be a szervez6k hozzajuk
flizott reményeit.

Az Orszagos Szovetség szerepe, mikddése

A munkanélkuli egyesuletek orszagos szévetséggé szervez6dése minden-
esetre elkerlilhetetlen volt. Ahhoz, hogy barmilyen eredményt el tudja-
nak érni példaul az allaskeres6k munkahoz juttatasa vagy az atképzési
programokban vald részvétel terén, a helyi egyesuleteknek is jelentds
tekintélyre kellett szert tennitik. A megyei munkaligyi tanacsokban vald
részvétel elnyeréséhez is kevés lett volna egy-egy par fés, magat dnsegé-
lyez6nek nevez§ csoport jelentkezése. Sokszor nehéz lett volna a varosi
onkormanyzatokkal sz6t érteni (egyaltalan: targyalasi pozicidba kertlni),
amennyiben az egyesiletek mogoétt nincs er6s érdekszovetség. Az Orsza-
gos SzoOvetség létrehozasa tehat feltétlen szikséglet volt. Egy ilyen koz-
ponti szerv megalakitdsa ugyanakkor egyben lehet6séget teremt a poli-

tikai szerepvallalasra is.
*

Maér a Szovetseg alapitasat kdvetben kiadott allasfoglalds orszagos poli-
tikai Osszefuggésekbe helyezi a munkanélkuli egyesuletek szovetségbe
szervezésének indokait: ,,Valamennyi magyar munkavallalo - kezd6dik
az 1991. oktoberi kdzgy(lés altal jovahagyott Allasfoglalés -, igy a kés6bb
kialakult munkanélkiilieket tomoritd egyesiletek és ezeknek Szovetsége
reménnyel és bizalommal véarta azt a tarsadalmi fordulatot, amelynek
alapjait a szabad valasztasok és a tobbparti struktdra kialakulasa terem-
tette meg. Azt reméltiik, hogy a parlament révid idén belil kidolgozza
azt a struktarat, amely az igazi foglalkoztatast és a munkahoz valé valodi
jogot eredményezi.” S a kovetkezd bekezdésben ez olvashatd: ,,A mun-
kanélkulieket képviseld egyesuletek minden erejikkel azért kiizdenek,
hogy azon allampolgérok, akik a rendszervaltds nyoman (kiemelések t6-
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lem, B.A.) munkanélkilivé valtak (...), 6k is ennek az orszagnak hasznos
polgérai lehessenek.” Az Allasfoglalas tovabbi politikai érdekd elemzés
utan megfogalmazza a munkanélkiliek kdveteléseit. Ezek a késébb (1992
nyaran kiadott, ,,/A Szdvetség Tajékoztatdja” c. anyaggal egyutt orszago-
san érvényes valsagkezel6 koncepciok kialakitasat szorgalmazzak, és bi-
raljak a parlamentet és a partokat a munkanélkiliséggel mint az egész
tarsadalmat sujté probléméaval kapcsolatos dsszefogas hianyaért.

Az Orszagos Szovetség, mint a Tajékoztatobol is kitetszik, csatlakozott
a hasonlé biralatokat megfogalmazé TET, LET és TAKA nev( laza szer-
vezetekhez, és igen sok energiat fektetett abba, hogy minél tébb egyéb
tarsadalmi szervezet, part és szakszervezet egyenrangu szévetségesének
mondhassa magat. Kapcsolatfelvételre torekedtek az dsszes, a munkanél-
kiliséggel 6sszefliggésben illetékes minisztériummal és mas allami szer-
vekkel.

Nem allithatjuk, hogy folosleges eréfeszités lett volna az Orszagos Sz6-
vetség vezetOi részér6l az egyuttmdkdodési- és szandéknyilatkozatok so-
rozatanak megfogalmazasa, az egyuttes aldirdsukért kifejtett hatalmas
szervezbmunka, a szamtalan minisztériumi el6szobazassal toltott délel6tt.
A Munkanélkiliek és Allaskeresok Egyestleteinek Orszagos Szovetsege
elérte, hogy tagja lehessen az Erdekegyeztet§ Tanacs MunkaerGpiaci Bi-
zottsaganak, és ez val6ban rendkivil fontos eredmény. A Kkitartd szerve-
z6munka, s a meg-megismétl6dd kdzszereplés segitett kivalasztani a Szo-
vetség azon vezet6it, akik alkalmasak egy egészen Ujszer(i feladatokat
véllalé orszagos szervezetben vald politizalasra, a munkanélkiliek sajatos
érdekeinek megjelenitésére a nagypolitika szinpadan.

*

Mindez a hatalmas er&feszités, a helyi egyesuletekben folyo, kimerit
apromunkaval egyitt nemhogy a Szdvetség nagyratord elképzeléseinek
megval6suldsahoz (a munkanélkiliség novekedésének fékezése, a Fog-
lalkoztatasi Alap pénzeszkdzeinek novelése, esetleg egyfajta késébb be-
érd, kedvezd gazdasédgi fordulat megalapozasa) nem volt elegendd, de
még a SzoOvetség és a tagegyesuletek napi mikodéséhez sziikséges apro-
pénz biztositasara is kevésnek bizonyult. Masfél évvel az Orszagos Sz6-
vetség megalakulasa utan, a legkilonfélébb ,tarsadalmi parlamentekben”
val6 tagsdg, miniszterekkel folytatott egyeztetd targyalasok és réadid, va-
lamint tv-nyilatkozatok, nemzetkdzi konferencidkon valé hivatalos rész-
vétel stb. utan is ismerdsok és baratok munkahelyérdl csent papiron, szi-
vességhdl atadott fénymasold-kapacitasokkal, mas szervezetekt6l kol-
csonzott vagy kozdsen hasznélt telefonvonalakon, a munkanélkili jara-
dékbol vasarolt postai bélyegekkel dolgoznak az egyesiiletek.

1992 koranyarara negyven koril volt a bejegyzett munkanélkili egye-
suletek szdma. Az Orszagos Szdvetségnek meg kellett fontolnia, milyen
szervezeti valtoztatassal és milyen (j stratégia Kialakitasaval novelhetné
a szervezet hatékonysagat. A janius végére oOsszehivott kozgyilés elGtt
felmerdilt, nem volna-e helyesebb, ha a Munkanélkiiliek és Allaskeres6k
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Egyesuleteinek Orszagos Szdvetsége szakszervezeti konfoderacidva ala-
kulna at. Ezt a tervet a Munkatgyi Minisztérium politikai allamtitkara a
megel6z6 megbeszélések soran tdmogatta. Ez esetben Gjabb igényl6vel
kellett volna szdmolni a SZOT-vagyon elosztasanal8, és tovabbi el nem
hanyagolhat6 jelent6ségl eredmény lett volna, hogy a kiélezett politikai
helyzetben a munkanélkuli egyesuletek szembekerllhettek volna egyik
fontos tamogatojukkal, az MSZOSZ-szal, és minden bizonnyal az MSZP
is megneheztelt volna rajuk. Erthet§ ugyanakkor az Orszagos SzOvetség
vezet6i részérél, hogy hajlottak e megoldas felé. Szembe kellett immar
néznitk azzal a ténnyel, hogy mint orszagos szervezetnek, a Szovetségnek
tavolrdl sincs akkora presztizse, mint amekkorat 6k az altaluk képviselt
témegek jelentéségénél fogva helyesnek tartananak. Hiaba tlnek a Mun-
kaer6piaci Bizottsdgokban, vannak ott szép szdmmal mas szervezetek is,
amelyeknek szintén nincs sok hatasuk az események menetére. Mint tar-
sadalmi szervezet, az Orszagos Szovetség a parlament illetékes bizottsa-
gatél egymillié forintnyi éves tAmogatasra szamithatott; de magas helyr6l
sugallt kalkulaci6 szerint kedvez6 esetben (ha lesznek szakszervezeti va-
lasztasok, s azokon a munkanélkili szakszervezet - potencialis tagsaga
sulyanak megfeleléen - sok szavazatot kap), akar 100-150 milliés vagyon-
hoz is juthat.

Vilagos volt tovabba, hogy amennyiben az Orszagos Szdvetség vezet6i
sajat szervezetlk és a tagsag nyilvanvalé érdekei ellenére is csak az allam
képviselGivel valé makacs szembenallast valasztjak, semmi sem fogja le-
mosni a Szdvetségrdl, hogy egyittmiikddésre alkalmatlan, eleve ellenzéki
szervezet, val6jaban az MSZP filidléja.

*

A Szbvetseég kozgydlilése végil nem fogadta el az EIndkség elbterjesztését
az alapvet6 szervezeti valtozasra: a munkanélkili egyesuletek nem ala-
kultak at szakszervezeti alapszervezetekké.9 A SzOvetség atszervezésere
azonban, noha egészen mas jelleggel, mégis sor kerllt. A tovabbiakban
lehet6ség nyilik regionalis és szakmai jellegl kozépszint(i szervezeti egy-
ségek alakitasara abban az esetben, ha elegendd szamu egyesulet jon
Iétre egy-egy régioban vagy szakterileten. A kdzépszintl szervez6dések
képviseletet nyernek a Szdvetség orszagos vezetd testiletéiben, ami két-
ségkivil annak a torekveésnek a gy6zelmét jelenti, hogy az Elndkségben
tevékenyked6 ,alapitd atydk” eddigi talnyomé hatalmét az idék sorén
fokozatosan ellensulyozni lehessen. 3

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Munkanélkuliek és Allaske-
res6k Egyesileteinek Orszadgos Szovetsége annak rendje és modja szerint
a politikai porondon labat megvetni akard szervezet logikajanak megfe-
lel6en fejlédik. Ez minden bizonnyal nehezen volt elkertilhet6 egy olyan
orszagban, ahol a gyors és hatarozott politikai valtozasok okan minden
tarsadalmi folyamat a partok szineiben jelenik meg, s mint ilyen osztja
meg a résztvevoket.

A munkanélkili egyesiletekben és Orszagos Szovetségikben tévé-
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kenykedd aktivistak kore jol feloszthatd két részre: azokra, akik allast
keresnek és vallalkozést alapitanak, és azokra, akik politizalnak, kdzpon-
tokat, képviseleti irodakat hoznak létre, allasfoglalasokat fogalmaznak,
targyaldsokra jarnak. S noha hangsulyozni kell, hogy a Szbévetség veze-
t6inek politikai szerepvallalasa rendkiviil fontos ahhoz, hogy a helyi szer-
vezetek sajat tertletikon megfeleld tekintéllyel tudjanak fellépni érde-
keik képviseletében, nagy arat kell ezért az eredményért fizetni. A poli-
tikai kizdelmek gyanakvéasokat keltenek a résztvevbkben. Sokszor akéar
a masik munkanélkuliben, kivilallo érdekl6d6ben, beszélgetétarsban
vagy segitd szandékkal kozelit6ben is ellenséget latnak, hiszen nem tud-
hatd, ki hova tartozik voltaképpen. Ennek a politika frontvonalai k6zott
hanyddo6 szervezetnek, amelynek tagjaiban egy ellenzéki part - helyze-
tuknél fogva - jovend6 béazisat, a kormanyzat kévisel6je - végzetes Ki-
szolgéltatottsdguk miatt - kénnyedén felhasznalhatd eszkozt Iat, nem is
igen lehet més tapasztalata, mint hogy mindenki az 6 bdriket viszi a
vasarra.

A munkanélkuli egyesuleteknek a nagypolitikai sakkjatszméban val6
felhasznélasara tett kisérlet, a szavazast kovetd szervezeti szakadas és az
allami vezetdvel kialakitott kapcsolat fagyossa valasa ("Maguk vorosok,
magukkal nem targyalok!”) valdsziniileg hossz ideig megakadalyozza a
SzoOvetséget abban, hogy eredeti célkitlizéseinek megfeleléen valdban
partoktol és politikai irdnyzatoktol fuggetlen szervezetként ismertethesse
el magaét.

A magasrangu allami tisztviseld szajabdl elhangzé ,,vorosok” mindsités
még Onbeteljesitd proféciava lehet: a szocialista part bizonyara nem uta-
sitana el egy ekképp - akarva-akaratlan - koréje szervez6dé partonkiviili
aktivistahal6zatot.

Jegyzetek

1. Azokon a telepiiléseken, ahol az allaskeres6 (vagy munkanélkiili) egyestilet és a mun-
kaligyi kirendeltség viszonya korrekt, id6rél idére beszamolot készitenek a munkalgyi ira-
nyitas szdmara az altaluk kiajanlott allaskeres6k szamarol.

2. Mindenekel&tt meg kell jegyezni, hogy a rendelkezésiinkre bocséatott szamadatok fel-
hasznalasanak korlatai vannak. A kérd6iviinkhoéz csatolt leveliinkben - a statisztikai tor-
vényre hivatkozva és az abban foglaltaknak megfeleléen - kijelentettiik, hogy nem fogunk
egyedi adatokat kozolni az egyesiletekr6l. Noha semmi titkosat vagy titkolnivalét nem
kérdeztlink, és noha meggy6z6désiink szerint a valaszok kdzoétt sincs ilyesmi, ehhez az
igérethez tartani kell magunkat. Tizennyolc kitoltott kérd6iv azonban nem képezheti alap-
jat semmiféle komolyan vehetd statisztikus feldolgozasnak. igy elég vegyes eljarast kell
kévetni: a Hajdu-Bihar megyei egyesiletnél kivételt tesziink; adataik annyira Kitlinnek a
tobbiek kozil, hogy értelmetlen volna azokkal egyitt barmilyen atlagot értelmezni. Elte-
kinteni az ismertetésiikt6l pedig az egyesilet jelentds volta miatt nem lehet. A tébbi eset-
ben meg kell elégedni valamiféle laikus atlaggal és a tdmegadatokkal.

3. ,,Onkényes” eljarasom a kdvetkez6 volt: mind az 6t szempont szerint kijeloltem a
kérdbivet kitolté egyesuletek valaszai kozil a hét legmagasabb értéket. A hetedik érték
jelenti azt a bizonyos minimumot, amire a széveg utal.

4, Ezen semmi mast nem kell érteni, mint hogy az Ugyfél betért az egyesilethe, ott
beszelgettek vele, akar nyujtottak neki valamilyen segitséget, akar nem.
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5. Kérdésiink ugyanis igy szolt: ,Milyen akadalyat latjak az esetleges tékehianyon Afvil/
a vallalkozasnak?”

6. Volt olyan varosi egyesiilet, amelynek alapitdi - politikai megfontolasbol - nem fo-
gadtak el az MSZP segitségét, és nem koltoztek be a felajanlott partszékhazbeli helyiségbe.
Lévén, hogy mas szervezetek, intézmények tartos segitséget nem tudtak vagy nem akartak
nyUjtani, az egyesiilet, noha stlyos foglalkoztatasi gondokkal terhelt teriileten alakult, nem
tudott életben maradni.

7. Egyes esetekben ismeretségi alapon hivtak dssze azokat, akikrél tudtak, hogy munka
nélkil vannak, és akikrél remélték, hogy hajlanddk egy szervezet alapitasaban részt venni.
Az is el6fordult, hogy a helyi munkaiigyi kirendeltség adatallomanyat felhasznalva postan
értesitették a regisztralt munkanélkilieket az egyesiletalapitas id6pontjardl és helyszinérdl.

8. Eppen akkoriban folytak a valahai SZOT-vagyon felosztasarol és az esetleges szak-
szervezeti valasztasokrdl a targyalasok (amelyeken a kormanyt az allamtitkar képviselte),
és fél6 volt, hogy a szakszervezetek megegyeznek a vagyonrol, s igy egységes ellenfélként
Iépnek fel a targyalopartnereikkel szemben az Erdekegyeztetd Tanacsban.

9. A helyzet kiélezett voltéara utal, hogy a sikertelen kisérletet kdvetéen néhany egyesulet,
élukon a szakszervezeti konfoderaciova valast javaslo, az erre vonatkozé programterveze-
tet kidolgoz6 (ugyanakkor népjoléti minisztériumi tanacsaddi allasban levé) kiilsé szakér-
tével, kivalt az Orszagos Szdvetségbdl, s Gj szbvetséget alapitott MESZ (Munkanélkiiliek
Erdekvédelmi Szévetsége) néven. Ez a szervezet utobb csatlakozott a SZAMKET (Szak-
szervezetek, Munkastanacsok és Kereszténydemokrata Tomorilések Konfoderacidja) ne-
vii szervezethez, amely a szakszervezeti vagyon feletti vita megallapodast elutasitd oldala-
hoz tartozik.
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Csoba Judit

A munkanélkuliek kapcsolatainak
alakulasa a munkanélkuiliséeg ideje alatt

,»-..attol félek, hogy elveszitem 6ket...” /6563. sz.
int./

Az egyes nemzetek kulturdlis hagyomanyrend-
szere és gazdasagi, tarsadalmi berendezkedése al-
tal alakitott életfeltételek az egyéneket dsszekdtd
legintimebb szférakig hatnak, orszagonkeént elté-
r6 maddon alakitva az emberi kapcsolatokat.” !

Az emberi kapcsolatok jelent6sége még életiinknek abban a szakaszaban
is dont6, amikor ,,csupan” hétkdznapjainkat éljik. A kapcsolat ugyanis
védohalot jelent, fogddzot ad, segit eligazodni a vilagban. Es kiilonésen
nagy jelent6sége van a kapcsolatoknak akkor, amikor az egyéni életut
soran valséagba jutunk.

A 80-as évek végén, a 90-es evek elején a kapcsolatok kiliresedésének,
az elmaganyosodasnak egyik legf6bb oka, az egyéni valsagok kiindul6-
pontja a munka elvesztése. A munka elvesztése okozta lelki megprobal-
tatds mértékét a pszicholégusok gyakran a valaséval azonositjak.

Az 1930-as években végzett kutatdsok alapjan Marié Jahoda volt az
elsd, aki azt allitotta, hogy a munkanélkiliség az anyagi hatranyokon tdl
az emberek életében olyan torést, lelki sérilést okoz, amelynek kovet-
keztében kapcsolataik beszikilnek, esetleg leépiilnek.2 A kapcsolatok
leépiilése pedig azon tal, hogy kedvezétlen lelki hatassal jar, rontja az
elhelyezkedés esélyeit is, ami a munkanélkilieknél még messzebbre tolja
a valsagbdl kildbalés idejét.

A munka vilagabdl valo kényszer(i kikeriilés, a munkanélkilivé valas
és a munkanélkili hétkdznapok vizsgalata volt az 1992 nyardn végzett
kutatasunk kozponti feladata.3 Debrecenben és Nyiregyhazan szaz, félig
strukturalt interjut készitettiink annak érdekében, hogy kozelebbrél meg-
ismerjik azokat a mindennapi élethelyzeteket, amelyekben a munkanél-
kiliek élnek.

A megkérdezettek kdrébe olyan személyek tartoztak, akik 1992 tava-
szan mar legalabb egy éve munkanélkiliek voltak. A kutatds tobb témat
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is fellelt. Ez alkalommal azonban csak a munkanélkuliek kapcsolatrend-
szerére vonatkozd tapasztalatokrél szeretnénk rovid attekintést adni.

Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a szaz interju soran szer-
zett tapasztalatok nem jogositanak fel benniinket messzemené kovetkez-
tetések levondasara. Ugy véljiik azonban, hogy az 6sszegy(jtott anyag arra
alkalmas, hogy olyan tényezG6kre hivjuk fel a figyelmet, amelyek a jelenleg
ismert munkanélkili statisztikakboél teljes mértékben hidnyoznak.

Eletiink soran sokféle szerepet toltiink be, sokféle kozOsségben moz-
gunk, s ennek révén a kapcsolataink is szertedgazéak. Ebbdl a szertea-
gaz6 kapcsolatrendszerbél mi két elemet szerettlink volna a kutatas soran
alaposabban megismerni. Els6ként és legfontosabbként azt, hogy a mun-
kanélkuli csaladjan belll hogyan alakultak a munkanélkuliség ideje alatt
a bels6 viszonyok, masodikként pedig a kilsé kapcsolatok egyik legfon-
tosabb elemét, a baréati kapcsolatok valtozasat kovettik nyomon. Kezdjik
az elemzeést forditott sorrendben!

Munkatarsak, baratok

Az igazi baratsdg egyike azoknak a dolgoknak,
amelyekr6l, akarcsak a tengeri 6riaskigyokrol,
nem tudjuk, hogy valoban léteznek-e, vagy csak
a képzelet szilleményei.”

A barati kapcsolatok altaldban homogén kozdsséget jelentenek, melynek
kézéppontjdban a kdz6s munka, az érdekl6dési kor azonossaga all. Ha
megsz(inik az ok, amelyre szervez6dik, akkor a kapcsolatok lazulnak, fol-
bomlanak.

A munkanélkilivé valas utdn a munkatarsi kapcsolatok éplilnek le a
leghamarabb. Ezek a lazan szervez6dd, fokent a munkahelyhez k6t6d6,
rokonszenven alapuld kapcsolatok - amelyeket még nem sorolhatunk
igazan a baratsag kategoriaba - a munkatarsi viszony megsziinését kovetd
néhéany hét alatt felszdmolodnak. A kezdeti id6szakban még el6fordulhat,
hogy a munkanélkili esetleg visszajar munkahelyére (t6bbnyire csak ab-
ban az esetben, ha 6 maga mondta fel az allasat, és nem 6t kildték el),
de egyre kevesebb a kdzos téma, igy a latogatasok elmaradnak.

,... lgen elmaradtak, mert altalaban ott talalkoztam veliik, ahol dolgoz-
tam. Ott kerestek meg, és hogy most nem dolgozom, nem tudnak hol
keresni. Ritk&bban beszélgetiink, és ugye a baratsag akkor baratsag, ha
gyakrabban taldlkozik az ember, és lényeges dolgokat mond egymasnak.
De mar igy ritkdbban talalkozunk. Készoniink egymasnak, és az emlé-
kekrdl beszélgetiink. Lehet, hogy most mar én nem vagyok elég nyilt.
Most mar gy érzem, hogy van olyan, amit nem szivesen mondanék el.”
[718. sz. int./

A munkanélkilivé valassal a korabban egységes kdzosség két taborra
oszlik: a dolgozdkra és nem dolgozékra. A még dolgozdk altalaban el-
itéléen nyilatkoznak azokrol, akik nem dolgoznak. A korabbi kollégék -
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jelenlegi munkanélkiiliek - csalédasként élik meg, hogy most mar 6k is
ebbe a kategoriaba tartoznak a volt munkatarsak megitélése szerint, flg-
getlenil attol, hogy a beszélgetések soran altalaban 6ket - jelenléviket
- kivételként emlegetik. Ez az érzés a munkatarsi, laza baréti kapcsolatok
felszamolasat gyorsitja. A Szolidaritasi Alap létrehozasaval, a munkaval-
lalék fizetési kotelezettségének bevezetésével pedig még a megmaradd
kapcsolatok is tovabb romlottak.

... Midta bejott az, hogy aki dolgozik, annak a fizetesébll a munkanél-
kilieknek levonnak, amikor csak tehetik, az orrom ala doérgolik.” /1929.
sz. int./

... rakiabaljak az emberre kénnyen a hazban is, hogy kotelessége fel-
mosni a folyosot, mert 6k fizetik nekem a munkanélkdili jarandésagot...”
/6629. sz. int./

A lazabbnak itélhet6 munkatarsi kapcsolatok utan masodik korben sza-

//////

egyszerre megfigyelhetink.

... addig volt jo, mig dolgoztam, és tudtam segiteni. Most, hogy mun-
kanélkili vagyok, elfordulnak t6lem.” /893. sz. int./
A baratokkal tébbet talalkozik, miéta munkanélkili?
- Azokkal, akik gy élnek, mint én.
- Es akik nem munkanélkiiliek?
- Azok elfordulnak t6lem.” /853. sz. int./

A baratsag végét nem minden esetben a baréat elfordulésa jelenti. Az
interjuk soran gyakran tapasztaltuk, hogy maguk az érintettek torekedtek
a kapcsolat felszdmoléasara. Mi van e mogott a torekvés mogott? Egyfeldl,
a munkanélkuliek tobbsége nehezen tudja feldolgozni a munkanélkilivé
valés tényét, hiszen a magyar tarsadalom a teljes foglalkoztatasra szocia-
lizalédott. E munkanélkuliek szdmara a munkanélklliség kudarc, nega-
tivan itélik meg 6nmagukat, s a kivilrél érkezett jelzéseket is negativnak
veélik.

... INkdbb nem is tartjuk a kapcsolatot senkivel sem, hogy ne sajnélja-
nak, meg ne is tudjak inkabb... voltak baratok, de ezzel a munkanélki-
liséggel meg is szlintek... jobban szeretem, ha nem is taldlkozok senkivel
sem, mert akkor legalabb nincs mir6l beszélgetni... Most sajnéltassam
magam? Vagy mir6l tudjak beszélgetni? ... a barati kapcsolataimat én
szintettem meg. Inkabb kerildm az embereket... Nem szeretem, ha saj-
nalnak... kezdek elfasulni ...” /6639. sz. int./

.»--. Most miért keressem 6ket? Jarkaljak megint a sarkukban? Azt hiszik,
hogy kunyeralni megyek hisz forintot, meg tizet. Hat inkabb nem me-
gyek! Ezt meg lehet érteni, nem?” /468. sz. int./

,»En hagytam ott 6ket... Igen, én éreztem (gy, hogy nem akarom a gond-
jaimmal, bajaimmal terhelni &ket, de elhallgatni sem tudom, illetve igy
nem érzem jol magam...” /5961. sz. int./

A férjemnek a munkatarsaival voltunk jo viszonyban ... ha jottek, és
hoztak valamit... én Ugy vettem észre sajat magamon, hogy az az érzésem,
mintha koldulnék...” /6925. sz. int./
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A baratok ,,leépitésének” masik oka a szoritd ‘anyagi helyzet. Ezt azon-
ban a megkérdezettek joval kisebb aranyban emlitették, mint a lelki ter-
het, a munkanélkuili 1ét okozta szégyent.

~Hogy lehet ilyen helyzetben kapcsolatokat kialakitani? En nem tudok
meghivni senkit, hogy én azt vendégiil lassam, hogy én f6zzek egy kétfo-
gasos vacsorat, de legaldbbis egyfogasosat. Ennekem erre nem telik...”

/875. sz. int./ .
,.Nekem is volt egy baratnédm. Ok jéval jobban allnak, mint én, és mond-

tak, hogy menjink mar el vellk... muszdj volt valamit kitalalni, hogy
nem megyek, mert nincs is olyan ruhdm, amit felvegyek.” /803. sz. int./

A barati kapcsolatok leépitésének végsd allapotarol, a bezarkdzas ki-
teljesedésérdl, amikor mar csak a csalad létezik a munkanélkdili szamara,
egy 41 éves n6 igy szamol be:

»En megmondom 6&szintén, nem jarok sehova. Reggel elmegyek a boltba,
bevasarolok, f6zok, ebédet csinalok, a gyerekekkel utana itthon vagyunk,
nincs is kozos ismer6siunk vagy bardtunk. Nem is hianyzik.” /5997. sz.
int./

Az interjurészletekbdl is Kitlinik, hogy a munkanélkiliség ugyan jelen-
t6s hatast gyakorol a barati kapcsolatok alakulasara, de ezek a kapcso-
latok mégsem szlinnek meg olyan gyorsan, mint a munkatarsi kapcsola-
tok. El6szor csak ritkulnak a talalkozasok, majd egyre felszinesebbé val-
nak a beszélgetések, mig végil a baratsagbdl nem marad mas, mint for-
malis kdszond viszony. Igen kevés olyan kivételt talaltunk, akik dgy vél-
ték, hogy barataikat a munkanélkiliség ideje alatt is maguk mellett tud-
hattak, s egyetlen olyan személlyel sem talalkoztunk, aki a munkanélku-
liség ideje alatt (] baratsag keletkezésérdl szamolt volna be. Uj ismer6-
sokrél szoltak, de baratsagrél mar nem.

A Kkilsé kapcsolatok szamanak csokkenése, esetleg a kapcsolatok fel-
szdmolésa pedig végzetes lehet mind a munkanélkiliek tovabbi egyéni
életdtja, mind csaladja szempontjabol.

Ha ugyanis az elhelyezkedés esélyeit vizsgaljuk, az eltelt egy év alatt a
megkérdezettek kdzel egynegyedének sikerilt munkat szerezni. E mun-
kavéllalasok dontd tobbségében kulcsszerep jutott a bardtoknak, ismer6-
soknek. Ok hozték a hireket a betdlthetd allasrél, gyakran 6k ajanlottak
be a sajat munkahelyikon bajba jutott tarsukat, mintegy kezességet val-
lalva értilk, s ezzel is novelve esélyeiket az allasért jelentkezdk korében.

Azok, akiknél gyorsan leéplil6 kapcsolatrendszert tapasztaltunk, eleve
kizartdk magukat az informalis informéciéaramlasbdl, s csak az ujsaghir-
detésekre és a munkaugyi kirendeltségek allasajanlataira szamithattak az
elhelyezkedési kisérletek soran. E forrasok pedig csak rendkiviil kivételes
esetben vezettek sikeres elhelyezkedéshez.

Nagyon fontos tovabb4 itt is az id6tényezd: minél hosszabb ideig mun-
kanélkuli valaki, annal nagyobb az esély kapcsolatainak Kiliresedésére,
formalissa valasara vagy végleges leépuilésére. Minél tobb id6t tolt el va-
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laki ebben a helyzetben, annal inkabb igyekszik kerllni a kdzosségi al-
kalmakat, a sajat helyzetével val6 szembesiilést:

«... azt mondjak, tekergdk kerlilnek az utcara. ... én még mindig szégyel-
lem elmondani, hogy munkanélkiili vagyok. Ha valaki kérdezi, inkabb azt
mondom, nyugdijas vagyok. Olyan ez, mint a bérton. Mintha elitélt lenne
az ember, mert Iényegében annak lehet nevezni. Sokan gy kezelnek ben-
ninket...ezt nem is lehet kifejezni, ezt csak érezni lehet.” /6629. sz. int./

A kapcsolatok besz(ikiilése azonban nemcsak az ismer6sokre, baratok-
ra terjed ki, hanem a csaladon belili bomléas is végbemehet. A kils6
kapcsolatok megsz(inését a csalad nem minden esetben birja el, hiszen
ez a csaladon beluli kapcsolatok tultelitédésével jar egyiitt.

A csaladi kapcsolatok valsaga

... azt hiszem, szerencsésnek mondhatom magam, mert még egyedilallé
vagyok, csaladrél nem kell gondoskodni. Barataim vannak, baratndim is,
de ki az a bolond, aki egy munkanélkilihez koéti az életét?!” 16462./

Abban az esetben, ha a munkanélkili személy kils6é kapcsolatai elsza-
kadnak, vagy szdmuk jelentésen csokken, valamennyi probléma a még
épnek mondhat6 csaladra terhel6dik. A csalddnak, amely igy is nehezen
vergddik az anyagi terhek sulya alatt, fol kell vallalnia a munkanélkdli
lelki terheit is, hiszen a kapcsolatok bezarulasaval a munkanélkuli sza-
mara nincs mas alternativa, mint hogy a csalddnak panaszkodja ki magat,
s itt vezesse le fesziiltségeit. Ezeket a plusz terheket a csaladok és a
hazastarsi kapcsolatok nehezen viselik. Mindennaposak lesznek a konf-
liktusok, s emelkedik a kritikus id6ben a valasok szama is.

,T0bb a csaladi perpatvar. Sokszor mondom, hogy ezt nem birom, mert
nincs mit beosztani. Nem tudom Ggy rendezni a csaladi dolgokat, ahogy
szeretném. Es akkor kin csattan az ostor? A férjemen. Holott tudom,
hogy hidba szidom... O is sokkal fesziiltebb. A gyerekekkel szemben is...
észre lehet venni rajta, hogy nem tudja elfogadni, ami van. Egyszer(ien
idegesiti, hogy 6 egy fiatalember, és nem kap sehol allast. Meg hallja a
gyerekektél, hogy mik az igények, és egyszerlien nem tudja 6ket Kielégi-
teni, mert azt kell mondania mindig, hogy nincs és nem, nem.” /875. sz.
int./
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A kapcsolatok alakulasa a munkanélkiliség ideje alatt

1. a kiils6 kapcsolatok kifejezetten romlottak (42,1%)

2. a csalad bels6 békéje megbomlott (15,8%)

3. allandd veszekedés és vita a csaladon belil (10,5%)

4. a kapcsolat javuldsa kovetkezett be, mert tébb id6 jut mindenre
(6,3%)

5. a kapcsolatok alapveten nem valtoztak (25,3%)

A megkérdezettek tobbségének a csaladja az elsd néhany nap megér-
téén fogadta a hazastars munkanélkiliségére vonatkozé hirt. Biztak ab-
ban, hogy révid idg alatt Ujra el tud helyezkedni, s a megszokott életrend
nem valtozik. A munkanélkiliség idejének ndvekedésével azonban a
megért6 vagy semleges magatartds ellenségessé, helyenként szélsésége-
sen ellenségessé valtozik:

»Inkabb fesziltségrél lehet beszélni, mint dsszetartozasrol. Addig meg-
volt a csalad menetrendje, én is eljartam dolgozni, azéta pedig felborult
minden...” /1057. sz. int./

... S€M a hazassdgomban, sem a csaladomban nem kaptam meg azt a
megértést, amit vartam volna, hanem inkabb az ellenkezjét.” /472. sz.
int./

,....a férjem még most is bele van betegedve, hogy itthon vagyok ... sokat
vitatkozunk...” /6462. sz. int., a férj infarktust kapott. A feleségnek haza
kellett jonni, hogy apolja. Az6ta nem tud elhelyezkedni, a férj pedig gyot-
ri, hogy menjen végre dolgozni./

Sok csalad életében a h  nadik hénap a legkritikusabb. Addig a ha-
zastars is seqgit az allaskeresé oen. Olyan is eléfordult, hogy a férj magéaval
vitte a feleségét, lassa az is nem rajta mualik, hogy még mindig nincs
allasa. /5666. sz. int./ Amikor azonban a csaladi tartalékok kimerilében
vannak, a hazastars megértd viselkedése tobbnyire ellenségessé valik. Ek-
kor merul fel el6szor a valas gondolata:

... Itthon azt mondta a feleségem, hogy ennyi pénzt nekem ne hozzél
haza.

- Korabban is volt mar konfliktus ebb&1?

- Persze. Most lesz huszonhetedikén a valoperes targyalasunk.

- Az, hogy 6n munkanélkili, befolyésolta a valast?

- Nyilvan. Az nem befolyasolta, hogy 6t éven keresztiil két fizetést hord-
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tam haza, mert masodéallasban is dolgoztam. Most hdrom hoénapig nem
hoztam haza egy fillért sem. Ez id6 alatt ment el & is.” /2434. sz. int./

A megkérdezettek csaladi allapot szerinti megoszlasa

BvM
15.81

A megkérdezettek kdzott 18 elvalt van, 5-en most valnak. A 18 elvalt
kozul 3 0j csaladban él, 3 elvalt egyediil él, 5 elvalt a sziileihez koltozott
vissza, jelenleg is veluk él (csak férfiak!), 7 f6 pedig elvalt, a gyerekeivel
él (csak ndk!).

A csaldd stabilitasara és a vélasra vonatkozdan érdekesen oszlik meg
a kutatds soran megszélald munkanélkiliek véleménye:

... nem lehet rafogni a munkanélkuliségre, hogy ténkremegy egy csalad
a munkanélkiliség miatt. Esetleg annyit, hogy ha megvan a hajlam arra,
hogy tonkremegy egy csalad, még ratesz egy lapattal. Ez egy olyan dolog,
ami meginditja a folyamatot, felszinre hozza a problémékat.” /440. sz.
int./

.-.. Szerintem sok hazassag fog ebbe ténkremenni. Az egyik fél nem ugy
fogja fel, mint a masik. Végil is én err6l nem tehettem, nem tudatosan
csindltam. Ez igy alakult, és a masiknak meg kellene ezt érteni.” /6462.
sz. int./

... ha Ujra kezdhetném, meg se nésilnék... nincs mire nésilni az em-
bernek. A szegénységre nésiljon? Nem tudom eltartani a gyerekeimet.”
/803. sz. int./

A munkanélkiliség természetesen nemcsak a méar kialakult csaladok-
ban jelent konfliktusforrast. A bizonytalan jov6, az anyagi helyzet meg-
oldatlansaga jelentds gondot okoz a nétleneiajadédn fiatalok életében is.

»Szerettem volna megndésulni, csaladot alapitani, de ha nem tudom meg-
teremteni az anyagi biztonsagot, értelmét veszti a fiatalsdg és a csalad.
Ahhoz is, hogy egy h(tészekrényt vegyek, honapokig kellene sporolni.
Autoét soha nem is akartam, s még o6ridsi szerencse, hogy ezt a lakast
orokoltem...” /850. sz. int./

A munka nélkil toltott id6 ndvekedése egyiitt jar a csaladi konfliktusok
er6sodésével. Az altalunk vizsgalt elemszdm azonban nem elegend6 ah-
hoz, s az eltelt id6 is rovid, hogy a csaladok stabilitdsanak ciklusaira és



A munkanélkiiliek kapcsolatainak alakulasa... 71

a valasok aranyara vonatkozoan végleges megallapitasokat tegylink. Azt
azonban ez a kis minta is latni engedi, hogy a csaladi konfliktusok szama
és aranya, a valokeresetek és a befejezett valasok szdma sokkal ink&bb
a kozéposztaly alsé rétegét érinti, mint az eddig is szegénységben, nyo-
morban él6ket. Az als6 kdzéposztalybol a szegénységbe val6 lecsuszas
sokkal t6bb aldozatot és lemondast kovetel a csaladoktol, mint az eddig
is szerényen-szegényen €l6k esetében.

Masfeldl pedig, ha a tartésan munka nélkul 1év6, a kbzéposztaly alatti
rétegek csaladi helyzetében bekovetkezett valtozésokat vizsgaljuks, azt
tapasztaljuk, hogy ott eleve nagyobb a mar regisztralt munkanélkiliség
el6tt felbomlott csaladok aranya, mint az atlagnépességen belil. A lecsu-
szott, nem egy esetben lezullott egzisztencidk munkanélkilisége szinte
parhuzamosan egyiitt jar a csaladi helyzet rendezetlenségével.

Egy rovid kitér6 erejéig nézzik meg a tartésan munka nélkil 1évok e
kozéposztaly alatti rétegét.6 A mintaban szerepl§ személyek - a munka-
nélkili ellatasbdl kikeruld, szocidlis tamogatasért folyamodd emberek -
mar letoltotték a munkanélkili jaradék folyositasanak lehetséges idejét,
s egy f6re jutd csaladi jévedelmilk nem haladta meg az 5500 Ft-ot.

A munkanélkuli ellatasbdl Kikertld és az 6nkorméanyzatnal munkanél-
kiliek szocialis tamogatéséért jelentkezd személyek haztartasanak szer-
kezete az 1992-es év elsd felében Debrecenben:

A héaztartasban él6 személyek szama

2. ébra

16.8

1 szem.

4 szem.

5 szem.

6ill.

tébb szem
%-ban

Az egyediilélék kétharmada 30 év feletti, tobbnyire elvalt vagy kildn-
él6 személy. E mintaban a megkérdezetteknek alig 1/3-a él hazassagban.
A munkanélkiliek 20%-a szuleivel él. Ha itt figyelembe vessziik a csaladi
allapotot is, azt tapasztaljuk, hogy a szul6kkel egyuttél6k alig 2%-a n6étlen
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vagy hajadon fiatal. A t6bbség a széthullott sajat csaladbdl a szllékhoz
menekuld ferfi.

A csalad és a munkanélkiliség tehat szorosan 6sszefon6do, egymast
kolcsdndsen erdsité vagy gyengitd kotelék. A csaldd bels6 békéjének
megrendulése hatdssal van a munkavéllalasra, s ugyanakkor a munkanél-
kuliség - s itt f6ként a férfiak munkanélkilisége - konnyen el6idézheti
a csaladok bomlasat. A munkanélkili csalddfével rendelkezé csalddok
bomlasa kiléndsen akkor gyors folyamat, ha a munkanélkili a benne
halmoz6dd fesziltségek levezetésére a leggyakrabban hasznélatos ,,fe-
szultségoldd szerhez”, az alkoholhoz folyamodik. ,,Az allasnélkiliség, az
eredménytelen munkahelykeresés, azaz a sok kudarc miatt - személyisé-
guktél, vérmérsékletiiktdl fliggben - a csaladi harmoéniat is megingatva
véltoznak meg az 0j helyzetbe kerllt emberek. Nem egy esetben ag-
resszivak lesznek, van, aki a pohar utan nydl. Sokan magukba zéarkdznak,
megkdzelithetetlenek lesznek a csaladtagjaik szamara is.” 7

... ha nem vagyunk észnél, nem tartom kézben az ugyet, sajnos elzillik
- mondja egy sokat probalt feleség. - De ez altalanos a munkanélkdli-
eknél. Mikor tudja, hogy becsiletesen dolgozott hisz évet, és akkor si-
man felbontjak a szerzddeést, elkildik. Az embernek a lelkivildga ugy
tonkremegy, hogy azt éppen elég kézben tartani. Hat bizony kis hijan
beleestiink mi is abba a hajéba... Ha elvaltunk volna, mint a legtobb
ember, a gyerekek is Iclkibetegek lettek volna! Ha nehezen is, keservesen
is, csak egydtt vagyunk. ,, /6567. sz. int./

... Mit csindl a legtébb munkanélkili? En magam is ismerek egy parat.
Csellengenek az utcdn. Nem tudnak magukkal mit kezdeni. Ebbél ere-
déen jon a kocsmaba jaras és a tobbi.” /1929. sz. int./

... egy férfi cselleng az utcan, megy az egyik helyrél a mésikra, talalkozik
az egyik barattal is, méasik barattal is... és nagyon sok férfi szerintem igy
lezullik a munkanélkiiliség alatt... elkezd gondolkodni, hogy & miért is
lett munkanélkiili...ezek a szalak vezetnek az elziilléshez, az ivaszathoz.
igy megy ténkre a csalad, hogy se pénz nincs, se férj nincs...” /6801. sz.
int./

A kapcsolatok elveszitése vagy tudatos leépitése az egyik legjellemz&bb
folyamat a munkanélkili 1ét soran. A munkatarsak elmaradnak, az isme-
résok kore szdkdl, s a tagabb csalad (a rokonsag) sem szivesen vesz tu-
domast arrol, hogy eggyel tébb a tdmogatasra szorulé személy. A mun-
kanélkiiliséggel kapcsolatos 6sszes teher a sz(ik csaladra nehezedik, ami
kills6 segitségre nem szdmithat a problémékkal valé kiizdelem soran. A
helyzet kezelésére képtelen hazastarsak, gyerekek tehetetlenul allnak az
elhidegllg viszony el6tt, s az esetek tobb mint egyharmadaban nem lat-
nak mas realis Kiutat, mint a valast.

A szil6k munkanélkilisége miatti szégyenérzet, amit a gyerekek is
gyakran megfogalmaznak, mintegy szamonkérésként - kulonésen az apa
munkanélkilisége esetén -, a szlil6k 6nbecsiilésének valsaga amiatt, hogy
gyerekeik elemi sziikségleteit sem tudjak kielégiteni, a masik oldalrél er6-
sitik a hazassagbol val6 menekiilés igényét.

Azokban az esetekben pedig, ahol ez a folyamat valassal vagy kiloné-
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léssel mar lezarult, kevés kivételt6l eltekintve elkezd6dott egy devians
karrier: a munka elvesztése a csalad valsagat hozta magaval, a valas/kii-
I6nélés a lakas elvesztését eredményezi, s ezt kévetben mar igen kevés
kapaszkodé van a tarsadalmi lejt6n.

Jegyzetek

1. Utasi Agnes: Az interperszonalis kapcsolatok néhany nemzeti sajatossagardl. In.: Tar-
sas kapcsolatok. Szerk.: Utasi Agnes Gondolat 1991, 169-193. old.

2. Jahoda, M.-Lazarsfeld, P.F.-Yeisel,H.: Die Arbeitslosen von Marienthal, Leipzig, Hir-
sel, 1933.

3. A kutatds a Magyar Hitelbank ,A Magyar Tudomanyért” alapitvanyanak tamogata-
sdval és az OTKA 1/3 1663.sz. kutatdsanak keretein belul készllt 1992-ben. Az itt olvas-
hat6 iras egy hosszabb tanulméany kiemelt részlete.

4. Schopenhauer, A.: Aphorismen z(ir Lebensweisheit. Samtliche Werke in filnfBanden,
Leipzig, 4. kot. 537.old.

5. A differencidlt vizsgalatra lehet&séget ad, hogy az interjuk soran részletesen vizsgaltuk
a csaladok anyagi és szocidlis helyzetét, tarsadalmi statusat.

6. 1992 elején lehet6ségiink volt arra, hogy a munkanélkili ellatasbol kikerild, s a deb-
receni dnkorméanyzatnal szocidlis tamogatéasért folyamodd személyek korében egy révid
kutatast készitsiink. Az itt kdvetkezd adatok, informaciok a tdmogatasért jelentkez6 els6
150 személyre vonatkoznak.

7. Banfalvy Csaba: A munkanélkiiliséghez valé alkalmazkodas, Vilagossag, 1992/2.
16.0ld.

Az interjuk készitésében s a kutatas soran gyl(ijtdtt anyagok rendezésében
igen sok segitséget kaptam barataimtol. Ezdton szeretném Kifejezni koszonete-
met Boda Margitnak, Szalay Ibolyanak, Szabéné Orosz Evanak és Marton San-
dornak.



A SZOCIALIS MUNKA MODELLJEI

Bili Jordan

A szocialis munka Bemutatasa

Agitatorok és a kontroll tGigynokei

A szocialis munkésokat manapség gyakran vadoljak azzal, hogy ,,tul sokat
politizalnak”. A véd alapja altaldban az a tény, hogy a szakma képviselGi
Ujra meg Gjra megprobaljak felhivni a kdzvélemény figyelmét mdkddési
terlletik egy-egy nehéz helyzetd csoportjara vagy intézményik tevé-
kenységének kovetkezményeire. Ez pedig nyilvanvaldéan zavarja azokat,
akik a szocialis munkasoktdl az el6irasok vita nélkili teljesitését varnak
el, azt, hogy inkdbb csendesitsék le a duhds kisebbségieket, vegyék ra
Oket a tébbséghez val6 alkalmazkodasra, és ne tiltakozéasra buzditsanak.
E vélemények képvisel6i szerint a szocialis munkéasoknak olyan hivatal-
nokoknak kell lennilik, akik kivul vagy felul allnak a politikan, és nem
vesznek részt a politikai harcokban.

Ebben a fejezetben igyekszem bebizonyitani, hogy azok, akik igy véle-
kednek, teljes mértékben félreértik a szocialis munka természetét, a szo-
cidlis szolgalatokat életre hivd szikségleteket és a szocialis munkasok
szerepét. A szocialis szolgalatok nem olyan intézmények, amelyeket Ki-
emelked6 emberbaratok humanitarius indittatasbdl hoztak létre, és nem
mentesek a politikai kiizdelmekt6l sem. A szocidlis munkasokra és kli-
enseikre kozvetlenil hatnak a politikai dontések, és 6k maguk is képesek
némi befolyast gyakorolni a politika-csindlokra. A szocialis munka keér-
déseket vet fel az &llam szerepérdl, a hivatalnokok és az allampolgarok
kapcsolatarél, és ezek a kérdések éppugy napirendre keriilnek a klien-
sekkel valé mindennapi talalkozésok sordn, mint ahogy széba kerulnek
a munkaaddkkal folytatott vitdkban is.

A problémak elemzéséhez foglalkoznunk kell a szocidlis munkanak a
szocialpolitikan belil elfoglalt helyével. EI6bb azonban sz6lnunk kell ma-
ganak a szocialpolitikanak a modern allam politikai életében betdltott
szerepér6l. Miért alakult ki a joléti &llam a h&bor( utan nemcsak Nagy-
Britanniaban, hanem valamennyi eurépai allamban, és bar kisebb mér-
tékben, de az Egyesilt Allamokban és Japanban is? Es miért lett a po-
litikai élet jellemz§ sajatosséga ezen orszagokban az utdbbi id6ben ismét
a szocialis szolgaltatasokrél sz6l6 diihodt vitatkozas?

Fejezetek a szerzd Invitation to Social Work c.kényvébdl. Robertson, Oxford, 1984.
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A szocidlis ellatas tarsadalmi minimumanak és az allampolgari esély-
egyenléség biztositasanak a habor( utani korszakban tortént Kivivasat
tekintik a brit joléti allam kezdetének. Ezek létrehozasdban minden po-
litikai part részt vallalt, és bar a joléti allam eredeti elvei elkoptak vagy
atalakultak az 1950-es és 1960-as években, egyetlen part sem kisérelt
meg radikalis tAmadast a szocialis szolgaltatasok ellen. igy a joléti allam
vivmanyainak valddi politikai értéke jorészt homéalyban maradt. A szoci-
alpolitika kutatoit Penelope Hall A szocialis szolgaltatasok Anglidban c.
mUivében példaul arra buzditja, hogy a szociélis szolgéaltatasokat ,,az em-
bernek ember mivoltabol kdvetkez6 értékességérdl és az emberek egy-
maéssal valé kapcsolatainak fontossagardl sz6l6 elvek gyakorlatba valo at-
ultetésének tekintsek.” !

Ugyanezen allaspont sokkal kidolgozottabb véltozatat nydjtja T. H.
Marshall professzor ,,Az allampolgarsag és a tarsadalmi osztaly” cimd hi-
res el6adasaban. Elemzésében bizonyitja, hogy a joléti allam létrehozé-
saig szocialis segitséget tulnyomorészt olyan emberek kaphattak, akiket
nem kezeltek teljes értékd allampolgarként, és a segitségnyujtas gyakran
jart egyutt az allampolgari és politikai jogok elvesztésével. Az Uj szocialis
szolgaltatdsok viszont a szociélis jogokat Osszekotdtték az allampolgar-
saggal, és hozzajarultak ,.az allampolgari 1ét konkrét tartalmanak altala-
nos gazdagodasahoz, a veszélyeztetettség és léthizonytalansag altalanos
csokkenéséhez, minden szinten a szerencsések és kevéshé szerencsések
- egészsegesek és betegek, alkalmazottak és munkanélkiliek, idések és
aktiv kortak, egyeduléallok és nagycsaladosok - kozotti killdnbségek csok-
kenéséhez. Az egyenl6tlenségek csdkkentése nem annyira az egyes 0sz-
talyok kdz6tt ment végbe, mint inkabb az egyes egyének vonatkozasaban,
akiknek dsszességét e célbdl gy kezelték, mintha egy osztalyhoz tartoz-
nanak. A statuszban megnyilvanul6 egyenléség fontosabb, mint a jove-
delem egyenl6sége.”2

Ez a szemlélet hajlamos Ugy bemutatni a szocialis szolgéalatokat, mintha
fokozatosan, a humanista erkolcsi elveknek a kozhivatalok tevékenyse-
gére vald alkalmazasa soran alakultak volna ki. Természetesen e szolga-
latok val6jéban politikai kiizdelmek eredményeként jottek létre. A Mun-
kaspart mar 1918-ban nyilvanossagra hozott egy kialtvanyt, amelyben fel-
lelhet6k mindazok az alapelvek, melyeken a habord utan a jéléti allam
felépllt. A Munkéspart és az Uj szocidlis rend c. kiadvany, amely jorészt
Sidney Webb munkdéja volt, egészen viladgos politikai programot és szo-
cialpolitikai célokat hataroz meg.

A tarsadalmi minimum biztositdsa mindenki szamara

A Munkaspart els6é alapelve - mely szoges ellentétben all akar a Libe-
ralis, akar a Konzervativ Part altal hirdetett kapitalista rendszer elveivel
-, hogy a kormanynak biztositania kell j0 és rossz id6kben egyarant az
egészséges élethez és teljes értékd allampolgéri 1éthez sziikséges feltéte-
leket a tarsadalom minden tagja szdmara (és nemcsak az erdéseknek és
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képességeik teljében lévéknek, a jo helyre sziletetteknek vagy szeren-
cséseknek)...

Tarsadalombiztositas a munkanélkliség ellen

Amennyiben a kormany nem képes megakadalyozni a munkanélkuliség
kialakulasat - nem képes az atlagos szinvonalnak megfelel6 helyzetet
teremteni minden munkésnak, legyen sz6 akar nérél, akar férfirol -, a
Munkaspart kijelenti, hogy ,,a tarsadalom egészének érdekében biztosi-
tani kell a munkanélkiliek szdméara az dnfenntartas koltségeit.”3

A kidltvany kovetelte tovabba ,,a teljes oktatasi rendszer szisztematikus
atalakitasat”, ,,a megfeleld lakasellatas biztositasat a népesség egésze sza-
mara” és a szegénytorvények eltorlését.4 Mikdzben tény, hogy a Mun-
kaspart vezet6inek jorésze semmiképpen sem tamogatta lelkesen ezeket
a javaslatokat (ahogy azt az 1931-es események is bizonyitottdk), a re-
formelképzelés a Munkaspart programjanak része maradt a két vilagha-
borl kozotti években. A masik két part nyomatékosan visszautasitotta
ezek elfogadasat. A korszak nagy részében kormanyz6 konzervativok -
bar Ugyesen engedményeket tettek tobb teriileten - biztositottak, hogy
ne torténjenek radikalis atalakitasok a szocialis szolgaltatasok teruletén.

Mindezek ellenére a helyzet nagymértékd leegyszer(sitését jelentené,
ha azt &llitanank, hogy a joléti &llam kialakuldsa a Munkéspart gy6zelme
volt, vagy hogy az azt megalapozé elvek sziikségszer(ien szocialistak vol-
tak. Végs6 formajanak kialakitasaban a legnagyobb szerepe kétségtelenl
a liberalis Bcveridge-nek volt; Beveridge-re pedig a legnagyobb hatassal
Keynes volt, egy masik liberélis, akinek gazdasagi programjat széles kor-
ben tekintették a szocializmus alternativajanak - azaz olyan eljarasnak,
amely képes kikuralni a kapitalizmust a két habord kdzott megnyilvanuld
betegségébdl. Bar a Konzervativ Part a habor( utan a joléti allam tébb
alkot6eleme ellen tamadast inditott a térvényhozasban, a létrejétt szol-
galtatasok eltdrlését mar nem tudta elérni, sét, valdjaban megszilardula-
sukhoz jarult hozza. A joléti kiadasok novekedésének két leggyorsabb
szakaszaban, 1960-64 és 1971-74 kozott a Konzervativ Part volt korma-
nyon.

Maés orszdgokban is hasonl6 szocialis intézmények jottek Iétre a hadboru
utani idészakban, mind a tdlnyomorészt szocialdemokratak altal kor-
manyzott orszdgokban (Svédorszdg, Déania és Hollandia), mind pedig a
nagyrészt konzervativ kormanyok vezette orszagokban (Nyugat-Német-
orszag és Olaszorszag). Az igazsag az, hogy Nagy-Britannia a szocidlis
kiadasoknak a nemzeti jovedelembeni aranya tekintetében rendszerint a
nyugat-europai allamok mogé szorult a vilagranglistan; a jovedelempotld
szolgéltatasokra (income maintanence services) koltott 6sszegek tekinte-
tében pedig kuléndsen elmaradt az eurdpai normaktol.

Emiatt magyarazatra szorul, hogy - tekintet nélkil az uralkod6 politi-
kai ethoszra - a legnagyobb kapitalista orszagok miért dontottek nagy-
mértékben hasonl6 szocidlis szolgaltatasok kifejlesztése mellett (az USA
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és Japéan részleges kivételével, ahol a szocialis szolgaltatdsokat tovabbra
is alapvet6en alapitvanyi és munkaaddk altal finanszirozott programok
biztositottak).

Tobb szerz§ is ramutatott, hogy a kapitalista gazdasagban a szocialis
szolgaltatasok kifejlesztése nem utkozik sziukségszerlien a munkaadok és
beruhazok érdekeivel.5 A szocidlis szolgaltatdsok a munkaer6t egész-
ségesebbe, munkaképesebbé és hatékonyabbd teszik, és novelik a terme-
Iékenységi potencialt (az egy alkalmazottra jutd késztermék mennyiségét)
az iparban. Ugyanilyen hatassal van a megfelel6 lakésellatas, amely lehe-
téve teszi a szakképzett vagy mas szempontbdl sziikséges munkaerd van-
dorlasat olyan teriletekre, ahol munkaeréhiany van. Még a munkanélkdili
segély is felfoghaté olyan eszkdzként, amely hozzajarul a munkasok
egeszségenek és lehetéség szerinti aktivitdisanak megdrzéseéhez azokban
az id6szakokban, amikor atmenetileg nincs sziikseg a munkajukra. A szo-
cialis szolgéaltatdsok hatékonysagi aspektusanak hangsulyozdsa hozzaja-
rult ahhoz, hogy a Liberalis Part mar az elsé vilaghaboru el6tt 1étrehozott
programokat, példaul az iskolai étkeztetés es orvosi Ugyelet, valamint az
egészségugyi és betegségi biztositas bevezetésére.

Maésodszor: a szocialis szolgaltatasok koltségei nem feltétlenil a t6ké-
seket terhelik. A jéléti allam koltségvetésének Oriasi része szarmazik az
adobevételekbél és az alkalmazottak jovedelmébdl tarsadalombiztositasi
hozzéjarulds cimén levont 6sszegekbdl. Amennyiben a fizetések a 1étmi-
nimum folé emelkednek, a szocialis szolgaltatasokat olcsdbban és haté-
konyabban lehet megszervezni az allam kdzremdkddésével, a munkaaddok
csekély hozzajarulasaval. igy az els6 szocialis szolgaltatasok jorészt a ,,biz-
tositasi elv” alapjan m(kodtek. Ezeket olyan jobbmddu munkésok sza-
mara hoztak létre, akik megengedhették maguknak, hogy a tarsada-
lombiztositasi hozzajarulason keresztll részben fizessenek értiik.

Harmadszor: a szocidlis szolgéaltatasok lehet6séget adnak arra, hogy az
allam kozremlkddésével csokkentsék a tarsadalmi feszlltségeket és
konfliktusokat. Mivel lathatéan humanitarius alapelveket tlikroznek és
allampolgari jogok megvalosulasai, jol megfelelnek a gazdasagi és politi-
kai rend jotékonysaganak bizonyitékaiként, ezaltal képesek a tarsadalmi
rend legitimacidjara. Sok szerz6 hivta fel a figyelmet arra, hogy még a
joléti allam létrehozasa el6tt is gyakran novelték a korméanyok a szegény-
ségenyhitésre koltott 6sszegeket, és lazitottak a megszoritdsokon, amikor
a tarsadalmi fesziltségek novekedése felkelés kirobbanasaval fenyege-
tett.6

Mindezek miatt nem mindig a munkasszervezetek és a baloldali poli-
tikai partok jartak az élen a szociélis szolgaltatdé rendszer létrehozaséért
folytatott harcban. Eurdpa elsd tarsadalombiztositasi rendszerét példaul
az ultra-konzervativ német kancelléar, Bismarck vezette be, mikézben az
akkori nagy szakszervezetek ellenezték. Bismarck elhatarozta, hogy be-
vonja a munkéssag legfelsé rétegét Németorszag Gjonnan centralizalt al-
esetben lényegében a politikai jogok megadasanak alternativajat jelen-
tette, ugyanis Németorszag ebben a korszakban semmiképpen sem
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mondhaté demokracianak, és az allampolgari jogok megalapozédsa sem
tortént még meg. A szakszervezetek pedig Bismarck rendszerét egyfajta
kisérletnek tekintették, amellyel a hatalom gyengiteni igyekezett a tag-
sagukra gyakorolt befolyasukat. Kés6bb - 1912-ben - az elnyomé és an-
tidemokratikus cari rezsim Oroszorszagban ugyanezért vezette be a tar-
sadalombiztositési ellatast.

Rimlinger, aki dsszehasonlitotta a tarsadalombiztositasi rendszerek Ki-
alakulasat a nagy ipari orszagokban, kimutatta, hogy forditott aranyossag
figyelhet6 meg ezek kialakulédsa, valamint a demokrécia és politikai sza-
badsag elért foka kdzott. Kdvetkeztetése szerint ,,a demokratikusabb kor-
manyok kés6bb hoztak a szocialis biztonsagot szolgalé intézkedéseket,
mint a tekintélyelvd és totalitarianus kormanyok.”7 Azt is kimutatta, hogy
Sztélin konydrtelen iparositési intézkedései idején a szovjet rezsim mi-
képp hasznalta fel a tarsadalombiztositasi programot az ipari fegyelem
és az alacsony jovedelem elfogadasanak kikényszeritésére az Gjonnan va-
rosba koltozott proletariatus korében.

Mindezek mutatjak, hogy a szocialis ellatas kétél politikai eszkoz le-
het, amelyet a tarsadalom kilénbdz6 csoportjai sokféle célra hasznalhat-
nak fel érdekérvényesitési tevékenységik soran. Ez azt is megmagyaraz-
za, hogy miért jatszanak idénként vezet6 szerepet a konzervativok a szo-
cialis ellatas kiterjesztésében, és hogy miért vadoljak a marxistdk és méas
baloldali ideolégusok a joléti allam intézményeit elnyomo tarsadalmi
kontroll gyakorlasaval, vagy azzal, hogy mdkddési szabalyaik osztaly-meg-
hatarozottsaguak. Mindez mutatja, hogy a szocidlis szolgaltatdsok nem
tekinthet6k politikailag kézombdéseknek, s6t, a politikai konfliktusok
egyik teruletét alkotjak, ahol a hatalomért és el6nyokért kiterjedt kiiz-
delem folyik.

Politika és szocialis munka

Ha &ltalanossagban elmondhatjuk, hogy a szociélis szolgaltatasok rugal-
mas és kétél(i politikai eszkdzok, ugyanez még fokozottabban érvényes
a szocialis munkara. Ha megnézzik a szocialis munka torténetének k-
16nb6z8 szakaszait, vagy 6sszehasonlitjuk egymaéssal az egyes orszagokat
és politikai rendszereket, nem tapasztalhatunk tdl nagy egyetértést ab-
ban, hogy mik a szocialis munka szdmara megfelel6 mddszerek vagy fel-
adatok. A szocialis munka sokféle szerepet jatszott, és sokféle politikai
célt szolgalt a szocidlis ellatds egymastél nagymértékben eltéré rend-
szereiben. Nagy erénye - az ugyanis, hogy csaknem korlatlanul képes
alkalmazkodni a tarsadalmi kornyezethez - lehet6vé teszi a barmely po-
litikai cél érdekében torténé felhasznalasat.

Lattuk példaul, hogy a 19. szdzadban miképp fejlédott ki a szocidlis
munka a kozéposztaly jotékonysagi szervezeteinek keretein belul, és
hogy alapjat f6képp a személyes kapcsolatok és a morélis megujulas ke-
resztény erkolcsisége jelentette. De az 6nkéntes szocidlis munka kiala-
kulasa szépen kiegészitette az allami szolgaltatasok sajatossagait. 1834
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utan a nyomorenyhitd segitség szigori hatarok kozott mozgott, durvan
és megalaz6 mddon nyujtottak, illetve gyakran a dologhézba val6 bekél-
tozés volt a feltétele. Mikozben ez az uralkodd t6kés osztaly érdekeit
szolgalta, ugyanis meger6sitette a munka- és csaladi kotelezettség kett6s
elvarasat, és megszabaditotta a munkaer6piacot azoktol a kényszerekt6l
és akadalyoktdl, amelyeket a régi szegénytorvény jelentett, veszélyes is
volt, mivel leleplezte az &llami apparatusnak az emberi nyomorusag és
az anyagi nehézségek iranti érzéketlenségét. A jotékonysag enyhitette a
brit iparositas kegyetlenségét anélkil, hogy megkérdéjelezte volna az Uj
uralkodé osztaly gazdasagi alapelveit.

Ez pedig annak volt kdszdnhet6, hogy a jotékonysagon alapulé anyagi
segitség megkapasanak egyetlen feltétele annak bizonyitasa volt, hogy a
raszorul6 olyan személyes jellemzékkel és csaladi mintakkal rendelkezik,
amelyek megfelelnek a dominans értékrendnek. A jétékonysagon alapulo
segitség nem volt feltétel nélkili; csak akkor lehetett megkapni, ha a
raszorulo hitelt érdemlGen bizonyitotta, hogy tiszteletre méltd, keményen
dolgozik, jozan életdi, takarékos - réviden ,.érdemes szegény”. A joté-
képp enyhitette is a szenvedést, amelyet a gazdasagi fejlédés és az lzleti
élet valtozasai okoztak. A viktoridnus jotékonysag tehat hasznos volt a
19. szazadi liberélis politikai gazdasagtan szamara.

Masrészrol, ahogyan az el6z6 fejezetben lattuk, a masodik vildghabora
utan a szocidlis munka helyet kapott az allami szolgaltatasok kozott. A
héborus tapasztalat és a botrdnyok bizonyitottak, hogy a szolgaltatési gya-
korlatban személyes és felel@sségteljes hozzaallasra van sziikség, kiulono-
sen a gyermekekkel foglalkozok esetében, de éppigy az id6sek, fogyaté-
kosok és elmebetegek szamara létrehozott szolgaltatasok teriiletén is. Az
ilyen szolgaltatasok létrehozaséara irdnyuld politikai akarat azonban elébb
jelent meg, mint az ehhez sziikséges szakmai tudas. A Curtis Bizottsag
javasolta képzési programok létrehozasat az Gjfajta allami szocialis mun-
kasok képzésére, akik akkor még nem ezen a néven szerepeltek. A ké-
s6bbi szakmai és politikai fejlemények igyekeztek elleplezni a tényeket,
és (gy bemutatni a szociélis szolgélatokat, mint a szakméabdl magabdl
eredd humanum megnyilatkozéasait, ez azonban igen tavol volt az igaz-
sagtol. Ugyanis az dnkéntes szervezetek szocialis munkéasai ellenezték az
allami beavatkozast, a 1étez6 szolgaltatasok kdzalkalmazottai pedig elko-
telezettjei voltak a szegénytorvények szellemének. A személyes szocialis
szolgaltatdsok egyszerre voltak termékei a politikai valtozasoknak és a
joléti allam mas teriileteinek.

Az éllami szocidlis szolgéltatasok eltér6 forméja minden orszagban a
szocidlis kérdésekkel és problémakkal kapcsolatos uralkodd nézeteket
tukrozte. Az USA példaul kdztudottan vonakodott bevezetni univerzalis
szocialis szolgaltatasokat, és tovabbra is az eurdpai orszagoknal inkabb
tamaszkodott a piaci alapon mikod6 6nkéntes szervezetekre (magansze-
melyek altal megfizetett szolgaltatasokra), vagy az allami segitseg habord
el6tti formaira. Az USA-ban a lakasoknak csak 2%-a felett rendelkezik
az allam, és azok is siralmasan rossz mindséglek. A nemzeti jovede-
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lemnek csak 3%-at koltik az allami egészségligyre, mikézben Svédorszag-
ban tébb mint 7%-at. Ahol a szocialis segitséghez a kdzhivatalokon ke-
resztiil lehet hozzajutni, ott a szolgaltatds nagyobb valdsziniiséggel olt
nevelési, képzési vagy terapias elemet tartalmaz6 format. A segély meg-
adasat gyakran feltételekhez kotik, példaul a kliens hajland6sagahoz a
szakképzettség megszerzésére, vagy ahhoz, hogy véaltoztasson viselkedé-
sén. Joan Higgins ir le egy programot, amelyet az 1967-es tarsada-
lombiztositasi torvény utdn hoztak létre:

(A program) cstkkentette bizonyos egyének segélyét, mikdzben lehe-
téveé tette az igy elvesztett 6sszeg visszanyerését egy olyan pontrendszer
alapjan, amely bizonyos ‘tarsadalmi szempontbdl értékes! viselkedéseket
dijazott, példaul a hazassagon kivili gyermekek apasaganak elismerését,
vagy ‘olyan tevékenységeket, amelyeknek célja allandé és megfelel6en
fizetett munkahely megszerzésel. ... A legtobb intézkedés, amelynek célja
a szocidlis kiadasok csokkentése volt, megkisérelte a kedvezményezettek
ellendrzés ala vonasat azzal, hogy személyes viselkedéslikkel kapcsolatos
moréalis normakat allitott fel, és igyekezett elejét venni a semmittevés
blinének.”8

Az ilyen joléti rendszer (vagy inkabb rendszerek és programok komp-
lexuma) jellemzd mddon arra alkalmazza a szocialis munkasokat, hogy a
juttatadsokat elosszék, a kerelmez6k felett Kiterjedt ellenérzést gyakorol-
janak, ,.egyéni esetkezelési” interjukat készitsenek csaladi életiikrdl, és a
kifizetésr6l szOl6 dontést dsszekapcsoljak ,.tarsadalmi beilleszkedésik”
megitélésével. Az ilyen ,szocidlis munkasok” altaldban hijan vannak a
szakmai felkésziltségnek, legfeljebb az 6ket alkalmazo szocialis ligynok-
ség tart nekik bevezetd eligazitast a szabalyokrdl és eljarasokrol. Kép-
zetlenségik és klienseikkel szembeni viselkedésik tekintetében nagymér-
tékben kulénboznek a maganszektor szocialis munkasaitél, akik tanacs-
adas keretében foglalkoznak a legkulonfélébb problémékkal hozzajuk
fordulo, tisztelctdijat fizetd kliensekkel, és teszik ezt az 6dnkéntesség és
a megengedd magatartas ethoszaval.

A nyugat-europai orszagokban, ahol a szocidlis szolgaltatdsok nagyobb
mértékben fejlédtek ki, és kevésbé kotottek feltételekhez &ket, a szocia-
lis munkasok nagyrészt marginalis szerepet toltenek be. Figyelmiket el-
s@sorban a problematikus esetek azon kisebb hanyadara koncentraljak,
amelyekben az egyének vagy csaladok nyilvanvaléan képtelenek arra,
hogy beérjék a szamukra juttatott allami ellatassal. Nagy-Britanniatol el-
téréen, ahol a szocidlis szolgaltatd hivatalok Griasi autoném intézmények,
a kontinensen dolgozé szocialis munkasok nagy szdmban kapcsolddnak
olyan szolgaltatasokhoz, mint az egészségugy, oktatas, lakasugy, segélye-
z6s és igazsagligy. Emiatt szinezetiiket inkabb a ,,hazigazdajukként” sze-
repl6 intézmények szellemétdl, semmint méas munkahelyeken dolgozé
kollégaiktol nyerik.

Mindezek ellenére még a kontinens orszagaiban dolgoz6 szocialis mun-
kéasok korében is sokféle felfogast talalunk szerepiikkel és feladataikkal
kapcsolatban. Példaul Nancy Hazel 1974-ben megvizsgélta a gyermekek
és serdul6k szdmara nyujtott allami gondoskodassal kapcsolatos attitldo-
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két. Igen eltér6é allaspontokat talalt e gondoskodasi formaval, f6leg az
intézeti és nevel6szul6i neveléssel kapcsolatban. Belgiumban példaul
csak a gyermekek 16%-at helyezték el nevel6szil6knél.

»Belgiumban régi gyanakvasok élnek a nevel8szil6knél valé elhelye-
zéssel kapcsolatban, mivel igen nehéz ellendrizni, hogy mi torténik ki-
csiny, egymastdl tavol esd csalddokban. Masrészrél Belgium katolikus or-
szdg, ahol a katolikus hitkdzségek évrdl évre driasi 0sszegeket gydjtenek
a szlikséget szenvedd gyermekek szdmara. Ezeket az 6sszegeket intéze-
tek épitésére és fenntartdsara koltik. Az allam nagymértékben épit az
intézeti ellatasra, amelyet legtébbszor egyhazi énkéntes testuletek m-
kodtetnek, gyakran vallasos szellemben, és bar van néhany kisebb gyer-
mekotthon Belgiumban, tdlnyomdrészt maig is oOriasi intézeteket hoznak
létre. Két érvvel magyarazzak ezt: egyrészt kénnyebb a jo ellatast bizto-
sitani, ha minden gyermek egy helyen van, masrészt az elhanyagolt, ér-
zelmileg sértlt vagy blnelkdveté gyermekek nevelése elsésorban szakér-
telem kérdése, és kénnyebb egy nagy intézetben biztositani a megfelel-
en széles kord szakértdi gardat.”?

Ezzel ellentétben Svédorszagban a tizenot évesnél fiatalabb gondozés-
ba vett gyermekek 70%-at nevel&szuléknél helyezték el, és a gondozés-
nak ezt a formjat tekintették leginkabb kielégitének. A gyermekeknek
csak 10%-aval voltak sulyos problémak. A gyermekotthonok szdma és
telitettsége erételjesen csokkent:

»Ami a serdildket illeti, nagy szdmban éltek nevel6sziléi csalddokban
vagy kulonféle kicsi, magankézben lév6 otthonokban. Csak néhany in-
tézményt nevezhetlink a sz6 hagyoméanyos értelmében vett intézetnek’,
ezekben viszont igen sok hely maradt Uresen. A legsulyosabb blnelkd-
vetbket és a legnehezebben kezelhetd fiatalokat vették fel az allami if-
jusagvédelmi intézetekbe (national youth welfare schools). Ezek az inté-
zetek viszont a ‘forgd ajté' elven mikodtek, ennek értelmében a fiata-
lokat, amilyen gyorsan csak lehet, csaladokhoz helyezték ki az intézetbe
val6 késdbbi visszafogadas lehet6ségével. 1974-ben tobb ndvendék élt az
intézeten kival, mint beltl.”10

Ezek a példak mutatjdk, hogy a szocialis munkéasokat, akik mindany-
nyian igényt tartanak szakmai tudasuk és humanitarius motivumaik elis-
merésére, szerepeikben és feladataikban milyen nagy mértékben befo-
lyasoljak az olyan tényezdk, mint a politikai ideolégiak, adminisztrativ
struktarék, vallasi tradiciok és igy tovabb. A dolog még vilagosabba valik,
ha bevessziik a vizsgalatba példaul Dél-Afrikat, ahol a szocialis munka
érdekl6dési korébe tartozé szenvedés nagy része kozvetlenul az apart-
heid politikabdl ered. Mivel a szocialis munka olyan tarsadalmi problé-
makért visel felelésséget, mint a szegénység és hajléktalansag, legalabb
annyira foglalkozik az igazsagtalan és koényortelen politika aldozataival,
mint amennyire a maganéleti és csaladi zavarokkal.

Teljesen vilagos, hogy a szocidlis munkasok nem pusztan olajozzék a
tarsadalmi gépezetet; és az sem allithatd, hogy mindig kritikatlanul elfo-
gadnak az egyenlétlenség és a deprivacio kdvetkezményeit. Clement Att-
lee sok utdda ért egyet azzal a megjegyzéssel, hogy ,,majdnem minden
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szocidlis munkas egyben agitator is”.11 A politikai konszenzus és a szak-
mai konszolidaci6 masodik vilaghabor( utani hosszu periédusaban ugyan
hajlamosak voltunk arra, hogy elfelejtkezziink a szocialis munka ezen
dimenziojarol, de az 1960-as évek végétol, és kilondsen az utdbbi évek-
ben ndvekszik az e szerep irdnti érdeklddés.

A személyes szocialis szolgaltatasokért felel6s hivatalok tevékenységét
szabalyoz6 torvények inkabb megenged6 jellegliek voltak, semmint szi-
gortian szabalyozok, és inkabb altalanos, mint specifikus kijelentéseket
tartalmaztak. Az alkalmazo6 hivatalok fékeépp a szocialis munkasok tevé-
kenységén keresztll ismerhették meg a kliensek sziikségleteit és ezek
kielégitésének legjobb maddjait. A személyes szocialis szolgaltatasok fo-
lyamatos expanzidja idején még lehetett vitatkozni azon, hogy a szocialis
munkasok és bizottsagaik kozotti kommunikécié valami médon a helyi
politikan kivil, s6t a helyi politika folott folyik. De azo6ta, amiota az e
szolgéltatasokra szant dsszegeket a kormanyok elkezdték megnyirbalni,
nyilvanvalova valt, hogy a szolgéaltatasok teriiletén a prioritasok megalla-
pitdsakor politikai dontésre is sziikseg van. Ahol erésen jobboldali ta-
nécstcstiletek kertltek hatalomra, a koltségek csokkentését ideoldgiai
alapon hajtottdk végre. Ezeken a helyeken volt a legnyiltabb a harc a
szocidlis munkésok és politikai eldljaroik kozott.

A szocidlis munka atpolitizalasa igazabol az 1960-as évek végén kez-
dédott, amikor a didkmozgalmak hulldma, amely az USA-bdl indult el a
feketék egyenjogusagaért vivott harccal és a vietndmi habora elleni til-
takozassal, elérte Eurdpat és Nagy-Britanniat. A szocialis munkat tanulé
egyetemi hallgaték gyakran maguk is résztvevli voltak tanulmanyaik
vagy korabbi munkajuk idején a tiltakoz6 mozgalmaknak, vagy egyetér-
tettek azok gondolatainak egyes aspektusaival. Raadasul hatassal volt az
oktatasra a Nagy-Britannidba érkezé amerikai tarsadalomtudomanyi iro-
dalom is, mely a korabbinal Iényegesen kritikusabb allaspontot képviselt
a szocialpolitikaval és a szocialis munkaval kapcsolatban. Kialakult a hat-
ranyos helyzet(i csoportok korében a részvétel és az dnsegités eszméje,
a szocialis munkéasokat pedig biraltdk a kliensekkel kapcsolatos paterna-
lista és gyamkodo attit(idjeik miatt. A marxistak a szociélis szolgaltata-
soknak a hatalomgyakorlasban betoltétt szerepét hangsulyozték, és amel-
lett érveltek, hogy a szocialis munka ink&bb leplezi, semmint megszin-
tetné az allami erészakot. A radikélis szociologusok tAmadtak a szocialis
munkéasok 6nmagukrol alkotott képét, amely azt tartalmazta, hogy ,,meg-
mentik” a gyermekeket, vagy ,kezelik” a deviansokat, és kimutattak,
hogy a szocialis munkasok beavatkozéasa gyakran vezet ,,devians karrier”
elinduladsdhoz, melynek soran a klienseket stigmatizaljak, és megfosztjak
a kozosségen bellli integracio és tamogatas forrasaitol.

Az egyetemek és a baloldali ifjusagi szubkulttra kritikus eszméi kilo-
nosen azokat befolyasoltak, akik az 1970-es évek elején léptek munkaba
az Gjonnan létrehozott szocidlis szolgaltatasok hivatalaiban. Sok terileten
tapasztaltak olyan kaoszt és alacsony szinti morélt, amilyet Satyamurty
irt le tanulmanyaban. Nem akarték elkotelezni magukat az egyéni eset-
kezelés modszere mellett, mivel azt olyan folyamatnak tekintették, amely



A szocialis munka bemutatasa 83

elvarja a klienstdl, hogy alkalmazkodjék a tarsadalmi és gazdasagi rend
egyenlétlen és elnyomo elvarasaihoz. Jobban kedvelték foglalkozasuk
olyan oldalait - a szocialis jogok képviseletét, az anyagi forrasok és szol-
galtatadsok biztositasat -, amelyek arra buzditottak a klienseket, hogy gya-
koroljanak keményebb nyomast a rendszerre, fejezzék ki elvarasaikat, és
koveteljenek valtozast. Tiltakoztak sajat munkafeltételeik miatt is, és bi-
raltdk az 0j szocidlis szolgaltatdsok hivatalainak mdkodési maédjat. Csat-
lakoztak a szakszervezetekhez, és hangsulyoztak azokat a kdzds eleme-
ket, amelyek 6ket mas szocialis intézményekben dolgozo, hasonlé felada-
tokat ellaté kollégaikhoz kotik. Elkésett és meglehetésen ironikus
visszatérésnek tekinthetd ez Elizabeth Macadam gondolataihoz, aki sikra
szallt a ,,kbzszolgalat” egységes szellemének kialakitasaért.

Masrészrél a szocialis munka atpolitizalasa szlikségszerlen egyenetlen,
kaotikus és komplex folyamat. Bizonyos csoportoknak érdekében all
meg6rizni a partatlan szakmai semlegesség allaspontjat. llyen csoportot
képeznek a rangidds vezetd testiletek tagjai, a magas statust élvez6 szo-
cialis munkasok, akik még a politikamentes id6szakban nyertek Kkikép-
z6st, és az er6sen konzervativ elkételezettségliek. A leginkabb politikus
szocialis munkasok altalaban fiatalok, nemrég fejezték be tanul-
méanyaikat, alacsonyabb statust terepmunkat végeznek, és f6leg varosi
terlileteken dolgoznak. A képet még zavarosabba teszi annak a néhany,
igen militans jobboldali szociélis munkéas csoportosulasnak a megjelenése,
amely a theacherizmus virulens formajaval azonositja magat, és a joléti
szolgéaltatdsok még erételjesebb visszaszoritasat koveteli.lN

Mi volt a szocialis munka atpolitizalasanak a jelent6sége? Az 1970-es
évek vitdinak és konfliktusainak jo része visszatekintve naivnak és leegy-
szer(isitének tlnik. A korszak fontos eredménye viszont, hogy a szocialis
munkasok mind az elmélet szintjén, mind pedig gyakorlati tapasz-
talatokon keresztll (beleértve ebbe a sztrajkokat és tiltakoz6 mozgalma-
kat is) tudatositottak foglalkozasuk politikai vetileteit. A szocialis munka
szolgaltatasai és az azokban szakemberként dolgozé szocidlis munkasok
kdzbilsd helyet foglalnak el az allami politika hatalomgyakorléi és a leg-
inkabb hatalom nélkuli és hatranyos helyzetl alattvalok kozétt. Még ha,
tételezzik fel, a leg6szintébb, legigazsagosabb és legtisztességesebb ural-
koddkkal és a leglojalisabb, legelkotelezettebb szocialis munkésokkal van
is dolgunk, az utdbbiakat akkor is arra alkalmazzak, hogy megprébaljanak
olyan emberekkel foglalkozni, akik a legnagyobb valészinliséggel elége-
detlenkednek, lazonganak, a legkritikusabbak és a leginkabb hajlamosak
ocséarolni a felul 1év6ket. Mindenitt része a szocialis munkasok készsé-
geinek az ilyen csoportokkal val6 targyalni tudas, mindenttt megprobal-
nak legaldbb tlzszinetet elérni a politikai elittel folytatott harcban, és
igyekeznek mindkét oldalon bizonyos man6verezési teret biztositani. Az
ilyesfajta targyalési készségek a szocidlis munkarol szolo elméleti besza-
molok elhanyagolt terlletei. Szikségszer( kapcsol6dési pontot jelente-
nek a szocialis munka és a politika kdzott, és e tekintetben vitathatatlanul
sokat tanulhatnak egymastol a szocialis munkasok és a politikusok.

De éppugy, ahogy a szocialis munkasoknak targyalniuk kell klienseik-
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kel (egyénekkel, lakokozosségekkel, csoportokkal és nagyobb kdzossé-
gekkel), targyalniuk kell képviseletiikben a folottik hatalmat gyakorldkkal
is. Még a ,legtokéletesebben” szervezett tarsadalomban is vannak olya-
nok. akik kritikaval illetik a szolgaltatasok szervezését és a forrasok el-
osztasat. Es mivel mindig lesznek érdekellentétek, lesznek olyan csopor-
tok is, melyek vesztesnek fogjak érezni magukat. A szocialis munkasok
talnyomorészt ezekkel a jogaikban sértett és kritikus allampolgéarokkal
foglalkoznak, igy legaldbb ugyanolyan mértékben kell kdzvetitenitik az
alul l1évék allaspontjat felfelé, mint ahogy megjelenitik a felul 1év6k al-
laspontjat lefelé. Még az altala szolgalt politikai rezsimhez legteljesebb
mértékben lojalis szocialis munkasnak is er6feszitéseket kell tennie, hogy
kozvetitse az uralmon lévék felé az elégedetlen allampolgérok sérelmeit,
kulénben kudarcot vall targyalasi funkciojaban.

S6t, a szocialis munka szerepér6l alkotott ilyenfajta kép sem megfeleld,
mivel feltételezi, hogy nem lehetséges kozvetlen dialogus a hatranyos
helyzetliek és a politika iranyitdi kozott. A gyakorlatban a modern tar-
sadalmak szdmara nagy problémat jelent a hatranyos helyzet(i csoportok
politikai részvétele. Néhany elméletalkot6 még odaig is elmegy, hogy
jobb a szegényeket a politikan kivil tartani, mivel er6s hajlam él benniik
az autoritarianus szélséségek irant (értve ezen mind a fasiszta, mind pedig
a kommunista mozgalmat). Eszerint a szocialis munka feladata valojaban
a kliensek depolitizélasa lenne. Ugy tlinik azonban, hogy erésebb érvek
sz6lnak amellett, hogy a szociadlis munkasok segitsék el6 klienseiknek a
politikai folyamatokban valé részvételét és a politikusokkal valé kozvet-
len kapcsolatba kertlésiiket. Annak ellenére igy vélekedem, hogy Nagy-
Britannidban az 1970-es években tanlja voltam tdbb kidbranditdé kisér-
letnek, tobbek kozott példaul a kézosségfejleszté programoknak (Com-
munity Devclopment Projects).

Véleményem szerint a szocialis szolgaltatasok elterjedése, valamint
azon emberek szamanak novekedése, akik életszinvonaluk, vagy még in-
kabb mindennapi életmindségik tekintetében kozvetleniil fliggenek ezen
szolgaltatasoktol, megkdveteli, hogy egy, a jelenleginél Iényegesen akti-
vabb kapcsolat jojjon létre a politikai dontéshozas és a ,,kliensek” vilaga
kozott. A szocialis szolgaltatdsokra nem tekinthetlink tébbé Ggy, hogy
szolgéaltatdsokat ,,nyGjtanak” sziikséget szenvedd marginalis Kisebbsé-
geknek, vagy egy elkilonilt autoritas partatlan bdlcsessége alapjan jara-
dékokat osztogatnak bizonyos csoportoknak. A szociélis szolgaltatasok
igen fontos tertletei a tarsadalmunk természetérél és fejlédési iranyardl
sz016 vitdknak. Nem szabad, hogy' az uralmon lévOk és a hatranyos hely-
zet(i alattvaldk kozotti Gtk6zdzdna szerepét toltsék be, ehelyett a tarsa-
dalomban val6 aktiv részvétel forumava kell valniuk. Nem szabad, hogy
a szocialis szolgaltatasok az ellatas puszta kozvetit6jeként mikédjenek
azok felé a margindlis rétegek felé, amelyek kizarddtak a gazdasagi te-
vekenységbdl, hanem olyan eszkdzoknek kell lenniuk, amelyek az embe-
reket kozelebb segitik a tarsadalmi folyamat fésodrahoz. Mindez megkdo-
veteli, hogy a szocidlis munkasok elfelejtsék a szakmai exkluzivitast, azt
a szemléletet, amely els6sorban az egyénekre koncentrél, a védekez6-visz-
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szavonulé magatartast, és ezek helyett hangstlyozzak az olyan létezé (de
alulfejlett) iranyzatokat, amelyek a személyességet, a nyitottsagot és a
csoportokat, valamint nagyobb kdzésségeket kozéppontba allitd szemlé-
letet képviselik.

Nem osztom a politikusok tobbségének azt a véleményét, hogy a szo-
cidlis szolgaltatdsok olyan korszakban jottek létre, amikor nyilvanvaldan
nem volt szilkség ilyesfajta dialégusra és kodzvetitésre, amikor az allam
egyszer(ien szétosztott bizonyos kompenzatorikus joléti ellatast az allam-
polgérok kevéshé szerencsés kisebbik hanyadanak. A politikusok nagy
része emiatt még mindig azt hiszi, hogy a gazdasag (igy vagy Ugy végre-
hajtott) atalakitasaval javitani lehet a helyzeten. Ugy gondolom (érveimet
majd a kovetkezd fejezetben fogom ismertetni), hogy ennek igen Kicsi a
valdszinlisége, és ezért a szocidlis szolgaltatasok természetében és célja-
iban egyik vagy masik irdnyban elkerulhetetlentl valtozasnak kell beko-
vetkeznie. A szocialis munkasok két lehet6ség koziil valaszthatnak: vagy
hozzésegitik klienseiket ahhoz, hogy teljesebben és kozvetlenebbiil ve-
gyenek részt a politikai €életben, vagy elkertlhetetlentl részévé valnak
annak a folyamatnak, mely még az eddigieknél is er6teljesebben (habar
burkolt médon) kiszoritja ezen rétegeket a hatalombdl, megfosztja 6ket
a politikai életre gyakorolt hatés, és ezzel a tevékeny tarsadalmi gyakor-
latban val6 részvétel lehet6ségétol.

Mindekdzben a szocidlis munka politikai tudata még mindig azon a
szinten all, melyen 6nmagat elsdsorban sajat szakmai érdekeinek termi-
nusaiban fejezi ki. Ahogy a szocidlis szolgaltatasok forrasai egyre csok-
kentek az 1970-es években, az alapelvekr6l, szervezetekrdl és a valtoz-
tatasi iranyokrol sz6l6 politikai és ideoldgiai vitak egyre élesebbekké val-
tak.

A partfog6 felligyeleti szolgalat példaja

Hogy illusztraljam e folyamat bonyolultsagat, és bemutassam a valtozé
szocialpolitikai normék kozepette a szocialis munkasok szaméra nyitva
allé mandverezési tertilet kiterjedését, az angol partfogo6 feltgyeleti szol-
galat esetét fogom leirni.

A partfogo felligyeleti szolgalat az igazsagszolgaltatas, ezen beliil els6-
sorban a biintet6 igazsagszolgaltatas része. Ez a rendszer a blinelkdvetdk
azonositasaval és megbuntetésével foglalkozik. A modern ipari tarsadal-
makban (szemben az egyszer(i tarsadalmakkal) a blncselekményt az al-
lam ellen elkdvetett vétségnek tekintik, és nem egyszerlien az aldozatnak
kart okozo tettnek. Az allam birdskodasi és biintetési apparatusa tartja
fenn a tulajdonjogi és polgari rend normait azzal, hogy az e szabalyok
ellen vétdket vizsgélatnak veti ala, és megbinteti. Lehet érvelni amellett,
hogy a blincselekménynek allam elleni vétségként vald értelmezése ere-
detileg adminisztrativ fikcié volt, de a modern ipari tarsadalmakban és
kiléndsen a varosok belsé kerileteiben a ,.térvény és rend” fogalma va-
I6jaban a fennall6 tarsadalmi rendet veszélyeztetd tevékenységektdl vald
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félelmet tukrozi. A vagyon elleni vagy er6szakos blincselekményeket el-
kdvetd marginalis, elégedetlenked6 csoportokat a tarsadalmi rend veszé-
lyeztet6inek tekintik. Az 1981 nyaran Kitort belvarosi zavargasokat ugy
is értelmezhetjik, hogy a tdlnyomdrészt munkanélkili és szinesb6r fia-
talok az allam tekintélyének szimbd6lumat, azaz a rend6rséget tamadtak.
Egy ilyen pillanatban vilagossa valik a kapcsolat a tulajdon, a rend és az
allamhatalom ko6zott. A biuntetd igazsagszolgaltatas els6dleges eszkéze
feladatanak végrehajtasaban a megtorlas. A birdsagok rendelkezésére al-
16 blntetések rendszerében a legstlyosabb a szabadsagvesztés, és bizo-
nyos értelemben a tébbi biuntetés sulya is attdl fligg, hogy kikényszerité-
séhez kapcsolddik-e szabadsagvesztéssel valo fenyegetés (példaul a pénz-
biintetés meg nem fizetése bintethet§ szabadsagvesztéssel). E rend-
szerben a bortdn a f6 elrettent6 eszkdz, mind az egyes biinelkdveték,
mind pedig a szélesebb publikum szdméra.

A buntet6 igazsagszolgaltatas rendszerében a partfogo felligyeleti szol-
galat képviseli az individualizacio elvét. A péartfogd felligyel6k jelen-
téseket készitenek a birdsdgoknak, és ajanlasokat tesznek a blntetésre
vonatkozoan. Csak a blinelkdvet6k kb. 9%-at bocsajtjak prébara, ill. he-
lyezik fiatalkoraként partfogoi feliigyelet ald. 70%-uk olyan biintetést
kap, amely nem jar szabadsagvesztéssel (kdzel 50% a pénzbintetések
aranya, a fennmaradd hanyadot a feltételes szabadulasok, kdzhasznu
munkavégzés elrendelése, felfliggesztett biintések stb. teszik ki). Az el-
kovetbknek csak mintegy 20%-a kerll bortdnbe, javitointézetbe vagy az
elézetes letartdztatast foganatositdé kdzpontba. Sok bizonyiték szl amel-
lett, hogy a partfogoi jelentés befolyasolja az itélkez6ket a bintetés ki-
véalasztasa soran. Az alapelvek két rendszere hasznalatos az individuali-
zalt itélkezésben. Az els6 a rehabilitacio lehet6ségére vonatkozik. A bi-
résagot lehet befolyasolni, hogy ne pusztan a blincselekmény slya szerint
tegyen kuldnbséget az egyes blnelkdvet6k kozott, hanem aszerint is,
hogy mekkora készséget mutatnak a valtozasra, javulasra, 0j életstilus
elsajatitasara stb. A péartfogd felugyeletet mindig is 6sszekapcsoltdk ezen
elvek érvényesitésével, de kiléndsen a prébara bocsajtasra javasolt bdn-
elkdvetdk kivalasztasanak tevékenységével. A probara bocsajtasra kiva-
lasztott elkdvetdk felugyelet ald kerlilnek. Az ellendrzésikkel megbizott
partfogo felligyeld feladata, hogy ,,tanacsokkal lassa el, segitse és tamo-
gassa” a partfogoltakat, hogy azok ne keruljenek ismét dssszeutkdzésbe
a torvénnyel.

Az alapelvek masik része arra vonatkozik, hogy kilonbségeket tegye-
nek az elkovetdk kozott a buntethet6ség szempontjabol. Jelentéstikben
a partfog6 feligyel6k tajékoztatjdk a birdsagot az elkovetd csaladi és
kulturalis hatterérdl, iskolazottsagarol, anyagi helyzetérél, kapcsolatairdl
sth. Ezen informaciok birtokaban a birésag képes nagyjabdl elfogadhat6
itéletet alkotni arrdl, hogy a blinelkdvetd6 mennyire szandékoltan, el6re
eltervezetten hajtotta végre a blincselekményt, mennyire volt tudatdban
a kovetkezményeknek, mennyire hatottak ra olyan er6k, amelyeket nem
volt képes befolyasolni és igy tovabb. igy még abban az esetben is, amikor
a rehabilitacié és a megjavulas esélye nem sokat nyom a latban, és a
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blincselekmény megtorlasa legmegfelel6bb eszk6zének a blintetés latszik,
lehet8sége van az itélet kiszabdjanak arra, hogy kilénbséget tegyen az
elkovetdk kozott a vadolhatdésag szempontjabdl. Ily moédon a partfogo
felligyeleti szolgéalat - éppugy, ahogy javasolja egyes esetekben a probara
bocsajtést - gyakran tesz javaslatot, hogy a lehet6ségek figyelembevéte-
lével milyen biintetést szabjon ki a birdsag.

Mindazonaltal a fent leirt elvek egyike sem jatszik tal nagy szerepet,
ha a biraskodas els6dleges szempontja az elrettentés. Az elrettentés célja,
hogy rémulettel toltse el azok szivét és elméjét, akik esetleg blincselek-
ményen térnék a fejiket. Az altalanos elrettentés azt célozza, hogy a
hatas a lehetd legnagyobb kdrre kiterjedjen ki; innen a ,,példaszerd” bin-
tetés fogalma az olyan esetekben, amikor a blincselekményeket nagyon
sulyosnak tekintik, vagy elszaporodasuktol tartanak. Ha az elrettentés
elvét kovetik, az igazsagszolgaltatdsnak idedlis esetben ,,6nmikddének”
kell latszania - azaz bizonyos blincselekményeket kétségtelentil megha-
tarozott blntetésnek kell kdvetnie. Ez az ellentéte az individualizalt itél-
kezésnek. Az elrettentd itélkezésben egy meghatarozott tipusu blincse-
lekmény minden egyes el6fordulasdnak meghatarozott buntetést kell ma-
ga utan vonnia. Ez olyan orszagokra jellemz6, ahol a kézponti hatalom-
nak gyenge vagy kétes a legitimitasa, és emiatt minden olyan esetben,
amikor a blincselekménynek valamiféle tarsadalmi vagy politikai jelentd-
sége van, az itélkezés rendszerint szigord, és az elrettentés elvét koveti.

Az 1960-as évek kdzepén a Munkéspart egy meglehetésen radikalis
eljarasi rendszert vezetett be, amely a fiatalkortakkal foglalkoz6 tertile-
ten a gondozaés és felligyelet iranti sziikséglet felmérésével helyettesitette
a blincselekmény és buntetés fogalméara alapozott itélkezési gyakorlatot.
Ez az eljarési rendszer - ha teljes mértékben betartjuk elGirasait - kiemel
minden gyermek- és fiatalkord blnelkdvet6t a borton, el6zetes letartéz-
tatasi kozpont, javitéintézet és a bintetés minden mas intézményének
hataskorébdl, és mindezeket olyan gyermekgondozasi intézményekkel
helyettesiti, amelyek a lakohelyi hivatalok szocialis munkasainak illeté-
kességi korébe tartoznak. Ez a rendszer a partfogo feligyel6ket is kivonja
a fiatalkoruakkal foglalkozé igazsagszolgaltatési szférabol. A partfogo fel-
ugyeleti szolgalat a magisztratusokkal kardltve és a Konzervativ Parttal
szvetségben politikai harcot inditott ezen valtozasok ellen. Valéjaban a
munkésparti korméany altal ez Ugyben hozott toérvény - az 1969-es gyer-
mek- és ifjusdgvédelmi torvény - teljes mertékben sosem kerlt végre-
hajtasra, a végeredmény egy politikai és adminisztrativ kompromisszum
volt, melyben sajatosan 6sszefonddott a régi és az Uj rendszer, és a kon-
zervativ er6k, koztik a partfogd felligyeleti szolgalat gy&zelmét jelentet-
te.

Mindazonaltal a partfogd felligyelet az 1970-es években politikai iden-
titsat tekintve ambivalensebbé valt. E korszak alapvetd jellegzetessége

* Magisztratusok: olyan kozszolgalati alkalmazottak, akik a legals6 foku birdsagi szinten
a biréi teenddket latjak el - Oxford angol értelmez6 kéziszétar, szerk. A. S. Hornby.
Kultdra International, Budapest, 1989., 511. o.
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a borténnépesség ndvekedése és a birésdgokon a probara bocsatasok sza-
manak csokkenése volt: 1970 és 1978 kozott a bortdonben tartézkodok
szama 8%-kal nétt, a prébara bocsatasoké pedig 15%-kal csokkent.13 A
bortonok népesebbé valasanak oka részben a blincselekmények maga-
sabb szdma, részben a kiszabott bilintetések hosszanak novekedése volt.
A prébara bocsatasok csokkenése egyrészt annak tudhat6é be, hogy az
alternativ blintetési formak szélesebb skalaja allt rendelkezésre (kdzhasz-
nu munka, felflggesztett biintetés, elhalasztott Biintetés). A birakat be-
folyasold f6 tényez6 azonban az volt, hogy a kozvélemény és a politikai
kézhangulat megvaltozott a ,,torvényesség és rend” versus individualizalt
itélkezés dilemmaval kapcsolatban, és ez az elrettentés elvének javara
billentette a mérleget. A valtozas legvilagosabban a fiatalkoru biraskodas
terlletén nyilvanult meg, ahol szoges ellentétben az 1969-es gyermek- és
ifjusagvédelmi torvény szellemével, a tizenhét évesnél fiatalabb elkdve-
t6kre kiszabott el6zetes letartdztatasok és javitdintézeti elhelyezések sza-
ma 158 ill. 160%-ra névekedett 1970 és 1976 kozott.14

A Konzervativ Part Margaret Thatcher vezetése alatt a ,,torvényesség
és rend” elvét legelkotelezettebben képviseld, az itélkezésben pedig az
elrettentés elvének érvényesitésével legtobbet foglalkozd politikai péart-
nak tlint. A partfog6 felligyeleti szolgalat azonban nem azonosult egy6n-
tetien a konzervativizmussal, de nem akarta elkdtelezni magat teljes egé-
szében az (j buntet6biraskodasi elvek mellett sem. Val6jaban a szolgalat
nagymeértékben ellenallt minden olyan kisérletnek, amely megprdébalta a
borténnépesség csokkentését célzd programok végrehajtdsaba bevonni.
Csak vonakodva vallalt részt az utégondozoi tevékenységben, a feltéte-
lesen szabadlabra helyezettekkel és a k6zhaszn( munkaéra itéltekkel val6
foglalkozasban. Paradox mddon a konzervativ belligyminiszter, William
Whitclaw volt az, aki 1979 utan a legenergikusabb Iépéseket tette a bor-
tonok talzsufoltsagaval kapcsolatos krizis megoldasara. igy a partfogo fel-
lUgyeleti szolgalat azon vette észre magat, hogy ellenall a konzervativ kor-
many er6feszitéseinek, amelyek a bortdnnépesség csokkentését céloztak
még tobb, a bortdnnel szemben alternativat jelenté blntetési forma Ki-
dolgozéasaval.

A partfogd felugyelet alapvetd dilemmaja az er6szak alkalmazasaval
kapcsolatos. Bar része a biintet§ igazsagszolgaltatas rendszerének, mely-
nek alapja az er6szak alkalmazasa a bortonblntetésen keresztil, mégis
a szabadsagvesztés liberdlis és humanus alternativaival azonositjék,
ugyanis nem tartalmaz egyértelm(ien kényszerit6 elemeket, és el6nyként
juttatjdk olyan kivélasztottaknak, akik ,,megérdemlik”. A partfogd fel-
lUgyeleti szolgalaton beluli egyik iskola amellett érvel, hogy a szolgalat
elvesztette a ,,hitelét” a birdsag elétt, mivel nem hajlandé 6nmagat azo-

* Az elhalasztott biintetés nem talalhatdé meg a magyar birésagi gyakorlatban. A birdsag
ez esetben az itélethozatalt elhalasztja maximum hat honapra, majd a halasztas letelte
utan szabja ki a biintetést annak figyelembe vételével, hogy ez alatt az id6 alatt milyen
magatartast tanusitott a vadlott, elvégezte-e a szamara kijel6lt jovatételi feladatot stb. A
fordito.
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nositani a kényszerit§ és korlatozé intézkedésekkel, és ezen a helyzeten
mindenképpen valtoztatni kell. Példaul Bili Griffiths, Eszak-irorszag ve-
zet6 pértfogd feligyelGje szerint vitathatatlan, hogy az elkdvet6 felligye-
letének korlatozo jelleglnek kell lennie, és a partfogd felligyeletnek a
blntetd igazsagszolgaltatas részeként egyértelmden el kell kételeznie
magat a kényszerités és korlatozas mellett.15 Martin Davis, a szocialis
munka professzora, aki koradbban péartfogé felligyeld volt, javasolta a ve-
zet6 partfogd felligyel6k tanacskozasanak, hogy a partfogé feltgyeleti
szolgalat jatsszék meghatarozd szerepet ,,a nem szabadsagvesztéssel jard
biintetések végrehajtasdban, melyeket nem pusztan a bértén elfogadhato
alternativajanak kell tekinteni, hanem énmagukban blintet6, megtorld és
korlatozé jelleglieknek. Az ilyen buntetési formaknak eléggé kemények-
nek kell lennilik ahhoz, hogy helyettesitsék a bortonbintetést olyan ese-
tekben, amikor a torvénykonyv szerint rovid id6tartami szabadsagvesz-
téssel lenne sujthatd a blinelkévetd, és elég keményeknek kell lennitk
ahhoz is, hogy sllyos blncselekmények igazsagos biintetésének fogadja
el a kdzvélemény. Egy effajta intézkedésnek tartalmaznia kell egésznapos
szabadsagkorlatozast, heti 6t-hét napon keresztil.”16

Ezzel ellentétben a masik iranyzat amellett érvel, hogy a partfogé fel-
lgyeletnek 6nkéntes szerzédésen kell alapulnia, nem szabad kotelezé ér-
vény(i korlatozé feltételeket tdmasztania a kliensekkel szemben, és nem
szabad nyilvanval6an buntetd jelleglinek lennie. Példaul Adrian James a
kovetkezOket irja:

A partfogd felligyeleti szolgalat tevékenysége tradicionalisan nem
pusztan a forrasok biztositasan és a lakoéterileten végzett munkan ala-
pult, hanem mindig fontos feladatanak tekintette a blnelktévet6 megis-
merését, a vele vald kapcsolatteremtést, melynek kontextusaban vizsgalni
tudja a péartfogolt viselkedését, problémait, a bldncselekményhez és a te-
kintélyszemélyekhez vald viszonyat; meg tudja beszélni vele a segitség
lehet6ségeit annak érdekében, hogy a partfogolt jobban tudja hasznosi-
tani sajat problémamegoldé forrasait.”1'

A lényeg az, hogy a partfogo felligyelet szocialis munka, amely szol-
galtatast nyujt a birdsag szamara, és nem veszélyeztethetd sajatos szakmai
alapelveinek érvényesiilése a kényszer és korlatozas nevében. Ezzel az
érveléssel 6sszhangban vitatta a Partfogd Felligyel6k Orszagos Szovetsé-
ge (National Association of Probation Officers) a konzervativ kormany
biintet6 torvénytervezetének néhany paragrafusat, és kuléndsen a ,.ki-
mend-korlatozas elrendelésével” kapcsolatos javaslatot, amely korlatozta
volna azt az id6t, melyet az elkovetd otthonatdl tavol tolthet.

A partfogo felligyeleti szolgalaton belul a biintetésvégrehajtasi alapel-
vek tekintetében tapasztalhatd politikai megosztottsag alapvetd ideol6-
giai eltéréseket tiikroz. Valojadban azonban egyik iranyzat sem képes
nagymértékben befolyasolni a politika alakulasat. Az a frakcio, amely
egyetért az Uj konzervativ intézkedésekkel, csupan emlékezteti kollégait
a politikdban az 1960-as évek kozepe 6ta tapasztalhat6 altalanos fejlédési
iranyra, mely névekvé mértékben bevonja a partfogd feligyel6ket egy
sor, talnyomérészt bintet6 jellegl intézkedés - példaul a kdzhaszna
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munka - végrehajtdsdba. Mindez végs6é soron leleplezi a partfogé fel-
lgyeleti szolgalat helyzetének gyengeségét egy olyan rendszerben, amely
az elrettentésen alapul. A prébara bocsatas par excellence rehabilitativ
intézkedés; mégsem gy probélja a birdk szemében ,,megbizhatdsagat”
névelni, hogy a rehabilitdcidban hatékonyabb, hanem gy, hogy vallalja
a biintetés, ellendrzés, elrettentés bértonszer(i modjainak végrehajtasat.
Nincsen bizonyiték arra, hogy a korlatozobb, intenzivebb vagy er6tel-
jesebben biintetd jellegl szabalyok a partfogd felligyeletet a visszaesés
megakadalyozasa tekintetében hatékonyabba tehetik. Egyébként az el-
rettentés hivei szdmara az ilyen sikerességi mutatdk teljesen érdektele-
nek - a bortdn egyre nagyobb népszer(iségnek oérvend. Az ellendrzés és
korlatozas el6irdsa nem mas, mint a ,,térvény és rend” lobbinak vetett
konc, és azt kivanja demonstralni, hogy az allam nem akar ,,kesztyds kéz-
zel banni” a blindz6kkel, és nem hanyagolja el a magéantulajdon védel-
mének kotelezettségét sem.

Azt is meg kell azonban allapitanunk, hogy a partfogd felugyeletrdl
vallott allaspontok maésik véglete, mely a ,szocialis munka alapelveire”
hivatkozik, szintén meglehetésen tdmadhatd. Ugyanis a masik fél javas-
lata értelmében a partfogoknak adandd korlatozo hatalom sokkal kevés-
bé drasztikus, mint az, amivel az énkormanyzatok szocialis munkésai mar
rendelkeznek példaul az elmebetegek felett, vagy amivel a gyermekeket
elvehetik szlleiktél. A szocialis munka partfog6i tradicioi (tanacsadas,
segitség, tdmogatas) inkdbb sajatosak, semmint a szocialis munka elvei-
nek tiszta megvaldsulasai. Mely mas szocialis munkasok (vagy teszem azt,
mas tanacsadok, segitbk vagy tamogatdk) kényszeritik arra klienseiket,
hogy az irodajukba jojjenek az életiikrél beszamolni, mert ha nem teszik,
mehetnek a birésagra? A partfog6 feliigyeleti szolgalat eme formaja nem
annyira a szocialis munka alapelvei szerint alakult ki, mint inkabb a szol-
galat azon szilkségleteit kielégitendd, hogy dnmaga statusarél és kliense-
inek érdemeirdl egyfajta sajatos képet alakitson ki. Ez a forma az id6k
folyaman er6teljesen mddosult, a szolgalat sok (j feladatot kapott, pél-
daul az utégondozast és a kdzhaszni munka végrehajtasanak ellenérzését
- részben Ugy, hogy ezeket az alacsony presztizs(i és kényszerit6bb jellegl
feladatokat kisegitd személyzettel latjak el.

Réviden szdlva tehat a partfogo feligyelet alapelvei bonyolultak, és a
rovid tava haszon szempontjait éppugy feldlelik, mint a szakma sajatos
érdekeit. Abban a korszakban, amikor a blintet6 igazsagszolgaltatas kény-
szerit6 jellege megkérd6jelezédott, a partfogd felugyeleti szolgalat kon-
zervativ befolyast mutatott. De mikdzben a partfogd felligyelet szivesen
mUkddik egy olyan rendszerben, amely a megtorlason és az elrettentésen
alapul (udvariasan ,,térvényességi modellnek” nevezik ezt), azt is kedveli,
ha nem kell talzottan részt vennie a direkt biintetésvégrehajtasban, ne-
hogy ezéltal szakmailag bepiszkolja a kezét. Az itélkezésbeli konzervati-
vizmusnak és a szakmai finnyassagnak ez a keveréke nagymértékben kor-
latozza a partfogd feligyelet lehet8ségét abban, hogy a politikai polari-
z4cié korszakadban hatéssal legyen a politikai dontéshozasra, és valdszi-
n(itlenné teszi, hogy valaha is a radikalis valtozés hivévé szegddjék.
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Egy olyan korszakban azonban, amikor a ,,torvényesség és rend” a koz-
velemény egyik kozponti kérdése, a partfogo felligyelet sem kerllheti el
teljesen, hogy politikai ellentétek, vitdk és konfliktusok kereszttiizébe
keriiljon. A szolgéalatnak meg kell oldania az azzal kapcsolatos bels§ vi-
tajat, hogy hogyan probélja befolyasolni a politikai dontéshozéast. Valaszt
kell adnia olyan valtoztatési javaslatokra is, mint amilyenek példaul az
1982-es blntet6 torvénykonyv cikkelyei, amelyek el6irjak az intenzivebb
és korlatozobb jellegl felugyelet gyakorlasat bizonyos biinelkdvetdk ese-
tében. Allast kell foglalnia a kormany kéltségvetési megszoritasaival kap-
csolatban is. Amikor példaul a kormany nemrég nagymértékben csokken-
tette a partfogd felligyelet koltségvetését, a szolgalat egynapos szimboli-
kus sztrajkkal valaszolt erre. Ez kompromisszum eredménye volt azok
kozott, akik sokkal er6teljesebb fellépést lattak sziikségesnek és azok
kozott, akik irtéznak az ,.ipari akciok” legenyhébb formajatol is.

A partfogo felligyeleti szolgalat példajat valasztottam arra, hogy illuszt-
radljam a szocialis munka politikai dimenzidit, részben azért, mert széles
korben ezt tekintik a brit szocidlis munka legkevésbé ellentmondasos és
legnagyobb kdzmegbecsiilést élvezd teruletének. Remélem, hogy ez a
példa bizonyitotta, hogy még a szakmai intézményrendszer ezen bastyaja
sem mentes a tagabb tarsadalom valtozasait tikrdzé politikai konfliktu-
soktol és ideoldgiai harcoktol. De a szocidlis munka elveivel kapcsolatos
kuzdelmek legkdzpontibb terepét a helyi 6nkormanyzatok szolgéaltatasai
jelentik.

Az a véleményem, hogy lehetetlen a szociédlis munkasok hatékonysa-
gardl, szerepiikrdl vagy az allami szolgéltatasok jovojérél szold gyakran
keser(i kifakadasokat megérteni azel6tt, miel6tt sorra vennénk azokat a
politikai és gazdasagi valtozasokat, amelyek az utébbi tizendt évben tor-
téntek, nem csak Nagy-Britannidban, hanem az 6sszes nagyobb fejlett
tékés orszagban. Ez lesz a kdvetkezd fejezet téméja.
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SZOCIALIS MUNKA OKTATAS

Korkérdés a szocialis munkas képzésrol,
$992.

Az IskolaszOvetség 1992-ben kérddivvel fordult a szocialis munkés kép-
zéssel foglalkoz6 intézményekhez, hogy képet kaphasson a felséfokd szo-
cialis szakemberképzés helyzetérdl és legfontosabb problémairol. 10 kép-
z6helyre kuldtlink kérd6ivet, 7 helyrdl érkezett feldolgozhat6 valasz.

Ezek a kovetkezdk:

Barczi Gusztdv Gyogypedagogiai Tanarképz6 Fdiskola szocidlis munkés
szak, Budapest;

Debreceni Orvostudomanyi Egyetem, Egészségligyi Fo6iskola, altalanos
szocialis munkéas szak, Nyiregyhaza;

lllyés Gyula Pedagdgiai FOiskola, altalanos szocialis munkas szak, Szek-
szard:

Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Szocialpolitikai Tanszék, szocilis
munkas, szocialpolitikus szak, Pécs;

Pécsi Orvostudomanyi Egyetem Egészségligyi Féiskolai Képzés, Szom-
bathelyi Tagozat, szocialis munkas szak;

Szent-Gyorgyi Albert Orvostudomanyi Egyetem Féiskolai Kar, altalanos
szocialis munkas szak, Szeged:;

Vitéz Janos Tanitbéképz6 F6iskola, Neveléstudomanyi Tanszék, szocial-
pedagdgus szak, Esztergom.

A kérd6iv minddssze 20 kérdést tartalmazott. A képzés hivatalos meg-
nevezese, az inditas éve és a szaknak a képz6intézményen belili szerve-
zeti struktaraban elfoglalt helye alapjan igyekeztiink azonositani a kép-
zést.

Kértlik, hogy a kérd6iv mellékleteként az iskolak kildjék be tantervi
programjukat, vizsgatervilket (ezek részletes feldolgozéasara itt nincs mod,
de a beérkezett programok az Iskolaszévetség dokumentéciéjaban meg-
talalhatok).

Tudakozédtunk a hallgatéi létszam fel6l, valamint a felvételi sajatos-
sgairdl: tartalmarol, a felvettek és az elutasitottak aranyarol.

Megkérdeztik, hogy milyen a szakon oktatok létszama, Gsszetétele, és

A korkérdést szerkesztette P6cze Gabor.
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milyenek a képzés targyi feltételei, beleértve természetesen a szakkal
szerz6déses viszonyban allo terepeket is.

Az objektiv adatgydjtés mellett fontosnak tartottuk a vélaszoldk véle-
ményének megkérdezését is: hogyan itélik meg a szak képz6intézményen
bellli helyzetét, milyen problémakkal kiiszkddik aktualisan a képzés, mi-
lyen tartalmi-szakmai dolgokat itélnek a legjelentésebbnek, milyen iréa-
nyitasi, allamigazgatasi intézkedések késlekednek. Faggattuk a valaszol6-
kat a Népjoléti Minisztérium Szakképzési Bizottsaganak tevékenységé-
rél, valamint az Iskolaszévetség mikddésével kapcsolatos észrevételeirdl.

A beérkezett elsd 5 kérd6iv nyers feldolgozasanak legfontosabb meg-
allapitasait tavaly Csillebércen, az an. ,,Masodik Sopron” SZKB rendez-
vény alkalmaval ismertettem. Azéta két Ujabb kérd6iv valaszat tudom
figyelembe venni. Meg kell jegyeznem, hogy a valaszadas és a feldolgozas
kdzott majdnem egy év telt el: egy induld, alakuld képzés esetében egy
év sok valtozast hozhat; igy bizonyos valaszok ma mar ink&bb csak tajé-
koztato jellegliek, mig més vélaszok - néha sajnos - ma is érvényesek.

A szak hivatalos elnevezése 4 esetben ,altalanos szocialis munkas”.
Pécsett szocialis munkas, szocialpolitikus képzés folyik, Szombathelyen
szocialis munkast képeznek, Esztergomban pedig szocidlpedagdgust.
1989-ben indult Szekszardon, Szegeden és Esztergomban a képzés, 1990-
ben Budapesten a Gyogypedagdgiai Féiskolan, tovabba Szombathelyen
és Nyiregyhazan, 1991-ben Pécsett.

A szervezeti struktdran belil a képzések 6nallé szakként jelennek meg,
a szakot tanszékek iranyitjak, Esztergomban azonban a hivatalos elneve-
zés: tanszéki szakcsoport.

A nappali tagozatos felvett létszdm tanévenként a kovetkez6képpen
alakult (megjegyezziik, hogy a vélaszadas idején az 1992/93-mas tanévre
vonatkoz6 szamok még keretszdmok voltak):

1989/90: 48
1990/91: 273
1991/92: 259
1992/93: 195

Budapesten, Szegeden, Esztergomban levelez6 tagozatos képzés is fo-
lyik.

Figyelemre méltd, hogy a felvett hallgatdk szdma 1990-t6l lassu csOk-
kenést mutat.

Sajnalatos, hogy 2 féiskola nem tudta megvalaszolni a jelentkez6k sza-
mara vonatkoz6 kérdést, igy csak becsilhetjuk, milyen tuljelentkezés mu-
tatkozik szocidlis munkas szakra. 1990-ben 378 jelentkezést szamoltunk
Ossze. Ez 196 fér6helyre tortént (a jelentkez6k szdmat nem kozl6 fois-
kolak hallgatdi létszdmat természetesen kivontuk az 1990-es hallgatdi
Osszlétszambol), ami hozzavet6legesen kétszeres tuljelentkezés, 1991-ben
pedig 373-an jelentkeztek 208 helyre, ami 1,8-szeres tuljelentkezés. Tobb
valaszolé nem ismerte a kérd6iv megvalaszolasa idején a jelentkezési 1ét-
szamokat, emiatt nem tudunk becslést tenni 1992-re, az azonban figye-
lemre mélto, hogy a hallgatéi létszam csokkent ebben az évben. Az idei
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jelentkezési adatok koziil a levelezé képzés irant megmutatkozd keres-
letndvekedés a legnagyobb; ez nyilvanval6an 6sszefiigg a kdzalkalmazotti
és a szocialis torvények alkalmazasi feltételekre vonatkoz6 el6irasaival.
Ebben a helyzetben els6sorban a levelez6 képzések bbviilésére lehet sza-
mitani.

Vizsgaltuk a szocidlis képzésekben résztvevék nem szerinti megoszla-
sat. 1989-ben a 48 nappali tagozatos hallgatd kozott 4 férfi volt, 1990-ben
52 férfi, 221 nd, 1991-ben 49 férfi, 210 nd. Allandésulni latszik tehat az
az arany, hogy a szocialis munkéas szakon minden 6tddik hallgatd férfi.

A kérddiv megvalaszolasanak idépontjaban a 7 képz6helyen 6sszesen
55 f6allasu oktat6 dolgozott, a legkevesebben Pécsett (6 f6), a legtébben
Nyiregyhdzan (10 f6), atlag majdnem 8-an. A f6allasu oktaté-hallgato
ardny igen nagy szoOrast mutatott a legmagasabb érték, egy féallasi ok-
tatora 23 hallgatd (Szeged) és a legalacsonyabb, 5 hallgaté (Pécs) kozott,
am Pécsett még csak az els6 évfolyam tanult, igy ez az arany azoéta nyilvan
jelentdsen megvaltozott. Az dsszes véalaszol6 atlaga egyébként 12 hallga-
to/féallasu oktato.

A felfutd képzések egyik sajatossaga az 6raadok és a mellékallasu ok-
tatok viszonylag magas aranya. Mellékallasban az 55 f6foglalkozasu tanar
mellett 40-en dolgoznak, oraadokent pedig ujabb 44 f6 segiti a kepzést.
Osszesen 99 f6 tanit elméleti tantargyat, tereptanarként dolgozik 255 f6,
terepkoordinatorként pedig 10 f& (Iényegében képzésenként egy-egy f6-
allasu és esetlegesen egy-két félallasi munkatars). Kuldén érdemes fog-
lalkozni a tereptanar-hallgatd ardnnyal, mar csak azért is, mert a terep-
tanarok szama mutatja a legnagyobb szérast: 15 f6 (Pécs, Esztergom) és
103 f6 (Szeged) kozott. Bar a képzés infrastruktarajanak kiépulése miatt
ezekkel az adatokkal is 6vatosan kell banni, szamitasaink szerint a kér-
dé6iv kiallitasakor Esztergomban 6 hallgatd jutott egy tereptanarra, Szom-
bathelyen viszont csak 1,8. (Pécsett, Szegeden és Nyiregyhazan az idea-
lisnak mondott 2 koruli volt az arany, Szekszardon 3,4, Budapesten 4,3.)

A kérdGiv megvalaszoldsanak idején a tanszékek (illetve a szakok) élén
4 jogi, 1 pszichologusi, 1 pedagdgusi és 1 humanbioldgusi végzettségl
vezet6 allt. Az az6ta bekdvetkezett valtozas miatt a valaszolok mintdjaba
tartozo intézmények egyikében szociélis munkés-kdzgazdasz kapott tan-
székvezet6i megbizéast. A jellemzd tudomanyos fokozat: egyetemi, f6is-
kolai docens. A képzGintézmény belsd hierarchidjaban pozicionalt szak-
embernek tekinthet6 a szakvezet6k kozil egy f6 (a fOiskolai kar f6igaz-
gatdja), tébben pedig tagjai a fbiskolai, illetve a kari tanacsnak.

A képzés infrastruktarajara vonatkozd kérdéssor elsé kérdése a szak
elhelyezési korilményeit firtatta. Optimalisnak, illetve megfelel6nek mi-
nésitette az elhelyezést 3 valaszadd, szlikdsnek 3, elfogadhatatlannak 1.
Az oktatasban hasznalhato felszerelésekkel kapcsolatban relativ elége-
dettség tikrozédik a valaszokban. (Osszefligghet persze mindez a vala-
szolok ,.realitasérzékével”, valamint azzal is, hogy felfut képzések lévén
viszonylagos preferenciat élveztek.) Bonyolultabb a helyzet a szakkdnyv-
tarakkal, ami ezuttal nem csak pénzkérdés (az is). A Gyogypedagogiai
Féiskola megfelel6 tanszéke nem rendelkezik 6nall6 konyvtarral, a szak-
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konyveket a kb. 40 000 kotetes f6iskolai konyvtar 6rzi. Szegeden is a
kozponti konyvtar része a kb. 1000 kotetes szakgydjtemény. Esztergom-
ban egy kb. 150-200 koétetes magyar nyelvi és egy kb. 60 kotetes idegen
nyelvii szakkényvtar részben onallé elhelyezésével oldottdk meg a szak-
irodalommal val6 ellatast. Szombathelyen kb. 3000 kotetes tanszéki
kdnyvtar van. A pécsi egyetemen egy kb. 200 kotetes, részben 6nallé
konyvtar all rendelkezésre. Szekszardon is van énallé konyvtar, Nyiregy-
hdzan 14 000 kotetes a kdzponti kdnyvtar.

Kérd6ivink a szak infrastruktiraja részének tekinti a képzéssel kap-
csolatban allé terephelyek szamat, a tereptanarok felkésziiltségét és az
esetlegesen hianyzo terepeket. A vélaszolok (leszdmitva a nem-intézmé-
nyi terepeket, amelyek a kozdsségi szocidlis munka megismerését teszik
lehetévé) 163 kuldnféle szocialis, népjoléti, illetve mdvel6dési-oktatasi
intézményt jeldltek meg terepként. Olyan szak is van, amelyik 19 megye
Gyermekvédelmi Intézetét tintette fel a terepek kozott. A tereptanarok
jellegzetes iskolai végzettsége: fdiskola, egyetem. 255 tereptanarbdl részt
vett valamilyen felkészitésen 237, tehat majdnem mindenki. Igaz, olyan
valaszt is kaptunk, amelyik szerint irdsban (1) készitettek fel 48 terepta-
nart. A kérddiv kitdltése 6ta ezen a teriileten is jelentds valtozas tortént:
Szekszérdon és Esztergomban 6nallo tereptanarképzés indult, a buda-
pesti és a debreceni tereptanarképzési kurzusra pedig sok résztvevd je-
lentkezett. Ezek a felkészitések lesznek az els§ olyan tereptanarképzé-
sek, amelyek tanfolyamlatogatasi bizonyitvannyal zarulnak. Mivel azon-
ban szdmos képzéhely jelezte, hogy béviteni kivanja a terepek vélasztékat
(elsBsorban egyhazi intézményeket, nevelési tanacsadét, tovabba csalad-
segit6 szolgalatokat stb. jeldltek meg a kérddiveken), valdszinlleg még
hosszabb ideig probléma lesz a tereptanarok megfelel6 felkészitése a
hallgatok fogadaséara. Sajatos megoldas a megfeleld gyakorléhely biztosi-
tasara a képz6hely és az 6nkormanyzat altal kézosen fenntartott gyakor-
16intézmény, amit sokan a terepek és az oktatas kozotti egyuttmdkodeési
problémak valédi megoldasanak tartanak. Minden képzés kozvetlendil,
megbizasi szerz6dés Utjan fizeti a tereptanarokat. Nagy kulénbségek mu-
tatkoznak azonban a tercptanaroktdl elvart munka és a dijazas tekinte-
tében. Az Iskolaszévetség e kuldnbségek miatt foglalt allast a tereptana-
rok dijazasardl és munkavégzésér6l. Tobben jelezték a kérddiven, hogy
a felkészitett tereptandrok esetében is hasznosnak latndk a folyamatos
tovabbképzés megszervezését.

Kértiik a képz6intézményeket, hogy réviden jellemezzék a szak hely-
zetét az intézményen belll. Szegeden a féiskolai kar helyzete periférialis,
a szak pedig a karon belil - jdonsaga miatt - ,,megt(irt” helyzetben van.
Esztergomban a kérd6iv kitdltésekor stabilizalédott a képzés helyzete,
az alapdokumentumokat elfogadték, a szakalapitas lezarta a képzés szer-
vezésenek folyamatat. (Az azéta keletkezett problémak nem a szak hely-
zetéb6l, hanem a f6iskola egyhazi kezelésbe adasabél szarmaznak.) Szek-
szardon a pedagogusképzés tulnyomo6 dominancidjabdl szarmaznak egye-
di elbiraléssal kapcsolatos problémék. Valaszoldink egy része nem hang-
sulyoz kiléndsebb szervezeti problémat.
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A képzés legaktudlisabbnak tekintett szakmai problémai kozott gya-
korta szerepelnek:

- a tananyag egymasraépulése, integracidja;

- az elmélet és a gyakorlat dsszefiiggése;

- az induktivitas-deduktivitds kérdése mint a curriculumfejlesztés alta-
lanos dilemmaja:

- az el6szakosodas problémai (valasztékbdvités és iskolak kozotti
6sszehangolas);

- a megfeleld szocialis munka szaktudassal rendelkezé elméleti és gya-
korlati oktatok hianya;

- az Uj szakma elfogadtatasa a képz6helyen és a gyakorlatban;

a végzett szakemberek elhelyezkedési gondjai;

a jegyzetek, tankonyvek, szakirodalom hianya;

a képzés minimumkdvetelményének revizidja (,,Sopron I1™);

a szakmasitas megoldatlansidga (azéta a szakma megjelent a FEOR-
ban);

- a szak és altaldban a fels6oktatas siralmas anyagi helyzete;

- a levelez6képzés iranti kereslet és a kapacitas sz(ikdssége;

- a felvételi rendszer 6sszehangolatlansaga és végdl:

- az &tjarhat6sadg az azonos szintl és az egyetemi-féiskolai szint(i kép-
zésben résztvevdk esetében.

E problémaék egy része csak sulyosbodott egy év alatt. Az esetek tobb-
ségében a hallgatéi létszam ndvekedését nem koveti a koltségvetés no-
vekedése, ennek kovetkeztében elmarad az oktatdi létszam és az infra-
struktira bévilése. A kérd6iveket megkésve elemzd kivilallénak gy tG-
nik, hogy egy 1988-91-re tehet6 felivel§ szakasz utan a szocialis szakem-
berképzés fejlesztésének iteme megtdrt, az intézmények viselik a ndve-
kedés minden gondjat, és ezekhez Ujabban a fennmaradés elé goérduld
akadalyok is tarsulnak.

A kérdGiv kitért az egyes képz6helyek an. ,,soproni normaval” kapcso-
latos allaspontjara, hiszen az 1991-es csillebérci SZKB tanacskozas el6-
készitéseként kuldte ezt szét az IskolaszOvetség. Jelen elemzésiinkben
ezekkel a tartalmi észrevételekkel nem foglalkozunk kilén, hiszen a csil-
lebérci tandcskozas mogottiink van, s az ott szlletett megéallapodasok egy
része beépllt a szak képesitési kdvetelmenyeinek meghatarozasaba.

Sok vonatkozasban azonban ma is fontosnak tartjuk azokat a valaszo-
kat, amelyek a stirget6 allamigazgatasi lépéseket firtaté kérdésiinkre ér-
keztek:

- szakmasitas (FEOR);
allamvizsgarend meghatarozasa;

a szocialis munkas tevékenységének jogi szabalyozasa (védelme);
szakspecifikus fejkvota kidolgozasa és elfogadtatésa;

a terepek szakjellegnek megfeleld fejkvota rendszer( finanszirozasa;
kapcsolatkeresés az 6nkormanyzati szocialis intézményrendszer mun-
kaaddival.

A Népjoéléti Minisztérium Szakképzési Bizottsdganak tevékenységével
kapcsolatban a vélaszadok a bizottsag mikodésének nagyobb nyilvanos-
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sagat, az Iskolaszovetséggel vald egyittmikodés fontossagat, valamint a
minisztériumra torténé nyomaéasgyakorlas erdsitésének szlkségességét
emlitik. Az Iskolaszovetség létével kapcsolatban minden valaszad6 6ro-
mének ad hangot. Bizonyos munkabizottsagok tevékenységének élén-
kebbnek kellene lennie, tisztazni kellene a szbvetségen belll a kdzépfok
és a fels6fok képviseletét és dontési kompetenciajat, er6teljesebb mun-
kéra kellene sarkallni a tagokat egyéni megbizasok koordinlt, k6zmeg-
egyezéses kiadasaval, fel kellene véllalni a val6sagos érdekképviseletet
és a képzések szakmai szinvonalanak gondozasat, javitani kellene az in-
forméciohoz jutas feltételeit, ,,szakosodni” kellene a munkabizottsagok-
nak az egyes tantargycsoportok mentén.

A kérdések megvalaszolasa 6ta az Iskolaszovetseg is atalakuldban van.
A jelen dsszefoglald irdsakor egy Gjabb, remélhetdleg az itt ismertetett-
hez hasonldan kedvez6 fogadtatasban részesild korkérdés az Iskolaszo-
vetség életével kapcsolatos teendbket firtatja. Szeretnénk, ha ez a kis
ismertet6 képes lenne hozzajarulni az Iskolaszdvetséggel kapcsolatos
markans vélemények megfogalmazésahoz.

Fizessen el6 az Esélyre!
Az Esély tarsadalom- és szocialpolitikai folyoirat.
Megjelenik évente hatszor.

Ara: 80 Ft.

Kaphat6é minden nagyobb kényvesboltban
és a szerkesztGségben.

Megrendelhetd:
1088 Budapest, Muzeum krt. 4/B
Tel.: 266-9833/298
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A személyiségfejlesztés szerepe
a szocialis szakemberképzésben

Habar kisebb-nagyobb bizonyossaggal, de mi, akik szocialis szakemberek
képzésével foglalkozunk, mindannyian azt allitjuk, hogy munkank ered-
ményessége végsé soron tanitvanyaink személyisegének fliggvénye. Bar
igaz, hogy ,vannak, akik tudjak, s vannak, akik tanitjak”, nem adjuk fel
azt az igényinket, hogy tanitvanyaink szocialisan éretten, fejlett intellek-
tussal és nyugodt érzelmekkel keriiljenek e palyara. A magyar ,,kdzokta-
tasipari” k6zgondolkodas amugy is hajlik ra, hogy mar a legkisebbek ese-
tében is ,,nevelésr6l”, ,harmonikus személyiségfejlesztésrél”, ,,szocialis
érzékenyitésr6l” meditaljon. S ez igy van rendjén: az iskola és a szemé-
lyiségfejlesztés dsszekapcsolasa egy lélektelen, ,,poroszos” tdmegoktatas
kritikajaként fogalmazodott meg (legalabb szavakban, pedagégiai fuves-
kertlink talajaban).

Megfigyelhetd egyebként, hogy amilyen mértékben uniformizalodik és
tomegesedik a 19. szazad kedélyesen patriarchalis iskolazésa, olyan Gitem-
ben és erdvel jelenik meg a differencidlt, személyes bdnasmadd kdvetelése
- a szakirodalomban. Vajon ténylegesen milyen mértékig vagyunk képesek
befolyésolni didkjaink személyiségfejlédését? S ha képesek vagyunk, ak-
kor el tudjuk-e fogadni és fogadtatni a szakma tanitasa kdzben, hogy a
szaktudas legalabb egy része 6nmagunkra vonatkoz6 tudas, még ponto-
sabban 6nnénmagunk ,,intenziv (bels6) atélése”, nembeliséglink titkainak
kiflirkészése? S ha igen: nekilnk, allitélagos ,,mestereknek”, s ugyanakkor
tanligyipari kdzalkalmazottaknak, van-e kozink e tanitvanyaink bensdjé-
ben reményeink szerint zajlé folyamathoz?

El6rebocsatom: nem tudom a valaszt a feltett kérdésekre. Csak azt
tudom, hogy vélaszt kell keresni, mert nehéz kérdések, s mert tanitva-
nyaink kérdései. Ha van, aki velem tart e rovid keresésben, kérem segit-
sen pontosabban kérdezni egy valamikori pontosabb vélasz reményében.
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Mit akarunk?

Fogalmazzunk bérhogy: egyszerlien szolva az a célunk, hogy normalis,
egészséges, gazdagon motivalt, sajat érzelmi haztartasukkal banni képes,
érett emberek keriiljenek segit6 palyara. Nem célunk természetesen
»problématlan” emberek kivalogatasa és felkészitése, mert tudjuk, hogy
ilyen emberek nincsenek, vagy ha lennének is, mire palyara lépnek, lesz
gondjuk béven. Abban viszont bizunk és érdekeltek vagyunk, hogy prob-
Iémaikat kezelni képes tanitvanyaink legyenek, sét, segiteni szeretnénk
abban, hogy megtanuljanak banni nehézségeikkel. J6zan hipotézis: ha 6k
maguk megtanuljak, mit kezdjenek bajaikkal, talan tudnak majd segiteni
klienseiknek is.

Buda Béla azzal inditja egyik figyelemre mélt6 tanulmanyat, hogy a
legborulatébb becslések szerint a modern ipari tarsadalmak polgérainak
95%-a potencidlis kliense a segitéknek (de akkor ki a segit6!?), s legalabb
életének egy meghatarozott szakaszaban joszerével mindenki raszorul ro-
videbb-hosszabb tdmogaté kapcsolatra. (Buda, 1986.)

Ha igaz ez a becslés, nyilvanvald, hogy a segit6 hivatast valasztok zéme
is ,,érdekelt” bizonyos, személyének sz616 segit6 jellegl tdmaszban. Régi
megfigyelés, hogy az ebbdl a szempontbdl leginkdbb érintett szakmak
esetében (pszichologus, szocialis munkas) a palyavalasztas egyik rejtett
motivuma az 6nsegitési térekvés.

Csakhogy: klienseink vagy tanitvanyaink a hallgatok? lgaz-e, hogy ha
valakin ,,példamutatéan” (tehat - tegyik fel - szakmailag a legkorrek-
tebben) segitenek, vagy (vigydzzunk a megfogalmazassal!) hozzésegitik,
hogy megoldja probléméjat, maga jobb segitévé valik?

S6t: van-e egyaltalan jogunk tanitvanyaink egyedi problémaival foglal-
kozni? Hiszen ,,szerz6désiink” alapvetéen nem errél, hanem arrdl szol,
hogy megtanitjuk 6ket egy szakma alapjaira. S jollehet a szakma alapja-
ihoz hozzéatartozik a személyiség lehetséges egyensulya, hovatovabb a
személyiségfejlesztés maga is, elégséges indok-e felkinalni az énndénma-
gan valo6 tanulmanyi munkalkodas lehet6ségét annak, aki mindenekel6tt
egy meghatarozott szakmat szeretne megtanulni? Ha pedig a hangsulyt
nem tanitvanyaink ,,hozott” problémaéira helyezzik (bar kérdés, lehet-e
barmi masra, ha a hitelességet er6s normanak fogadjuk el...): bels6vé
valik-e a ,,szocialis érzékenyités” eredménye?

Megannyi dilemma, melynek mélyén a szakma sziikségleteinek megha-
tarozasara és a képzési program osszeallitasara hatalommal felruhazott
»Szakértelmiségi elit” hatalommegosztési készsége lapul. (lllyés, 1993.)

A sokfajta lehetséges lélektani megkdzelités kozil hazdnkban elsésor-
ban azok nyertek tért, amelyek elismerik a tarsas kapcsolati viszonyok
Htranszfer” hatasat. A személyiségkozpontd, és altaldban a humanisztikus
iskolék szerint példaul az empatia képessége empatikus helyzetben alakul
ki és novekszik az emberben. A feltétel nélkili pozitiv elfogadas, vala-
mint a kongruencia a tagabb értelemben felfogott tanulas szamara a le-
hetd legkedvezdbb Iégkort teremti. (Buda, 1978 és Rogers, 1970.) E ta-
nuladselméleti megkoézelités szerint a tartds, valodi tanulas végeredmény-
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ben nem mas, mint a belsévé valé személyes tapasztalat. Eszerint tehat
a szociélis szakemberképzés legfontosabb 0sszetevéje a képzés szociélis
légkore. Ez lehet az ismeretelméleti hattere annak a ténynek, hogy mi-
felénk a szocialis szakemberképzés és a személyiségfejlesztd munka
Osszekapcsolasat lehetségesnek is, és szlikségesnek is itélte a szakma - ide-
értve a lélektant és a szociadlis munkat egyarant.

Ennek megfelel6en az altalunk ismert valamennyi fels6- és kdzépfoku
képzési programban valamilyen formaban megjelent a személyiségfejlesz-
t6, képességfejlesztd célt csoportmunka.

A kozépfoku szocialis asszisztens képzés alapvonasait meghatarozé ges-
tori javaslat igy fogalmaz:

(az 6n és tarsismeret) ,,feladata a leend§ szocidlis (pedagogiai) szak-
emberek személyiségének formalésa, felkészitésik arra a helyzetre,
amelyben sajat személyiségik munkaeszkdzzé valik, s dnismeretik fejl6-
dése az egyetlen val6sagos és megbizhat6 visszajelzése munkateljesitmé-
nylk szinvonaldnak. Feladata ezeknek a foglalkozasoknak hozzésegiteni
a leendd szocialis (pedagdgiai) szakembereket szakmai problémaik hite-
les kommunikéaciéjahoz, és ahhoz, hogy megfelel6 csoportokban egymas
szakmai (személyes) problémait adekvat médon tudjék értelmezni, és ké-
pesek legyenek egymast kdlcsdndsen segiteni.” (Kristéf, 1990.)

Az altalanos szocialis munkas képzés tantervi irdnyelveihez kiadott
melléket igy fogalmaz:

,»A szocialis munkas tevékenységéhez sziikséges a megfeleld szintd 6n-
ismeret, tolerancia-decentralds, empatiakészség, tudatos kommunikacio
("tanult személyesség”), kongruencia, kooperativitas, konfliktuskezelés,
cooping-stratégiak, transzformécios képesség, kultdrakdzi érzékenység,
problémaérzékenység, felel6sség, etikus magatartds, énvédelem. Ennek
érdekében a hallgaték nyolc féléven keresztiil hetenként két 6raban ve-
gyenek részt onismereti gyakorlatok végzésében sajat élmény szinten, va-
lamint strukturalt gyakorlatokon (ennek célja, hogy ,,jelenség-specifiku-
san”, az elméleti 6rakon és terepgyakorlatokon megismert lélektani tor-
vényszer(iségeket, jelenségeket demonstralja, illetve segitse azok pszicho-
l6giai feldolgozésat). Ennek eredményeként a leendd szocialis munkésok
megfelel§ szinten képessé valnak kétszemélyes és csoporthelyzetek ke-
zelésére, szervezeti készségeket sajatitanak el (interju, exploracio, kon-
zultécio, csoportvezetés, csaladi problémak kezelésének technikai). A
készségfejlesztés csoportkeretekben torténik, ami megkivanja a csoport-
munka szabalyainak betartasat. A képzés egész folyamataban biztositani
kell a hallgatok személyes szintl felkészitésének és mentalhigiénés vé-
delmének szervezett kereteit.” (Esély, 1990.)

Mindez persze nem jelenti azt, hogy nem léteznek ettdl eltér6 meg-
kozelitések. Szép szammal akadnak, akik szerint példaul a szocialis mun-
ka nem igényel mést, mint valamilyen - barmilyen - inditéku elkotele-
zettséget a raszoruldk iranyaban, vagy/és valamilyen ,,magasabb rendd”
elhivatottsdgot. E nemritkdn transzcendens magyarazattal él6 megkoze-
lités is szdmol egyfajta intenziv lelki munkaval; ezt azonban maganiigynek
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tekinti, s semmilyen szalon nem kezeli képzési (oktatasi-tanulasi) prob-
lémakeént.

A korabban idézett kulénb6z6 dokumentumokban megfogalmazddé
célok meglehetésen szertedgazéak, megfogalmazasuk nagy eltéréseket
mutat, benniik mégis kimutathatoak alapvet6 azonossagok.

1. A képzésekhez kapcsol6dé minden ,,csoport”-munka elsédleges célja
a személyiségfejlesztés. Jollehet e megfogalmazas tdlsagosan altalanos,
mélyebb elemzéssel megallapithatd, hogy e célkitlizés a segitd szakmak-
ban &ltalaban nagyra tartott empétia, tolerancia és kongruencia szakmai-
viselkedésbeli modifikalasa érdekében, tovabba altalanos emberi értékek
szakspecifikus kifejlesztése érdekében folyik. igy fogalmazva a feladat
maér vildgosabb: a sajatélményl csoportmunka eredményeképpen a hall-
gatd (tanuld) legyen nyitottabb mas emberek irdnyaba, tanulja meg sze-
retni és tisztelni a massagot, legyen képes sajat értékrendjétdl eltéré ér-
tékek megbecsiilésére, érzelmileg és értelmével egyarant tudjon kozel-
kertlni lehetséges Kklienseihez, és kerilje az alsagos szandékot, magatar-
tést.

2. A személyiségfejlesztés céljahoz tartozénak szokas tekinteni, hogy a
hallgatok legyenek lelkileg er8sek, teherbiréak. Ez egyfajta felkészulést
jelent a varhaté testi-lelki megprobaltatasokra: a sajatélmény( csoport
feladata azon finommechanizmusok begyakoroltatdsa, amelyek képessé
tesznek a kliensek problémainak megosztasara, a részleges tehervallalas-
ra. Expressis verbis ugyan nem jelenik meg, de tébb dokumentum végig-
olvasasa utan érzékelhetjik: arrdl a premisszar6l van sz6, amely miatt,
illetve amely jegyében a szociélis szakember ,kibirja” a megprobaltata-
sokat. Az 6nismeret feladata eszerint az, hogy mindenkit hozzasegitsen
ahhoz, hogy 6nmagabdl felszinre hozza ezt az alapvet6 értékforrast. Ha
feltételezzlik, hogy hallgatéink motivaltak a szocialis foglalkozasok vala-
melyikére, akkor a csoportmunkanak ebbdl a szempontbdl ,,csak” annyi
a feladata, hogy tamogassa a csoporttagokat spontan elkotelezettségik
tudatositasaban.

3. A csoportmunkétdl gyakran azt varjék el, hogy megtanitsa a hallgatot
a sajat élményeibdl torténd tapasztalatszerzésre. Nem véletlen, hogy sok-
szor nem az ,,6nismereti csoport”, hanem a ,,sajat élményd csoport” el-
nevezéssel talalkozunk. Az dnismereti csoportok egyik, nem is rejtett cél-
ja a befelé fordulas el6segitése, az ember 6nmagaval kezdeményezett
parbeszédének serkentése, és e bels6 dialégus atjan térténé tapasz-
talatszerzés tdmogatésa. (P.H. Hanson, 1984.) E tapasztalatszerzés tamo-
gatasaval a szocialis szakemberképzésnek végs6 soron a sajat kompeten-
cidjaban biz6, 6nmaga spontan érzéseire is figyelni tudd, tehat sajat sze-
mélyiségével dolgoz6 szakember nevelése a célja. Ehhez képest méasod-
lagos, de a kozépfoku szakképzésben meglehetésen hangsulyos feladat a
sajatelmény(i tapasztalatszerzés mint tanulasi forras feltarasa a javarészt
kognitiv stratégiakkal ,,képzett” hallgatok szamara. Ez azt jelentené, hogy
a csoport egyik szintere azon tapasztalatoknak, ahol nem kizarélag kog-
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nitiv uton kdzvetit6dd ismeretelemek tdmogatjak a hallgatok el6rejuta-
sat.

4. Végul a csoportmunka rendre visszatérd célja bizonyos szocidlis (tar-
sas) technikak sajat élményen keresztiil torténd elsajatitasa. A hallgatd
megismerve a csoportvezet6k munkajat modellszerepként, megfigyeli és
elsajatitja (természetesen elméleti ismeretekkel kiegészitve) a szocialis
csoportmunka fogasait, mddszereit, eljarasait. Ha specializalédni kivan
ezen a terileten, akkor sajat élmény( kiképzd csoportban vesz részt,
majd ko-facilitatorként gyakorlatot szerez. Feltételezziik tehat, hogy az
dnismereti munka segit tisztazni a szocialis csoporttechnikdkhoz valo vi-
szonyt és a sajat képességek felismerését is.

Hogyan akarjuk?

A személyiségfejlesztéshez vezetd tanuldsszervezési, curriculumfejlesztési
eljarasok elvben nagyon sokféle médot tesznek lehetévé; mindenesetre
tobbfélét, mint amennyit a kildnféle szociélis képzésekben valdjaban al-
kalmazunk. Az egyik kézenfekvd lehet6seég az, ha a képzes folyamatat
és az Onismeret megszerzése erdekeében szervezett csoportot id6ben szét-
valasztjuk, s az 6nismereti munkat megkoveteljik ugyan, de nem a képzés
részeként, hanem felvételi vagy alkalmazési kritériumként. Ebben az
esetben nyilvanvalo, hogy a hallgat6 vagy a felvételi el6tt, vagy a képzés
befejezése utan, de még a munka megkezdése el6tt vesz részt dnismereti
munkéban. Ez az alternativa szdmos szempontbél kevéshé ellentmonda-
sos, mint a sajatélmény( csoport képzésbe épitése és kotelezd elbirasa.
Megvaldsitasa elé azonban akadalyokat gordit, hogy ma Magyarorszagon
kevés, tertletileg egyenlétlendl elosztott, és altalaban meglehetésen dra-
ga a csoportmunkaba valo bekapcsolddas lehet6sége. (P6cze, 1993.)
Ujabb alternativa, ha a személyiségfejlesztés a képzés egészébe tuda-
tosan tervezett modon épil be: az oktatas modszerére altaldnosan jel-
lemz6vé valik a sajatélményd tanulés, s ezen keresztil a személyiségfej-
lesztés. Ebben az esetben nincs ,,kilon” onismeret, valamiféle ,kvazi tan-
targyként”, ellenben minden ismeretegység ,,dolgozik” a személyes vo-
natkozdsokon keresztlil is. Nem vitathaté el6nyei mellett ez a tanu-
lasszervezés szamos negativummal jar: egyrészt nem val6szin(i, hogy a
tanitvanyok jobban sajatjuknak éreznék ezt a megkdzelitést, mint a cso-
portmunka kulén megjelenését. Masrészt - legalabbis elvben - a képzés-
ben résztvevd barmilyen targyat tanitd oktatdnak megfelel6 felkészilt-
séggel (vagyis joszerével egy Ujabb ,szakmaval”) kellene rendelkeznie.
Megfigyelhet6, hogy elsdsorban azok a képzések sikeresek a vizsgalt
szempontbdl, amelyek a sajat szakmai kompetenciajukban erds, am jol
egyuttmikodé stabtagok kollektiv vallalkozasaként jonnek Iétre. Mas ol-
dalrol ez azt is jelenti, hogy azok a képzések, amelyeknek szervezéi a
stabtol flggetlendl, ,,piaci” moédon megrendelnek egy 6nmagéaban egyéb-
ként korrekt személyiségfejlesztd csoportot, s annak vezet6i nem vesznek
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részt szorosan a képzés egészének tervezésében-szervezésében, a sajat-
élményd csoport és mas képzési terlletek talalkozasi pontjain erésen
konfliktusosak. Az iskolakban folyé kozépfoku képzésekben, ahol a cso-
portvezet6k a tantestilet tagjaiként jelennek meg, altalaban a személyi-
ségfejleszté csoportok sikerérél szamolnak be. Igazolhatonak tdnik tehat
az a megfigyelés, hogy amilyen nagy a tavolsag a csoportvezetdk és a stab
kozott, olyan lesz a tavolsag a hallgatdk és a csoport kdzott.

A csoportvezet6k és a stabtagok kozelsége azonban az altalunk ismert
képzések egyikében sem jelenti a csoport ,.feloldédasat” a képzés mas
tartalmaiban. E felolddédas gyakorlati hatranyai mellett mar csak azért
sem terjed el, mert gatja még egy - torténeti - ok is: tekintve, hogy a
szocidlis szakemberképzés Magyarorszagon Uj vagy Ujraindulé program,
a szociélis munka gyakorlatanak a curriculumfejlesztésben nem lehetett
meghatarozo szerepe. A képzésben kozvetitett tartalmak nem szervesen,
mintegy a gyakorlat egyik megjelenési formajaként alakultak ki, hanem
winterdiszciplinarisan”, vagyis a szakma hatterében allé diszciplindk hoz-
zdadasaval. Tény, hogy jelenleg nagyon keveés szocidlis munkas vagy szo-
cialis szervez8 végzettségli oktatd vesz részt ,,integralé” szereppel a kép-
zésekben. (Ide kivankozik zaréjelben: ennek hatranyai nemcsak és nem
is els6sorban a sajatélmény( csoportok okozta szervezési és tartalmi ne-
hézségekben jelentkeznek. A szakmara még var az a feladat, hogy hoz-
zasegitse a ,,képzési lobbit” a kdzvetitett ismeret- és képességelemek eg-
zaktabb korillirasahoz.) igy - érthet6 mdédon - minden tarsdiszciplina
Orizte és Orzi relativ 6nallosagat, de legalabbis bels6 logikéjat. lgaz ez
azokra a pszicholégiai gyakorlati megkozelitésekre is, amelyek Lewint6l
és Moreno6tol napjainkig kidolgoztak és féltve &poljak szakmaisaguk sza-
balyait és garanciait.

Ha igaz ez a magyarazat, még yarnunk kell (jobb esetben) 10-20 évet
arra az id6ére, amikor a szocialis munka 6nallé elméleti hattérrel alakitod
szerepet jatszik a szocidlis szakemberképzésben. (Ami a csoportmunkat
illeti, méris latszanak az 6nalldsag jelei: megindultak a szocialis csoport-
munkara vald felkészitésben alkalmazott csoporttechnikak hazai adapta-
cioi.)

Addig azonban valdszin(leg egyitt kell élnlink az dnismereti csopor-
tokkal ,,megerGsitett” képzések bels6 ellentmondéasaival. Ugy latom, ezek
féleg a kovetkez6 pontokban foglalhatok Ossze:

e

1. A legszembet(in6bb ellentmondas a személyiségfejleszté csoport-
munka szakmai szempontbdl kotelezé dnkéntessége és a képzésen belili
kotelezd jellege kozott feszll. Kozismert, hogy barmilyen személyes val-
tozés feltétele az, hogy az illet6 akarja a valtozast. Ezért iranyzattol, is-
kolatol fuggetlenil minden megkozelités dnként jelentkezdkkel kivan
dolgozni.

Az ellentmondéast az sem oldja fel, ha a hallgatot a jelentkezéskor ko-
riltekint8en tajékoztatjuk a képzés és a személyes szféra Gsszefiiggései-
rél. Az elfogadhatd, hogy intenziv és személyes részvételre épul az ok-
tatas, &m soha sem tudhat6 el6re, hogy a tényleges folyamat soran mely



A személyiségfejlesztés szerepe a... 105

ponton érezhetjik Ugy. hogy megbocsathatatlanul és visszafordithatatla-
nul ,,mélyre” ment a csoport Sajatos csapda rejlik e folyamatban: az
egyén bevonésa a csoportba egyiranyl utcahoz hasonld, amelybdl visz-
szafordulni nem lehet, el6rejutni szintén nem. vagy legalabbis nem azok-
kal az eszkdzokkel, amelyekkel a csoportszerz6des értelmében - altala-
ban - a csoport ,,operal”. llyenkor olyan ,elakadasok” jelentkezhetnek,
amelyek a személyiségfejlesztd céllal szervezett csoportokra magukra vet-
nek rossz fényt; el6fordulhat, hogy a hallgatd sajatos, téves, de érthet§
altalanositassal a pszicholdgiarél mint tudomanyrdl, vagy a pszicholégus-
rél mint gyakorlati szakemberr6l alakit ki elitéletes, negativ képet. Meg-
tehetné, gondolhatnank, ha csak sajat magarol lenne szé; de mi lesz, ha
(esetleg raszoruld) klienseit is dvja, visszatartja majd szakmai gyakorlata
soran e szakma képviselGit61?

2. Szorosan az Onkéntességgel dsszefiiggd ellentmondas a csoporttag
valasztasi szabadsaganak korlatozasabol eredd fesziiltség. A csoporttag,
vagyis a képzésben résztvevé hallgatd altaldban nem véalaszthat szabadon
mabdszert és csoportvezet6t, mig barki, aki dnként jelentkezik csoport-
munkaban vald részvételre, szabadon (helyesebben csak a korilmények
korlatozta modon) valaszthatja meg a csoportvezet6jét és a munkafor-
maét. E szabadsaga az egész folyamat sordn megmarad: barmikor dénthet
Ugy, hogy abbahagyja a munkat.

3. Gyakran tapasztalhat6 ellenallas a szocialis szakképzésen belil szer-
vezett, sajatélmény(i csoportmunkaval szemben a mddszer miatt Sokan
készséggel vallalnak, hogy szakirodalmat dolgoznak fel, eléadasokat hall-
gatnak, demonstracios filmeket néznek meg inkabb, minthogy személye-
sen aktivizalodjanak egy csoportban.

Mésok gy érzik, hogy egy jol szervezett ,atverés”, egy rejtett, masodik
felvételi alkalmassagi vizsga résztvevdi, amely soran, hogy ne ,,jatszhassak
el” a megfelelé képességekkel rendelkez6 szakemberjel6lt szerepét, egy
csoportban teszik ki 6ket rejtett vizsgalatnak.

4. Gyakran kifogasolt sajatossaga a képzéshez kapcsolédé sajatélményd
munkénak a tanulmanyi csoport és a sajatélményl csoport tagsag-azo-
nossaga, és a szoros, intenziv spontan ventillacié miatti hatarelmosodas.
S6t, szdmos esetben tobb szakterulet is igényt tart sajatélmény( munka-
mddszerre: csoport a szintere a kommunikéacios képességfejlesztésnek, a
személyiségfejlesztd céllal szervezett gyakorlatoknak, az esetmegbeszé-
lésnek, a szupervizié megtanitdsanak és igy tovabb. Az egyes csoportok
aztan egymasbatlinnek, sokszor ismétlédnek bizonyos strukturélt gyakor-
latok, és tobbnyire ugyanazok az emberek vannak egytt.

5. Végll fel kell figyelni a sajatélményd csoport késleltetett (hosszabb
tdvl) hatdsmechanizmusa és az ismeretelsajatitas ,,mohdsaga”, de leg-

* Egyes képz6intézmények ezt a dilemmat gy oldjak fol, hogy a sajatélményli csoportok-
ban vald részvételt az intézményen kiviil, a hallgatok ,,szétszérasaval” biztositjak. Sajnos
ez a modszer Budapesten kivill nehezen alkalmazhaté. - A szerk.
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alabbis rovidebb idejd perspektivaja kozotti ellentmondéasra. A képzésen
beluli diszciplindk sokszor egy-masfél év alatt tajékozott, kvazi-felkésziilt
allapotba hozzék a hallgatokat, szemben az 6nismeret elnyujtott, késlel-
tetett, néha szandékoltan hosszabb érési id6t feltételez6 mddjaval. A
hallgaté gyakran turelmetlen, igen sokszor méar a sajatélmény( csoport
ideje alatt elméleti altalanositasokkal probal operalni, személyes bevont-
sagat objektiv kivulallassal és ,tudomanyos” érdekl6déssel torekszik Ki-
valtani, helyettesiteni. Ez akaratlanul korlatozza jelenlétének személyes-
ségét, tavolitja a csoporttagsagtol.

A felsorolt ellentmondasok koziil egy is elegend6 lenne ahhoz, hogy
megmagyardzza, miért alakulhat ki ellenéllds a csoporttal szemben. Hat
még egyditt!

Mindez talan elégséges indok ahhoz, hogy feltételezzik: a képzéseken
belul szervezett csoportok ,,masmilyenek”, sajatos szervezési és vezetési
munkamaodot igényelnek.

Hogyan csinaljuk?

A legfontosabb talan a sajatélmény(l csoport célmeghatarozéasa. Ugy vé-
lem, két oldalrdl is elhibazott dolog dsszetéveszteni a személyiségfejlesz-
tést és az Onismereti csoportot: egyrészt, mert az dnismeret fejlesztése
magatol értetddéen csak az egyik lehetséges és szilkséges célja a képzés-
hez kapcsolddd csoportmunkanak, emellett még szdmos, korabban is em-
litett feladata lehet. Masrészt azonban hiaba korlatozott, valéjaban elér-
hetetlen célrol van sz6: az 6nismeret nem cél, és nem is allapot, hanem
a létezés sajatos mindsége, s mint ilyen, fejleszthetd, tokéletesithetd, am
el nem érhet6. (Torok, 1986.)

Ami pedig a kordbban altalanosnak nevezett ,,személyiségfejlesztést”
mint célmeghatérozast illeti: korektebb, ha fejlesztésrél, s nem ,,allapot-
rol” beszél, elmosodott azonban, ha nem bontjuk részekre, s nem speci-
fikaljuk meghatarozott szakmai tertletekre. Ennek lehetséges mddja az,
ha definiadljuk azokat a képességteruleteket, szakmai kompetenciékat,
amelyek kialakitasara éppen a sajatélmény(i csoporton keresztul latunk
lehet6séget. A teljesseég igénye nélkil ilyenek: adekvat énkozlés, egyér-
telmd, a helyzetnek megfelel6 kommunikéacid, gyors reakciokészség, ér-
zelmi kifejezOképesség, hiteles viselkedés, feltétel nélkili pozitiv elfoga-
das stb.

E meghatarozott kompetencia-teriiletekre megfeleld fejlesztd eljara-
sok alkalmazhatdk. Ezek rokonsaga, esetleges ellentmondasai (egyszéval:
csoportositasa) talan ki is rajzoljak a kulénb6z8, egyenként is definialt
»csoportok” feladatait és programjait.

A képzések altaldban is pusztan a szakmai képességek forméalasara val-
lalkozhatnak: ha meg kell valaszolnunk azt a kérdést, hogy hallgatdink
klienseink-e vagy tanitvanyaink, a magam részérdl egyértelm(ien az utdb-
binak tekintem 6ket. (Egészen més lapra tartozik, hogy kulondsen az
atképzésként szervezett kozépfoku tanfolyamokon, de valésziniileg sok
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fels6fokd képzésben is az atlagosnal magasabb a nagyon rossz szocialis
korulmények kozott €l6 hallgatd. Ebben az esetben sem kell azonban az
oktat6 stabnak vagy a stabtagok valamelyikének kliens - segit6 kapcsolat
kialakitasara torekednie: az eredményes tanulméanyok folytatasahoz szik-
séges feltételeket - esetleg - egy, a stabhoz csatlakozo, de tanéri szerep-
kort nem vallal6 szocidlis munkés segitségével lehet javitani.)

A képességfejlesztés ,.elvalasztdsa” a személyes problémamegoldéstol
nemcsak a csoportvezet6k szaméara nagyon nehéz feladat. A hallgatoktél
is komoly tanult distinkcios viselkedést kovetel. A szakma megtanulasa
és a személyes szlikségletekre reagald csoportlét eredményes megkulon-
boztetésére eddigi tapasztalataink szerint altalaban két utat kdvetnek a
képzésekben: az egyik lehet6ség - és ezzel els6sorban a kézépiskolakban
szervezett programok élnek - a csoportfigyelem fokuszalasa, illetve a cso-
port munkéajanak bizonyos fokl tematizalasa. Nem valamiféle merev me-
netrendrél, még kevésbé ,tantervrél” van szd, hanem a csoportvezet6k
finom ,,beavatkozasarél”, arrél, hogy a tanuldkat foglalkoztatd kérdések
kozul néhanyat kiemelnek, masokat hangsulytalanitanak. A , kiemelt”
csoportproblémak kezdetben a kommunikéacios viselkedés, az eltérd szo-
ciokulturélis minték, illetve a befolyés, a hatalom szakmaspecifikus tert-
leteire ,,fokuszaljak” a tanulok figyelmét. Késébb, amikor a csoporttagok
kilonbdzé terepeken is tanulnak, a figyelem egyre slrlibben a segit6
szereppel és a szocidlis munkas klienssel kapcsolatos személypercepci6-
janak kérdéseire kertdil.

Ismerunk olyan csoportvezetési felfogast is, amely inditasképpen szi-
gorlan a segités, ezen belll is a csoporttagok egymasnak nyujtott segit-
ségének problémajara dsszpontosit, majd az ezzel kapcsolatos gondola-
tokbdl ,.épiti fel” a szakma-szerep egyes elemeit. Barmelyik megkozeli-
tésrél beszéllink is, kozds bennuk, hogy a szabadinterakcios csoport di-
namikajaba tematikus elemket épit be, természetesen a csoporttagok al-
tal ,,behozott” problémak felhasznalasaval.

Ett6l eltér6 megoldas a tagolatlan csoportfolyamat hatarozott struktu-
ralasa, direktebb vezetése és koncentralasa. Ez a felfogas azt vallja, hogy
a szocidlis munka teruletén szikség van legalabb két-haromféle ,,techni-
ka” ismeretére. llyen lehet pl. az ifjusdgi Gordon csoport, a személykoz-
pontd megkdzelités empétialabor gyakorlata, valamilyen relaxacios tech-
nika vagy akar a fokuszalas. Magam is alkalmaztam egy révidebb struk-
turdlt gyakorlatokat tartalmazo ,,bemelegit6” szakasz utan a co-counsel-
ling egyes gyakorlataibol allo, ,,felvezetésre” éplilé személykdzpontd (ro-
gersi) empatialaboros, gyakorlat-orientalt csoportmdédszert. Ezekben a
csoportokban a sajatélményd tapasztalatszerzést (beleértve a gyakorlast
is) nyomban koveti a kognitiv feldolgozas. E megkdzelités hatasara a cso-
portban kétségtelenll kimutathatd volt a magasabb szintli motivaltsag,
am ugyanakkor nagyon nehézzé valt a csoport belsd konfliktusainak fel-
dolgozasa, kezelése. Ezen ellentmondéasos ,,eredmény” ellenére megfon-
tolandonak tartom a képzéshez kapcsol6do sajatélmény(i csoportokban
a direktebb csoportvezet6i megkozelités lehetéségeinek végiggondolasat.
Ko6zos a felsorolt ellentmondasok athidalasara kialakitott programokban,
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hogy hatarozottabban definialjak a ,,csoportozas” képzésen belili szere-
pét: céljuknak a szocialis munka szerep attribGtumainak személyiség- és
csoportdinamikai megalapozéasat tekintik.

Valdszindleg hosszabb ideig tartd vitak soran tisztul majd le, hogy hol
van az atjaré a maganéleti problémékkal foglalkozd terdpias csoport
Skyllaja és a szakma viselkedésmintait bemutatd edukativ csoport Kha-
ribdisze kozott.

Irodalom

Buda Béla: Az 6nismeret problémaja a mai tarsadalomban, TIT, Budapest, 1986. 7-27.
old.

Krist6f Agnes [szerk.]: Javaslat a kozépfoku szociélisszakember-képzés rendszerére. Neve-
Iéselmélet és Iskolakutatds, 1990. VIII.évf., 3. szam, pp 7-24.

Philip G. Hanson: Mire figyeljiink a csoportokban? In.: Rudas Janos [szerk.]: Onismereti
csoportok, TK, Budapest, 1984. 181.p.

Az éaltalanos szocialis munkas képzés tantervi iranyelvei. In.: Esély, 1990/4. 62-75.p.

Buda Béla: Az empétia - a beleélés Iélektana, Gondolat, 1978.

Cari Rogers: On Encounter Groups, New York, Harper and Row, 1970.

lllyés Sandor e tanulmany irasanak idején, 1993. majus 1-jén ,Pszicholégiai tudas a szo-
cialisasszisztensek képzésében és munkajaban” cimmel tartott témankhoz szorosan kap-
csol6do el6adast. Tanulmanyomban néhany helyen hivatkozom ott elhangzott gondo-
lataira.

Torok Ivan: Egy személykdzpont( ismeretterjeszt6é dilemmai, In.: Gondolatok az 6nisme-
retr6l, TIT, Budapest, 1986. 1.

==_3B A BABILON Nyelvstudio
ANGOL és NEMET
nyelvtanfolyamokat indit
heti 4x3 és 3x3 Oraban
Pesten és Budan

Szintfelmérés németb6l hétfénként,
angolbol szerdanként 14-17 kozott.

1067 Budapest, Teréz krt. 41.
(A Béke Szallo mellett.)
Telefon: 132-4974, 135-3825



Bognar Maria

Gondolatok a tereptanar-kepzeésrol

A szocidlis asszisztens képzési projektben az els szakmai vizsgakat ko-
vetéen még erdsebben éreztiik, hogy a tereptandroknak a képzésben
kulcsszereplik van. Azzal mar a projekt indulasakor is szamoltunk, hogy
mivel az asszisztensek féként az els6é vonalban tevékenyked6, a kdzvetlen
gyakorlat gondozé-segit6 feladatait ellatd szakemberek (ebben a kérdés-
ben szakman belll is kialakult a konszenzus), ezért a felkészitésben a
gyakorlat legaldbb olyan ,mindségi” tanitast tesz sziikségessé, mint az
elméleti targyak. A szakmai vizsgék tapasztalatai azért erGsitették fel ezt
az igényt, mert a tiszta kimenetszabalyozas logikajara épitett, fliggetlen
vizsgabizottsag el6tti megmérettetés elsésorban a szdbeliség, a memoria,
az elméleti tudas erdsségeir6l vagy gyengeségeirdl tud csak képet adni,
és kevéshé alkalmas a jel6ltek gyakorlati felkészultségének/alkalmassaga-
nak jelzésére.

A tereptanar-képzés sziikségességének felismerése persze nem Ujkele-
td, hiszen Margaret Yeakel és Richard Steinman amerikai professzorok
mar 1989-91-ben felhivtdk ennek a kérdésnek a fontossagéara a figyelmet.
Egyrészt a Fulbright Bizottsag tamogatasat megszerezve, illetéleg dnkén-
tesként itt tartézkodva is valamennyi felséfoku és néhany kozépfoka kép-
zési helyszinen tartottak néhany napos-egy hetes tereptanari felkészité-
seket. Az altaluk vezetett tréningek tébb szempontbdl jelentettek fontos
alapot a képzések elinditasahoz, de természetesen nem tudtak a problé-
mat teljes egészében megoldani, hiszen az indulds id6szakdhoz képest
mindenutt valtozott, b6évilt a terepek és a tereptanarok kore, illetéleg a
mkodd képzések tapasztalatai kitermelték a sajatos, a szakmai szinvo-
nalat nem csokkentd, de a magyar viszonyokra érvényesen felmeruld és
megvalaszolandd kérdéseket. Tobbek kozott ez is hozzajarult ahhoz,
hogy az egyes képz6helyek belsd tovabbképzései mellett 1992-93-ban ha-
rom nagyobb, a helyi tereptanéari stabnal szélesebb korre Kiterjedd, egy-
idejlileg tobb intézmény tereptanarat felkészité program is elindult (va-
lamennyi maga mdogott tudva a Népjoléti Minisztérium tdmogatasat): a
Vitéz Janos Tanitoképzd Foiskola inicialasaval Esztergomban; a Szociélis
asszisztens képzési Projekt szervezésében Budapesten, Debrecenben és



110 Bognar Maria

Szekszéardon; a Népjoléti Képzési Kdzpont bazisan pedig Salgétarjanban.
Az asszisztensképzés és a Népjoléti Képzési Kbzpont programjaiban is
érintettként irok a tereptanar-képzés és a tereptanarra valashoz szikse-
ges tudas néhany dilemmajarol.

A tereptanar-képzés korul felmerild kérdéseket harom nagy csoportba
sorolom. Ezek egyrészt a szervezés és korilményei soran megvalaszolan-
dok, masrészt a képzés altalanos tartalmara vonatkozok, harmadrészt pe-
dig a sz6kébb értelemben vett Un. ,,tereptanar-tan” kialakitasakor eldon-
tendok.

1. A szervezés soran felmerild kérdések korébe sorolom, hogy ki, kik-
nek és mikor szervezze a tereptanar-képzést, illet6leg hogy mi motivalja
a tereptanarokat és a terepeket a képzésen vald részvételre.

a) A ki szervezze a tereptanar-képzd programot kérdése masként gy
tehet6 fel, hogy kozvetlenul egy-egy képz6helyi, kvazi a stabfelkészités
részét jelentd, a képzdintézményhez kot6dd legyen-e a tereptanarok kép-
zése, vagy kuls6é (kdzponti vagy regionélis) szervezési.

Koézvetlentl a képzdintézményhez kotdd6 szervezés mellett sz4l példaul,
hogy a tereptanarok ezen sokkal kénnyebben és nagyobb létszdmban tud-
nak részt venni, hiszen nem, vagy csak kis tavolsagra kell utazni, kevéshé
kell a csaladot tobb napra magéara hagyni. (Ezzel a probléméaval az elné-
iesedett palyak tovabbképzéseinél mindig szamolni kell.) A helyi szerve-
zés olcsébb is (kevesebb az utazasi koltség, altalaban nem kell fizetni
terembért, kiloénbdz6 eszkozokre haszndlati dijat, a konyvtar is rendel-
kezésre all). Fontos hozadéka a helyi szervezés(i programoknak, hogy a
régio kulénbéz6 szocialis ellatd intézményeiben dolgozék az intenziv
egyuttmiikddés, a tereptanar-képzeés rendszeres kdzos feladatmegoldasai
soran jobban megismerik egymast és egymas munkajat, a masik intézmeé-
nye altal kinalt szolgaltatdsokat, ami perspektivikusan nemcsak a képzés,
hanem a régi6 szocialis haldzatanak rendszerré fejlédése szempontjabol
sem elhanyagolhaté szempont. Ugyancsak a helyi szervezésli tereptanar-
képzés mellett szdl az, hogy a program kiilonb6z6 gyakorlati feladatai
valddi relevanciat nyernek, hiszen megoldasuk a hallgatékkal végzett
munka soran Kiprébalhat6 és kdzosen tesztelhet6, a kés6bbiekben sziik-
ség szerint valtoztathato.

A kozponti (a régié tobb képzlintézménye szdméra kozos) szervezésii
tereptanarképzés elényének szdmit, hogy lehetéséget kinal a kilonb6z6
iskolak elvi, tartalmi és modszertani megkdzelitéseinek megismerésére,
Osszevetésikre. A tdbb korzetb6l szarmazd gyakorlat és tapasztalat meg-
ismerése termékenyit6én hat a mindennapi szocialis segités gyakorlatara.
Maés oldalrél sokkal nagyobb lehet6séget biztosit az egyének szamaéra,
hogy tereptanari mivoltukban ne pusztan alarendelédjenek a képz6hely
igényeinek és egyszerlen kiszolgaljak azt, hanem alternativak ismereté-
ben épitsék fel Gnmagukat. (Ha az ,,anyaintézmény” szervezi sajat terep-
tanar-képzését, akkor mint szervezet is igyekszik sajat céljai iranyéaban,
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az id6t és energiat ezeknek alarendelten minél gazdasadgosabban hasz-
nalni, igy a sajat kbzvetlen szempontjai szerint aktualisan l1ényegtelenebb-
nek szamitd alternativakkal kevesebbet bibel6dni.) A tereptanéri szerep-
ben a tudatos ,,énépités”, a képz6 iskola képzési filozofidja és gyakorlati
eljarasai szempontjai szerint nem lesz(ikitett, hanem objektiv és biztos
tudas hatalmanak megszerzése, a létez6 alternativak megismerése és a
kozuluk val6 tudatos valasztas (ami egy kicsit hasonlatos a szocialis mun-
ka gyakorlatdban ismeretes ,,empowerment”-hez) azért is fontos, mert a
legtobb képzés vallja a személykdzpontl megkozelités filozofiajat, amely-
nek része a kongruencia is. A tereptanar viszont akkor tud csak kong-
ruensen viselkedni tereptanari szerepében, ha szakmai 6nismeretre ala-
pozva és tevékenysége minden mozzanatéért a felel6sséget vallalva mi-
kodik. Ma a legtobb tereptanar a képzdhellyel szemben tobbszérdsen is
kisebbségi érzésekkel kiizd, hajlamosabb az intézmények igényeit ellent-
mondas nélkil elfogadni, semmint vitatkozni azokkal. Ez egyrészt presz-
tizsbeli okokra vezethet6 vissza, masrészt a szocidlis munka maodszeres
ismerete és tudasa ma tényleg inkdbb a képz6helyeken halmozodott fel.
A nem egyetlen képz8intézményt6l fliggb tereptanar-képzés a nagyobb
objektivitas mellett latens modon is hozzajarul a tereptanarok énbizal-
manak erésitéséhez, hiszen nem ugyanazon képzéhely tanarstabjan beliil
er6sodik az elmélet primatusa a sziikségszertien létrejové oktatd-hallgatd
szereposztas miatt. A kdzponti vagy a régio tereptanarainak képzése mel-
lett szdl az is, hogy viszonylag gyakrabban szervezhet6, igy gyorsabban
lehet reagélni az egyes helyszineken kisebb létszammozgassal jar6 alkalmi
személyi valtozasokra.

b) A kiknek szervez6djon a tereptanar-képz6 program kérdés két rész-
b6l all. Az els6 fele Ugy is feltehet6, hogy mas képzésre van-e sziikségik
a fels6oktatas és az asszisztensképzés tereptanarainak, vagy sem. A kérdés
masik felét viszont az adja, hogy leend6 vagy mar a gyakorlatban is terep-
tanaként tevékenykeddk képzésére keriiljon-e sor.

A kozép- és fels6foknak egyutt vagy kulon szervezett tereptanar-kép-
zésének kérdését természetesen csak akkor érdemes feltenni, ha a kdz-
ponti vagy nagyobb régio tébb intézménye tereptanarainak képzésére ke-
ril sor. Ha megrébalunk valaszt keresni arra, hogy mi az, amiben mas
ismeretekre lehet sziksége az egyiknek vagy a masiknak, illet6leg mi az,
ami a kozos és a kilon képzés mellett és ellen sz6l, ez a kérdés talan
mar most is megvalaszolhat6. A kulonbségeket keresve els§ valasz az
életkorbeli és érettségbeli eltérés szokott lenni, ami megkulénbdztetné
a kozépfokon, illetéleg a fels6fokl képzésben résztvevd hallgatdkat. A
helyzet tényleges ismeretében azonban kiderll, hogy ez nem jelent igazi
kilénbséget, hiszen asszisztensképzés nemcsak iskolarendszerben zajlik.
A szocidlis asszisztensek nagyobbik része felnéttképzési formaban, mun-
ka mellett vagy a munkanélkiliek atképzése keretében sajétitja el az asz-
szisztensi ismereteket, a hallgaték zéme idésebb, és tébb élettapasztalat-
tal is rendelkezik, mint az egyetemek és f6iskolak jelenlegi nappali tago-
zatos hallgatoi. (Ha fels6fokon a munka melletti képzés szélesebbkoriivé
valik, ez a kiildnbség még jobban elmosodik.) Azonosak a szocialis munka
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értékei, ugyanazt az etikai kddexet kell betartania mindkét szinten vég-
zett szakembernek, és ugyanazon terepen fognak egymast kiegészitve se-
gitd tevékenységet végezni. Kilonbség kettejuk kdzott az elméleti isme-
retek mélységében van (ez a megkilonboztetés a gyakorlat elmélettel
valé integraldsa soran kerllhet el6térbe a terepen), illetéleg kompeten-
cidik eltéréek. A szocialis asszisztens nem felkésziilt 6nallo esetvezetésre
vagy terdpias jellegl csoport vezetésére, az els6 interju felvételére, és
nem hozhat 6nalléan Kliensei életére jogi kdvetkezményekkel jaré don-
tést sem (bar ez utébbi a stabszerlen tevékenyked6 szocialis munkasok
esetében sem jellemzd). A tereptanarnak tehat minddssze a kompeten-
ciabeli kulénbségekre kell tekintettel lennie, mind a terepgyakorlat szer-
z6désének megkotésekor, mind a mindennapi gyakorlat konkrét feladatai
soran. Ez viszont nem olyan nagy eltérés, hogy emiatt kiillén kellene ké-
pezni a kozép-, és kilon a fels6fok tereptanérait. Mas oldalrél viszont
pragmatikus okokbdl sem érdemes képzésiiket killonvalasztani, hiszen a
kozép- és fels6fok gyakorlati terepei kdzott nagy az atfedés. A képzések
nagyjabol hasonld régidkban folynak, és egyel6re oly szlikds a szocialis
ellatorendszer is, hogy a két szint hallgatdinak terepen vald talalkozésa
kikertlhetetlen. Ett6l a pillanattdl fogva viszont értelmét veszti a kérdés,
hogy kilon képzésre van-e szilkséguk a kdzépfok és a felséfok terepta-
narainak. (Ujabb vita targyat képezheti, hogy el kell-e kertlni, hogy szo-
cialis munkas és szocialis asszisztens hallgaté a terepgyakorlat soran ta-
lalkozzanak egymaéssal. Esetleg mar gyakornok hallgatokként is tapasz-
talatokat szerezhetnének az egyittm(ikddés lehet6ségeirdl és modjairél.)

Lényegesen akadémikusabbnak tlnik a ,,kiknek szervez6djon a terep-
tanar-képzes” kérdésfeltevés, ha ezzel azt akarjuk eldonteni, hogy a le-
end6 vagy mar a ténylegesen is tereptanarként tevékenykedék képzésére
gondoljunk. EIméletileg nem indulhatna el egyetlen képzés sem arra fel-
készlt tandrok nélkul, de ha ehhez mereven ragaszkodtunk volna, akkor
a magyar szocialis szakképzés még sehol sem &llhatna. A probléma inkébb
olyan gyakorlati értelmet kap, hogy masként lehet és kell tervezni a gya-
korlé tereptandrok képzésének feladatait, hiszen 6k mar szamos él6
problémaval és sajatélmény( tapasztalattal rendelkeznek, és mas megkd-
zelités sziikséges azokndl, akik ugyan a terepen dolgoznak, de terepta-
narként még nem probaltak ki magukat. Ez a kulonbségtétel viszont meg-
int csak nem jelenti azt, hogy a két csoportnak egymastdl elkulonitett
felkészitésre volna sziksége. A gyakorldk val6s problémai fontos tanulési
forrast jelenthetnek a tereptanérsdgra még csak készul6knek.

c) Részben elméletieskedésnek tlinhet a dilemméak soraban a mikor
kérdés feltevése is. Ha a mai helyzetbdl indulunk ki, természetesen ak-
kor, amikor id6, hely, pénz és a tobbi sziikséges feltétel a rendelkezesre
all. Ha viszont a szocialis munkas-képzés elészakosodasi és szakosodasi
szakaszara gondolunk, akkor a szakosodasi lehet6ségek soraban a tanar
szak is felvet6dhet alternativaként. Ez viszont valddi dilemmaét hordoz.
Ha a képzés kozvetlen folytatasaként lehet ,,tandrsagra” is szakosodni, ak-
kor a friss diplomasok esetleg Ugy kezdenek el tanitani (akar a terepen,
akar valamelyik kozép- vagy fels6fokd képz6intézményben), hogy a kép-
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zési id6szak terepgyakorlatan kivil nem tdmaszkodhatnak sajatélményd
szocialis munkas tapasztalatokra. Ha viszont a tanar szakot csak bizonyos
terepen eltoltott id6szak utan lehet elvégezni, akkor erre - mint ahogy azt
a nyugati példak is mutatjdk - viszonylag kevés vallalkoz6 lesz. Nalunk
is nehéz lesz olyan szponzorra talalni, aki fedezné a posztgradualis képzés
koltségeit. Masrészt a f6iskolat, egyetemet végzettek korében a tanéri
tevékenység az egyén szaméara nem jelent akkora presztizsndvekedeést,
hogy ezért tll sokan véllalnak a posztgradudlis képzéssel jaré anyagi
és/vagy egyéb terheket. A terephely is inkabb a valamilyen szaktertleten
valé elmélyuléshez fog mind pénzzel, mind munkaid6kedvezménnyel
hozzajarulni, hiszen annak fogja tébb gyakorlati hasznat latni.

d) A fenti kérdés egyben elvezet a képzés szervezésével kapcsolatos
negyedik dilemmahoz, a tereptanar és a terephely motivaltsdga problema-
tikdjahoz. Az el6bbi bekezdésben egy jovoképet el6vételeztiink, de ennél
lényegesen tobb ellentmondast tartalmaz a jelen. Ma a szocialis ellatd
rendszerben - érthet§ okok miatt - nem szocialis munkas diplomaval
rendelkez6k dolgoznak. A kdzalkalmazotti torvény, a szocialis torvény és
annak megjelend végrehajtasi utasitasa érdekeltté teszi a terepen dolgo-
zokat, hogy mihamarabb fels6fokl (esetleg kézépfokl) szakiranyd vég-
zettséget igazold bizonyitvany, diploma birtokaba jussanak. Munka mel-
letti képzés soran ezt jelenleg igen nehéz megszerezni, az ilyen tipusi
képzések szama és ,felvevBképessége” az igényekhez képest igen ala-
csony. A tereptanarképzésben résztvevOk tehat abban érdekeltek, hogy a
tereptanarsagukat igazolé papir egyben diplomapétlé is legyen. (Ebben
az esetben a munkahelyek is kedvez6bben fogadnak a tovabbképzésiikkel

A képzbintézmeények, egyre kozelebb keriilve az elsd végzds évfolyamok
kibocsajtdsdhoz, mind fokozottabban élik 4t a hallgatok és tereptanaraik
kozott meghizdodod rejtett konfliktust, hogy a naluk frissen diplomézé
hallgaték formailag kiszorithatjak a sok éve palyan l1év6, sok tapasztalattal
rendelkez§ gyakorl6o szakembereket, akik rdadésul esetleg sajat terepta-
naraik voltak koradbban. (Ez az ellentmondéas kuléndsen vidéken jelent-
kezik.) Tehat a képz8helyeknek - marcsak a nyugodt, stabszer( mdkdodés
alapfeltétéi szempontjabdl is - szintén érdekilk, hogy tereptanaraik for-
mailag miel6bb rendelkezzenek a sziikséges diplomaval. Emellett viszont
legalabb ennyire fontos szempont szamukra az is, hogy ezek a diploméak
tényleges tudast takarjanak, a szocidlis munka értékei és normai szerinti
tevékenységrél szoljanak - hiszen ez az a szakmai hattér, ami a hallgatok
gyakorlati felkészitésének alapjait adja.

A szakma abban érdekelt, hogy a pélyan lév6k mind a szakmai tudasuk
szempontjabdl, mind egzisztencialisan is mielébb biztonsagban érezhes-
sék magukat, azaz minél gyorsabban jussanak tényleges szakmai tudast
igazolé diplomahoz. A tobb éve a palyan lévék esetében elvileg ennek
két Utja lehetséges. Az egyik alternativa az, hogy a szakmai vizsga leté-
teléhez el6sz6r meghatarozott kurzusokat, esetleg a teljes, munka mel-
letti gradudlis/posztgraduélis képzési programot is el kell végezni. (Ez az,
amiben jelenleg szlk képzési kapacitassal rendelkeziink.) Mivel a pers-
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pektivikus szakmai érdekek kozott nem szerepel az &ltalanos szocidlis
munkéassa valast megel6z8 szakosodas, ez azt jelenti, hogy tavlatosan nem
érdeke a szakmanak, hogy a szocialis munkas képzéssel tartalmilag nem
egyenértékd tereptanari programok elvégzésével végervényesen ki lehes-
sen valtani egy teljes képzést. Szakmak sziletésekor, amikor a szakma
maga mint gyakorlati tevékenység mar létezik, de a képzési feltételei meg
nem alakultak ki teljesen, a pélyan levék tudasanak elismerésére alkal-
mazni szoktak egy masik, egyszeri megoldast is. Eszerint bizonyos évi
gyakorlatban eltdlt6tt id6 utan, esetleg tekintélyes szakemberek ajanlasat
is kérve, elegendd pusztan a szocialis munkas szakvizsga letétele. (Ma-
gyarorszagon a pszichologusok esetében sziletett hasonlé megoldas.) Ha
a szocidlis munkas szakman belul erre a megallapodasra jutnank, akkor
a tereptanari programok egyben hozzéjarulhatnanak a szakvizsgara valé
felkészuléshez is.

2. A tereptanar-képzés altalanos tartalmara vonatkozéan addig, ameddig
még nem a mar szocialis munkés diploméaval rendelkez6kbél lesznek te-
reptanarok, két Ut is kdvethetd, jelenlegi tereptanar-képz6 programjaink-
ban mindkét irdnyzat meg is talalhaté. A megkdzelitések eltérd voltanak
markansabb megfogalmaz6dasahoz a képz6 programok rendelkezésére
allo sz(ikos idOkeretek és anyagi eréforrdsok vezettek: mindkét esetben
hatarozott prioritdsokat kellett megjel6ini, és ezek elfogadasaval méas -
egyébként szintén fontos - programelemekrdl lemondani.

Az egyik megkdzelités tekintettel van az aktuélis helyzetre: a terepta-
narokat nemcsak a terepen valé eredményes tanitas és hallgatokkal vald
egyuttmikodés ismereteivel, képességeivel szilkséges felruhazni, hanem
azokkal az alapvetd egyéb tudaselemekkel is sziikséges megismertetni Oket,
amelyeket a diakok képzésuk soran elsajatitanak. Ennek a megkdzelités-
nek a kézéppontjaban a tereptanar mint ember all, aki - jollehet, gya-
korlatban sok tapasztalattal rendelkezik, ugyanakkor - szorong a hallga-
tokkal szemben, akik nemcsak a szocialis munka elméletét és gyakorla-
tanak elméletét tanultdk mar, hanem friss és atfogo jogi, szakszer( tar-
sadalomismereti és szocioldgiai tudassal érkeznek a gyakorlohelyre. Ez a
megkozelités tehat (kidolgozoi Talyigas Katalin és Hegyesi Gabor) a ren-
delkezésre allé id6keret kb. egyharmadaban a tarstudomanyokkal is fog-
lalkozik, fele részben a szocialis munka elméletével és gyakorlataval, és
kb. az id6keretek egyhatoda jut a terepen val6 tanitds ,,hogyan”-jara. Ez
a megkozelités inkabb jelen-orientalt, l1étjogosultsdga addig van, ameddig
nem szocialis munkas diplomaval rendelkezd gyakorl6 szakemberek kép-
zésérdl kell gondoskodni. Viszont a program atfogébb perspektivajaval
kulonosen felértékel6dhet abban az esetben, ha a tébb éves gyakorlattal
igen, de szocialis munkés diploméaval nem rendelkez6k egyszeri és kivé-
teles lehet6ségként csak szakvizsga letételével is szakmai elismertséghez
juthatnak, hiszen a tereptanari felkészités mellett a vizsgara késziilésben
is segit.

A masik megkozelitésben a tereptanar a tanari szerepével all a kdozép-
pontban, ennek megfeleléen a mit tanitsunk és a hogyan tanitsuk kérdé-
sével foglalkozik, kb. fele-fele aranyban. A rendelkezésre allé id6t tehat
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a szocialis munkara (mit tanitsunk) és tanitdsa mddszertanara koncent-
ralja (ide értve kilonb6zd, a tanari hatékonysagot ndvel6 tréningeket is),
igy mindkét tertletre alaposabban fel tudja késziteni résztvevéit. Viszont
abbol a szempontbhél, hogy megszerzik-e azokat az egyéb tudaselemeket,
amelyeket a diakok a terepre kerulésik el6tt mar elsajatitottak, és ha
igen, akkor milyen Gton, ebben magukra utaltak. Ez a program (kidol-
gozoi Somorjai Ildik6 és Ohly Eva) inkabb jévé-orientalt, tapasztalatai
kulondsen értékessé valnak arra az idészakra, amikor a leendd terepta-
narok mar mind rendelkeznek szocialis munkéas diplomaval, igy tanéri
felkészitésiiknek elsésorban a tanulastervezési, -szervezési és egyéb mod-
szertani kérdésekre kell majd dsszpontositani.

3. Ha most mér csak magara a tereptanar-tanra, a terepen tanitas tar-
talmara és annak hogyanjara valo felkészités kérdéseire koncentralunk,
ebben megint tobbféle alternativa kozll valaszthatunk. (Itt értheté mo-
don nem annyira a hazai tapasztalok, mint inkédbb a kulfoldi tereptanari
kézikonyvek és tereptanari felkészitd programok azok, amelyek fogodzo-
ul szolgalhatnak.) Lehetséges egyetlen kdnyv (egyféle megkozelités) kovet-
kezetes végigkovetése, de ugyanigy kdvethet6 egy eklektikusabb mddszer,
tehat az is, hogy valamilyen szempont alapjan meghatarozzuk a terepen
tanitas legfontosabb elemeit/mozzanatait, és ezeknek kiilonbdzd alternativ
lehet6ségeit elemezziik

Az egyetlen kdnyv - egyféle megkdzelités dilemma a szocidlis képzés (Uj-
raindulasa 6ta kisérté probléma. Az egyféle megkozelités (altalaban) ko-
herens rendszerbe fogja a targyalt témat. A rendszerezett attekintés, a
rendszerben valé targyalds lehetéségét kilondsen méltanyoljdk azok,
akiknek az adott ismeretkér viszonylag j, hiszen ezéltal atfogd képhez,
viszonylag teljes attekintéshez, kbvethetd, stabil fogédzohoz jutnak a té-
makorodn belll. Azok is preferéljak, akik szeretik, ha az ismeretek egy
rendszerbe illeszthet6k. Ugyancsak ne feledkezziink meg arrél, hogy ad-
dig, ameddig viszonylag sz(ikésen tudunk hozzajutni kulfoldi szakiro-
dalomhoz, ez az alternativa nemegyszer mintegy kényszer(iség is, akar a
kdnyv megszerzését, akar a forditast tekintve. A tereptanari kézikonyvek
soraban ilyen viszonylag rendszerez6 felkészitést kinal (és eljutott Ma-
gyarorszagra) Bogo-Vayda, Ford-Jones, Hoffman, Urbanowski-Dwyer
vagy S.Wilson munkaja. E felkészit6 programok alapjait kinal6, akar tan-
konyvként is hasznalhaté anyagok - szemléletiiket és épitkezésiiket te-
Kintve - két csoportba sorolhatok. Az egyik az elmélet fel6l kozelit, a
tanulds folyamatat, a feln6ttkori tanulas és a terepen tanitads lényeges
jellemzdéit, a tereptanitas modelljeit targyalja el6szor, és ezt kdvet6en ke-
ril sor a tereptanar és a terepen gyakorlé didk szempontjabol a tanulasz-
szervezés soran fellépé kilonbdz6 gyakorlati helyzetek és problémak ko-
zelebbi vizsgéalatara (Bogo-Vayda, Hoffman, Urbanowsi-Dwyer). A masik
megkdzelités léenyegesen pragmatikusabb, kézvetlen gyakorlati kérdések-
re épll. Kiinduldpontja az, hogy a hallgatot el kell helyezni a terepen,
szlikséges megtalalni szdméara a megfelelé gyakorl6 helyszint és terepta-
nart, a terepgyakorlat tartalmat meg kell tervezni (és szerz6déses forma-
ba 6nteni), a gyakorlé elérehaladasat folyamatosan nyomon kell kovetni
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és értékelni sth. A valds szituaciok megoldasara modellt kinalva targyal-
jak a sziikséges elméleti hatteret is (Ford-Jones, S.Wilson).

Az eklektikusabb megkozelitést kedvelSk inkabb amellett érvelnek, hogy
sajat valogatasukra épitve nagyobb szabadsaguk nyilik a program terve-
zésére es felépitésére, konnyebben tudnak alkalmazkodni a résztvevok
egyeéni sziikségleteihez, problémaihoz és érdekl6déséhez, nem kell a té-
makoron belil elkotelezddniiik egyetlen filozofia mellett, hanem lehet6-
séglik van ugyanazt tobbféle néz6pontbdl is bemutatni, és a program
résztvev@ire bizni, hogy azok alapjan épitsék fel 6nmagukban sajat filo-
zofiajukat. Eklektikusabb megkdzelitésre kinalnak lehet6séget a szdvegy-
gyljtemények (a tereptanitas szempontjabol ilyenek pl. a Schenk-Gross-
man-Glassman, ill. a Sheafor-Jenkins altal szerkesztett kotetek), amelye-
ket részben vagy teljes egésziikben érdemes felhasznalni, és tovabbi anya-
gokkal lehet kiegésziteni. Ennek a megkdzelitésnek alapfeltétele, hogy
b6ven és a témakor egészét lefedéen rendelkezzink valogatéasra érdemes
anyaggal és forditasi lehet8séggel is.

* * %

Minden tanuldsi-tanitasi program inditasa el6tt a tervezési folyamat soran
sok kérdésben kell donteni, ehhez pedig szamos szempontot kell figye-
lembe venni. A tereptanarok felkészitd programjai tekintetében én a fen-
ti problémak atgondolésat tartom szlkségesnek. Meggy6&z6désem, hogy
mint annyi masban, Ugy itt sincs egyetlen helyes és lehetséges ut. Ahhoz
viszont, hogy az adott helyszinen a képzés résztvevdi szdmara (ide értve
mind az oktatdi, mind a hallgatéi szerepben levéket) optimalis megoldas
szlllessék, szukséges, hogy azok, akik ezt keresik, tisztdban legyenek a
felteend6 és megvalaszolandd kérdésekkel, illet6leg azzal is, hogy egy-egy
valasz megtalalasa mi melletti és mi elleni allasfoglalast jelent.
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Tajékoztaté a Motivacio Alapitvany
Specidlis Munkakozvetité Irodajanak tevékenységérdl

Hazankban mintegy masfélmillié rokkant ember él, testi fogyatékosok, mozgassériltek,hallasséril-
tek, latassériiltek, értelmi fogyatékosok, szervi betegek. A Specialis Munkakozvetit6 Iroda az 6 problé-
maik megoldasanak egy részében nyjt segitséget.

Szolgéltatasaink:

a.) Hasznosithato és fejleszthetd képességek felmérése

b.) Palyaorientécidstanacsadas

¢.) Munkavéllalasra felkészit6 programok

d.) Tanacsadas munkaltatok részére

e.) Munkakozvetités

f.) Palyakisérés max. 1 évig

a) Képesség megallapitasa

A fogyatékos emberek tobbsége (féleg a stlyosan fogyatékosok) hasznosithato és fejleszthet6 ké-
pességeinek ismeretének hidnyaban nem tud, nem mer munkat véllalni vagy talbecsiilve képességeit,
nem alkalmas a vallalt munka ellatasara.

A hozzénk fordul6knak abban tudunk segitséget nydjtani, hogy realis lehetdségeik megismeréseér-
dekében megfelel6 szakemberekhez iranyitjuk 6ket.

b) Palyaorientacio

A szakemberek altal meghatarozott képességei vagy a végzettsége alapjan tajékoztatjuk az egyént
a kiilonbozd képzési és szakmai lehet6ségekrdl, hogy ezek ismeretében kivalaszthassa a szamara a leg-
megfelel6bbet.

c) Palyavélasztas

Az egyén elképzeléseinek és lehetéségeinek figyelembevételével segitséget nyUjt az iroda a legop-
timalisabb foglalkozas kivalasztasara.

d) Felkészit6 programok

A tudatos munkavallaléi szerepre fel kell késziilni, hogy ne csak szakmailag, hanem megfelel§ 6n-
ismerettel, problémamegoldé és konfliktuskezel képességgel, viselkedési normakkal, etikaval, kell§ fe-
lel6sséggel rendelkezzen az egyén.

A Kozvetitd Iroda a szakemberekhez torténd iranyités feladatét vallalja fel. Ebben a tevékenységi
szakaszban segitséget nyUjtva a fejleszts, onmenedzsel§ képesség elsajatitasahoz

e) Tanacsadas a munkaltatok részére

Nagyon fontos része a munkakozvetitésnek, hogy a befogadd kdrnyezet megfelel§ ismeretekkel
rendelkezzen a fogyatékos ember kornyezeti sziikségleteirdl és a segitségadas modjairol. Az Iroda eh-
hez egy kézikdnyv Osszeallitdsdval vagy kivansag szerint személyes tanacsadassal kivan segitséget
nyujtani.

f) Munkakozvetités

ficz Iroda magasszint(i szolgaltatasokhoz, széleskor(i adatgy(ijtést folytat, naprakész adatbankot hoz
létre. Az adatok birtokaban informaciokat szolgaltat a mozgéassériilt személynek és kornyezetének, se-
giti az egyén és a munkaad6 miel6bbi talalkozasat, mindkét fél igényeinek figyelembevételével.

g) Palyakisérés

Az Iroda kapcsolata a kikodzvetitett egyénnel e munkaba allast kovet6en sem szakad meg, segitsé-
get nyQjt igény esetén a munkahelyre torténd beilleszkedés soran felmeriil problémak megoldasaban.

A Specidlis Munkakozvetit6 Iroda a fenti szolgaltatasaival nemcsak azonnali segitséget nydjt, ha-
nem batoritast, timogatast jelent azoknak a szdmara, akiknek eddig az értelmes munka csak tavoli elér-
hetetlen cél volt. Sajnos még napjainkban is él az el6itélet a sériiltekkel szemben, mely megakadalyozza
Oket abban, hogy szellemi képességiik birtokaban, megmaradt fizikai adottsagaik segitségével sajat
megfelel6 munkakort valaszthassanak és abban barkivel 6sszemérhet6 munkat végezzenek.

A Specialis Munkakozvetit6 Iroda rendkivili fontossagot tulajdonit annak, hogy felkutassonolyan
munkakdroket, melyek tokéletesen betdlthet6k testi fogyatékossaggal is, igy az idaig tarsadalombizto-
sitasi juttatasra szoruld sériilt emberb6l adofizet6 allampolgér valhasson.

MOTIVACIO Mozgassérillteket Segitd Alapitvany Specialis Munkakdzvetits Iroda
Székhely: 1221 Budapest, Ady E. Gt 65. Tel./fax: 202-6091
Muk. hely: 1027 Budapest, Fazekas u. 16-18.



ESETEK

Pik Katalin

Szocialis munka a hajléktalan ellatasban

Egy nem kirivéan ritka eset

A hajléktalanok ellatasa ma Magyarorszdgon megoldatlan. Ezeknek az
embereknek az élete kuldndsen nehéz, hiszen nekik is megvannak mind-
azok a gondjaik, amelyek szerencsésebb polgartarsaikat is sujtjak - a ki-
Ionféle élethelyzetek kriziseit6l az egészségligyi ellatatlansagig, a munka-
nélkiliségtdl az alkoholig, és sorolhatnank tovabb ~ dm mindezeket a
terheket lépcs6hazakban, pincékben, palyaudvaron, épulé hazak zugai-
ban meghuzddva, alkalmi kapcsolatokban tdmaszt keresve kell cipelniok.
Szocialis munkaval - vagy valami olyasmivel - tobbféle atmeneti szalla-
son, ingyenkonyhan is megprébalkoznak kollégaink, meglehetdsen kevés
eredménnyel. Nem is szeretnék ebben az irdsban az egész problémakor-
rel foglalkozni, mert a szocidlis ellatérendszerek tokéletes csddjét mutat-
jak a tapasztalatok, hiszen a hajléktalanok heterogén populaciéjanak sok-
féle gondja minduntalan azzal szembesit minket, hogy alig-alig tudunk
valami segitséget nyujtani. Naponta probalunk un. tarsintézményekkel
kapcsolatot teremteni gondozottaink érdekében. Budapesti és vidéki haj-
léktalan széllokat hivunk fel - méar ahol lehet telefondsszekottetést te-
remteni -, fél napokat toltunk a telefon mellett a Tarsadalombiztositasi
F6igazgatdsag talterhelt vonalait ostromolva, eléfordul, hogy csecsemd-
otthonokkal, Gyermek- és Ifjusagvédd Intézetekkel kell targyalnunk,
»partnereink” az dnkormanyzatok szocialis osztalyai, az alkoholgondo-
z0k, a munkaterapias intézetek, elmeorvosok, belgy6gyaszok és még so-
rolhatnam.

Nemcsak a ,,gondozottak” tartoznak a legkiszolgaltatottabbak kozé,
néha a ,,gondozdk” is szimbolizaljak a kiszolgéaltatottak helyzetét a tar-
sadalomban, és nem a szakma legjobbjai vallalnak feladatokat ezen a
specialis tertleten. Mennyiben specialis a terllet? Kell-e specialisan a
hajléktalanokra adaptélt szocialis munkamddszereket kialakitani? Ez ter-
mészetesen minden specialisnak tekinthetd részterulettel foglalkozé szo-
cialis munkas szamara felmeriil6 kérdés. Nemcsak nalunk jelent gondot
az altalanos vagy specialis ellatasok kozotti kilonbségtétel, természetesen
a jobb szolgaltatas céljait szem el6tt tartva. (Schmidt, H.: Generalism
Specialism in Human Services, 1992.) Tehat: igen is, meg nem is - talan
igy fogalmazndm meg. Mindkét megkdzelitésnek van, lehet Iétjogosult-
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saga. Természetesen a szocidlis munka mddszereit, szabalyait ismernie
kellene mindenkinek. Aki itt végzi ezt a tevékenyseget, annak ugyanugy
el kell fogadnia az emberi méltésdg mindenekfolott valo tiszteletét, mint
barhol méshol tevékenyked6 kollégéinak - ennyiben &ltalanosak a sza-
balyok és sok modszertani elem. Sok specialis ismeretre is sziikség van,
de ez sincs mashogy a tobbi terlileten sem. A specialitds talan leginkébb
harom dologban ragadhatdé meg:

- specialis, hogy itt mindenfajta emberi probléma el6keriil. Specialitas
tehat a legtdgabban értendd altalanossag. Ebben a munkéban nem lehet
csak kriminalitassal, vagy abUzussal, csak fiatalokkal, vagy csak idésekkel,
csak szomatikus, vagy csak pszichés problémakkal foglalkozni;

- a masik jellegzetesség: a leggyakoribb munkamaodszer az un. ,task-
centered case work” (Reid and Epstein 1972), a feladatkbzpontd meg-
oldasi médszer. Ritkabbak a hosszl kapcsolatok, a hossz( gondozasi fo-
lyamat, a Klasszikus rovid és tavlati célok kitlizésével a problémamegoldas
hagyomanyos médozatai szerint (Pincus and Minahan, 1973);

- sem a mesterséges, sem a termeészetes segitérendszerek nem mdkod-
tethet6k a magyarorszégi szocialis munkasok két leggyakoribb terepén -
a csaladsegit6kben és a nevelési tandcsaddkban - megszokott médon. Az
amugy is kis hatékonysagu szocialpolitikai ellatérendszerek leginkabb az
alland6 bejelentett lakcimmel kapcsolddnak éssze. A rendszeres segély-
formak gyakorlatilag allandé lakcimhez kétottek. Rendkivili segélyeket,
kozgydgyellatast csak kiilénds ravaszsaggal lehet ideiglenes lakcimen
megszerezni. Mindig kulén gond az egészségligyi ellatas, amely - mint
tudjuk - szdmtalan sz(ik tarsadalmi keresztmetszetlink egyike. Hianyoz-
nak mindazok a természetes tamaszrendszerek is, amelyek egy allando
lakéssal bird embernél - ha csokevényes forméban is, de - tdbbnyire
fellehetdk, a szocialis munkés &ltal megerdsithetdk.

Az alébbi esetet azért irom le, hogy mindezeket a megoldatlan kérdé-
seket egy emberi sors bemutatdsaval masok szamara is megprobaljam
ugyanannyira megrazova tenni, mint ahogy engem is megrdz minden
egyes ember sorsa, mindegyiké, akin sem én, sem a jelenlegi szocialis
rendszer nem tud segiteni.

A torténet akar az egészségugyi ellatérendszerr6l is szélhatna. De mi-
vel hajléktalan torténet, nemcsak arrol szol, illetve amennyiben mégis,
felnagyitva mutatja a kdzhelyszerlien ismerteket, az egészségligyi rend-
szer tokéletes diszfunkcionalitasat, ahol a mikddést csak az egyes embe-
rek heroikus er6feszitései tudjak biztositani (Orosz, 1992). A szocialis
munka és az egészségligyi ellatas kapcsolatképtelensége az igazi kérdés
itt, rendkivil szomorda konkliziékkal.

A hajléktalan ellatas egyik ,,fellegvara” a Menhely Alapitvany irodaja.
AKki volt valaha ott, a pokol bugyrainak egyikét lathatta. Naponta sok
szaz ember jelenik meg Budapest egyetlen olyan helyén - e cikk irasakor,
1992 nyaran legalabbis egyetlen volt -, ahol bemondas alapjan elhiszik
mindenkinek, hogy elvesztette papirjait, vagy elloptak 6ket, és szeretne
személyit, munkakonyvét, amelyhez az irodan dolgozok segitséget tudnak
nydjtani. VVar a sorara 6rakon at, van, aki megunja, van, aki verekszik,
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van, aki iszik, van, aki csak ordit, és van, aki rezignaltan Ul; van, aki
megprobal beosonni a varébdél az iroda helyiségébe, és ezért tirelmetle-
nebb sorstarsai megverik, van, akinek sikertl beosonni, és nem verik meg.
Avardban vannak legalabb székek, és van fiités. A hajléktalan menhelyre
vagyakoz0 szazak koziil az irodaban dolgoz6 szocialis munkasok csak ke-
veseket tudnak atmeneti fedélhez segiteni, legfeljebb néhanyat azok ko-
zil, akik a munkanap elején kerllnek be egy-egy szocidlis munkas elé.
A bent 016k megprdbélnak ellenallni a kintiek betorési kisérleteinek, és
egy szobaban harom asztalnal ,,fogadjak az Ugyfeleket”. Azt gondolna az
ember, hogy ilyen ma mar nincs is. Hogy Ugy kell elmondani a lepusztultta
valt életek torténeteit, hogy akarhanyan is hallhatjak, mint verte ki, csalta
meg, rugta szét egyik embertars a masik életét, hogy az intimitas, bizalom
lIégkdre szinte kialakithatatlan. Ne is akarhasson senki mast, mint puszta
lgyintézést. A személyihez fényképet itt és itt csinaltathat az Alapitvany
koltségére, az adatlapot Kitdlteni, vagy kitdltsem én?, az allandé szemé-
lyihez beszerezziik az anyakonyvi bizonyitvanyt, nem sziikséges leutaznia,
megkérjik postan és igy tovabb.

Elbirokratizalodott tarsadalmunkban természetesen fontos, hogy le-
gyenek papirjai az embereknek. llyen papirkészit§ irodakb6l Budapest
néhany kerilletében legaldbb harom-négy is elkelne. Az ide betér6 em-
berek tébbségének azonban ennél Iényegesen tdbbre lenne szliksége. De
ekkora tdmeggel nem lehet érdemi szocialis munkat végezni.

Az esetek dokumentélédsa részben a tulterheltség, részben a hazai szo-
cidlis munka gyakorlatanak kialakulatlansdga miatt hianyos. Elvileg min-
denkirdl van egy karton, amely tartalmazza az illet6 alapadatait és min-
den egyes fontos aktust, amelyet valamelyik munkatars tett az tigyében.
Semmilyen médon nem biztosithaté azonban, hogy valaki mindig ugyan-
ahhoz a szociélis munkashoz, gondozéhoz keriiljon, és nem egységes az
sem, ki mit ir fel arrol, ami az lgyfél és 6kozotte zajlott.

* k%

Zs.l. 1992. mércius 17-én jelent meg az irodaban, véletlenll ke-
rult hozzdm. 54 éves, sovany férfi, aki gégeml(itétje miatt nem tu-
dott hangot kiadni, irdsban kommunikalt. E célb6l mindig volt néla
el6készitve egy csomag Kis cédula. Sokat nem tudtam meg élettor-
ténetérdl, sem az tgyfél egészségi allapota, sem az iroda lehetetlen
kortlményei nem tették lehet6vé a beszélgetést. Zs.l.-t el6z8 nap
bocsatottak el az egyik keruleti kdrhazbél, ahol tidégyulladas miatt
kezelték. A kezel6orvossal beszéltem, aki elmondta, hogy a tiudé-
gyulladas meggydgyult, azonban a rakos daganat eltavolitasat célzé
gégemditétet kdveté problémak miatt a mdtétet végzd klinikara
utalta be utdkezelésre a beteget. A klinikdn meg sem vizsgaltak a
ferfit, korhazi kezelését nem tartottdk indokoltnak, szerintik csak
gondos apolast igényelt az eset. Tudtak, hogy hajléktalan emberrdl
volt sz6, és a gondos 4polas lehetetlen. Az orvos kollégéit alapvet6
etikai elvek megsértésével vadolta, fiiggéségi viszonya miatt azon-
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ban nem akart botranyt csinalni a beteg elutasitasabol. Sajat osz-
talyara semmiképpen nem tudta felvenni, mert a 40 aktiv agynak
csak a fele volt hasznalhat6 a kérhaz renovalasa miatt. Révid tavon
valamiféle szallasra volt tehat sziikség, hosszabb tavon pedig fel-
merilt, hogy szocialis otthoni elhelyezést prébaljunk meg elindita-
ni. A férfinak semmilyen jévedelme nem volt, rokkantnyugdij iranti
kérelme - elmondasa szerint - folyamatban volt, de err6l semmi-
lyen papirt nem tudott bemutatni. Jelenleg nem érezte sziikséget
annak, hogy korhazba keriiljon, ha mégis, akkor is csak a kerileti
korhazba, ahol emberi banasmodot tapasztalt. A klinikar6l, ahol
tehat a m(itétet végezték, hallani sem akart. A kis papirdarabokon
szorta a szidalmakat az intézményre.

Képzeljik el a helyzetet: egy ember az obiigat nylonzacskoval, a
kis cédulékkal, beszédkeéptelendl, fajdalmakra hivatkozva, egy fillér
nélkul, feltehetden sdlyosan betegen il a zsufolt irodaban az asztal
tulso oldaléan.

A Menhely lzemeltet egy kis &tmeneti szallét, ahol alland6 Ugye-
let és igazi odafigyelés van, tehat elssorban oda szerettem volna
bejuttatni Zs.l.-t, am csak néhany nap mulva lett lresedés ezen a
helyen. Szerencsére a VVoroskereszt szallbjan éppen volt addig hely.
Zs. Ur mindent megértve és aktivan elintézve 6t nap mulva bent
volt a Menhely atmeneti szallasan.

Els6 talalkozasunk alkalmaval tehat az atmeneti szallas megol-
dasat kérte, mint legfontosabb elintézend6t - ez sikeriilt. A két
hosszabb tavu cél - a szocidlis otthon és a rokkantnyugdij - hosz-
szabb Ugyintézést kovetelt.

A Tarsadalombiztositasi FOigazgatésagnal viszonylag egyszer(en
ki lehetett nyomozni, hogy van egy ad acta tett kérelme, amelyet
fel lehetett Gjitani, és nagyobb 6sszegli el6leg felvételére jogosult.
Az 0sszeget eleinte nem tudtak megmondani, de - kissé el6resza-
ladva a tdrténetben - néhany napos utanjarassal fel lehetett venni
a pénzt. Az Ugyintéz6 els6 menetben nem volt hajland6 atutalni a
pénzt az atmeneti szallasra, noha az lgyfél ide volt ideiglenesen
bejelentve. Némi csoportvezetdi rahatassal azonban ez is megtor-
tént, tehat a valodi tartozkodasi hely lett a rokkantnyugdij folyosi-
tasi cime.

Egy hetet toltott a Vajdahunyad utcai menhelyen, amikor fajdal-
mai nagyon meger6sodtek. Az tgyeletes orvosnd méar nem tudta
kezelni. Ugy gondoltuk, korhdzba kellene mennie. Semmiképpen
nem akart a klinikara menni, a kertileti korhaz viszont elutasitotta
azzal, hogy nem 6k operaltak. Egy hétvégén, az ligyeletes gégeosz-
taly felvételes orvosa elmondta, hogy ha nem 6k operaltdk a bete-
get, csak akkor veszik fel, ha val6ban nyelésképtelen. Zs.l. ki lett
tanitva”: ha kérhazba akar menni, de nem a klinikéra, hat ne tudja
lenyelni a pohar vizet. Ha jol meggondoljuk, szép szocialis munkasi
feladat arra oktatni egy enni napok 6ta képtelen, rakos gégedaga-
nattol szenved6 beteget, aki - okkal vagy ok nélkil, ez most mind-
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egy is, a kés6bbiekbél ki fog derlilni - nem kivan egy bizonyos
korhazi osztalyra kerllni, hogy ne tudja lenyelni majd a pohar vizet,
ha a ment6 beviszi abba a kdérhazba, amit kinézett neki a gondo-
z6ja, mert véletlenil ott vannak személyes kapcsolatai. A mentds
lelkiismeretes, alapos orvosnd volt. A zarojelentések alapjan mégis
a klinikara széllittatta a beteget, ahol a szombati tgyeletes orvos
felvette. Hétf6n latogattam meg, akkor kerekedett ki a klinika tor-
ténete. A fiatal felvételes orvos nagy megkonnyebbuléssel fogadott.
Végre talalt valakit, akire hivatkozhat, hogy a klinika szigoru tilal-
ma ellenére mégis felvette Zs.l.-t. A beteg ugyanis ki volt tiltva a
klinikérol! Hogyan lehetséges ez? Az orvos elbeszélése szerint Zs.1.
egyik betegtarsatdl tobb ezer forintot kért kolcsdn, nem adta meg,
egy masik betegtarsatél pedig pénzt lopott. Az intézkedd rend6rok
a vezetés vélemeénye szerint oly mértékben nehezitették a klinika
munkajat, hogy ilyen eset nem fordulhat el6 tobbet az osztalyon.
Joggal kérdezhetnénk: miért nem a renddérséggel rendezik el, hogy
a nyomozas ne nehezitse az orvosok munkajat? Ez persze csak egy
az abrandos kérdéseink kozil. Figyelemremélt6 erkélcsi magatar-
tast figyelhettink meg: aki lop, ha haldlos beteg is, oldja meg a
maga dolgat, esetleg javuljon meg, ha mar egyaltalan ilyen zullotté
valt, gyégyuljon meg, vagy csinaljon, amit akar.

A felvétel hétvégéjén mégis megtortént a mal6r, a beteg bekerilt
az osztélyra. Vagy nem voltak rendesen karban tartva a korlapok,
vagy talan éppen atalléfélben voltak egy masik szisztémara, és igy
csak kés6n eszmélt fel a felvételes orvos, tény, hogy a beteget fel-
vették. Az orvos viszont lehetetlen helyzetben érezte magéat, mert
megszegte a hatarozott fénoki tilalmat, nem beszélve arrél, hogy
éppen bent fekudt az a beteg is, akitdl Zs. ar a pénzt kérte kdlcson.

Természetesen nem keveredtem etikai vitdba az orvossal, és nem
Ohajtottam azt a beszélgetést lefolytatni vele, amiért ezt az irast
megprébalom megirni. Nevezetesen, hogy tegye mindenki a dolgat
a ,,human” szféréban, a lehetetlen ellatasi viszonyokat nem lehet
az embereken leverni, a klinika nem rendérség, ha b(in6z8 a rakos
beteg, a b(in6z6t kell meggydgyitani, és nem lehet otthoni kezelés-
re utalni valakit, akinek nincsen otthona; és nem lehet elkildeni
egy beteget, vagy nem lehet még csak azt sem megtenni, hogy a
beteg maga tiltakozzon a kérhézi osztdlyra vitele ellen, mert ott
olyasmit kovetett el, ami nem a kérhaz, hanem esetleg a rendérség
kompetenciajba tartozik. Ha ezt a disputéat lefolytattuk volna, jog-
gal érvelhetett volna az orvos is azzal, hogy az ellatérendszerek
csOdje 6ket ugyandgy érinti, mint minket, mint az dsszes szocialis
intézményt, mert nem lehetséges, hogy a hajszolt klinikai munka
mellett arra is figyeljenek, hogy a ,,lop6s” beteg megfelel§ pszicho-
terapidban részesiljon, hogy nincs szocidlis munkas, aki az ilyen
esetekkel torédjon. De miért is nincs?? Széval mindezeket a kér-
déseket nem tettem fel, oriiltem, hogy egy olyan orvossal beszél-
tem, aki lelkiismeretesnek tlnt, tajékoztatott, diagnozist és prog-
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nozist mondott, fejb6l. Meglehet6sen lehangold prognoézist. Zs.l.
menthetetlen rdkos beteg, nem lehet Gjbol megoperélni, kezelni
lehet, de - tekintettel viszonylag jé testi kondicioira is - legfeljebb
hat hénap van hétra az életébdl. A tiz napos kdérhazi kezelés enyhit
valamit az allapotan, de hat hét utan Gjra be kell jonnie - az méar
fel sem merllt, hogy ne vegyék fel. Az orvos késznek bizonyult
arra, hogy a végsé stadiumban is véllalja a gyogyuldst nem hozo
befektetést. Természetesen ennek a ki nem mondott feltétele az
volt, hogy én a tiz napos kezelést kdvet6en kiviszem a beteget a
klinikardl, hiszen az aktiv agy ott is szlikséges.

A hosszabb tavl cél - ha ez a hosszabb tav most a nagyon is
rovid néhany hénapnak tlint - a szocidlis otthoni elhelyezés lett
volna. Tébbszori nekifutds utdn azonban elutasitottak, mondvan,
hogy rakos beteget nem lehet szocialis otthonba utalni, erre ren-
delet van. Mi tagadas, elhittem, nem volt er6m kibanyészni, valoban
létezik-e ilyen rendelet. Szavahihetd kolléga j6 szandéku szocpo-
losra hivatkozva megerdsitette. Mit tesz az ember ilyenkor, amikor
a ,hivatalos” menet elakad? Mint a régi szép partallami idékben,
megkeresi az informalis kapcsolatait. Itt azonban ez sem valt be.
Rovidre fogva: nem lehetett Zs. urat szocialis otthonba vinni a kli-
nikarol. A masik megoldas az lett volna, hogy korhazi utékezel6be
keriljon egy olyan beteg, akinek az allapota aktualis kérhazi ke-
zelést nem, de allandé &polést igényel. Szakmailag egyéltalan nem
védhet6 megoldas, hogy Zs.l. tudta és beleegyezése nélkil ezt a
megoldast is megkiséreltem - a menhely egyik orvosa ugyanis
egyértelmlien kozolte, hogy ilyen allapoti beteget nem lehet at-
meneti szallason elhelyezni. Annyi tapasztalatot azonban szereztem
eme Ugyintézés kapcsan, hogy az utdkezeld kronikus belosztaly
(azaz az elfekv@) felvételes orvosatol megtudtam, hogy &prilis fo-
lyaméan kezdik beutalni az 1991. novemberi, soron kivili beutalassal
jegyzett rakos betegeket. Mire egyaltalan sor kerlilhetne a beuta-
lasra - korulbelil fel év -, a jo sors addigra alighanem Ugyis meg-
oldja a helyzetet. igy ezen a szalon nem is dolgoztam tovabb.

De mi legyen Zs. Urral? Teltek a napok, és ahhoz, hogy a koérhaz
partner maradjon, valamilyen hely kellett. A helyzetet tovabb bo-
nyolitotta, hogy a férfi csak orrszondan keresztiil tudott taplalékot
magéahoz venni, tehat csak pépes ételt kaphatott. Az orrszondét
megtanulta kezelni, allapota tulajdonképpen javult, fajdalmai csok-
kentek. Ha lett volna csaladja, minden tovabbi nélkiil hazamehetett
volna. Es ismét egy klasszikus csaladsegit6s szal: a természetes se-
gité rendszerek. Kiderult, hogy van két feln6tt fiu és egy elvalt
feleség vidéken. Nagyon régen, husz éve eljott t6lik, kapcsolatot
nem tartanak. Ennek ellenére megprobaltam. irtam egy levelet a
régi csaladnak, ebben céloztam r4, hogy az apa allapota valsagos,
de semmiféle valasz nem érkezett, sem nekem, sem Zs.l.-nek. Bu-
dapesten is volt valamilyen élettarsi kapcsolata régebben - de itt
sem akartak tudni réla.
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Végul is djra a Menhely Alapitvany atmeneti szallgjara kerilt,
kollégdimmal egyutt felvallaltuk a teljesen lehetetlen, reménytelen
helyzetet. lgaz ugyan, hogy tudott egyedil pépeset enni, de mivel
tokéletesen nyelésképtelenné valt (a nyalat sem tudta lenyelni),
olyan helyiség kellett, ahol senkit nem zavar, ahogyan ellatja magat,
és ahol kozel van egy csap, ahol a sziikséges tisztogatasokat elvé-
gezheti. VVégil is a menhely hasonlithaté egy emberi lakéhelyhez,
jobb mint az az elhagyott Trabant, ahol Zs.l. az el6z8 télen meg-
huzta magat.

Nem gondolom azonban, hogy ilyen beteg embernek ez lenne a
megoldas. Reménytelen még elgondolni is, mit kellene tennie az
egészségugynek vagy a ,,népjolétnek” azért, hogy egy ilyen végle-
tesen egyszer( eset - tehat: hajléktalan, akinek egészségugyi ellatas
kell, akut korhazi kezelés azonban nem - meg legyen oldva. Intéz-
ményesen, nem pedig Ugy, hogy itt lagyszivii emberek dolgoznak,
és messze tObbet vallalnak, mint az ép ésszel és ép szocialis ella-
tassal elvarhat6. A menhelyen van egy krizis szobanak nevezett
ablaktalan, vizes blokktdl tavoli kilonallo helyiség, ahol sziikség
esetén csaladot, gyerekeket is el lehet helyezni. Ide vittem a Klini-
kardl a férfit. A helyiség viszonylag tavol van a tobbi lakotol, félt
egyedul. Felt, hogy ha rosszul lesz éjszaka, nem tud segitseget kap-
ni. Es nagyon nehéz a foly6viz hidnyaban a szonda tisztogatasa.
Reménytelen, megtort ember Ult mellettem a menhely udvaran a
szep tavaszi napsutésben, aki jelbeszéddel adta tudtomra, hogy leg-
jobb lenne meghalnia. Es hogy lehet sirnia egy orrszondasnak? El-
viselhetetlen a latvany és az a szerep, amibe az ember kényszeril:
megnyugtatni, hogy a lehetd legjobb az, ami torténik vele, hogy
egy ablaktalan pinceszobaban kap egy agyat, ahol egyedil lehet, és
ha az udvaron atmegy, talal egy mosdét is. Ennél jobb megoldast
ugyanis nem tud felkinalni neki a mai magyar szocialpolitika és a
ravasz szocidlis munkas. De persze ezt is csak azért, mert olyan
emberek foglalkoztak az ugyével, akik val6ban segiteni akartak.

Még egy hoénapot élt. Rosszul lett, a hajnali ment6s rakiabalt,
miért nem a sajat laban megy a mentébe. A mentében megfulladt.

A pénz kodzben meglett, hiszezer forint el6leget kapott, mint
100%-0s rokkant. A temetésén ketten voltunk a temetkezési val-
lalat soférjével, igy eldl Glhettem a fekete kis buszban, héatul az
urna Zs.l. hamvaival.
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JUDIT CSORBA:
The Relationships of Unemployed During
the Period of Unemployment

The author gives a deep analysis of the so-
cial relationships of the unemployed in a
less developed region of the country. She
points out the difficulties the unemployed
must face during the hard period, while they
spend most of their time far away from the
relatively safe background of a workplace.
The study is a nice example of showing the
personal world of these people with based
on a sociological research, containing nét
only sociological implications of the pheno-
menon of unemployment in Hungary, bat
als6 giving a picture about their critical
psychological situation.

Our journal aims of informing our readers
about the development of a new profession,
social work in Hungary. We have intro-
duced a section under the title of “Social
Work” which is now extended with a joining
section: Social Work Education.
Prominent experts of the discipline - Gabor
Pbécze and Méria Bognar are publishing
their challenging opinions about the main
issues of social work education. In the next
future we would like to start a debate about
the newly forming different trends of social
work education, and do hope that sociolo-
gists, social workers and psychologists, as
well, will participate in the discussion.
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Lévai Katalin Széman Zsuzsa

TARSADALMI
TRIGONOMETRIA

Az 1989-es politikai atalakulas Magyarorszagon felmér-
hetetlentl 6sszetett folyamatokat inditott el, amelyek alapjaiban
valtoztatjadk meg a tarsadalmat. Laboratériumban éltink, ahol a
kisérleteket 6nmagunkon végezzik el és nem tudjuk pontosan,
hogy munk&nk milyen eredmeényt hoz. A gyorsan valtoz6 allapotrol
a szociologus talan csak pillanatfelvételeket készithet, am e ké-
pek gyakran sokatmonddak és konkrét tartalmuknal tobbet
arulnak el a valosagrol.

Lévai Katalin és Széman Zsuzsa megvizsgalta a nemzetkozi
szakirodalombol ismert joléti hAromszdg magyar valtozatat és e
szakadatlan mozgéasban 1év6, mind 6sszetettebb ,,sikidom” fébb
OsszetevBinek szambavétele utan kiragadta a jotékonysag, a
segitségnyujtas onkénteseinek sokasodd taborat. A szerzék
bemutatjak, miképpen szervez&dott meg és nétt rekord id6 alatt
orszagossa a Maltai Szeretetszolgalat, hogyan alkalmazkodott a
pillanatnyi sziikségletekhez, lett ajoléti szféra legdinamikusabb
segit6je. Az Uj szervezet mellett aszerz6k a régiek kézil a Magyar
Voroskereszt szerepvaltozasat, atalakulasanak nehéz pillanatait
ismertetik, majd kozreadjak a voluntaris szféraharmadikjelentés
szerepl6je, a Soros Alapitvany magyarorszagi torténetét. Aharom
szervezet kozds tulajdonsaga, hogy szamottevd kulféldi eré-
forrasokat tudhat maga mogott.

A tarsadalom az alulrdl jové kezdeményezések révén kezdte
meg dnszervez6dését, a gyengébbek, a hatranyos helyzetlek vé-
delmét, segitését. A régi és az Uj egyhazak karitativ szolgéalatai,
akilonboz6 alapitvanyok és vilagi szervez6dések a civil tarsadalom
fontos épitékovei. Ajoléti haromszdgben azonban az allam egykori
dominanciajanak helyét mas szerepl6k még nem toltotték be, e
szervez6dések igéretesek, de a tarsadalmi gondoskodas egészét
nem képesek magukra vallalni. Erre figyelmeztet kovetkezte-
téseiben Széman Zsuzsa és Lévai Katalin.

SCIENTIA HUMANA

Megrendelhet6: Scientia Humana Tarsulasa
1068 Budapest, Benczlr u. 33.
Kiadd: Gathy Vera
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