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Lévai Katalin

Joléti politika Keleten és Nyugaton

A Kclct-kdzép-eurdpai orszagok - killénosen az un. kénnyen integralha-
tok szamara, mint pl. Magyarorszag és Csehorszag - évek 6ta nagy kihi-
vast jelent az eurdpai szocidlis integraci6. Ebben a térségben a joléti
rendszerek mélyrehatd valtozasai mennek végbe, igy természetesnek te-
kinthetd, hogy a valtozas soran fokozott figyelem iranyul az integralt Eu-
répa eszményének megvalositasi lehetéségeire. A kelet-kdzép-eurdpai
joléti rendszerek valsaga, a térségben egyre erésebben érzékelhetd naci-
onalizmus, a konzervativ ideologidk feléledése egyrészt magaban hordja
a fenti jelenségek ellenére megvaldsithatd megujulas lehet6ségét, més-
részt azt a veszélyt is, hogy a régié menthetetleniil leszakad Eurdpatdl,
ami az egész kontinens stabilitasat veszélyeztetheti.

A joléti rendszerek mindig akkor keriilnek valsagba - és akkor vizsga-
zik rugalmassaguk, megtarté erejik -, amikor a tarsadalomban jelentésen
novekszik azoknak a szdmaranya, akik szocidlis biztonsaguk arat nem ké-
pesek megfizetni. Azok sorolhatok ide,

- akiknek munkaképessége tartdsan korlatozott (idések, betegek, fo-
gyatékosok);

- akiknek munkajat a viszonyok valtozasa tartosan leértékeli, ezért mun-
kaerejiiket olyan alacsony &ron kénytelenek értékesiteni, ami a létmini-
mumot sem biztositja szamukra;

-végul azok, akik hosszabb-rovidebb id6re elesnek a kenyérkereset le-
het6ségétdl.

A szocidlis biztonsag altalanos megrendilése ezekben az orszagokban
fokozottan indokoltta teszi, hogy nagyobb megértéssel forduljunk az eu-
ropai demokraciak joléti rendszereihez, amelyek az elmult évtizedekben
- t6bb sllyos valsag atélése utan is - megkiséreltek megoldasokat talalni
szocidlis védbrendszereik kidolgozasara.

Ez a tanulmany a nyugat-eurdépai allamok joléti modelljeinek csak azo-
kat a vonasait mutatja be, amelyek viszonyitasi alapul szolgalhatnak az
atalakuléban 1év6 kelet-eurdpai szocialpolitikai rendszer vizsgalatahoz.

Ez a tanulmany az OTKA ,,Joléti atalakulas” c. kutatas tdmogatasaval készilt.
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A nyugat-eurdpai joleti politika

A joléti tarsadalom idedltipusat keresd hazai kutatoknak az elmult évti-
zedben - amikor ez a kutatasi tertlet legitimitast nyert - hamar be kellett
latniuk, hogy a valdsagban egymastdl igen erdsen kilénb6z6 modellek
léteznek, melyek megitélésénél nem tekinthetiink el a sajatossagaikat és
fejlédésiuket meghatarozo, eltérd torténelmi hagyomanyoktol. Az utdbbi
évtizedekben pedig nemcsak az egyes tipusok mentek at jelentds valto-
zasokon, és nem csupan mikodésuk értékelése kerilt élénk tudoméanyos
vita, olykor heves biralat kozéppontjdba, hanem magéanak a kutatas tar-
gyanak, azaz a szocialpolitika mibenlétének meghatarozasa is valtozott.
A szemléleti fordulat kezdeményezésében dontd szerepet jatszé6 Rébert
Titmuss klasszikusnak szamitd tipoldgidjanak megalkotasanal (Titmuss,
1974) még abbdl indult ki, hogy a szocialpolitika a szocialis szolgaltatasok
tudomanya, és az egyes valtozatok bemutatasanal els6sorban azt vizsgal-
ta, hogy miféle szolgaltatasokat, milyen elv alapjan és kik szamara vont
ki az allami gondoskodas a spontan piaci folyamatok hatokorébél. *

Az éllam szerepére, illetve az intézményesult ellatasi formékra 6ssz-
pontositd vizsgalodasok igy elészor is figyelmen kivil hagytdk az addzta-
tast, illetve az adékedvezmeényeket, marpedig az adérendszer maga mind
fontosabb szociélpolitikai tényezévé valt, melynek komplex hatésai
ugyanigy belejatszanak a joléti rendszer miikodésébe, mint az addkbdl
fedezett juttatasok. Ezen tdlmen6en azonban, mihelyt a jéléti allamrol a
joléti tarsadalom vizsgalatara tértek at, a valdsagban mindig is jéval bo-
nyolultabb rendszer tovabbi elemeit kellett a kutatdsba bevonni: a valla-
latok altal nyujtott joléti ellatast, a voluntaris szektort, valamint az infor-
malis k6z0sségi szolgaltatdsokat, koztiik maganak a csalddnak a sokoldald
,»Szolgaltatd” szerepét, melyet az allami szocialpolitika beavatkozésa sok-
féleképpen befolyasolhat.

Mindezt szem el6tt tartva, az egyes joléti stratégidk bemutatdsanal
mégis indokolt az allam magatartasdnak tanulmanyozésat vélasztani ki-
indulépontnak, nemcsak kezdeményezd és a joléti politika terén rend-
szerint talstlyos szerepe miatt, hanem azért is, mert a kilénféle tarsada-
lomfejlédési palyakat bejart orszdgokra jellemz6, a joléti politikaval szem-
ben tdmasztott varakozasok és eléfeltevések leginkabb itt mutatkoznak
meg.

Titmuss kategéridira visszatekintve ma azt latjuk, hogy ezek csupan
részlegesen ragadtak meg a szocialpolitika spektrumat: ,,Nem egyszer(ien
arrol van sz6, hogy az adorendszer a pénzbeli jarandosagokkal parhuza-
mos ellatasi forma, hanem/.../ az addstruktara és a kereset-fliggé jaran-
ddsagi struktaradk kolcsdnhatasban vannak egymassal, dsszeadddnak, és
mindkett6 kélcsdnhatasban van a munkaval, mint a jovedelem és ella-

* A szocidlpolitika egyik kozponti kérdése, hogy hol hizzuk meg a hatart a piaci és a nem
piaci elosztas kozott. A masik ilyen kérdés, hogy miképpen tervezzilk az anyagi forrasok
elosztasat a gazdasagnak abban a szektoraban, ahol a piacrél val6 lemondas mellett don-
tottink.” (Glennerster, R. 1987)
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tottsag forrasaval. Tovabbd mindkett§ kihatassal van az egyének és a
haztartasok gazdasagi stratégidjara. Ez az egész historia még bonyolul-
tabba valik, ha mind az otthon, mind a hazon kivil végzett munkat sza-
mitasba vessziik, amit azonban meg kell tenniink, ha valéban meg akarjuk
érteni, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat az adék vagy a jarandosa-
gok szintjének véltozasa.” (Esping-Andersen, 1990)

Amikor Gosta Esping-Andersen a joléti allam véltozatait szambaveszi,
egy komplexebb és arnyaltabb elemzés keretében lényegében a titmussi
tipoldgia érvényességét bizonyitja. Az alabbi vazlat az § gondolatmenetét
koveti.

-Az angolszasz orszdgokban megvalosult, liberalisnak nevezhet6 valto-
zat a rezidualis felfogason alapul. Itt a tobbé vagy kevésbé szigoru részo-
rultsagi feltételekhez kotott ellatdsok uralkodnak. Ezek diszkriminativ
jellegén alapvet6en nem valtoztatott az univerzalisztikus biztositasi for-
mak bevezetése, mivel ezek meglehetésen alacsony ellatasi szinvonalon
valésultak meg, mintegy feltételezve, hogy a kdzéposztalyok tagjai nem
veszik 6ket igénybe, hanem magasabb jovedelmeiknek megfelel§ ellata-
sokat vésarolnak maguknak a piacon, illetve a maganbiztositasi rend-
szerek keretei kozott. Ebbéli torekvéseiket az allam kulonféle szubven-
cidk és adokedvezmények Kiterjedt rendszerével batoritja is. A szerz6
szerint e stratégidnak az a magyarazata, hogy ezekben az orszagokban a
kdzéposztalyokat ,,nem sikerilt a piactol az allamhoz cséabitani”, s ezek
a kollcktiv-szolidarisztikus megoldasokkal szemben az egyéni autonémia
fenntartasat részesitik elényben. Ezzel szemben a korporativ, illetve szo-
cialdemokrata joléti allam a szolgaltatdsok olyan rendszerét teremti meg,
mely a kdzéposztalyok lojalitasat hivatott biztositani az allam iréant.

-A ,kontinentalis” (német, olasz és francia foldon uralkodd) valtozat
a szubszidiaritas elvén alapul: intézményei piachelyettesit§ funkciot tol-
tenek be. Ez nagyjabdl Titmuss ipari-teljesitményelv( tipusanak felel meg,
amennyiben a kiilonbdz6 vagyoni és foglalkozési csoportok szdméra k-
16nb6z8, gazdasagi sulyuknak, vagy ha (gy tetszik tarsadalmi ,,fontossa-
guknak” megfeleld szinvonall ellatast biztosit. A joléti rendszerek kozotti
differencialas természetesen fenntartja és erésiti a tarsadalmi kulénbsé-
geket, ugyanakkor - bar mas-mas szinten - eleget tesz a ,,szocialis allam-
polgarisag” kovetelményének: széles kord és altalaban ma mar a munka-
bol szdrmazo jovedelmekhez kozelitd szinvonalon kompenzalja a bizto-
sitasi rendszerek alanyainak keresetkiesését. Leibfried (1992) ugyanak-
kor éppen azt hangsulyozza, hogy ez a rendszer nem a munké&hoz, hanem
a tarsadalmi biztonsaghoz valé jogot tekinti az ellatdsok forrasanak, ezért
kevésbé mutatkozik érzékenynek azokkal a problémakkal szemben, me-
lyeket korunkban a munkanélkiliség témegessé valasa vet fel: a szubszi-
diaris elven m(ikodé joléti allam nem véllal felel6sséget, és nem gyakorol
0sztonzd befolyast munkahelyek meg6rzésére vagy Ujak teremtésére, ke-
vésbé honoralja az egyén erdfeszitéseit abban, hogy a munkaerépiacon
helytalljon.

- A szocialdemokrata modellben éppen ez az utébbi torekvés keril a
kozéppontba (ugyandgy, mint a keynesi modellben): ,,A lényeg/.../ a
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munkaer6 iranti kereslet novelése munkahelyteremtéssel, illetve a gaz-
dasdg igényeihez jobban alkalmazkoddé munkaeré-kinalat el6segitése
képzéssel, atképzéssel, atkoltozkodési lehetdségek teremtésével. /.../ Az
aktiv munkaerd-politikdban helyt kap - a gazdasagi hatékonysag szem-
pontjai mellett - a védett munkahelyek létrehozasa a megvéltozott mun-
kaképességliek szdmara, az atképzésben lev6k helyettesitése kozpénzek-
bél, s6t, ha ez az egyetlen megoldas, a veszteséges vallalatok munkahe-
lyeinek atmeneti szubvencionalasa is.” (Ferge, 1989)

Ez a modell a titmussi intézményesitett redisztribucios eljardsokat arany-
lag a legnagyobb mértékben alkalmazza, egyenlésit6 tendenciaja, ameny-
nyiben tudatos jovedelem-atcsoportositast hajt végre a hatranyosabb
helyzet(i csoportok javéra, és ennek érdekében progressziv addpolitikat
folytat. A kozéprétegek egyuttmikodését mindehhez mégis azzal nyeri
meg, hogy az univerzalisztikus ellatasi rendszereket olyan magas szinvo-
nalon tartja, hogy azok a jomoduak szikségleteit is teljes mértékben ki-
elégitik. Lényeges kilénbséget lathatunk abban is, hogy mig a korporativ
modell konzervativ beallitottsaganal fogva a biztositast rendszerint nem
terjeszti ki az otthonmaradd nékre, a szociadldemokrata valtozat eleve
tarsadalmasitja a csaladi 1ét szamos koltségét (idések, gyermekek gondo-
zasa, nevelése), ezaltal csokkenti a csaladra utaltsagot, és megteremti az
egyéni fliggetlenség feltételeit mind a n6ék, mind a gyermekek, iddsek
szamara. Ez természetesen hatalmas koltségtdbblettel jar. Ezért maxima-
lizdlja az &llami bevételeket (azaz nagymertékben von el forrasokat a
maganszfératol), és amilyen mértékben noveli az allam érdekeltségét a
szociélis probléméak megoldéasaban (hiszen az ezekkel jar6 kiadasok az
allamot terhelik), olyan mertékben csokkenti az egyén érdekeltsegét ab-
ban, hogy gondoskodjon magar6l. Eppen ezeken a vonéasain alapul e mo-
dell birdlata. A verseny minden elemét Kiiktatd univerzalis rendszerek
val6jaban nem a fogyasztok, hanem a szolgaltatok és a bilrokracia érde-
két szolgaljak, akik a kozosségi er6forrasok felhasznaldsardl minden
anyagi kockézat és gazdasagossagi kényszer nélkiul donthetnek. llyen ko-
rialmények kozott az igénybevevok Kiszolgaltatottak, mikézben a szolgal-
tatasok kinalatukban rugalmatlanok. Az univerzélis szolgaltatasok okozta
veszteséglista tovabb ndvekszik, ha figyelembe vessziik azokat a lehetsé-
ges Ujitasokat és valtozatos megoldasokat, amelyek elmaradtak, mert a
monopolizalt &llami rendszerek kiszoritottdk a magankezdeményezést. A
kdzosségi joléti szolgaltatasok hatékony miikddését a kritikusok szerint
kizérja azok ingyenes volta is. Ez, tal azon, hogy elkertlhetetlen tilke-
resletet eredményez, nem teszi lehetévé a kinalati oldal szaméara a ke-
reslet realis felmérését, sem a fogyasztok szamara a gazdasagilag racio-
nalis dontéshozatalt. A fogyasztok csupan szavazopolgarként gyakorol-
hatnak kozvetett hatast a joléti kiadasok meéretére és jellegére, ami a
piaci kereslethez képest nagy hibalehet6séget rejt magaban.

Moralis alapon egyrészt azért tartjak a neoliberélisok elfogadhatatlan-
nak a kiépult joléti rendszereket, mert szerintik a joléti allam tartositja
az eltartottsag helyzetét. A segélyek nem teszik érdekeltté a leszakadt cso-
portokat, hogy valtoztassanak helyzetiikdn, igy a szocialpolitika maga ger-
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jeszti a segélyekért jelentkez6k szamat. Létrejott egy ,,fliggéségi kultara”.
Az egyenldsitd célok nem veszik figyelembe az 6szténzési problémakat,
azt, hogy a segélyezetteknek kotelezettségeik vannak a tarsadalommal
szemben. (Csaba, 1990)

Ezeken a dilemmakon a skandinav orszagokban megvaldsitott szocial-
demokrata joléti modell részben ugy tudott tullépni, hogy a biztonsagi
rendszerek allamtalanitasara keresett megoldasokat. Az ellatdsokbdl az
allami Gjraelosztast részben kiiktatva a munkaaddk és munkavallalok al-
kujaban szlletik dontés, igy az eréforrdsok atcsoportositasa és Ujraelosz-
tasa egy, a piaci alkut Kiegészitd onszabalyozé mechanizmus keretében
megy végbe (pl. szolidarisztikus bérpolitika), melynek résztvevéi inkabb
érdekeltek a munkahelyek és kereseti lehetségek fenntartasaban, tamo-
gatdsdban, mint a munkabdl sza&rmazo jovedelmek helyettesitésében K-
Ionféle szolgaltatdsok utjan.

Hasonlo célt szolgal szamos nyugati orszagban a szolgaltatasok priva-
tizalasa és az erre vallalkozdk versenyeztetése, mikézben fenntartjdk az
allami finanszirozast. igy gazdasagosabb és rugalmasabb, az egyéni fele-
I6sségvallalasra, magankezdemeényezésre inkabb épit6 rendszert alakitot-
tak ki, anélkil, hogy az univerzélis biztonsagi rendszerek &llami garanci-
ajat feladnak. Az allami biztonsagi rendszerek tarsadalmasitasa és decent-
ralizalasa a voluntéaris (nonprofit) szektor jelent6ségének novelése; allami
finanszirozas és maganvallalkozas, szolidarisztikus ellatasi rendszerek és
autonom egyéni dontési lehet6ségek dsszehangolasa Nyugaton is a joléti
modell korszer(sitésének legfontosabb jellemzéi.

A Kkelet-k6zép-eurodpai szocialpolitika atalakulasa

A most zajlo tarsadalmi atalakulds kettds kihivassal szembesiti a kelet-
kdzép-eurdpai orszagok szociélis biztonsagi rendszerét. Egyidejlileg kell
elvégezni a joléti intézményrendszer mélyrehat6 rekonstrukciojat - korant-
sem ,tiszta lappal” hogy az alkalmazkodni tudjon egy alapvetd viszo-
nyaiban megvaltozott tarsadalmi kdrnyezet kdvetelményeihez; és az - eb-
ben a képlékeny, sok tekintetben atmeneti allapotban - talalkozik egy
sulyos politikai-gazdasagi valsag kovetkezményeivel: a szocialis fesziiltsé-
gek dramai kiélez6désével, mindenekel6tt széles tarsadalmi csoportok
életfeltételeinek romlédsaval, a szegénységben és léthizonytalansagban
€16k szamanak novekedésével. Ez utdbbiak gondjaibdl éppen azért harul
ardnytalanul nagy rész a szocidlis ellatorendszerekre, mert a gazdasagi és
tarsadalmi rendszer mas tényezdinek rekonszolidacidja még korantsem
jutott olyan stddiumba, hogy kezelni tudnad azokat a valsagjelenségeket,
melyek a korabbi, allamszocialista berendezkedés 6sszeomlasahoz vezet-
tek. E valsagnak része volt a szocialpolitika 1étez6 intézményeinek elég-
telen és diszfunkcionalis mikddése, nemkilénben a totalis tendenciaju
kozpontositas bénitd hatasa mindennem(i magankezdeményezésre - tob-
bek kozoétt a tarsadalmi szolidaritas ethoszéra és civil intézményeinek Ki-
épllésére is.
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Ugy gondolom, ezek a tdrekvések kozvetlen tanulsagokat kinalnak a
hazai joléti modell megujitasan faradoz6 kutatOk és politikusok szamara
is.

A kelet-eurdpai szocialpolitika a fent bemutatott nyugati joléti politi-
katol 1ényegesen eltér. A kelet-eurOpai orszagokra nem egyszer(ien az
allami dominancia volt jellemz6, hanem az, hogy a szocializmus politikai,
gazdasagi és ideoldgiai fennhatosaga alatt mind a piac, mind pedig a vo-
luntéris szektor csak csokevényes formaban létezett. (Széman. 1991)

A szocialpolitika hidnya és egyidejlileg ,,mindenhat6” jelenléte a rendszer
totalitarius jellegének egyik legalapvetébb megnyilvanulasa volt. E kettésség
szorosan kovetkezett ugyanis abbdl, hogy a szociélis mozzanat felold6dott
abban a kozponti akaratban, amely a maga intézményes mechanizmusai
révén a tarsadalom minden egyes tagja egyéni életének 6sszes meghatarozo
vonatkozasat kozvetlen ellenérzése ala vonta.

Az allampolgarok életének ellenérzése, feudalis helyhezkotottségiik
(NDK, Bulgaria, Szovjetunid), helyenként belféldi utjaik korlatozasa (pl.
a Szovjetunidban), a helyi- és csoportszolidaritas intézményeinek és mo-
raljanak szétverése folytan az informdlis szektor Kicsire zsugorodott
0ssze, jollehet némely, az allampolgaroknak viszonylag nagyobb szabad-
s&got biztositd orszagokban ezek szerepe azért fontos maradt. (Lévali,
Széman, 1993)

A tarsadalompolitika allami monop6liuma, intézményrendszerének bi-
rokratikus kdzpontositasa, valamint a teljes foglalkoztatottsag célkitiizé-
se, amelynek a gazdasdg csak formdlisan és a munka hatékonysagat fi-
gyelmen kivill hagyva tudott eleget tenni, a keleti tipust allamszocialista
modellt valoszintileg minden id6k legkdltségesebb és legrugalmatlanabb jo-
Iéti rendszerévé tette. Atalakulasaval kapcsolatban azért sem érdemes vi-
szonylagos eldnyeinek, illetve hatranyainak mérlegelésébdl kiindulni,
mert tudomasul kell vennink, hogy az egészében ellehetetlendlt, és m-
kddésképtelenné valasanak torténelmi pillanataban szamolta fel magat,
azzal a gazdasagi és hatalmi berendezkedéssel egyitt, melynek szerves
része volt.

A rendszervaltas utan a kelet-eurépai jéléti modellek valtozasa alap-
vet6en a politikum feldl indult ki. Két orszagban - Lengyelorszagban és
Magyarorszagon - a rendszervaltas a joléti modell latvanyos atalakulasat
hozta magaval. A térség egyes orszagaiban a valtozas etnikai problémak-
kal is parosult, és igy nemcsak a szocialis biztonsag, hanem az emberi
élet is veszélybe keriilt. Mas orszagokban (pl. Csehorszag, Szlovékia, a
balti 4llamok) a problémak jelent6s részét az egyes régiok kozotti fejlé-
dés kulonb6z6 mértéke jelentette.

Akar az atalakulds leirasara teszink kisérletet, akar egy 0j tarsada-
lompolitikai rendszer kiépitésénél kovetend6 stratégiak célszerliségét
mérlegeljik, a kordbbi monolitikus szerkezetli modell 1étéb6l és ellehetet-
lenulésébdl mint realitasbol kell kiindulnunk. Erdemes talan ezt elérebo-
csétani, ,,mert a szocidlpolitikai rendszervaltas szikségességének és fel-
tételeinek targyalasakor tobbnyire nem a totalitarianizmus szocialpoliti-
kai intézményrendszere lebontadsanak els6dleges feladatabol, hanem a
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gazdasag piaci atalakitasaval jard tarsadalmi veszteségek mérséklésének,
a piaci hatasok valamiféle ellenstlyozasanak igényébdl szokas kiindulni.
Holott a két problematika tavolrél sem azonos; dsszekeverésiik a rend-
szervaltas elméleti kérdéseinek tisztazasaban jelent6s cslsztatasokhoz, a
gyakorlati életben pedig a szocialpolitikai intézmények funkciézavarainak
szaporodasahoz vezet. Ha jobban meggondoljuk, az atmenet jelenlegi
szakaszanak alapkérdése még nem a piac keltette tarsadalmi fesziltsegek
mérséklése és kompenzalasa, hanem a »detotalizalas«, vagy - kozért-
het6bb és kdzkeletlibb megfogalmazésban - a szociélpolitikai intézmény-
rendszer 6roklott allamisdganak lebontasa (ami nem azonos a szocialpo-
litika altalaban vett allamtalanitasaval...)”. (Szalai, J. 1992.)

Ellentmondasnak tlinik, de mikdzben az idézett tanulméany megjelené-
se Ota eltelt esztendbben végbement folyamatok bizonyos értelemben tal-
haladotta teszik Szalai Julia kdvetkeztetését, egyszersmind még nyoma-
tékosabban felhivjak a figyelmet égetd idészerliségére. Ez gy lehet, hogy
mikozben ,,a piac keltette tarsadalmi feszultségek meérséklése és kom-
penzélasa” sirgds és megkerilhetetlen szocialpolitikai kovetelménnyé 1é-
pett eld, az ennek megfelel6 reagalas nem utolsdsorban azért marad el,
mert a sorrendileg ezt megel6z6 feladat, az allamositott intézményrend-
szer Ujra-tarsadalmasitasa megkésve és felemas médon ment végbe. All ez
az egyes intézmények és ellatasok funkcidvaltasara is, melynek soran a
szocidlis szlikségletek jobb kielégitésének szempontjat nem egy esetben
hattérbe szoritottak a politikai harc pillanatnyi eréviszonyai. Az egyes
szerepl6k (érdekképviseletek, énkormanyzatok, vallalkozdk, allam) moz-
gasterét valtozatlanul a hatalmi szféra belsé viszonyai, az ott érvényesild
érdekek és prioritasok szabjak meg, tehat a politikai pluralizmus térho-
ditdsaval nem sziint meg egycsapasra a szocialpolitika kozvetlen fligg6-
sége a nagypolitikatdl. (A legujabb fejlemeény, a tarsadalombiztositas nagy
rendszereinek tdrvényesen garantéalt autonémiaja minden bizonnyal mi-
néségi valtozast jelent majd ezen a téren.)

Annak ellenére, hogy a politikai szempontok évtizedeken at elséséget
élveztek, nem Allithatjuk, hogy a kelet-eurépai reformértelmiség és az
allamszocializmus ellenzékének ideoldgidjaban a szocialis szempontok ne
jatszottak volna dont6 szerepet. Az atalakulds programjaban ennek meg-
feleléen mindenitt megjelentek egy Uj, korszer(ibb tarsadalmi biztonsagi
rendszer kiépitésének feladatai, maga a ,,szolidaritds” szamos helyen
egyenesen kulcsszava lett az 0j politikai irdnyzatoknak. Ertelmetlenség
volna tehat minden tovabbi nélkiil a politikusokat tenni felel6ssé e prog-
ramok realizalasanak elmaradasaért vagy hatastalansagaért. Ugyanakkor
az is nyilvanvald, hogy a piacgazdaséagra valo attérés kovetelményei a gya-
korlatban rendszeresen hattérbe szoritottdk a szocialpolitika megujitasa-
nak feladatait. Ennek csak egyik oka az allamhaztartas sulyos deficitje,
amellyel a térség valamennyi orszaganak szembe kell néznie, valamint a
gazdasdg miikddbképességének megingasa, melynek bels6, strukturalis,
valamint kilgazdasagi okai egyarant nyilvanvaldak. Szerepet jatszott az
is, hogy a ,,barsonyos” forradalmak soran a kezdeményez6 szerep és el-
lendBrzés a tarsadalom elit rétegeinek kezében maradt, melyeknek kéz-



10 Lévai Katalin

vetlen érdekei inkabb f(iz6dtek a gazdasagi és politikai hatalmi poziciok
ilyen vagy olyan Ujrafelosztasahoz, mint a hagyomanyosan szegény vagy
épp most hatranyos helyzetbe kertl6 rétegek érdekeinek képviseletéhez.

A kilencvenes évek szociélpolitikai atalakulasédnak elemzdi (Ferge,
1991, Hegyesi, 1991, Szalai, 1992, Széman, 1991, Lévai, Széman, 1993
Harsanyi, 1993, Kuti, 1993) Iényegében egyetértenek abban, hogy a joléti
modell atalakuldsanak megitélése és a kovetendd joléti politika tekinte-
tében egymassal ellentétes allaspontok fogalmazédtak meg. Harom, vi-
szonylag jol korulhatarolhatd felfogés jelent meg az elmult két évben
ezzel kapcsolatban:

Az els6 tendencia képvisel6i Iényegében egy Gj szegénypolitika meger6-
sitése mellett érvelnek. Ervrendszertikben az allandésulé pénzhianyra valo
hivatkozas szerepel a legnagyobb sullyal. E politika legfébb eszkoze a
segélyezés, amely a legszegényebb rétegek megsegitésére szolgél. E nézet
képvisel6i nem szamolnak azzal, hogy a szegénypolitika nyoman kialakul6
tarsadalmi réteg egyre inkabb kiszorul a tarsadalombél, és ennek a de-
zintegraciés folyamatnak szdmos veszélyes kovetkezménye lehet a tarsa-
dalom egészére nézve. A szegénypolitika a modern, eurépai normakhoz
igazod6 joléti rendszer kialakuldsat alapvetéen akadalyozza, a modem
szocialis intézményrendszer kialakulasanak ellenében hat azaltal, hogy
fébb eszkdzei a hagyoményos szegényellatd intézmények (népkonyhak,
menhelyek, hajléktalan széallok), ideoldgidja mélyen konzervativ (érde-
mes-érdemtelen kdzotti megkildnboztetés), a segélyezés révén pedig pa-
zarl6 és kis hatékonysagu politikara képes csupan. (Ferge, 1989)

A masodik dominans trend a piaci elv erdsitését hangsulyozza, és a
szocialpolitika mélyrehatd privatizacidjat tekinti kivanatosnak. Abbol a
feltevésbdl indul ki, hogy az alapvet§ szikségletek kielégitését egy jol
m(ikod6 piacgazdasag alapjaira kell helyezni. Akik e mellett érvelnek,
nem csekély szerepet szannak a szocidis szféraban toértén6 maganbefek-
tetéseknek, figyelmen kivil hagyva azt, hogy az ilyen tipusu befektetések
alacsony nyereséget eredményeznek, a jol kiépllt piacgazdasag alapjai-
nak megteremtéséhez pedig még legalabb tiz év sziikséges. Ezek kozott
az elképzelések kozott ugyancsak fontos helyen szerepelnek a vallalko-
z0k, akik a kielégitetlen szikségletek mértékének megfelel6en hajlandok
szponzoralni a szocialis tevékenységeket.

A szocialis tevékenységek privatizalasa azonban nemcsak (j intézmé-
nyek létrehozasat - maganovodak, idések gondozasa stb. -, hanem Griasi
pénzosszegek felhalmozasat is megkivanja. Nem valdszind, hogy e két
feltétel barmelyikét is teljesitenék az Uj vallalkozok, akik a t6kefelhal-
mozas kezdeti és meglehet6sen bizonytalan korszakat élik.

A harmadik trend képvisel6i elsGsorban a piacgazdasag veszteseinek
szilkségleteit figyelembe véve alakitjak ki elképzeléseiket az uj joléti mo-
dellrél. Ok az un. vegyes rendszer képvisel6i, akik amellett érvelnek, hogy
szlikség van az alapellatésok tertletén minden allampolgért megillet6 al-
lami garancidkra, egy jol m{kod6é decentralizalt kozszférara, amelyet a
privat szektor és a karitativ szektor egészit ki. Az allam, normativ szabé-
lyozas révén, valamennyi allampolgar sziikségletét elfogadhatd szinten
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elégiti ki. Ez a ,,vegyes rendszer” sokféle szolgaltatast nyujt, sok funkci-
0ju, profit és nonprofit vallalkozasok, szocialis innovaciék, szakmai és ér-
dekvédelmi csoportok, 6nsegit6 csoportok stb. részvételével épul fel. A szo-
cidlis ellatasokat a demokratikus allam intézmeényei és a civil tarsadalom
szerepl8i kozosen, szerz8désben rogzitett jogok alapjan valdsitjak meg.

Az elmult évben végzett szocioldgiai kutatasok azt er@sitették meg,
hogy a harmadik elképzelés szerint kivanatosnak tartott, vegyes joléti
rendszernek csupan bizonyos elemei adottak, és ezek elsésorban az al-
lami, piaci és a voluntaris szektor egymashoz viszonyitott aranyanak mo-
dosuldsaban érhet6k tetten. Méara nyilvanvaléva valt, hogy sem a piaci,
sem az (j tipusi nem-allami szerepl6k nem képesek teljes egészében
atvallalni a korabbi allami szocialpolitikai feladatokat. A vart helyettesités
(replacement) tehat nem tortént meg az Uj szocialis intézmények gyors
terjedése ellenére sem. A korabbi szocidlis intézményhalé egészében
gyengiilt meg, hiszen a privatizalt vallalatok nagy része elsdsorban szo-
cialis kiadasaitol igyekezett megszabadulni. A piaci alapokra helyezett
szocidlis szolgaltatasok - ez volt a mésik lehetséges valasz a privatizaciora
- csak egy szlik, jobb helyzetii réteg szamara nyujtanak segitséget, nem
pedig a fizet6képtelen Ulgyfeleknek. A nem allami szerepl6k megjelenése
egyre er6teljesebb, szinte minden teriileten jelen vannak: oktatasban,
egészseglgyben, tarsadalombiztositasban stb.

Az 0j magyar modell a kovetkezé fébb intezménytipusokbdl all:

1. Allami szektor

- fels@szint(i orszagos hataskord intézmények,

- dnkormanyzatok,

- Onkormanyzati vagy azok hataskérébe tartozé intézmények.

2. Piaci szektor

- bankok, pénzintézetek, véallalatok szocialis tevékenysége,

- profit-orientalt szocialis vallalkozasok.

3. Nem-allami szektor

- onkéntes érdekvédelmi szervezetek,

- Onkéntes egyhazi szervezetek,

-Onkéntes egyeslletek, szovetségek, dnsegité klubok,

- részben nonprofit vallalkozasok,

- alapitvanyok.

Az lenne a kivénatos, ha a fenti intézménytipusok a szocialis ellatast
egylttesen valositandk meg, egy olyan rendszerben, amelyben az éallam a
szocidlis szolgaltatasok és ellatdsok kozvetlen finanszirozasa, megszerve-
zése és fenntartdsa mellett részlegesen vagy egészében biztositja a non-
profit szervez6dések pénzigyi forrasait.

»A hipotézis az, hogy... az (j paradigma nyoman kiépul6, vegyes szo-
cialis ellatasi rendszer Kiterjedtebb, és mind gazdasagi, mind Iélektani
szempontbdél magasabb szinvonalu ellatast tud nydjtani, mint az egyre
inkabb ellehetetleniild allami rendszer, méasrészt pedig e paradigma alap-
jan tébb esély van egy gyakorlatilag teljes kérl, magas szinvonall szocia-
lis, higiénés és mentélhigiénés, s egyben az érdekelteket is bevonni képes
ellatasi rendszer megvalésitasara... A vegyes rendszer nagyobb lehetdsé-
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get teremt forrasok bévitésére, rugalmasabb rendszert és jobb érdekelt-
séget biztosit. Az (j paradigma bonyolult tarsadalmi valtozasok, folyama-
tok részeként alakul, formalédik.” (Hegyesi, 1989)

Az elemzések nyoman kibontakoz6 kép tehat igen dsszetett: az allami,
piaci és voluntaris szféra szerepl6inek bonyolult 6sszjatékat mutatja,
amelyben valamennyi szerepl§ szamara viszonylag tag mozgastér nyilt, ha
nem is egyenl6 feltételekkel. A jatékhoz szikséges zsetonokat még min-
dig elsdsorban az allamtél kell megszerezni, de a jatékszabalyok megha-
tarozdsanal méar a tobbieknek is komoly belesz6lasa lehet. A varidciok
szama nagy. Csak egy példa: egy piaci szerepl§ kozvetlenil is szocialpo-
litikai jatékossa valhat, ha mint vallalkozé szolgaltatast nydjt, adomanyo-
zOként pedig a voluntaris szektorhoz kapcsolodik. (Széman, 1991) Sok-
féle érdek, elhivatottsag, és nem utolsésorban anyagi motivaci6 hatarozza
majd meg, milyen szellemesen jatszanak a résztvevok.

Annak ellenére, hogy sem a piaci, sem a voluntéris szféra nem tudja
ellenstlyozni az allam szocialis szerepvallalasat, a legnagyobb fejl6dés két-
ségkivil a voluntaris szektorban kovetkezett be. Ennek hatterében els6-
sorban az all, hogy 1987-ben, kbzel negyvenéves tiltds utan, djra enge-
délyezetté valt az alapitvany jogi intézménye. 1989 decemberében még
csak 400 alapitvany m(ikddott, 1992 végére viszont mar 9000 alapitvanyt
hoztak létre, és megkdzelitéleg 19 000 egyesiiletet. (Nonprofit Kutato
Csoport 1993, Szonda Ipsos 1993) A civil tarsadalom hirtelen felélénki-
lésében minden bizonnyal nagy szerepet jatszottak az orszag egyesuleti
és onsegélyez6 hagyomanyai, de legaldbb ennyire fontos a kilénféle
pénzforrasok (adokedvezmények, allami tdmogatasok) megszerzésének
reménye is. (Kuti 1992:31)

A most indulé kutatdsoknak minden bizonnyal ennek a szektornak a
ndvekvo szocidlis feladatvallaldsaira kell figyelemmel lennitk, ha a joléti
rendszer atalakulasat minél mélyebben kivanjak megérteni és elemezni.
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