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Agitatorok és a kontroll tGigynokei

A szocialis munkésokat manapség gyakran vadoljak azzal, hogy ,,tul sokat
politizalnak”. A véd alapja altaldban az a tény, hogy a szakma képviselGi
Ujra meg Gjra megprobaljak felhivni a kdzvélemény figyelmét mdkddési
terlletik egy-egy nehéz helyzetd csoportjara vagy intézményik tevé-
kenységének kovetkezményeire. Ez pedig nyilvanvaldéan zavarja azokat,
akik a szocialis munkasoktdl az el6irasok vita nélkili teljesitését varnak
el, azt, hogy inkdbb csendesitsék le a duhds kisebbségieket, vegyék ra
Oket a tébbséghez val6 alkalmazkodasra, és ne tiltakozéasra buzditsanak.
E vélemények képvisel6i szerint a szocialis munkéasoknak olyan hivatal-
nokoknak kell lennilik, akik kivul vagy felul allnak a politikan, és nem
vesznek részt a politikai harcokban.

Ebben a fejezetben igyekszem bebizonyitani, hogy azok, akik igy véle-
kednek, teljes mértékben félreértik a szocialis munka természetét, a szo-
cidlis szolgalatokat életre hivd szikségleteket és a szocialis munkasok
szerepét. A szocialis szolgalatok nem olyan intézmények, amelyeket Ki-
emelked6 emberbaratok humanitarius indittatasbdl hoztak létre, és nem
mentesek a politikai kiizdelmekt6l sem. A szocidlis munkasokra és kli-
enseikre kozvetlenil hatnak a politikai dontések, és 6k maguk is képesek
némi befolyast gyakorolni a politika-csindlokra. A szocialis munka keér-
déseket vet fel az &llam szerepérdl, a hivatalnokok és az allampolgarok
kapcsolatarél, és ezek a kérdések éppugy napirendre keriilnek a klien-
sekkel valé mindennapi talalkozésok sordn, mint ahogy széba kerulnek
a munkaaddkkal folytatott vitdkban is.

A problémak elemzéséhez foglalkoznunk kell a szocidlis munkanak a
szocialpolitikan belil elfoglalt helyével. EI6bb azonban sz6lnunk kell ma-
ganak a szocialpolitikanak a modern allam politikai életében betdltott
szerepér6l. Miért alakult ki a joléti &llam a h&bor( utan nemcsak Nagy-
Britanniaban, hanem valamennyi eurépai allamban, és bar kisebb mér-
tékben, de az Egyesilt Allamokban és Japanban is? Es miért lett a po-
litikai élet jellemz§ sajatosséga ezen orszagokban az utdbbi id6ben ismét
a szocialis szolgaltatasokrél sz6l6 diihodt vitatkozas?

Fejezetek a szerzd Invitation to Social Work c.kényvébdl. Robertson, Oxford, 1984.
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A szocidlis ellatas tarsadalmi minimumanak és az allampolgari esély-
egyenléség biztositasanak a habor( utani korszakban tortént Kivivasat
tekintik a brit joléti allam kezdetének. Ezek létrehozasdban minden po-
litikai part részt vallalt, és bar a joléti allam eredeti elvei elkoptak vagy
atalakultak az 1950-es és 1960-as években, egyetlen part sem kisérelt
meg radikalis tAmadast a szocialis szolgaltatasok ellen. igy a joléti allam
vivmanyainak valddi politikai értéke jorészt homéalyban maradt. A szoci-
alpolitika kutatoit Penelope Hall A szocialis szolgaltatasok Anglidban c.
mUivében példaul arra buzditja, hogy a szociélis szolgéaltatasokat ,,az em-
bernek ember mivoltabol kdvetkez6 értékességérdl és az emberek egy-
maéssal valé kapcsolatainak fontossagardl sz6l6 elvek gyakorlatba valo at-
ultetésének tekintsek.” !

Ugyanezen allaspont sokkal kidolgozottabb véltozatat nydjtja T. H.
Marshall professzor ,,Az allampolgarsag és a tarsadalmi osztaly” cimd hi-
res el6adasaban. Elemzésében bizonyitja, hogy a joléti allam létrehozé-
saig szocialis segitséget tulnyomorészt olyan emberek kaphattak, akiket
nem kezeltek teljes értékd allampolgarként, és a segitségnyujtas gyakran
jart egyutt az allampolgari és politikai jogok elvesztésével. Az Uj szocialis
szolgaltatdsok viszont a szociélis jogokat Osszekotdtték az allampolgar-
saggal, és hozzajarultak ,.az allampolgari 1ét konkrét tartalmanak altala-
nos gazdagodasahoz, a veszélyeztetettség és léthizonytalansag altalanos
csokkenéséhez, minden szinten a szerencsések és kevéshé szerencsések
- egészsegesek és betegek, alkalmazottak és munkanélkiliek, idések és
aktiv kortak, egyeduléallok és nagycsaladosok - kozotti killdnbségek csok-
kenéséhez. Az egyenl6tlenségek csdkkentése nem annyira az egyes 0sz-
talyok kdz6tt ment végbe, mint inkabb az egyes egyének vonatkozasaban,
akiknek dsszességét e célbdl gy kezelték, mintha egy osztalyhoz tartoz-
nanak. A statuszban megnyilvanul6 egyenléség fontosabb, mint a jove-
delem egyenl6sége.”2

Ez a szemlélet hajlamos Ugy bemutatni a szocialis szolgéalatokat, mintha
fokozatosan, a humanista erkolcsi elveknek a kozhivatalok tevékenyse-
gére vald alkalmazasa soran alakultak volna ki. Természetesen e szolga-
latok val6jéban politikai kiizdelmek eredményeként jottek létre. A Mun-
kaspart mar 1918-ban nyilvanossagra hozott egy kialtvanyt, amelyben fel-
lelhet6k mindazok az alapelvek, melyeken a habord utan a jéléti allam
felépllt. A Munkéspart és az Uj szocidlis rend c. kiadvany, amely jorészt
Sidney Webb munkdéja volt, egészen viladgos politikai programot és szo-
cialpolitikai célokat hataroz meg.

A tarsadalmi minimum biztositdsa mindenki szamara

A Munkaspart els6é alapelve - mely szoges ellentétben all akar a Libe-
ralis, akar a Konzervativ Part altal hirdetett kapitalista rendszer elveivel
-, hogy a kormanynak biztositania kell j0 és rossz id6kben egyarant az
egészséges élethez és teljes értékd allampolgéri 1éthez sziikséges feltéte-
leket a tarsadalom minden tagja szdmara (és nemcsak az erdéseknek és
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képességeik teljében lévéknek, a jo helyre sziletetteknek vagy szeren-
cséseknek)...

Tarsadalombiztositas a munkanélkliség ellen

Amennyiben a kormany nem képes megakadalyozni a munkanélkuliség
kialakulasat - nem képes az atlagos szinvonalnak megfelel6 helyzetet
teremteni minden munkésnak, legyen sz6 akar nérél, akar férfirol -, a
Munkaspart kijelenti, hogy ,,a tarsadalom egészének érdekében biztosi-
tani kell a munkanélkiliek szdméara az dnfenntartas koltségeit.”3

A kidltvany kovetelte tovabba ,,a teljes oktatasi rendszer szisztematikus
atalakitasat”, ,,a megfeleld lakasellatas biztositasat a népesség egésze sza-
mara” és a szegénytorvények eltorlését.4 Mikdzben tény, hogy a Mun-
kaspart vezet6inek jorésze semmiképpen sem tamogatta lelkesen ezeket
a javaslatokat (ahogy azt az 1931-es események is bizonyitottdk), a re-
formelképzelés a Munkaspart programjanak része maradt a két vilagha-
borl kozotti években. A masik két part nyomatékosan visszautasitotta
ezek elfogadasat. A korszak nagy részében kormanyz6 konzervativok -
bar Ugyesen engedményeket tettek tobb teriileten - biztositottak, hogy
ne torténjenek radikalis atalakitasok a szocialis szolgaltatasok teruletén.

Mindezek ellenére a helyzet nagymértékd leegyszer(sitését jelentené,
ha azt &llitanank, hogy a joléti &llam kialakuldsa a Munkéspart gy6zelme
volt, vagy hogy az azt megalapozé elvek sziikségszer(ien szocialistak vol-
tak. Végs6 formajanak kialakitasaban a legnagyobb szerepe kétségtelenl
a liberalis Bcveridge-nek volt; Beveridge-re pedig a legnagyobb hatassal
Keynes volt, egy masik liberélis, akinek gazdasagi programjat széles kor-
ben tekintették a szocializmus alternativajanak - azaz olyan eljarasnak,
amely képes kikuralni a kapitalizmust a két habord kdzott megnyilvanuld
betegségébdl. Bar a Konzervativ Part a habor( utan a joléti allam tébb
alkot6eleme ellen tamadast inditott a térvényhozasban, a létrejétt szol-
galtatasok eltdrlését mar nem tudta elérni, sét, valdjaban megszilardula-
sukhoz jarult hozza. A joléti kiadasok novekedésének két leggyorsabb
szakaszaban, 1960-64 és 1971-74 kozott a Konzervativ Part volt korma-
nyon.

Maés orszdgokban is hasonl6 szocialis intézmények jottek Iétre a hadboru
utani idészakban, mind a tdlnyomorészt szocialdemokratak altal kor-
manyzott orszdgokban (Svédorszdg, Déania és Hollandia), mind pedig a
nagyrészt konzervativ kormanyok vezette orszagokban (Nyugat-Német-
orszag és Olaszorszag). Az igazsag az, hogy Nagy-Britannia a szocidlis
kiadasoknak a nemzeti jovedelembeni aranya tekintetében rendszerint a
nyugat-europai allamok mogé szorult a vilagranglistan; a jovedelempotld
szolgéltatasokra (income maintanence services) koltott 6sszegek tekinte-
tében pedig kuléndsen elmaradt az eurdpai normaktol.

Emiatt magyarazatra szorul, hogy - tekintet nélkil az uralkod6 politi-
kai ethoszra - a legnagyobb kapitalista orszagok miért dontottek nagy-
mértékben hasonl6 szocidlis szolgaltatasok kifejlesztése mellett (az USA
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és Japéan részleges kivételével, ahol a szocialis szolgaltatdsokat tovabbra
is alapvet6en alapitvanyi és munkaaddk altal finanszirozott programok
biztositottak).

Tobb szerz§ is ramutatott, hogy a kapitalista gazdasagban a szocialis
szolgaltatasok kifejlesztése nem utkozik sziukségszerlien a munkaadok és
beruhazok érdekeivel.5 A szocidlis szolgaltatdsok a munkaer6t egész-
ségesebbe, munkaképesebbé és hatékonyabbd teszik, és novelik a terme-
Iékenységi potencialt (az egy alkalmazottra jutd késztermék mennyiségét)
az iparban. Ugyanilyen hatassal van a megfelel6 lakésellatas, amely lehe-
téve teszi a szakképzett vagy mas szempontbdl sziikséges munkaerd van-
dorlasat olyan teriletekre, ahol munkaeréhiany van. Még a munkanélkdili
segély is felfoghaté olyan eszkdzként, amely hozzajarul a munkasok
egeszségenek és lehetéség szerinti aktivitdisanak megdrzéseéhez azokban
az id6szakokban, amikor atmenetileg nincs sziikseg a munkajukra. A szo-
cialis szolgéaltatdsok hatékonysagi aspektusanak hangsulyozdsa hozzaja-
rult ahhoz, hogy a Liberalis Part mar az elsé vilaghaboru el6tt 1étrehozott
programokat, példaul az iskolai étkeztetés es orvosi Ugyelet, valamint az
egészségugyi és betegségi biztositas bevezetésére.

Maésodszor: a szocialis szolgaltatasok koltségei nem feltétlenil a t6ké-
seket terhelik. A jéléti allam koltségvetésének Oriasi része szarmazik az
adobevételekbél és az alkalmazottak jovedelmébdl tarsadalombiztositasi
hozzéjarulds cimén levont 6sszegekbdl. Amennyiben a fizetések a 1étmi-
nimum folé emelkednek, a szocialis szolgaltatasokat olcsdbban és haté-
konyabban lehet megszervezni az allam kdzremdkddésével, a munkaaddok
csekély hozzajarulasaval. igy az els6 szocialis szolgaltatasok jorészt a ,,biz-
tositasi elv” alapjan m(kodtek. Ezeket olyan jobbmddu munkésok sza-
mara hoztak létre, akik megengedhették maguknak, hogy a tarsada-
lombiztositasi hozzajarulason keresztll részben fizessenek értiik.

Harmadszor: a szocidlis szolgéaltatasok lehet6séget adnak arra, hogy az
allam kozremlkddésével csokkentsék a tarsadalmi feszlltségeket és
konfliktusokat. Mivel lathatéan humanitarius alapelveket tlikroznek és
allampolgari jogok megvalosulasai, jol megfelelnek a gazdasagi és politi-
kai rend jotékonysaganak bizonyitékaiként, ezaltal képesek a tarsadalmi
rend legitimacidjara. Sok szerz6 hivta fel a figyelmet arra, hogy még a
joléti allam létrehozasa el6tt is gyakran novelték a korméanyok a szegény-
ségenyhitésre koltott 6sszegeket, és lazitottak a megszoritdsokon, amikor
a tarsadalmi fesziltségek novekedése felkelés kirobbanasaval fenyege-
tett.6

Mindezek miatt nem mindig a munkasszervezetek és a baloldali poli-
tikai partok jartak az élen a szociélis szolgaltatdé rendszer létrehozaséért
folytatott harcban. Eurdpa elsd tarsadalombiztositasi rendszerét példaul
az ultra-konzervativ német kancelléar, Bismarck vezette be, mikézben az
akkori nagy szakszervezetek ellenezték. Bismarck elhatarozta, hogy be-
vonja a munkéssag legfelsé rétegét Németorszag Gjonnan centralizalt al-
esetben lényegében a politikai jogok megadasanak alternativajat jelen-
tette, ugyanis Németorszag ebben a korszakban semmiképpen sem
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mondhaté demokracianak, és az allampolgari jogok megalapozédsa sem
tortént még meg. A szakszervezetek pedig Bismarck rendszerét egyfajta
kisérletnek tekintették, amellyel a hatalom gyengiteni igyekezett a tag-
sagukra gyakorolt befolyasukat. Kés6bb - 1912-ben - az elnyomé és an-
tidemokratikus cari rezsim Oroszorszagban ugyanezért vezette be a tar-
sadalombiztositési ellatast.

Rimlinger, aki dsszehasonlitotta a tarsadalombiztositasi rendszerek Ki-
alakulasat a nagy ipari orszagokban, kimutatta, hogy forditott aranyossag
figyelhet6 meg ezek kialakulédsa, valamint a demokrécia és politikai sza-
badsag elért foka kdzott. Kdvetkeztetése szerint ,,a demokratikusabb kor-
manyok kés6bb hoztak a szocialis biztonsagot szolgalé intézkedéseket,
mint a tekintélyelvd és totalitarianus kormanyok.”7 Azt is kimutatta, hogy
Sztélin konydrtelen iparositési intézkedései idején a szovjet rezsim mi-
képp hasznalta fel a tarsadalombiztositasi programot az ipari fegyelem
és az alacsony jovedelem elfogadasanak kikényszeritésére az Gjonnan va-
rosba koltozott proletariatus korében.

Mindezek mutatjak, hogy a szocialis ellatas kétél politikai eszkoz le-
het, amelyet a tarsadalom kilénbdz6 csoportjai sokféle célra hasznalhat-
nak fel érdekérvényesitési tevékenységik soran. Ez azt is megmagyaraz-
za, hogy miért jatszanak idénként vezet6 szerepet a konzervativok a szo-
cialis ellatas kiterjesztésében, és hogy miért vadoljak a marxistdk és méas
baloldali ideolégusok a joléti allam intézményeit elnyomo tarsadalmi
kontroll gyakorlasaval, vagy azzal, hogy mdkddési szabalyaik osztaly-meg-
hatarozottsaguak. Mindez mutatja, hogy a szocidlis szolgaltatdsok nem
tekinthet6k politikailag kézombdéseknek, s6t, a politikai konfliktusok
egyik teruletét alkotjak, ahol a hatalomért és el6nyokért kiterjedt kiiz-
delem folyik.

Politika és szocialis munka

Ha &ltalanossagban elmondhatjuk, hogy a szociélis szolgaltatasok rugal-
mas és kétél(i politikai eszkdzok, ugyanez még fokozottabban érvényes
a szocialis munkara. Ha megnézzik a szocialis munka torténetének k-
16nb6z8 szakaszait, vagy 6sszehasonlitjuk egymaéssal az egyes orszagokat
és politikai rendszereket, nem tapasztalhatunk tdl nagy egyetértést ab-
ban, hogy mik a szocialis munka szdmara megfelel6 mddszerek vagy fel-
adatok. A szocialis munka sokféle szerepet jatszott, és sokféle politikai
célt szolgalt a szocidlis ellatds egymastél nagymértékben eltéré rend-
szereiben. Nagy erénye - az ugyanis, hogy csaknem korlatlanul képes
alkalmazkodni a tarsadalmi kornyezethez - lehet6vé teszi a barmely po-
litikai cél érdekében torténé felhasznalasat.

Lattuk példaul, hogy a 19. szdzadban miképp fejlédott ki a szocidlis
munka a kozéposztaly jotékonysagi szervezeteinek keretein belul, és
hogy alapjat f6képp a személyes kapcsolatok és a morélis megujulas ke-
resztény erkolcsisége jelentette. De az 6nkéntes szocidlis munka kiala-
kulasa szépen kiegészitette az allami szolgaltatasok sajatossagait. 1834



A szocialis munka bemutatdsa 79

utan a nyomorenyhitd segitség szigori hatarok kozott mozgott, durvan
és megalaz6 mddon nyujtottak, illetve gyakran a dologhézba val6 bekél-
tozés volt a feltétele. Mikozben ez az uralkodd t6kés osztaly érdekeit
szolgalta, ugyanis meger6sitette a munka- és csaladi kotelezettség kett6s
elvarasat, és megszabaditotta a munkaer6piacot azoktol a kényszerekt6l
és akadalyoktdl, amelyeket a régi szegénytorvény jelentett, veszélyes is
volt, mivel leleplezte az &llami apparatusnak az emberi nyomorusag és
az anyagi nehézségek iranti érzéketlenségét. A jotékonysag enyhitette a
brit iparositas kegyetlenségét anélkil, hogy megkérdéjelezte volna az Uj
uralkodé osztaly gazdasagi alapelveit.

Ez pedig annak volt kdszdnhet6, hogy a jotékonysagon alapulé anyagi
segitség megkapasanak egyetlen feltétele annak bizonyitasa volt, hogy a
raszorul6 olyan személyes jellemzékkel és csaladi mintakkal rendelkezik,
amelyek megfelelnek a dominans értékrendnek. A jétékonysagon alapulo
segitség nem volt feltétel nélkili; csak akkor lehetett megkapni, ha a
raszorulo hitelt érdemlGen bizonyitotta, hogy tiszteletre méltd, keményen
dolgozik, jozan életdi, takarékos - réviden ,.érdemes szegény”. A joté-
képp enyhitette is a szenvedést, amelyet a gazdasagi fejlédés és az lzleti
élet valtozasai okoztak. A viktoridnus jotékonysag tehat hasznos volt a
19. szazadi liberélis politikai gazdasagtan szamara.

Masrészrol, ahogyan az el6z6 fejezetben lattuk, a masodik vildghabora
utan a szocidlis munka helyet kapott az allami szolgaltatasok kozott. A
héborus tapasztalat és a botrdnyok bizonyitottak, hogy a szolgaltatési gya-
korlatban személyes és felel@sségteljes hozzaallasra van sziikség, kiulono-
sen a gyermekekkel foglalkozok esetében, de éppigy az id6sek, fogyaté-
kosok és elmebetegek szamara létrehozott szolgaltatasok teriiletén is. Az
ilyen szolgaltatasok létrehozaséara irdnyuld politikai akarat azonban elébb
jelent meg, mint az ehhez sziikséges szakmai tudas. A Curtis Bizottsag
javasolta képzési programok létrehozasat az Gjfajta allami szocialis mun-
kasok képzésére, akik akkor még nem ezen a néven szerepeltek. A ké-
s6bbi szakmai és politikai fejlemények igyekeztek elleplezni a tényeket,
és (gy bemutatni a szociélis szolgélatokat, mint a szakméabdl magabdl
eredd humanum megnyilatkozéasait, ez azonban igen tavol volt az igaz-
sagtol. Ugyanis az dnkéntes szervezetek szocialis munkéasai ellenezték az
allami beavatkozast, a 1étez6 szolgaltatasok kdzalkalmazottai pedig elko-
telezettjei voltak a szegénytorvények szellemének. A személyes szocialis
szolgaltatdsok egyszerre voltak termékei a politikai valtozasoknak és a
joléti allam mas teriileteinek.

Az éllami szocidlis szolgéltatasok eltér6 forméja minden orszagban a
szocidlis kérdésekkel és problémakkal kapcsolatos uralkodd nézeteket
tukrozte. Az USA példaul kdztudottan vonakodott bevezetni univerzalis
szocialis szolgaltatasokat, és tovabbra is az eurdpai orszagoknal inkabb
tamaszkodott a piaci alapon mikod6 6nkéntes szervezetekre (magansze-
melyek altal megfizetett szolgaltatasokra), vagy az allami segitseg habord
el6tti formaira. Az USA-ban a lakasoknak csak 2%-a felett rendelkezik
az allam, és azok is siralmasan rossz mindséglek. A nemzeti jovede-
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lemnek csak 3%-at koltik az allami egészségligyre, mikézben Svédorszag-
ban tébb mint 7%-at. Ahol a szocialis segitséghez a kdzhivatalokon ke-
resztiil lehet hozzajutni, ott a szolgaltatds nagyobb valdsziniiséggel olt
nevelési, képzési vagy terapias elemet tartalmaz6 format. A segély meg-
adasat gyakran feltételekhez kotik, példaul a kliens hajland6sagahoz a
szakképzettség megszerzésére, vagy ahhoz, hogy véaltoztasson viselkedé-
sén. Joan Higgins ir le egy programot, amelyet az 1967-es tarsada-
lombiztositasi torvény utdn hoztak létre:

(A program) cstkkentette bizonyos egyének segélyét, mikdzben lehe-
téveé tette az igy elvesztett 6sszeg visszanyerését egy olyan pontrendszer
alapjan, amely bizonyos ‘tarsadalmi szempontbdl értékes! viselkedéseket
dijazott, példaul a hazassagon kivili gyermekek apasaganak elismerését,
vagy ‘olyan tevékenységeket, amelyeknek célja allandé és megfelel6en
fizetett munkahely megszerzésel. ... A legtobb intézkedés, amelynek célja
a szocidlis kiadasok csokkentése volt, megkisérelte a kedvezményezettek
ellendrzés ala vonasat azzal, hogy személyes viselkedéslikkel kapcsolatos
moréalis normakat allitott fel, és igyekezett elejét venni a semmittevés
blinének.”8

Az ilyen joléti rendszer (vagy inkabb rendszerek és programok komp-
lexuma) jellemzd mddon arra alkalmazza a szocialis munkasokat, hogy a
juttatadsokat elosszék, a kerelmez6k felett Kiterjedt ellenérzést gyakorol-
janak, ,.egyéni esetkezelési” interjukat készitsenek csaladi életiikrdl, és a
kifizetésr6l szOl6 dontést dsszekapcsoljak ,.tarsadalmi beilleszkedésik”
megitélésével. Az ilyen ,szocidlis munkasok” altaldban hijan vannak a
szakmai felkésziltségnek, legfeljebb az 6ket alkalmazo szocialis ligynok-
ség tart nekik bevezetd eligazitast a szabalyokrdl és eljarasokrol. Kép-
zetlenségik és klienseikkel szembeni viselkedésik tekintetében nagymér-
tékben kulénboznek a maganszektor szocialis munkasaitél, akik tanacs-
adas keretében foglalkoznak a legkulonfélébb problémékkal hozzajuk
fordulo, tisztelctdijat fizetd kliensekkel, és teszik ezt az 6dnkéntesség és
a megengedd magatartas ethoszaval.

A nyugat-europai orszagokban, ahol a szocidlis szolgaltatdsok nagyobb
mértékben fejlédtek ki, és kevésbé kotottek feltételekhez &ket, a szocia-
lis munkasok nagyrészt marginalis szerepet toltenek be. Figyelmiket el-
s@sorban a problematikus esetek azon kisebb hanyadara koncentraljak,
amelyekben az egyének vagy csaladok nyilvanvaléan képtelenek arra,
hogy beérjék a szamukra juttatott allami ellatassal. Nagy-Britanniatol el-
téréen, ahol a szocidlis szolgaltatd hivatalok Griasi autoném intézmények,
a kontinensen dolgozé szocialis munkasok nagy szdmban kapcsolddnak
olyan szolgaltatasokhoz, mint az egészségugy, oktatas, lakasugy, segélye-
z6s és igazsagligy. Emiatt szinezetiiket inkabb a ,,hazigazdajukként” sze-
repl6 intézmények szellemétdl, semmint méas munkahelyeken dolgozé
kollégaiktol nyerik.

Mindezek ellenére még a kontinens orszagaiban dolgoz6 szocialis mun-
kéasok korében is sokféle felfogast talalunk szerepiikkel és feladataikkal
kapcsolatban. Példaul Nancy Hazel 1974-ben megvizsgélta a gyermekek
és serdul6k szdmara nyujtott allami gondoskodassal kapcsolatos attitldo-
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két. Igen eltér6é allaspontokat talalt e gondoskodasi formaval, f6leg az
intézeti és nevel6szul6i neveléssel kapcsolatban. Belgiumban példaul
csak a gyermekek 16%-at helyezték el nevel6szil6knél.

»Belgiumban régi gyanakvasok élnek a nevel8szil6knél valé elhelye-
zéssel kapcsolatban, mivel igen nehéz ellendrizni, hogy mi torténik ki-
csiny, egymastdl tavol esd csalddokban. Masrészrél Belgium katolikus or-
szdg, ahol a katolikus hitkdzségek évrdl évre driasi 0sszegeket gydjtenek
a szlikséget szenvedd gyermekek szdmara. Ezeket az 6sszegeket intéze-
tek épitésére és fenntartdsara koltik. Az allam nagymértékben épit az
intézeti ellatasra, amelyet legtébbszor egyhazi énkéntes testuletek m-
kodtetnek, gyakran vallasos szellemben, és bar van néhany kisebb gyer-
mekotthon Belgiumban, tdlnyomdrészt maig is oOriasi intézeteket hoznak
létre. Két érvvel magyarazzak ezt: egyrészt kénnyebb a jo ellatast bizto-
sitani, ha minden gyermek egy helyen van, masrészt az elhanyagolt, ér-
zelmileg sértlt vagy blnelkdveté gyermekek nevelése elsésorban szakér-
telem kérdése, és kénnyebb egy nagy intézetben biztositani a megfelel-
en széles kord szakértdi gardat.”?

Ezzel ellentétben Svédorszagban a tizenot évesnél fiatalabb gondozés-
ba vett gyermekek 70%-at nevel&szuléknél helyezték el, és a gondozés-
nak ezt a formjat tekintették leginkabb kielégitének. A gyermekeknek
csak 10%-aval voltak sulyos problémak. A gyermekotthonok szdma és
telitettsége erételjesen csokkent:

»Ami a serdildket illeti, nagy szdmban éltek nevel6sziléi csalddokban
vagy kulonféle kicsi, magankézben lév6 otthonokban. Csak néhany in-
tézményt nevezhetlink a sz6 hagyoméanyos értelmében vett intézetnek’,
ezekben viszont igen sok hely maradt Uresen. A legsulyosabb blnelkd-
vetbket és a legnehezebben kezelhetd fiatalokat vették fel az allami if-
jusagvédelmi intézetekbe (national youth welfare schools). Ezek az inté-
zetek viszont a ‘forgd ajté' elven mikodtek, ennek értelmében a fiata-
lokat, amilyen gyorsan csak lehet, csaladokhoz helyezték ki az intézetbe
val6 késdbbi visszafogadas lehet6ségével. 1974-ben tobb ndvendék élt az
intézeten kival, mint beltl.”10

Ezek a példak mutatjdk, hogy a szocialis munkéasokat, akik mindany-
nyian igényt tartanak szakmai tudasuk és humanitarius motivumaik elis-
merésére, szerepeikben és feladataikban milyen nagy mértékben befo-
lyasoljak az olyan tényezdk, mint a politikai ideolégiak, adminisztrativ
struktarék, vallasi tradiciok és igy tovabb. A dolog még vilagosabba valik,
ha bevessziik a vizsgalatba példaul Dél-Afrikat, ahol a szocialis munka
érdekl6dési korébe tartozé szenvedés nagy része kozvetlenul az apart-
heid politikabdl ered. Mivel a szocialis munka olyan tarsadalmi problé-
makért visel felelésséget, mint a szegénység és hajléktalansag, legalabb
annyira foglalkozik az igazsagtalan és koényortelen politika aldozataival,
mint amennyire a maganéleti és csaladi zavarokkal.

Teljesen vilagos, hogy a szocidlis munkasok nem pusztan olajozzék a
tarsadalmi gépezetet; és az sem allithatd, hogy mindig kritikatlanul elfo-
gadnak az egyenlétlenség és a deprivacio kdvetkezményeit. Clement Att-
lee sok utdda ért egyet azzal a megjegyzéssel, hogy ,,majdnem minden
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szocidlis munkas egyben agitator is”.11 A politikai konszenzus és a szak-
mai konszolidaci6 masodik vilaghabor( utani hosszu periédusaban ugyan
hajlamosak voltunk arra, hogy elfelejtkezziink a szocialis munka ezen
dimenziojarol, de az 1960-as évek végétol, és kilondsen az utdbbi évek-
ben ndvekszik az e szerep irdnti érdeklddés.

A személyes szocialis szolgaltatasokért felel6s hivatalok tevékenységét
szabalyoz6 torvények inkabb megenged6 jellegliek voltak, semmint szi-
gortian szabalyozok, és inkabb altalanos, mint specifikus kijelentéseket
tartalmaztak. Az alkalmazo6 hivatalok fékeépp a szocialis munkasok tevé-
kenységén keresztll ismerhették meg a kliensek sziikségleteit és ezek
kielégitésének legjobb maddjait. A személyes szocialis szolgaltatasok fo-
lyamatos expanzidja idején még lehetett vitatkozni azon, hogy a szocialis
munkasok és bizottsagaik kozotti kommunikécié valami médon a helyi
politikan kivil, s6t a helyi politika folott folyik. De azo6ta, amiota az e
szolgéltatasokra szant dsszegeket a kormanyok elkezdték megnyirbalni,
nyilvanvalova valt, hogy a szolgéaltatasok teriiletén a prioritasok megalla-
pitdsakor politikai dontésre is sziikseg van. Ahol erésen jobboldali ta-
nécstcstiletek kertltek hatalomra, a koltségek csokkentését ideoldgiai
alapon hajtottdk végre. Ezeken a helyeken volt a legnyiltabb a harc a
szocidlis munkésok és politikai eldljaroik kozott.

A szocidlis munka atpolitizalasa igazabol az 1960-as évek végén kez-
dédott, amikor a didkmozgalmak hulldma, amely az USA-bdl indult el a
feketék egyenjogusagaért vivott harccal és a vietndmi habora elleni til-
takozassal, elérte Eurdpat és Nagy-Britanniat. A szocialis munkat tanulé
egyetemi hallgaték gyakran maguk is résztvevli voltak tanulmanyaik
vagy korabbi munkajuk idején a tiltakoz6 mozgalmaknak, vagy egyetér-
tettek azok gondolatainak egyes aspektusaival. Raadasul hatassal volt az
oktatasra a Nagy-Britannidba érkezé amerikai tarsadalomtudomanyi iro-
dalom is, mely a korabbinal Iényegesen kritikusabb allaspontot képviselt
a szocialpolitikaval és a szocialis munkaval kapcsolatban. Kialakult a hat-
ranyos helyzet(i csoportok korében a részvétel és az dnsegités eszméje,
a szocialis munkéasokat pedig biraltdk a kliensekkel kapcsolatos paterna-
lista és gyamkodo attit(idjeik miatt. A marxistak a szociélis szolgaltata-
soknak a hatalomgyakorlasban betoltétt szerepét hangsulyozték, és amel-
lett érveltek, hogy a szocialis munka ink&bb leplezi, semmint megszin-
tetné az allami erészakot. A radikélis szociologusok tAmadtak a szocialis
munkéasok 6nmagukrol alkotott képét, amely azt tartalmazta, hogy ,,meg-
mentik” a gyermekeket, vagy ,kezelik” a deviansokat, és kimutattak,
hogy a szocialis munkasok beavatkozéasa gyakran vezet ,,devians karrier”
elinduladsdhoz, melynek soran a klienseket stigmatizaljak, és megfosztjak
a kozosségen bellli integracio és tamogatas forrasaitol.

Az egyetemek és a baloldali ifjusagi szubkulttra kritikus eszméi kilo-
nosen azokat befolyasoltak, akik az 1970-es évek elején léptek munkaba
az Gjonnan létrehozott szocidlis szolgaltatasok hivatalaiban. Sok terileten
tapasztaltak olyan kaoszt és alacsony szinti morélt, amilyet Satyamurty
irt le tanulmanyaban. Nem akarték elkotelezni magukat az egyéni eset-
kezelés modszere mellett, mivel azt olyan folyamatnak tekintették, amely
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elvarja a klienstdl, hogy alkalmazkodjék a tarsadalmi és gazdasagi rend
egyenlétlen és elnyomo elvarasaihoz. Jobban kedvelték foglalkozasuk
olyan oldalait - a szocialis jogok képviseletét, az anyagi forrasok és szol-
galtatadsok biztositasat -, amelyek arra buzditottak a klienseket, hogy gya-
koroljanak keményebb nyomast a rendszerre, fejezzék ki elvarasaikat, és
koveteljenek valtozast. Tiltakoztak sajat munkafeltételeik miatt is, és bi-
raltdk az 0j szocidlis szolgaltatdsok hivatalainak mdkodési maédjat. Csat-
lakoztak a szakszervezetekhez, és hangsulyoztak azokat a kdzds eleme-
ket, amelyek 6ket mas szocialis intézményekben dolgozo, hasonlé felada-
tokat ellaté kollégaikhoz kotik. Elkésett és meglehetésen ironikus
visszatérésnek tekinthetd ez Elizabeth Macadam gondolataihoz, aki sikra
szallt a ,,kbzszolgalat” egységes szellemének kialakitasaért.

Masrészrél a szocialis munka atpolitizalasa szlikségszerlen egyenetlen,
kaotikus és komplex folyamat. Bizonyos csoportoknak érdekében all
meg6rizni a partatlan szakmai semlegesség allaspontjat. llyen csoportot
képeznek a rangidds vezetd testiletek tagjai, a magas statust élvez6 szo-
cialis munkasok, akik még a politikamentes id6szakban nyertek Kkikép-
z6st, és az er6sen konzervativ elkételezettségliek. A leginkabb politikus
szocialis munkasok altalaban fiatalok, nemrég fejezték be tanul-
méanyaikat, alacsonyabb statust terepmunkat végeznek, és f6leg varosi
terlileteken dolgoznak. A képet még zavarosabba teszi annak a néhany,
igen militans jobboldali szociélis munkéas csoportosulasnak a megjelenése,
amely a theacherizmus virulens formajaval azonositja magat, és a joléti
szolgéaltatdsok még erételjesebb visszaszoritasat koveteli.lN

Mi volt a szocialis munka atpolitizalasanak a jelent6sége? Az 1970-es
évek vitdinak és konfliktusainak jo része visszatekintve naivnak és leegy-
szer(isitének tlnik. A korszak fontos eredménye viszont, hogy a szocialis
munkasok mind az elmélet szintjén, mind pedig gyakorlati tapasz-
talatokon keresztll (beleértve ebbe a sztrajkokat és tiltakoz6 mozgalma-
kat is) tudatositottak foglalkozasuk politikai vetileteit. A szocialis munka
szolgaltatasai és az azokban szakemberként dolgozé szocidlis munkasok
kdzbilsd helyet foglalnak el az allami politika hatalomgyakorléi és a leg-
inkabb hatalom nélkuli és hatranyos helyzetl alattvalok kozétt. Még ha,
tételezzik fel, a leg6szintébb, legigazsagosabb és legtisztességesebb ural-
koddkkal és a leglojalisabb, legelkotelezettebb szocialis munkésokkal van
is dolgunk, az utdbbiakat akkor is arra alkalmazzak, hogy megprébaljanak
olyan emberekkel foglalkozni, akik a legnagyobb valészinliséggel elége-
detlenkednek, lazonganak, a legkritikusabbak és a leginkabb hajlamosak
ocséarolni a felul 1év6ket. Mindenitt része a szocialis munkasok készsé-
geinek az ilyen csoportokkal val6 targyalni tudas, mindenttt megprobal-
nak legaldbb tlzszinetet elérni a politikai elittel folytatott harcban, és
igyekeznek mindkét oldalon bizonyos man6verezési teret biztositani. Az
ilyesfajta targyalési készségek a szocidlis munkarol szolo elméleti besza-
molok elhanyagolt terlletei. Szikségszer( kapcsol6dési pontot jelente-
nek a szocialis munka és a politika kdzott, és e tekintetben vitathatatlanul
sokat tanulhatnak egymastol a szocialis munkasok és a politikusok.

De éppugy, ahogy a szocialis munkasoknak targyalniuk kell klienseik-
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kel (egyénekkel, lakokozosségekkel, csoportokkal és nagyobb kdzossé-
gekkel), targyalniuk kell képviseletiikben a folottik hatalmat gyakorldkkal
is. Még a ,legtokéletesebben” szervezett tarsadalomban is vannak olya-
nok. akik kritikaval illetik a szolgaltatasok szervezését és a forrasok el-
osztasat. Es mivel mindig lesznek érdekellentétek, lesznek olyan csopor-
tok is, melyek vesztesnek fogjak érezni magukat. A szocialis munkasok
talnyomorészt ezekkel a jogaikban sértett és kritikus allampolgéarokkal
foglalkoznak, igy legaldbb ugyanolyan mértékben kell kdzvetitenitik az
alul l1évék allaspontjat felfelé, mint ahogy megjelenitik a felul 1év6k al-
laspontjat lefelé. Még az altala szolgalt politikai rezsimhez legteljesebb
mértékben lojalis szocialis munkasnak is er6feszitéseket kell tennie, hogy
kozvetitse az uralmon lévék felé az elégedetlen allampolgérok sérelmeit,
kulénben kudarcot vall targyalasi funkciojaban.

S6t, a szocialis munka szerepér6l alkotott ilyenfajta kép sem megfeleld,
mivel feltételezi, hogy nem lehetséges kozvetlen dialogus a hatranyos
helyzetliek és a politika iranyitdi kozott. A gyakorlatban a modern tar-
sadalmak szdmara nagy problémat jelent a hatranyos helyzet(i csoportok
politikai részvétele. Néhany elméletalkot6 még odaig is elmegy, hogy
jobb a szegényeket a politikan kivil tartani, mivel er6s hajlam él benniik
az autoritarianus szélséségek irant (értve ezen mind a fasiszta, mind pedig
a kommunista mozgalmat). Eszerint a szocialis munka feladata valojaban
a kliensek depolitizélasa lenne. Ugy tlinik azonban, hogy erésebb érvek
sz6lnak amellett, hogy a szociadlis munkasok segitsék el6 klienseiknek a
politikai folyamatokban valé részvételét és a politikusokkal valé kozvet-
len kapcsolatba kertlésiiket. Annak ellenére igy vélekedem, hogy Nagy-
Britannidban az 1970-es években tanlja voltam tdbb kidbranditdé kisér-
letnek, tobbek kozott példaul a kézosségfejleszté programoknak (Com-
munity Devclopment Projects).

Véleményem szerint a szocialis szolgaltatasok elterjedése, valamint
azon emberek szamanak novekedése, akik életszinvonaluk, vagy még in-
kabb mindennapi életmindségik tekintetében kozvetleniil fliggenek ezen
szolgaltatasoktol, megkdveteli, hogy egy, a jelenleginél Iényegesen akti-
vabb kapcsolat jojjon létre a politikai dontéshozas és a ,,kliensek” vilaga
kozott. A szocialis szolgaltatdsokra nem tekinthetlink tébbé Ggy, hogy
szolgéaltatdsokat ,,nyGjtanak” sziikséget szenvedd marginalis Kisebbsé-
geknek, vagy egy elkilonilt autoritas partatlan bdlcsessége alapjan jara-
dékokat osztogatnak bizonyos csoportoknak. A szociélis szolgaltatasok
igen fontos tertletei a tarsadalmunk természetérél és fejlédési iranyardl
sz016 vitdknak. Nem szabad, hogy' az uralmon lévOk és a hatranyos hely-
zet(i alattvaldk kozotti Gtk6zdzdna szerepét toltsék be, ehelyett a tarsa-
dalomban val6 aktiv részvétel forumava kell valniuk. Nem szabad, hogy
a szocialis szolgaltatasok az ellatas puszta kozvetit6jeként mikédjenek
azok felé a margindlis rétegek felé, amelyek kizarddtak a gazdasagi te-
vekenységbdl, hanem olyan eszkdzoknek kell lenniuk, amelyek az embe-
reket kozelebb segitik a tarsadalmi folyamat fésodrahoz. Mindez megkdo-
veteli, hogy a szocidlis munkasok elfelejtsék a szakmai exkluzivitast, azt
a szemléletet, amely els6sorban az egyénekre koncentrél, a védekez6-visz-
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szavonulé magatartast, és ezek helyett hangstlyozzak az olyan létezé (de
alulfejlett) iranyzatokat, amelyek a személyességet, a nyitottsagot és a
csoportokat, valamint nagyobb kdzésségeket kozéppontba allitd szemlé-
letet képviselik.

Nem osztom a politikusok tobbségének azt a véleményét, hogy a szo-
cidlis szolgaltatdsok olyan korszakban jottek létre, amikor nyilvanvaldan
nem volt szilkség ilyesfajta dialégusra és kodzvetitésre, amikor az allam
egyszer(ien szétosztott bizonyos kompenzatorikus joléti ellatast az allam-
polgérok kevéshé szerencsés kisebbik hanyadanak. A politikusok nagy
része emiatt még mindig azt hiszi, hogy a gazdasag (igy vagy Ugy végre-
hajtott) atalakitasaval javitani lehet a helyzeten. Ugy gondolom (érveimet
majd a kovetkezd fejezetben fogom ismertetni), hogy ennek igen Kicsi a
valdszinlisége, és ezért a szocidlis szolgaltatasok természetében és célja-
iban egyik vagy masik irdnyban elkerulhetetlentl valtozasnak kell beko-
vetkeznie. A szocialis munkasok két lehet6ség koziil valaszthatnak: vagy
hozzésegitik klienseiket ahhoz, hogy teljesebben és kozvetlenebbiil ve-
gyenek részt a politikai €életben, vagy elkertlhetetlentl részévé valnak
annak a folyamatnak, mely még az eddigieknél is er6teljesebben (habar
burkolt médon) kiszoritja ezen rétegeket a hatalombdl, megfosztja 6ket
a politikai életre gyakorolt hatés, és ezzel a tevékeny tarsadalmi gyakor-
latban val6 részvétel lehet6ségétol.

Mindekdzben a szocidlis munka politikai tudata még mindig azon a
szinten all, melyen 6nmagat elsdsorban sajat szakmai érdekeinek termi-
nusaiban fejezi ki. Ahogy a szocidlis szolgaltatasok forrasai egyre csok-
kentek az 1970-es években, az alapelvekr6l, szervezetekrdl és a valtoz-
tatasi iranyokrol sz6l6 politikai és ideoldgiai vitak egyre élesebbekké val-
tak.

A partfog6 felligyeleti szolgalat példaja

Hogy illusztraljam e folyamat bonyolultsagat, és bemutassam a valtozé
szocialpolitikai normék kozepette a szocialis munkasok szaméra nyitva
allé mandverezési tertilet kiterjedését, az angol partfogo6 feltgyeleti szol-
galat esetét fogom leirni.

A partfogo felligyeleti szolgalat az igazsagszolgaltatas, ezen beliil els6-
sorban a biintet6 igazsagszolgaltatas része. Ez a rendszer a blinelkdvetdk
azonositasaval és megbuntetésével foglalkozik. A modern ipari tarsadal-
makban (szemben az egyszer(i tarsadalmakkal) a blncselekményt az al-
lam ellen elkdvetett vétségnek tekintik, és nem egyszerlien az aldozatnak
kart okozo tettnek. Az allam birdskodasi és biintetési apparatusa tartja
fenn a tulajdonjogi és polgari rend normait azzal, hogy az e szabalyok
ellen vétdket vizsgélatnak veti ala, és megbinteti. Lehet érvelni amellett,
hogy a blincselekménynek allam elleni vétségként vald értelmezése ere-
detileg adminisztrativ fikcié volt, de a modern ipari tarsadalmakban és
kiléndsen a varosok belsé kerileteiben a ,.térvény és rend” fogalma va-
I6jaban a fennall6 tarsadalmi rendet veszélyeztetd tevékenységektdl vald
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félelmet tukrozi. A vagyon elleni vagy er6szakos blincselekményeket el-
kdvetd marginalis, elégedetlenked6 csoportokat a tarsadalmi rend veszé-
lyeztet6inek tekintik. Az 1981 nyaran Kitort belvarosi zavargasokat ugy
is értelmezhetjik, hogy a tdlnyomdrészt munkanélkili és szinesb6r fia-
talok az allam tekintélyének szimbd6lumat, azaz a rend6rséget tamadtak.
Egy ilyen pillanatban vilagossa valik a kapcsolat a tulajdon, a rend és az
allamhatalom ko6zott. A biuntetd igazsagszolgaltatas els6dleges eszkéze
feladatanak végrehajtasaban a megtorlas. A birdsagok rendelkezésére al-
16 blntetések rendszerében a legstlyosabb a szabadsagvesztés, és bizo-
nyos értelemben a tébbi biuntetés sulya is attdl fligg, hogy kikényszerité-
séhez kapcsolddik-e szabadsagvesztéssel valo fenyegetés (példaul a pénz-
biintetés meg nem fizetése bintethet§ szabadsagvesztéssel). E rend-
szerben a bortdn a f6 elrettent6 eszkdz, mind az egyes biinelkdveték,
mind pedig a szélesebb publikum szdméra.

A buntet6 igazsagszolgaltatas rendszerében a partfogo felligyeleti szol-
galat képviseli az individualizacio elvét. A péartfogd felligyel6k jelen-
téseket készitenek a birdsdgoknak, és ajanlasokat tesznek a blntetésre
vonatkozoan. Csak a blinelkdvet6k kb. 9%-at bocsajtjak prébara, ill. he-
lyezik fiatalkoraként partfogoi feliigyelet ald. 70%-uk olyan biintetést
kap, amely nem jar szabadsagvesztéssel (kdzel 50% a pénzbintetések
aranya, a fennmaradd hanyadot a feltételes szabadulasok, kdzhasznu
munkavégzés elrendelése, felfliggesztett biintések stb. teszik ki). Az el-
kovetbknek csak mintegy 20%-a kerll bortdnbe, javitointézetbe vagy az
elézetes letartdztatast foganatositdé kdzpontba. Sok bizonyiték szl amel-
lett, hogy a partfogoi jelentés befolyasolja az itélkez6ket a bintetés ki-
véalasztasa soran. Az alapelvek két rendszere hasznalatos az individuali-
zalt itélkezésben. Az els6 a rehabilitacio lehet6ségére vonatkozik. A bi-
résagot lehet befolyasolni, hogy ne pusztan a blincselekmény slya szerint
tegyen kuldnbséget az egyes blnelkdvet6k kozott, hanem aszerint is,
hogy mekkora készséget mutatnak a valtozasra, javulasra, 0j életstilus
elsajatitasara stb. A péartfogd felugyeletet mindig is 6sszekapcsoltdk ezen
elvek érvényesitésével, de kiléndsen a prébara bocsajtasra javasolt bdn-
elkdvetdk kivalasztasanak tevékenységével. A probara bocsajtasra kiva-
lasztott elkdvetdk felugyelet ald kerlilnek. Az ellendrzésikkel megbizott
partfogo felligyeld feladata, hogy ,,tanacsokkal lassa el, segitse és tamo-
gassa” a partfogoltakat, hogy azok ne keruljenek ismét dssszeutkdzésbe
a torvénnyel.

Az alapelvek masik része arra vonatkozik, hogy kilonbségeket tegye-
nek az elkovetdk kozott a buntethet6ség szempontjabol. Jelentéstikben
a partfog6 feligyel6k tajékoztatjdk a birdsagot az elkovetd csaladi és
kulturalis hatterérdl, iskolazottsagarol, anyagi helyzetérél, kapcsolatairdl
sth. Ezen informaciok birtokaban a birésag képes nagyjabdl elfogadhat6
itéletet alkotni arrdl, hogy a blinelkdvetd6 mennyire szandékoltan, el6re
eltervezetten hajtotta végre a blincselekményt, mennyire volt tudatdban
a kovetkezményeknek, mennyire hatottak ra olyan er6k, amelyeket nem
volt képes befolyasolni és igy tovabb. igy még abban az esetben is, amikor
a rehabilitacié és a megjavulas esélye nem sokat nyom a latban, és a
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blincselekmény megtorlasa legmegfelel6bb eszk6zének a blintetés latszik,
lehet8sége van az itélet kiszabdjanak arra, hogy kilénbséget tegyen az
elkovetdk kozott a vadolhatdésag szempontjabdl. Ily moédon a partfogo
felligyeleti szolgéalat - éppugy, ahogy javasolja egyes esetekben a probara
bocsajtést - gyakran tesz javaslatot, hogy a lehet6ségek figyelembevéte-
lével milyen biintetést szabjon ki a birdsag.

Mindazonaltal a fent leirt elvek egyike sem jatszik tal nagy szerepet,
ha a biraskodas els6dleges szempontja az elrettentés. Az elrettentés célja,
hogy rémulettel toltse el azok szivét és elméjét, akik esetleg blincselek-
ményen térnék a fejiket. Az altalanos elrettentés azt célozza, hogy a
hatas a lehetd legnagyobb kdrre kiterjedjen ki; innen a ,,példaszerd” bin-
tetés fogalma az olyan esetekben, amikor a blincselekményeket nagyon
sulyosnak tekintik, vagy elszaporodasuktol tartanak. Ha az elrettentés
elvét kovetik, az igazsagszolgaltatdsnak idedlis esetben ,,6nmikddének”
kell latszania - azaz bizonyos blincselekményeket kétségtelentil megha-
tarozott blntetésnek kell kdvetnie. Ez az ellentéte az individualizalt itél-
kezésnek. Az elrettentd itélkezésben egy meghatarozott tipusu blincse-
lekmény minden egyes el6fordulasdnak meghatarozott buntetést kell ma-
ga utan vonnia. Ez olyan orszagokra jellemz6, ahol a kézponti hatalom-
nak gyenge vagy kétes a legitimitasa, és emiatt minden olyan esetben,
amikor a blincselekménynek valamiféle tarsadalmi vagy politikai jelentd-
sége van, az itélkezés rendszerint szigord, és az elrettentés elvét koveti.

Az 1960-as évek kdzepén a Munkéspart egy meglehetésen radikalis
eljarasi rendszert vezetett be, amely a fiatalkortakkal foglalkoz6 tertile-
ten a gondozaés és felligyelet iranti sziikséglet felmérésével helyettesitette
a blincselekmény és buntetés fogalméara alapozott itélkezési gyakorlatot.
Ez az eljarési rendszer - ha teljes mértékben betartjuk elGirasait - kiemel
minden gyermek- és fiatalkord blnelkdvet6t a borton, el6zetes letartéz-
tatasi kozpont, javitéintézet és a bintetés minden mas intézményének
hataskorébdl, és mindezeket olyan gyermekgondozasi intézményekkel
helyettesiti, amelyek a lakohelyi hivatalok szocialis munkasainak illeté-
kességi korébe tartoznak. Ez a rendszer a partfogo feligyel6ket is kivonja
a fiatalkoruakkal foglalkozé igazsagszolgaltatési szférabol. A partfogo fel-
ugyeleti szolgalat a magisztratusokkal kardltve és a Konzervativ Parttal
szvetségben politikai harcot inditott ezen valtozasok ellen. Valéjaban a
munkésparti korméany altal ez Ugyben hozott toérvény - az 1969-es gyer-
mek- és ifjusdgvédelmi torvény - teljes mertékben sosem kerlt végre-
hajtasra, a végeredmény egy politikai és adminisztrativ kompromisszum
volt, melyben sajatosan 6sszefonddott a régi és az Uj rendszer, és a kon-
zervativ er6k, koztik a partfogd felligyeleti szolgalat gy&zelmét jelentet-
te.

Mindazonaltal a partfogd felligyelet az 1970-es években politikai iden-
titsat tekintve ambivalensebbé valt. E korszak alapvetd jellegzetessége

* Magisztratusok: olyan kozszolgalati alkalmazottak, akik a legals6 foku birdsagi szinten
a biréi teenddket latjak el - Oxford angol értelmez6 kéziszétar, szerk. A. S. Hornby.
Kultdra International, Budapest, 1989., 511. o.
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a borténnépesség ndvekedése és a birésdgokon a probara bocsatasok sza-
manak csokkenése volt: 1970 és 1978 kozott a bortdonben tartézkodok
szama 8%-kal nétt, a prébara bocsatasoké pedig 15%-kal csokkent.13 A
bortonok népesebbé valasanak oka részben a blincselekmények maga-
sabb szdma, részben a kiszabott bilintetések hosszanak novekedése volt.
A prébara bocsatasok csokkenése egyrészt annak tudhat6é be, hogy az
alternativ blintetési formak szélesebb skalaja allt rendelkezésre (kdzhasz-
nu munka, felflggesztett biintetés, elhalasztott Biintetés). A birakat be-
folyasold f6 tényez6 azonban az volt, hogy a kozvélemény és a politikai
kézhangulat megvaltozott a ,,torvényesség és rend” versus individualizalt
itélkezés dilemmaval kapcsolatban, és ez az elrettentés elvének javara
billentette a mérleget. A valtozas legvilagosabban a fiatalkoru biraskodas
terlletén nyilvanult meg, ahol szoges ellentétben az 1969-es gyermek- és
ifjusagvédelmi torvény szellemével, a tizenhét évesnél fiatalabb elkdve-
t6kre kiszabott el6zetes letartdztatasok és javitdintézeti elhelyezések sza-
ma 158 ill. 160%-ra névekedett 1970 és 1976 kozott.14

A Konzervativ Part Margaret Thatcher vezetése alatt a ,,torvényesség
és rend” elvét legelkotelezettebben képviseld, az itélkezésben pedig az
elrettentés elvének érvényesitésével legtobbet foglalkozd politikai péart-
nak tlint. A partfog6 felligyeleti szolgalat azonban nem azonosult egy6n-
tetien a konzervativizmussal, de nem akarta elkdtelezni magat teljes egé-
szében az (j buntet6biraskodasi elvek mellett sem. Val6jaban a szolgalat
nagymeértékben ellenallt minden olyan kisérletnek, amely megprdébalta a
borténnépesség csokkentését célzd programok végrehajtdsaba bevonni.
Csak vonakodva vallalt részt az utégondozoi tevékenységben, a feltéte-
lesen szabadlabra helyezettekkel és a k6zhaszn( munkaéra itéltekkel val6
foglalkozasban. Paradox mddon a konzervativ belligyminiszter, William
Whitclaw volt az, aki 1979 utan a legenergikusabb Iépéseket tette a bor-
tonok talzsufoltsagaval kapcsolatos krizis megoldasara. igy a partfogo fel-
lUgyeleti szolgalat azon vette észre magat, hogy ellenall a konzervativ kor-
many er6feszitéseinek, amelyek a bortdnnépesség csokkentését céloztak
még tobb, a bortdnnel szemben alternativat jelenté blntetési forma Ki-
dolgozéasaval.

A partfogd felugyelet alapvetd dilemmaja az er6szak alkalmazasaval
kapcsolatos. Bar része a biintet§ igazsagszolgaltatas rendszerének, mely-
nek alapja az er6szak alkalmazasa a bortonblntetésen keresztil, mégis
a szabadsagvesztés liberdlis és humanus alternativaival azonositjék,
ugyanis nem tartalmaz egyértelm(ien kényszerit6 elemeket, és el6nyként
juttatjdk olyan kivélasztottaknak, akik ,,megérdemlik”. A partfogd fel-
lUgyeleti szolgalaton beluli egyik iskola amellett érvel, hogy a szolgalat
elvesztette a ,,hitelét” a birdsag elétt, mivel nem hajlandé 6nmagat azo-

* Az elhalasztott biintetés nem talalhatdé meg a magyar birésagi gyakorlatban. A birdsag
ez esetben az itélethozatalt elhalasztja maximum hat honapra, majd a halasztas letelte
utan szabja ki a biintetést annak figyelembe vételével, hogy ez alatt az id6 alatt milyen
magatartast tanusitott a vadlott, elvégezte-e a szamara kijel6lt jovatételi feladatot stb. A
fordito.
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nositani a kényszerit§ és korlatozé intézkedésekkel, és ezen a helyzeten
mindenképpen valtoztatni kell. Példaul Bili Griffiths, Eszak-irorszag ve-
zet6 pértfogd feligyelGje szerint vitathatatlan, hogy az elkdvet6 felligye-
letének korlatozo jelleglnek kell lennie, és a partfogd felligyeletnek a
blntetd igazsagszolgaltatas részeként egyértelmden el kell kételeznie
magat a kényszerités és korlatozas mellett.15 Martin Davis, a szocialis
munka professzora, aki koradbban péartfogé felligyeld volt, javasolta a ve-
zet6 partfogd felligyel6k tanacskozasanak, hogy a partfogé feltgyeleti
szolgalat jatsszék meghatarozd szerepet ,,a nem szabadsagvesztéssel jard
biintetések végrehajtasdban, melyeket nem pusztan a bértén elfogadhato
alternativajanak kell tekinteni, hanem énmagukban blintet6, megtorld és
korlatozé jelleglieknek. Az ilyen buntetési formaknak eléggé kemények-
nek kell lennilik ahhoz, hogy helyettesitsék a bortonbintetést olyan ese-
tekben, amikor a torvénykonyv szerint rovid id6tartami szabadsagvesz-
téssel lenne sujthatd a blinelkévetd, és elég keményeknek kell lennitk
ahhoz is, hogy sllyos blncselekmények igazsagos biintetésének fogadja
el a kdzvélemény. Egy effajta intézkedésnek tartalmaznia kell egésznapos
szabadsagkorlatozast, heti 6t-hét napon keresztil.”16

Ezzel ellentétben a masik iranyzat amellett érvel, hogy a partfogé fel-
lgyeletnek 6nkéntes szerzédésen kell alapulnia, nem szabad kotelezé ér-
vény(i korlatozé feltételeket tdmasztania a kliensekkel szemben, és nem
szabad nyilvanval6an buntetd jelleglinek lennie. Példaul Adrian James a
kovetkezOket irja:

A partfogd felligyeleti szolgalat tevékenysége tradicionalisan nem
pusztan a forrasok biztositasan és a lakoéterileten végzett munkan ala-
pult, hanem mindig fontos feladatanak tekintette a blnelktévet6 megis-
merését, a vele vald kapcsolatteremtést, melynek kontextusaban vizsgalni
tudja a péartfogolt viselkedését, problémait, a bldncselekményhez és a te-
kintélyszemélyekhez vald viszonyat; meg tudja beszélni vele a segitség
lehet6ségeit annak érdekében, hogy a partfogolt jobban tudja hasznosi-
tani sajat problémamegoldé forrasait.”1'

A lényeg az, hogy a partfogo felligyelet szocialis munka, amely szol-
galtatast nyujt a birdsag szamara, és nem veszélyeztethetd sajatos szakmai
alapelveinek érvényesiilése a kényszer és korlatozas nevében. Ezzel az
érveléssel 6sszhangban vitatta a Partfogd Felligyel6k Orszagos Szovetsé-
ge (National Association of Probation Officers) a konzervativ kormany
biintet6 torvénytervezetének néhany paragrafusat, és kuléndsen a ,.ki-
mend-korlatozas elrendelésével” kapcsolatos javaslatot, amely korlatozta
volna azt az id6t, melyet az elkovetd otthonatdl tavol tolthet.

A partfogo felligyeleti szolgalaton belul a biintetésvégrehajtasi alapel-
vek tekintetében tapasztalhatd politikai megosztottsag alapvetd ideol6-
giai eltéréseket tiikroz. Valojadban azonban egyik iranyzat sem képes
nagymértékben befolyasolni a politika alakulasat. Az a frakcio, amely
egyetért az Uj konzervativ intézkedésekkel, csupan emlékezteti kollégait
a politikdban az 1960-as évek kozepe 6ta tapasztalhat6 altalanos fejlédési
iranyra, mely névekvé mértékben bevonja a partfogd feligyel6ket egy
sor, talnyomérészt bintet6 jellegl intézkedés - példaul a kdzhaszna
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munka - végrehajtdsdba. Mindez végs6é soron leleplezi a partfogé fel-
lgyeleti szolgalat helyzetének gyengeségét egy olyan rendszerben, amely
az elrettentésen alapul. A prébara bocsatas par excellence rehabilitativ
intézkedés; mégsem gy probélja a birdk szemében ,,megbizhatdsagat”
névelni, hogy a rehabilitdcidban hatékonyabb, hanem gy, hogy vallalja
a biintetés, ellendrzés, elrettentés bértonszer(i modjainak végrehajtasat.
Nincsen bizonyiték arra, hogy a korlatozobb, intenzivebb vagy er6tel-
jesebben biintetd jellegl szabalyok a partfogd felligyeletet a visszaesés
megakadalyozasa tekintetében hatékonyabba tehetik. Egyébként az el-
rettentés hivei szdmara az ilyen sikerességi mutatdk teljesen érdektele-
nek - a bortdn egyre nagyobb népszer(iségnek oérvend. Az ellendrzés és
korlatozas el6irdsa nem mas, mint a ,,térvény és rend” lobbinak vetett
konc, és azt kivanja demonstralni, hogy az allam nem akar ,,kesztyds kéz-
zel banni” a blindz6kkel, és nem hanyagolja el a magéantulajdon védel-
mének kotelezettségét sem.

Azt is meg kell azonban allapitanunk, hogy a partfogd felugyeletrdl
vallott allaspontok maésik véglete, mely a ,szocialis munka alapelveire”
hivatkozik, szintén meglehetésen tdmadhatd. Ugyanis a masik fél javas-
lata értelmében a partfogoknak adandd korlatozo hatalom sokkal kevés-
bé drasztikus, mint az, amivel az énkormanyzatok szocialis munkésai mar
rendelkeznek példaul az elmebetegek felett, vagy amivel a gyermekeket
elvehetik szlleiktél. A szocialis munka partfog6i tradicioi (tanacsadas,
segitség, tdmogatas) inkdbb sajatosak, semmint a szocialis munka elvei-
nek tiszta megvaldsulasai. Mely mas szocialis munkasok (vagy teszem azt,
mas tanacsadok, segitbk vagy tamogatdk) kényszeritik arra klienseiket,
hogy az irodajukba jojjenek az életiikrél beszamolni, mert ha nem teszik,
mehetnek a birésagra? A partfog6 feliigyeleti szolgalat eme formaja nem
annyira a szocialis munka alapelvei szerint alakult ki, mint inkabb a szol-
galat azon szilkségleteit kielégitendd, hogy dnmaga statusarél és kliense-
inek érdemeirdl egyfajta sajatos képet alakitson ki. Ez a forma az id6k
folyaman er6teljesen mddosult, a szolgalat sok (j feladatot kapott, pél-
daul az utégondozast és a kdzhaszni munka végrehajtasanak ellenérzését
- részben Ugy, hogy ezeket az alacsony presztizs(i és kényszerit6bb jellegl
feladatokat kisegitd személyzettel latjak el.

Réviden szdlva tehat a partfogo feligyelet alapelvei bonyolultak, és a
rovid tava haszon szempontjait éppugy feldlelik, mint a szakma sajatos
érdekeit. Abban a korszakban, amikor a blintet6 igazsagszolgaltatas kény-
szerit6 jellege megkérd6jelezédott, a partfogd felugyeleti szolgalat kon-
zervativ befolyast mutatott. De mikdzben a partfogd felligyelet szivesen
mUkddik egy olyan rendszerben, amely a megtorlason és az elrettentésen
alapul (udvariasan ,,térvényességi modellnek” nevezik ezt), azt is kedveli,
ha nem kell talzottan részt vennie a direkt biintetésvégrehajtasban, ne-
hogy ezéltal szakmailag bepiszkolja a kezét. Az itélkezésbeli konzervati-
vizmusnak és a szakmai finnyassagnak ez a keveréke nagymértékben kor-
latozza a partfogd feligyelet lehet8ségét abban, hogy a politikai polari-
z4cié korszakadban hatéssal legyen a politikai dontéshozasra, és valdszi-
n(itlenné teszi, hogy valaha is a radikalis valtozés hivévé szegddjék.
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Egy olyan korszakban azonban, amikor a ,,torvényesség és rend” a koz-
velemény egyik kozponti kérdése, a partfogo felligyelet sem kerllheti el
teljesen, hogy politikai ellentétek, vitdk és konfliktusok kereszttiizébe
keriiljon. A szolgéalatnak meg kell oldania az azzal kapcsolatos bels§ vi-
tajat, hogy hogyan probélja befolyasolni a politikai dontéshozéast. Valaszt
kell adnia olyan valtoztatési javaslatokra is, mint amilyenek példaul az
1982-es blntet6 torvénykonyv cikkelyei, amelyek el6irjak az intenzivebb
és korlatozobb jellegl felugyelet gyakorlasat bizonyos biinelkdvetdk ese-
tében. Allast kell foglalnia a kormany kéltségvetési megszoritasaival kap-
csolatban is. Amikor példaul a kormany nemrég nagymértékben csokken-
tette a partfogd felligyelet koltségvetését, a szolgalat egynapos szimboli-
kus sztrajkkal valaszolt erre. Ez kompromisszum eredménye volt azok
kozott, akik sokkal er6teljesebb fellépést lattak sziikségesnek és azok
kozott, akik irtéznak az ,.ipari akciok” legenyhébb formajatol is.

A partfogo felligyeleti szolgalat példajat valasztottam arra, hogy illuszt-
radljam a szocialis munka politikai dimenzidit, részben azért, mert széles
korben ezt tekintik a brit szocidlis munka legkevésbé ellentmondasos és
legnagyobb kdzmegbecsiilést élvezd teruletének. Remélem, hogy ez a
példa bizonyitotta, hogy még a szakmai intézményrendszer ezen bastyaja
sem mentes a tagabb tarsadalom valtozasait tikrdzé politikai konfliktu-
soktol és ideoldgiai harcoktol. De a szocidlis munka elveivel kapcsolatos
kuzdelmek legkdzpontibb terepét a helyi 6nkormanyzatok szolgéaltatasai
jelentik.

Az a véleményem, hogy lehetetlen a szociédlis munkasok hatékonysa-
gardl, szerepiikrdl vagy az allami szolgéltatasok jovojérél szold gyakran
keser(i kifakadasokat megérteni azel6tt, miel6tt sorra vennénk azokat a
politikai és gazdasagi valtozasokat, amelyek az utébbi tizendt évben tor-
téntek, nem csak Nagy-Britannidban, hanem az 6sszes nagyobb fejlett
tékés orszagban. Ez lesz a kdvetkezd fejezet téméja.
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