PdAcze Gabor

A személyiségfejlesztés szerepe
a szocialis szakemberképzésben

Habar kisebb-nagyobb bizonyossaggal, de mi, akik szocialis szakemberek
képzésével foglalkozunk, mindannyian azt allitjuk, hogy munkank ered-
ményessége végsé soron tanitvanyaink személyisegének fliggvénye. Bar
igaz, hogy ,vannak, akik tudjak, s vannak, akik tanitjak”, nem adjuk fel
azt az igényinket, hogy tanitvanyaink szocialisan éretten, fejlett intellek-
tussal és nyugodt érzelmekkel keriiljenek e palyara. A magyar ,,kdzokta-
tasipari” k6zgondolkodas amugy is hajlik ra, hogy mar a legkisebbek ese-
tében is ,,nevelésr6l”, ,harmonikus személyiségfejlesztésrél”, ,,szocialis
érzékenyitésr6l” meditaljon. S ez igy van rendjén: az iskola és a szemé-
lyiségfejlesztés dsszekapcsolasa egy lélektelen, ,,poroszos” tdmegoktatas
kritikajaként fogalmazodott meg (legalabb szavakban, pedagégiai fuves-
kertlink talajaban).

Megfigyelhetd egyebként, hogy amilyen mértékben uniformizalodik és
tomegesedik a 19. szazad kedélyesen patriarchalis iskolazésa, olyan Gitem-
ben és erdvel jelenik meg a differencidlt, személyes bdnasmadd kdvetelése
- a szakirodalomban. Vajon ténylegesen milyen mértékig vagyunk képesek
befolyésolni didkjaink személyiségfejlédését? S ha képesek vagyunk, ak-
kor el tudjuk-e fogadni és fogadtatni a szakma tanitasa kdzben, hogy a
szaktudas legalabb egy része 6nmagunkra vonatkoz6 tudas, még ponto-
sabban 6nnénmagunk ,,intenziv (bels6) atélése”, nembeliséglink titkainak
kiflirkészése? S ha igen: nekilnk, allitélagos ,,mestereknek”, s ugyanakkor
tanligyipari kdzalkalmazottaknak, van-e kozink e tanitvanyaink bensdjé-
ben reményeink szerint zajlé folyamathoz?

El6rebocsatom: nem tudom a valaszt a feltett kérdésekre. Csak azt
tudom, hogy vélaszt kell keresni, mert nehéz kérdések, s mert tanitva-
nyaink kérdései. Ha van, aki velem tart e rovid keresésben, kérem segit-
sen pontosabban kérdezni egy valamikori pontosabb vélasz reményében.
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Mit akarunk?

Fogalmazzunk bérhogy: egyszerlien szolva az a célunk, hogy normalis,
egészséges, gazdagon motivalt, sajat érzelmi haztartasukkal banni képes,
érett emberek keriiljenek segit6 palyara. Nem célunk természetesen
»problématlan” emberek kivalogatasa és felkészitése, mert tudjuk, hogy
ilyen emberek nincsenek, vagy ha lennének is, mire palyara lépnek, lesz
gondjuk béven. Abban viszont bizunk és érdekeltek vagyunk, hogy prob-
Iémaikat kezelni képes tanitvanyaink legyenek, sét, segiteni szeretnénk
abban, hogy megtanuljanak banni nehézségeikkel. J6zan hipotézis: ha 6k
maguk megtanuljak, mit kezdjenek bajaikkal, talan tudnak majd segiteni
klienseiknek is.

Buda Béla azzal inditja egyik figyelemre mélt6 tanulmanyat, hogy a
legborulatébb becslések szerint a modern ipari tarsadalmak polgérainak
95%-a potencidlis kliense a segitéknek (de akkor ki a segit6!?), s legalabb
életének egy meghatarozott szakaszaban joszerével mindenki raszorul ro-
videbb-hosszabb tdmogaté kapcsolatra. (Buda, 1986.)

Ha igaz ez a becslés, nyilvanvald, hogy a segit6 hivatast valasztok zéme
is ,,érdekelt” bizonyos, személyének sz616 segit6 jellegl tdmaszban. Régi
megfigyelés, hogy az ebbdl a szempontbdl leginkdbb érintett szakmak
esetében (pszichologus, szocialis munkas) a palyavalasztas egyik rejtett
motivuma az 6nsegitési térekvés.

Csakhogy: klienseink vagy tanitvanyaink a hallgatok? lgaz-e, hogy ha
valakin ,,példamutatéan” (tehat - tegyik fel - szakmailag a legkorrek-
tebben) segitenek, vagy (vigydzzunk a megfogalmazassal!) hozzésegitik,
hogy megoldja probléméjat, maga jobb segitévé valik?

S6t: van-e egyaltalan jogunk tanitvanyaink egyedi problémaival foglal-
kozni? Hiszen ,,szerz6désiink” alapvetéen nem errél, hanem arrdl szol,
hogy megtanitjuk 6ket egy szakma alapjaira. S jollehet a szakma alapja-
ihoz hozzéatartozik a személyiség lehetséges egyensulya, hovatovabb a
személyiségfejlesztés maga is, elégséges indok-e felkinalni az énndénma-
gan valo6 tanulmanyi munkalkodas lehet6ségét annak, aki mindenekel6tt
egy meghatarozott szakmat szeretne megtanulni? Ha pedig a hangsulyt
nem tanitvanyaink ,,hozott” problémaéira helyezzik (bar kérdés, lehet-e
barmi masra, ha a hitelességet er6s normanak fogadjuk el...): bels6vé
valik-e a ,,szocialis érzékenyités” eredménye?

Megannyi dilemma, melynek mélyén a szakma sziikségleteinek megha-
tarozasara és a képzési program osszeallitasara hatalommal felruhazott
»Szakértelmiségi elit” hatalommegosztési készsége lapul. (lllyés, 1993.)

A sokfajta lehetséges lélektani megkdzelités kozil hazdnkban elsésor-
ban azok nyertek tért, amelyek elismerik a tarsas kapcsolati viszonyok
Htranszfer” hatasat. A személyiségkozpontd, és altaldban a humanisztikus
iskolék szerint példaul az empatia képessége empatikus helyzetben alakul
ki és novekszik az emberben. A feltétel nélkili pozitiv elfogadas, vala-
mint a kongruencia a tagabb értelemben felfogott tanulas szamara a le-
hetd legkedvezdbb Iégkort teremti. (Buda, 1978 és Rogers, 1970.) E ta-
nuladselméleti megkoézelités szerint a tartds, valodi tanulas végeredmény-
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ben nem mas, mint a belsévé valé személyes tapasztalat. Eszerint tehat
a szociélis szakemberképzés legfontosabb 0sszetevéje a képzés szociélis
légkore. Ez lehet az ismeretelméleti hattere annak a ténynek, hogy mi-
felénk a szocialis szakemberképzés és a személyiségfejlesztd munka
Osszekapcsolasat lehetségesnek is, és szlikségesnek is itélte a szakma - ide-
értve a lélektant és a szociadlis munkat egyarant.

Ennek megfelel6en az altalunk ismert valamennyi fels6- és kdzépfoku
képzési programban valamilyen formaban megjelent a személyiségfejlesz-
t6, képességfejlesztd célt csoportmunka.

A kozépfoku szocialis asszisztens képzés alapvonasait meghatarozé ges-
tori javaslat igy fogalmaz:

(az 6n és tarsismeret) ,,feladata a leend§ szocidlis (pedagogiai) szak-
emberek személyiségének formalésa, felkészitésik arra a helyzetre,
amelyben sajat személyiségik munkaeszkdzzé valik, s dnismeretik fejl6-
dése az egyetlen val6sagos és megbizhat6 visszajelzése munkateljesitmé-
nylk szinvonaldnak. Feladata ezeknek a foglalkozasoknak hozzésegiteni
a leendd szocialis (pedagdgiai) szakembereket szakmai problémaik hite-
les kommunikéaciéjahoz, és ahhoz, hogy megfelel6 csoportokban egymas
szakmai (személyes) problémait adekvat médon tudjék értelmezni, és ké-
pesek legyenek egymast kdlcsdndsen segiteni.” (Kristéf, 1990.)

Az altalanos szocialis munkas képzés tantervi irdnyelveihez kiadott
melléket igy fogalmaz:

,»A szocialis munkas tevékenységéhez sziikséges a megfeleld szintd 6n-
ismeret, tolerancia-decentralds, empatiakészség, tudatos kommunikacio
("tanult személyesség”), kongruencia, kooperativitas, konfliktuskezelés,
cooping-stratégiak, transzformécios képesség, kultdrakdzi érzékenység,
problémaérzékenység, felel6sség, etikus magatartds, énvédelem. Ennek
érdekében a hallgaték nyolc féléven keresztiil hetenként két 6raban ve-
gyenek részt onismereti gyakorlatok végzésében sajat élmény szinten, va-
lamint strukturalt gyakorlatokon (ennek célja, hogy ,,jelenség-specifiku-
san”, az elméleti 6rakon és terepgyakorlatokon megismert lélektani tor-
vényszer(iségeket, jelenségeket demonstralja, illetve segitse azok pszicho-
l6giai feldolgozésat). Ennek eredményeként a leendd szocialis munkésok
megfelel§ szinten képessé valnak kétszemélyes és csoporthelyzetek ke-
zelésére, szervezeti készségeket sajatitanak el (interju, exploracio, kon-
zultécio, csoportvezetés, csaladi problémak kezelésének technikai). A
készségfejlesztés csoportkeretekben torténik, ami megkivanja a csoport-
munka szabalyainak betartasat. A képzés egész folyamataban biztositani
kell a hallgatok személyes szintl felkészitésének és mentalhigiénés vé-
delmének szervezett kereteit.” (Esély, 1990.)

Mindez persze nem jelenti azt, hogy nem léteznek ettdl eltér6 meg-
kozelitések. Szép szammal akadnak, akik szerint példaul a szocialis mun-
ka nem igényel mést, mint valamilyen - barmilyen - inditéku elkotele-
zettséget a raszoruldk iranyaban, vagy/és valamilyen ,,magasabb rendd”
elhivatottsdgot. E nemritkdn transzcendens magyarazattal él6 megkoze-
lités is szdmol egyfajta intenziv lelki munkaval; ezt azonban maganiigynek
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tekinti, s semmilyen szalon nem kezeli képzési (oktatasi-tanulasi) prob-
lémakeént.

A korabban idézett kulénb6z6 dokumentumokban megfogalmazddé
célok meglehetésen szertedgazéak, megfogalmazasuk nagy eltéréseket
mutat, benniik mégis kimutathatoak alapvet6 azonossagok.

1. A képzésekhez kapcsol6dé minden ,,csoport”-munka elsédleges célja
a személyiségfejlesztés. Jollehet e megfogalmazas tdlsagosan altalanos,
mélyebb elemzéssel megallapithatd, hogy e célkitlizés a segitd szakmak-
ban &ltalaban nagyra tartott empétia, tolerancia és kongruencia szakmai-
viselkedésbeli modifikalasa érdekében, tovabba altalanos emberi értékek
szakspecifikus kifejlesztése érdekében folyik. igy fogalmazva a feladat
maér vildgosabb: a sajatélményl csoportmunka eredményeképpen a hall-
gatd (tanuld) legyen nyitottabb mas emberek irdnyaba, tanulja meg sze-
retni és tisztelni a massagot, legyen képes sajat értékrendjétdl eltéré ér-
tékek megbecsiilésére, érzelmileg és értelmével egyarant tudjon kozel-
kertlni lehetséges Kklienseihez, és kerilje az alsagos szandékot, magatar-
tést.

2. A személyiségfejlesztés céljahoz tartozénak szokas tekinteni, hogy a
hallgatok legyenek lelkileg er8sek, teherbiréak. Ez egyfajta felkészulést
jelent a varhaté testi-lelki megprobaltatasokra: a sajatélmény( csoport
feladata azon finommechanizmusok begyakoroltatdsa, amelyek képessé
tesznek a kliensek problémainak megosztasara, a részleges tehervallalas-
ra. Expressis verbis ugyan nem jelenik meg, de tébb dokumentum végig-
olvasasa utan érzékelhetjik: arrdl a premisszar6l van sz6, amely miatt,
illetve amely jegyében a szociélis szakember ,kibirja” a megprobaltata-
sokat. Az 6nismeret feladata eszerint az, hogy mindenkit hozzasegitsen
ahhoz, hogy 6nmagabdl felszinre hozza ezt az alapvet6 értékforrast. Ha
feltételezzlik, hogy hallgatéink motivaltak a szocialis foglalkozasok vala-
melyikére, akkor a csoportmunkanak ebbdl a szempontbdl ,,csak” annyi
a feladata, hogy tamogassa a csoporttagokat spontan elkotelezettségik
tudatositasaban.

3. A csoportmunkétdl gyakran azt varjék el, hogy megtanitsa a hallgatot
a sajat élményeibdl torténd tapasztalatszerzésre. Nem véletlen, hogy sok-
szor nem az ,,6nismereti csoport”, hanem a ,,sajat élményd csoport” el-
nevezéssel talalkozunk. Az dnismereti csoportok egyik, nem is rejtett cél-
ja a befelé fordulas el6segitése, az ember 6nmagaval kezdeményezett
parbeszédének serkentése, és e bels6 dialégus atjan térténé tapasz-
talatszerzés tdmogatésa. (P.H. Hanson, 1984.) E tapasztalatszerzés tamo-
gatasaval a szocialis szakemberképzésnek végs6 soron a sajat kompeten-
cidjaban biz6, 6nmaga spontan érzéseire is figyelni tudd, tehat sajat sze-
mélyiségével dolgoz6 szakember nevelése a célja. Ehhez képest méasod-
lagos, de a kozépfoku szakképzésben meglehetésen hangsulyos feladat a
sajatelmény(i tapasztalatszerzés mint tanulasi forras feltarasa a javarészt
kognitiv stratégiakkal ,,képzett” hallgatok szamara. Ez azt jelentené, hogy
a csoport egyik szintere azon tapasztalatoknak, ahol nem kizarélag kog-
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nitiv uton kdzvetit6dd ismeretelemek tdmogatjak a hallgatok el6rejuta-
sat.

4. Végul a csoportmunka rendre visszatérd célja bizonyos szocidlis (tar-
sas) technikak sajat élményen keresztiil torténd elsajatitasa. A hallgatd
megismerve a csoportvezet6k munkajat modellszerepként, megfigyeli és
elsajatitja (természetesen elméleti ismeretekkel kiegészitve) a szocialis
csoportmunka fogasait, mddszereit, eljarasait. Ha specializalédni kivan
ezen a terileten, akkor sajat élmény( kiképzd csoportban vesz részt,
majd ko-facilitatorként gyakorlatot szerez. Feltételezziik tehat, hogy az
dnismereti munka segit tisztazni a szocialis csoporttechnikdkhoz valo vi-
szonyt és a sajat képességek felismerését is.

Hogyan akarjuk?

A személyiségfejlesztéshez vezetd tanuldsszervezési, curriculumfejlesztési
eljarasok elvben nagyon sokféle médot tesznek lehetévé; mindenesetre
tobbfélét, mint amennyit a kildnféle szociélis képzésekben valdjaban al-
kalmazunk. Az egyik kézenfekvd lehet6seég az, ha a képzes folyamatat
és az Onismeret megszerzése erdekeében szervezett csoportot id6ben szét-
valasztjuk, s az 6nismereti munkat megkoveteljik ugyan, de nem a képzés
részeként, hanem felvételi vagy alkalmazési kritériumként. Ebben az
esetben nyilvanvalo, hogy a hallgat6 vagy a felvételi el6tt, vagy a képzés
befejezése utan, de még a munka megkezdése el6tt vesz részt dnismereti
munkéban. Ez az alternativa szdmos szempontbél kevéshé ellentmonda-
sos, mint a sajatélmény( csoport képzésbe épitése és kotelezd elbirasa.
Megvaldsitasa elé azonban akadalyokat gordit, hogy ma Magyarorszagon
kevés, tertletileg egyenlétlendl elosztott, és altalaban meglehetésen dra-
ga a csoportmunkaba valo bekapcsolddas lehet6sége. (P6cze, 1993.)
Ujabb alternativa, ha a személyiségfejlesztés a képzés egészébe tuda-
tosan tervezett modon épil be: az oktatas modszerére altaldnosan jel-
lemz6vé valik a sajatélményd tanulés, s ezen keresztil a személyiségfej-
lesztés. Ebben az esetben nincs ,,kilon” onismeret, valamiféle ,kvazi tan-
targyként”, ellenben minden ismeretegység ,,dolgozik” a személyes vo-
natkozdsokon keresztlil is. Nem vitathaté el6nyei mellett ez a tanu-
lasszervezés szamos negativummal jar: egyrészt nem val6szin(i, hogy a
tanitvanyok jobban sajatjuknak éreznék ezt a megkdzelitést, mint a cso-
portmunka kulén megjelenését. Masrészt - legalabbis elvben - a képzés-
ben résztvevd barmilyen targyat tanitd oktatdnak megfelel6 felkészilt-
séggel (vagyis joszerével egy Ujabb ,szakmaval”) kellene rendelkeznie.
Megfigyelhet6, hogy elsdsorban azok a képzések sikeresek a vizsgalt
szempontbdl, amelyek a sajat szakmai kompetenciajukban erds, am jol
egyuttmikodé stabtagok kollektiv vallalkozasaként jonnek Iétre. Mas ol-
dalrol ez azt is jelenti, hogy azok a képzések, amelyeknek szervezéi a
stabtol flggetlendl, ,,piaci” moédon megrendelnek egy 6nmagéaban egyéb-
ként korrekt személyiségfejlesztd csoportot, s annak vezet6i nem vesznek
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részt szorosan a képzés egészének tervezésében-szervezésében, a sajat-
élményd csoport és mas képzési terlletek talalkozasi pontjain erésen
konfliktusosak. Az iskolakban folyé kozépfoku képzésekben, ahol a cso-
portvezet6k a tantestilet tagjaiként jelennek meg, altalaban a személyi-
ségfejleszté csoportok sikerérél szamolnak be. Igazolhatonak tdnik tehat
az a megfigyelés, hogy amilyen nagy a tavolsag a csoportvezetdk és a stab
kozott, olyan lesz a tavolsag a hallgatdk és a csoport kdzott.

A csoportvezet6k és a stabtagok kozelsége azonban az altalunk ismert
képzések egyikében sem jelenti a csoport ,.feloldédasat” a képzés mas
tartalmaiban. E felolddédas gyakorlati hatranyai mellett mar csak azért
sem terjed el, mert gatja még egy - torténeti - ok is: tekintve, hogy a
szocidlis szakemberképzés Magyarorszagon Uj vagy Ujraindulé program,
a szociélis munka gyakorlatanak a curriculumfejlesztésben nem lehetett
meghatarozo szerepe. A képzésben kozvetitett tartalmak nem szervesen,
mintegy a gyakorlat egyik megjelenési formajaként alakultak ki, hanem
winterdiszciplinarisan”, vagyis a szakma hatterében allé diszciplindk hoz-
zdadasaval. Tény, hogy jelenleg nagyon keveés szocidlis munkas vagy szo-
cialis szervez8 végzettségli oktatd vesz részt ,,integralé” szereppel a kép-
zésekben. (Ide kivankozik zaréjelben: ennek hatranyai nemcsak és nem
is els6sorban a sajatélmény( csoportok okozta szervezési és tartalmi ne-
hézségekben jelentkeznek. A szakmara még var az a feladat, hogy hoz-
zasegitse a ,,képzési lobbit” a kdzvetitett ismeret- és képességelemek eg-
zaktabb korillirasahoz.) igy - érthet6 mdédon - minden tarsdiszciplina
Orizte és Orzi relativ 6nallosagat, de legalabbis bels6 logikéjat. lgaz ez
azokra a pszicholégiai gyakorlati megkozelitésekre is, amelyek Lewint6l
és Moreno6tol napjainkig kidolgoztak és féltve &poljak szakmaisaguk sza-
balyait és garanciait.

Ha igaz ez a magyarazat, még yarnunk kell (jobb esetben) 10-20 évet
arra az id6ére, amikor a szocialis munka 6nallé elméleti hattérrel alakitod
szerepet jatszik a szocidlis szakemberképzésben. (Ami a csoportmunkat
illeti, méris latszanak az 6nalldsag jelei: megindultak a szocialis csoport-
munkara vald felkészitésben alkalmazott csoporttechnikak hazai adapta-
cioi.)

Addig azonban valdszin(leg egyitt kell élnlink az dnismereti csopor-
tokkal ,,megerGsitett” képzések bels6 ellentmondéasaival. Ugy latom, ezek
féleg a kovetkez6 pontokban foglalhatok Ossze:

e

1. A legszembet(in6bb ellentmondas a személyiségfejleszté csoport-
munka szakmai szempontbdl kotelezé dnkéntessége és a képzésen belili
kotelezd jellege kozott feszll. Kozismert, hogy barmilyen személyes val-
tozés feltétele az, hogy az illet6 akarja a valtozast. Ezért iranyzattol, is-
kolatol fuggetlenil minden megkozelités dnként jelentkezdkkel kivan
dolgozni.

Az ellentmondéast az sem oldja fel, ha a hallgatot a jelentkezéskor ko-
riltekint8en tajékoztatjuk a képzés és a személyes szféra Gsszefiiggései-
rél. Az elfogadhatd, hogy intenziv és személyes részvételre épul az ok-
tatas, &m soha sem tudhat6 el6re, hogy a tényleges folyamat soran mely
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ponton érezhetjik Ugy. hogy megbocsathatatlanul és visszafordithatatla-
nul ,,mélyre” ment a csoport Sajatos csapda rejlik e folyamatban: az
egyén bevonésa a csoportba egyiranyl utcahoz hasonld, amelybdl visz-
szafordulni nem lehet, el6rejutni szintén nem. vagy legalabbis nem azok-
kal az eszkdzokkel, amelyekkel a csoportszerz6des értelmében - altala-
ban - a csoport ,,operal”. llyenkor olyan ,elakadasok” jelentkezhetnek,
amelyek a személyiségfejlesztd céllal szervezett csoportokra magukra vet-
nek rossz fényt; el6fordulhat, hogy a hallgatd sajatos, téves, de érthet§
altalanositassal a pszicholdgiarél mint tudomanyrdl, vagy a pszicholégus-
rél mint gyakorlati szakemberr6l alakit ki elitéletes, negativ képet. Meg-
tehetné, gondolhatnank, ha csak sajat magarol lenne szé; de mi lesz, ha
(esetleg raszoruld) klienseit is dvja, visszatartja majd szakmai gyakorlata
soran e szakma képviselGit61?

2. Szorosan az Onkéntességgel dsszefiiggd ellentmondas a csoporttag
valasztasi szabadsaganak korlatozasabol eredd fesziiltség. A csoporttag,
vagyis a képzésben résztvevé hallgatd altaldban nem véalaszthat szabadon
mabdszert és csoportvezet6t, mig barki, aki dnként jelentkezik csoport-
munkaban vald részvételre, szabadon (helyesebben csak a korilmények
korlatozta modon) valaszthatja meg a csoportvezet6jét és a munkafor-
maét. E szabadsaga az egész folyamat sordn megmarad: barmikor dénthet
Ugy, hogy abbahagyja a munkat.

3. Gyakran tapasztalhat6 ellenallas a szocialis szakképzésen belil szer-
vezett, sajatélmény(i csoportmunkaval szemben a mddszer miatt Sokan
készséggel vallalnak, hogy szakirodalmat dolgoznak fel, eléadasokat hall-
gatnak, demonstracios filmeket néznek meg inkabb, minthogy személye-
sen aktivizalodjanak egy csoportban.

Mésok gy érzik, hogy egy jol szervezett ,atverés”, egy rejtett, masodik
felvételi alkalmassagi vizsga résztvevdi, amely soran, hogy ne ,,jatszhassak
el” a megfelelé képességekkel rendelkez6 szakemberjel6lt szerepét, egy
csoportban teszik ki 6ket rejtett vizsgalatnak.

4. Gyakran kifogasolt sajatossaga a képzéshez kapcsolédé sajatélményd
munkénak a tanulmanyi csoport és a sajatélményl csoport tagsag-azo-
nossaga, és a szoros, intenziv spontan ventillacié miatti hatarelmosodas.
S6t, szdmos esetben tobb szakterulet is igényt tart sajatélmény( munka-
mddszerre: csoport a szintere a kommunikéacios képességfejlesztésnek, a
személyiségfejlesztd céllal szervezett gyakorlatoknak, az esetmegbeszé-
lésnek, a szupervizié megtanitdsanak és igy tovabb. Az egyes csoportok
aztan egymasbatlinnek, sokszor ismétlédnek bizonyos strukturélt gyakor-
latok, és tobbnyire ugyanazok az emberek vannak egytt.

5. Végll fel kell figyelni a sajatélményd csoport késleltetett (hosszabb
tdvl) hatdsmechanizmusa és az ismeretelsajatitas ,,mohdsaga”, de leg-

* Egyes képz6intézmények ezt a dilemmat gy oldjak fol, hogy a sajatélményli csoportok-
ban vald részvételt az intézményen kiviil, a hallgatok ,,szétszérasaval” biztositjak. Sajnos
ez a modszer Budapesten kivill nehezen alkalmazhaté. - A szerk.
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alabbis rovidebb idejd perspektivaja kozotti ellentmondéasra. A képzésen
beluli diszciplindk sokszor egy-masfél év alatt tajékozott, kvazi-felkésziilt
allapotba hozzék a hallgatokat, szemben az 6nismeret elnyujtott, késlel-
tetett, néha szandékoltan hosszabb érési id6t feltételez6 mddjaval. A
hallgaté gyakran turelmetlen, igen sokszor méar a sajatélmény( csoport
ideje alatt elméleti altalanositasokkal probal operalni, személyes bevont-
sagat objektiv kivulallassal és ,tudomanyos” érdekl6déssel torekszik Ki-
valtani, helyettesiteni. Ez akaratlanul korlatozza jelenlétének személyes-
ségét, tavolitja a csoporttagsagtol.

A felsorolt ellentmondasok koziil egy is elegend6 lenne ahhoz, hogy
megmagyardzza, miért alakulhat ki ellenéllds a csoporttal szemben. Hat
még egyditt!

Mindez talan elégséges indok ahhoz, hogy feltételezzik: a képzéseken
belul szervezett csoportok ,,masmilyenek”, sajatos szervezési és vezetési
munkamaodot igényelnek.

Hogyan csinaljuk?

A legfontosabb talan a sajatélmény(l csoport célmeghatarozéasa. Ugy vé-
lem, két oldalrdl is elhibazott dolog dsszetéveszteni a személyiségfejlesz-
tést és az Onismereti csoportot: egyrészt, mert az dnismeret fejlesztése
magatol értetddéen csak az egyik lehetséges és szilkséges célja a képzés-
hez kapcsolddd csoportmunkanak, emellett még szdmos, korabban is em-
litett feladata lehet. Masrészt azonban hiaba korlatozott, valéjaban elér-
hetetlen célrol van sz6: az 6nismeret nem cél, és nem is allapot, hanem
a létezés sajatos mindsége, s mint ilyen, fejleszthetd, tokéletesithetd, am
el nem érhet6. (Torok, 1986.)

Ami pedig a kordbban altalanosnak nevezett ,,személyiségfejlesztést”
mint célmeghatérozast illeti: korektebb, ha fejlesztésrél, s nem ,,allapot-
rol” beszél, elmosodott azonban, ha nem bontjuk részekre, s nem speci-
fikaljuk meghatarozott szakmai tertletekre. Ennek lehetséges mddja az,
ha definiadljuk azokat a képességteruleteket, szakmai kompetenciékat,
amelyek kialakitasara éppen a sajatélmény(i csoporton keresztul latunk
lehet6séget. A teljesseég igénye nélkil ilyenek: adekvat énkozlés, egyér-
telmd, a helyzetnek megfelel6 kommunikéacid, gyors reakciokészség, ér-
zelmi kifejezOképesség, hiteles viselkedés, feltétel nélkili pozitiv elfoga-
das stb.

E meghatarozott kompetencia-teriiletekre megfeleld fejlesztd eljara-
sok alkalmazhatdk. Ezek rokonsaga, esetleges ellentmondasai (egyszéval:
csoportositasa) talan ki is rajzoljak a kulénb6z8, egyenként is definialt
»csoportok” feladatait és programjait.

A képzések altaldban is pusztan a szakmai képességek forméalasara val-
lalkozhatnak: ha meg kell valaszolnunk azt a kérdést, hogy hallgatdink
klienseink-e vagy tanitvanyaink, a magam részérdl egyértelm(ien az utdb-
binak tekintem 6ket. (Egészen més lapra tartozik, hogy kulondsen az
atképzésként szervezett kozépfoku tanfolyamokon, de valésziniileg sok
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fels6fokd képzésben is az atlagosnal magasabb a nagyon rossz szocialis
korulmények kozott €l6 hallgatd. Ebben az esetben sem kell azonban az
oktat6 stabnak vagy a stabtagok valamelyikének kliens - segit6 kapcsolat
kialakitasara torekednie: az eredményes tanulméanyok folytatasahoz szik-
séges feltételeket - esetleg - egy, a stabhoz csatlakozo, de tanéri szerep-
kort nem vallal6 szocidlis munkés segitségével lehet javitani.)

A képességfejlesztés ,.elvalasztdsa” a személyes problémamegoldéstol
nemcsak a csoportvezet6k szaméara nagyon nehéz feladat. A hallgatoktél
is komoly tanult distinkcios viselkedést kovetel. A szakma megtanulasa
és a személyes szlikségletekre reagald csoportlét eredményes megkulon-
boztetésére eddigi tapasztalataink szerint altalaban két utat kdvetnek a
képzésekben: az egyik lehet6ség - és ezzel els6sorban a kézépiskolakban
szervezett programok élnek - a csoportfigyelem fokuszalasa, illetve a cso-
port munkéajanak bizonyos fokl tematizalasa. Nem valamiféle merev me-
netrendrél, még kevésbé ,tantervrél” van szd, hanem a csoportvezet6k
finom ,,beavatkozasarél”, arrél, hogy a tanuldkat foglalkoztatd kérdések
kozul néhanyat kiemelnek, masokat hangsulytalanitanak. A , kiemelt”
csoportproblémak kezdetben a kommunikéacios viselkedés, az eltérd szo-
ciokulturélis minték, illetve a befolyés, a hatalom szakmaspecifikus tert-
leteire ,,fokuszaljak” a tanulok figyelmét. Késébb, amikor a csoporttagok
kilonbdzé terepeken is tanulnak, a figyelem egyre slrlibben a segit6
szereppel és a szocidlis munkas klienssel kapcsolatos személypercepci6-
janak kérdéseire kertdil.

Ismerunk olyan csoportvezetési felfogast is, amely inditasképpen szi-
gorlan a segités, ezen belll is a csoporttagok egymasnak nyujtott segit-
ségének problémajara dsszpontosit, majd az ezzel kapcsolatos gondola-
tokbdl ,.épiti fel” a szakma-szerep egyes elemeit. Barmelyik megkozeli-
tésrél beszéllink is, kozds bennuk, hogy a szabadinterakcios csoport di-
namikajaba tematikus elemket épit be, természetesen a csoporttagok al-
tal ,,behozott” problémak felhasznalasaval.

Ett6l eltér6 megoldas a tagolatlan csoportfolyamat hatarozott struktu-
ralasa, direktebb vezetése és koncentralasa. Ez a felfogas azt vallja, hogy
a szocidlis munka teruletén szikség van legalabb két-haromféle ,,techni-
ka” ismeretére. llyen lehet pl. az ifjusdgi Gordon csoport, a személykoz-
pontd megkdzelités empétialabor gyakorlata, valamilyen relaxacios tech-
nika vagy akar a fokuszalas. Magam is alkalmaztam egy révidebb struk-
turdlt gyakorlatokat tartalmazo ,,bemelegit6” szakasz utan a co-counsel-
ling egyes gyakorlataibol allo, ,,felvezetésre” éplilé személykdzpontd (ro-
gersi) empatialaboros, gyakorlat-orientalt csoportmdédszert. Ezekben a
csoportokban a sajatélményd tapasztalatszerzést (beleértve a gyakorlast
is) nyomban koveti a kognitiv feldolgozas. E megkdzelités hatasara a cso-
portban kétségtelenll kimutathatd volt a magasabb szintli motivaltsag,
am ugyanakkor nagyon nehézzé valt a csoport belsd konfliktusainak fel-
dolgozasa, kezelése. Ezen ellentmondéasos ,,eredmény” ellenére megfon-
tolandonak tartom a képzéshez kapcsol6do sajatélmény(i csoportokban
a direktebb csoportvezet6i megkozelités lehetéségeinek végiggondolasat.
Ko6zos a felsorolt ellentmondasok athidalasara kialakitott programokban,
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hogy hatarozottabban definialjak a ,,csoportozas” képzésen belili szere-
pét: céljuknak a szocialis munka szerep attribGtumainak személyiség- és
csoportdinamikai megalapozéasat tekintik.

Valdszindleg hosszabb ideig tartd vitak soran tisztul majd le, hogy hol
van az atjaré a maganéleti problémékkal foglalkozd terdpias csoport
Skyllaja és a szakma viselkedésmintait bemutatd edukativ csoport Kha-
ribdisze kozott.
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