Bognar Maria

Gondolatok a tereptanar-kepzeésrol

A szocidlis asszisztens képzési projektben az els szakmai vizsgakat ko-
vetéen még erdsebben éreztiik, hogy a tereptandroknak a képzésben
kulcsszereplik van. Azzal mar a projekt indulasakor is szamoltunk, hogy
mivel az asszisztensek féként az els6é vonalban tevékenyked6, a kdzvetlen
gyakorlat gondozé-segit6 feladatait ellatd szakemberek (ebben a kérdés-
ben szakman belll is kialakult a konszenzus), ezért a felkészitésben a
gyakorlat legaldbb olyan ,mindségi” tanitast tesz sziikségessé, mint az
elméleti targyak. A szakmai vizsgék tapasztalatai azért erGsitették fel ezt
az igényt, mert a tiszta kimenetszabalyozas logikajara épitett, fliggetlen
vizsgabizottsag el6tti megmérettetés elsésorban a szdbeliség, a memoria,
az elméleti tudas erdsségeir6l vagy gyengeségeirdl tud csak képet adni,
és kevéshé alkalmas a jel6ltek gyakorlati felkészultségének/alkalmassaga-
nak jelzésére.

A tereptanar-képzés sziikségességének felismerése persze nem Ujkele-
td, hiszen Margaret Yeakel és Richard Steinman amerikai professzorok
mar 1989-91-ben felhivtdk ennek a kérdésnek a fontossagéara a figyelmet.
Egyrészt a Fulbright Bizottsag tamogatasat megszerezve, illetéleg dnkén-
tesként itt tartézkodva is valamennyi felséfoku és néhany kozépfoka kép-
zési helyszinen tartottak néhany napos-egy hetes tereptanari felkészité-
seket. Az altaluk vezetett tréningek tébb szempontbdl jelentettek fontos
alapot a képzések elinditasahoz, de természetesen nem tudtak a problé-
mat teljes egészében megoldani, hiszen az indulds id6szakdhoz képest
mindenutt valtozott, b6évilt a terepek és a tereptanarok kore, illetéleg a
mkodd képzések tapasztalatai kitermelték a sajatos, a szakmai szinvo-
nalat nem csokkentd, de a magyar viszonyokra érvényesen felmeruld és
megvalaszolandd kérdéseket. Tobbek kozott ez is hozzajarult ahhoz,
hogy az egyes képz6helyek belsd tovabbképzései mellett 1992-93-ban ha-
rom nagyobb, a helyi tereptanéari stabnal szélesebb korre Kiterjedd, egy-
idejlileg tobb intézmény tereptanarat felkészité program is elindult (va-
lamennyi maga mdogott tudva a Népjoléti Minisztérium tdmogatasat): a
Vitéz Janos Tanitoképzd Foiskola inicialasaval Esztergomban; a Szociélis
asszisztens képzési Projekt szervezésében Budapesten, Debrecenben és
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Szekszéardon; a Népjoléti Képzési Kdzpont bazisan pedig Salgétarjanban.
Az asszisztensképzés és a Népjoléti Képzési Kbzpont programjaiban is
érintettként irok a tereptanar-képzés és a tereptanarra valashoz szikse-
ges tudas néhany dilemmajarol.

A tereptanar-képzés korul felmerild kérdéseket harom nagy csoportba
sorolom. Ezek egyrészt a szervezés és korilményei soran megvalaszolan-
dok, masrészt a képzés altalanos tartalmara vonatkozok, harmadrészt pe-
dig a sz6kébb értelemben vett Un. ,,tereptanar-tan” kialakitasakor eldon-
tendok.

1. A szervezés soran felmerild kérdések korébe sorolom, hogy ki, kik-
nek és mikor szervezze a tereptanar-képzést, illet6leg hogy mi motivalja
a tereptanarokat és a terepeket a képzésen vald részvételre.

a) A ki szervezze a tereptanar-képzd programot kérdése masként gy
tehet6 fel, hogy kozvetlenul egy-egy képz6helyi, kvazi a stabfelkészités
részét jelentd, a képzdintézményhez kot6dd legyen-e a tereptanarok kép-
zése, vagy kuls6é (kdzponti vagy regionélis) szervezési.

Koézvetlentl a képzdintézményhez kotdd6 szervezés mellett sz4l példaul,
hogy a tereptanarok ezen sokkal kénnyebben és nagyobb létszdmban tud-
nak részt venni, hiszen nem, vagy csak kis tavolsagra kell utazni, kevéshé
kell a csaladot tobb napra magéara hagyni. (Ezzel a probléméaval az elné-
iesedett palyak tovabbképzéseinél mindig szamolni kell.) A helyi szerve-
zés olcsébb is (kevesebb az utazasi koltség, altalaban nem kell fizetni
terembért, kiloénbdz6 eszkozokre haszndlati dijat, a konyvtar is rendel-
kezésre all). Fontos hozadéka a helyi szervezés(i programoknak, hogy a
régio kulénbéz6 szocialis ellatd intézményeiben dolgozék az intenziv
egyuttmiikddés, a tereptanar-képzeés rendszeres kdzos feladatmegoldasai
soran jobban megismerik egymast és egymas munkajat, a masik intézmeé-
nye altal kinalt szolgaltatdsokat, ami perspektivikusan nemcsak a képzés,
hanem a régi6 szocialis haldzatanak rendszerré fejlédése szempontjabol
sem elhanyagolhaté szempont. Ugyancsak a helyi szervezésli tereptanar-
képzés mellett szdl az, hogy a program kiilonb6z6 gyakorlati feladatai
valddi relevanciat nyernek, hiszen megoldasuk a hallgatékkal végzett
munka soran Kiprébalhat6 és kdzosen tesztelhet6, a kés6bbiekben sziik-
ség szerint valtoztathato.

A kozponti (a régié tobb képzlintézménye szdméra kozos) szervezésii
tereptanarképzés elényének szdmit, hogy lehetéséget kinal a kilonb6z6
iskolak elvi, tartalmi és modszertani megkdzelitéseinek megismerésére,
Osszevetésikre. A tdbb korzetb6l szarmazd gyakorlat és tapasztalat meg-
ismerése termékenyit6én hat a mindennapi szocialis segités gyakorlatara.
Maés oldalrél sokkal nagyobb lehet6séget biztosit az egyének szamaéra,
hogy tereptanari mivoltukban ne pusztan alarendelédjenek a képz6hely
igényeinek és egyszerlen kiszolgaljak azt, hanem alternativak ismereté-
ben épitsék fel Gnmagukat. (Ha az ,,anyaintézmény” szervezi sajat terep-
tanar-képzését, akkor mint szervezet is igyekszik sajat céljai iranyéaban,
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az id6t és energiat ezeknek alarendelten minél gazdasadgosabban hasz-
nalni, igy a sajat kbzvetlen szempontjai szerint aktualisan l1ényegtelenebb-
nek szamitd alternativakkal kevesebbet bibel6dni.) A tereptanéri szerep-
ben a tudatos ,,énépités”, a képz6 iskola képzési filozofidja és gyakorlati
eljarasai szempontjai szerint nem lesz(ikitett, hanem objektiv és biztos
tudas hatalmanak megszerzése, a létez6 alternativak megismerése és a
kozuluk val6 tudatos valasztas (ami egy kicsit hasonlatos a szocialis mun-
ka gyakorlatdban ismeretes ,,empowerment”-hez) azért is fontos, mert a
legtobb képzés vallja a személykdzpontl megkozelités filozofiajat, amely-
nek része a kongruencia is. A tereptanar viszont akkor tud csak kong-
ruensen viselkedni tereptanari szerepében, ha szakmai 6nismeretre ala-
pozva és tevékenysége minden mozzanatéért a felel6sséget vallalva mi-
kodik. Ma a legtobb tereptanar a képzdhellyel szemben tobbszérdsen is
kisebbségi érzésekkel kiizd, hajlamosabb az intézmények igényeit ellent-
mondas nélkil elfogadni, semmint vitatkozni azokkal. Ez egyrészt presz-
tizsbeli okokra vezethet6 vissza, masrészt a szocidlis munka maodszeres
ismerete és tudasa ma tényleg inkdbb a képz6helyeken halmozodott fel.
A nem egyetlen képz8intézményt6l fliggb tereptanar-képzés a nagyobb
objektivitas mellett latens modon is hozzajarul a tereptanarok énbizal-
manak erésitéséhez, hiszen nem ugyanazon képzéhely tanarstabjan beliil
er6sodik az elmélet primatusa a sziikségszertien létrejové oktatd-hallgatd
szereposztas miatt. A kdzponti vagy a régio tereptanarainak képzése mel-
lett szdl az is, hogy viszonylag gyakrabban szervezhet6, igy gyorsabban
lehet reagélni az egyes helyszineken kisebb létszammozgassal jar6 alkalmi
személyi valtozasokra.

b) A kiknek szervez6djon a tereptanar-képz6 program kérdés két rész-
b6l all. Az els6 fele Ugy is feltehet6, hogy mas képzésre van-e sziikségik
a fels6oktatas és az asszisztensképzés tereptanarainak, vagy sem. A kérdés
masik felét viszont az adja, hogy leend6 vagy mar a gyakorlatban is terep-
tanaként tevékenykeddk képzésére keriiljon-e sor.

A kozép- és fels6foknak egyutt vagy kulon szervezett tereptanar-kép-
zésének kérdését természetesen csak akkor érdemes feltenni, ha a kdz-
ponti vagy nagyobb régio tébb intézménye tereptanarainak képzésére ke-
ril sor. Ha megrébalunk valaszt keresni arra, hogy mi az, amiben mas
ismeretekre lehet sziksége az egyiknek vagy a masiknak, illet6leg mi az,
ami a kozos és a kilon képzés mellett és ellen sz6l, ez a kérdés talan
mar most is megvalaszolhat6. A kulonbségeket keresve els§ valasz az
életkorbeli és érettségbeli eltérés szokott lenni, ami megkulénbdztetné
a kozépfokon, illetéleg a fels6fokl képzésben résztvevd hallgatdkat. A
helyzet tényleges ismeretében azonban kiderll, hogy ez nem jelent igazi
kilénbséget, hiszen asszisztensképzés nemcsak iskolarendszerben zajlik.
A szocidlis asszisztensek nagyobbik része felnéttképzési formaban, mun-
ka mellett vagy a munkanélkiliek atképzése keretében sajétitja el az asz-
szisztensi ismereteket, a hallgaték zéme idésebb, és tébb élettapasztalat-
tal is rendelkezik, mint az egyetemek és f6iskolak jelenlegi nappali tago-
zatos hallgatoi. (Ha fels6fokon a munka melletti képzés szélesebbkoriivé
valik, ez a kiildnbség még jobban elmosodik.) Azonosak a szocialis munka
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értékei, ugyanazt az etikai kddexet kell betartania mindkét szinten vég-
zett szakembernek, és ugyanazon terepen fognak egymast kiegészitve se-
gitd tevékenységet végezni. Kilonbség kettejuk kdzott az elméleti isme-
retek mélységében van (ez a megkilonboztetés a gyakorlat elmélettel
valé integraldsa soran kerllhet el6térbe a terepen), illetéleg kompeten-
cidik eltéréek. A szocialis asszisztens nem felkésziilt 6nallo esetvezetésre
vagy terdpias jellegl csoport vezetésére, az els6 interju felvételére, és
nem hozhat 6nalléan Kliensei életére jogi kdvetkezményekkel jaré don-
tést sem (bar ez utébbi a stabszerlen tevékenyked6 szocialis munkasok
esetében sem jellemzd). A tereptanarnak tehat minddssze a kompeten-
ciabeli kulénbségekre kell tekintettel lennie, mind a terepgyakorlat szer-
z6désének megkotésekor, mind a mindennapi gyakorlat konkrét feladatai
soran. Ez viszont nem olyan nagy eltérés, hogy emiatt kiillén kellene ké-
pezni a kozép-, és kilon a fels6fok tereptanérait. Mas oldalrél viszont
pragmatikus okokbdl sem érdemes képzésiiket killonvalasztani, hiszen a
kozép- és fels6fok gyakorlati terepei kdzott nagy az atfedés. A képzések
nagyjabol hasonld régidkban folynak, és egyel6re oly szlikds a szocialis
ellatorendszer is, hogy a két szint hallgatdinak terepen vald talalkozésa
kikertlhetetlen. Ett6l a pillanattdl fogva viszont értelmét veszti a kérdés,
hogy kilon képzésre van-e szilkséguk a kdzépfok és a felséfok terepta-
narainak. (Ujabb vita targyat képezheti, hogy el kell-e kertlni, hogy szo-
cialis munkas és szocialis asszisztens hallgaté a terepgyakorlat soran ta-
lalkozzanak egymaéssal. Esetleg mar gyakornok hallgatokként is tapasz-
talatokat szerezhetnének az egyittm(ikddés lehet6ségeirdl és modjairél.)

Lényegesen akadémikusabbnak tlnik a ,,kiknek szervez6djon a terep-
tanar-képzes” kérdésfeltevés, ha ezzel azt akarjuk eldonteni, hogy a le-
end6 vagy mar a ténylegesen is tereptanarként tevékenykedék képzésére
gondoljunk. EIméletileg nem indulhatna el egyetlen képzés sem arra fel-
készlt tandrok nélkul, de ha ehhez mereven ragaszkodtunk volna, akkor
a magyar szocialis szakképzés még sehol sem &llhatna. A probléma inkébb
olyan gyakorlati értelmet kap, hogy masként lehet és kell tervezni a gya-
korlé tereptandrok képzésének feladatait, hiszen 6k mar szamos él6
problémaval és sajatélmény( tapasztalattal rendelkeznek, és mas megkd-
zelités sziikséges azokndl, akik ugyan a terepen dolgoznak, de terepta-
narként még nem probaltak ki magukat. Ez a kulonbségtétel viszont meg-
int csak nem jelenti azt, hogy a két csoportnak egymastdl elkulonitett
felkészitésre volna sziksége. A gyakorldk val6s problémai fontos tanulési
forrast jelenthetnek a tereptanérsdgra még csak készul6knek.

c) Részben elméletieskedésnek tlinhet a dilemméak soraban a mikor
kérdés feltevése is. Ha a mai helyzetbdl indulunk ki, természetesen ak-
kor, amikor id6, hely, pénz és a tobbi sziikséges feltétel a rendelkezesre
all. Ha viszont a szocialis munkas-képzés elészakosodasi és szakosodasi
szakaszara gondolunk, akkor a szakosodasi lehet6ségek soraban a tanar
szak is felvet6dhet alternativaként. Ez viszont valddi dilemmaét hordoz.
Ha a képzés kozvetlen folytatasaként lehet ,,tandrsagra” is szakosodni, ak-
kor a friss diplomasok esetleg Ugy kezdenek el tanitani (akar a terepen,
akar valamelyik kozép- vagy fels6fokd képz6intézményben), hogy a kép-
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zési id6szak terepgyakorlatan kivil nem tdmaszkodhatnak sajatélményd
szocialis munkas tapasztalatokra. Ha viszont a tanar szakot csak bizonyos
terepen eltoltott id6szak utan lehet elvégezni, akkor erre - mint ahogy azt
a nyugati példak is mutatjdk - viszonylag kevés vallalkoz6 lesz. Nalunk
is nehéz lesz olyan szponzorra talalni, aki fedezné a posztgradualis képzés
koltségeit. Masrészt a f6iskolat, egyetemet végzettek korében a tanéri
tevékenység az egyén szaméara nem jelent akkora presztizsndvekedeést,
hogy ezért tll sokan véllalnak a posztgradudlis képzéssel jaré anyagi
és/vagy egyéb terheket. A terephely is inkabb a valamilyen szaktertleten
valé elmélyuléshez fog mind pénzzel, mind munkaid6kedvezménnyel
hozzajarulni, hiszen annak fogja tébb gyakorlati hasznat latni.

d) A fenti kérdés egyben elvezet a képzés szervezésével kapcsolatos
negyedik dilemmahoz, a tereptanar és a terephely motivaltsdga problema-
tikdjahoz. Az el6bbi bekezdésben egy jovoképet el6vételeztiink, de ennél
lényegesen tobb ellentmondast tartalmaz a jelen. Ma a szocialis ellatd
rendszerben - érthet§ okok miatt - nem szocialis munkas diplomaval
rendelkez6k dolgoznak. A kdzalkalmazotti torvény, a szocialis torvény és
annak megjelend végrehajtasi utasitasa érdekeltté teszi a terepen dolgo-
zokat, hogy mihamarabb fels6fokl (esetleg kézépfokl) szakiranyd vég-
zettséget igazold bizonyitvany, diploma birtokaba jussanak. Munka mel-
letti képzés soran ezt jelenleg igen nehéz megszerezni, az ilyen tipusi
képzések szama és ,felvevBképessége” az igényekhez képest igen ala-
csony. A tereptanarképzésben résztvevOk tehat abban érdekeltek, hogy a
tereptanarsagukat igazolé papir egyben diplomapétlé is legyen. (Ebben
az esetben a munkahelyek is kedvez6bben fogadnak a tovabbképzésiikkel

A képzbintézmeények, egyre kozelebb keriilve az elsd végzds évfolyamok
kibocsajtdsdhoz, mind fokozottabban élik 4t a hallgatok és tereptanaraik
kozott meghizdodod rejtett konfliktust, hogy a naluk frissen diplomézé
hallgaték formailag kiszorithatjak a sok éve palyan l1év6, sok tapasztalattal
rendelkez§ gyakorl6o szakembereket, akik rdadésul esetleg sajat terepta-
naraik voltak koradbban. (Ez az ellentmondéas kuléndsen vidéken jelent-
kezik.) Tehat a képz8helyeknek - marcsak a nyugodt, stabszer( mdkdodés
alapfeltétéi szempontjabdl is - szintén érdekilk, hogy tereptanaraik for-
mailag miel6bb rendelkezzenek a sziikséges diplomaval. Emellett viszont
legalabb ennyire fontos szempont szamukra az is, hogy ezek a diploméak
tényleges tudast takarjanak, a szocidlis munka értékei és normai szerinti
tevékenységrél szoljanak - hiszen ez az a szakmai hattér, ami a hallgatok
gyakorlati felkészitésének alapjait adja.

A szakma abban érdekelt, hogy a pélyan lév6k mind a szakmai tudasuk
szempontjabdl, mind egzisztencialisan is mielébb biztonsagban érezhes-
sék magukat, azaz minél gyorsabban jussanak tényleges szakmai tudast
igazolé diplomahoz. A tobb éve a palyan lévék esetében elvileg ennek
két Utja lehetséges. Az egyik alternativa az, hogy a szakmai vizsga leté-
teléhez el6sz6r meghatarozott kurzusokat, esetleg a teljes, munka mel-
letti gradudlis/posztgraduélis képzési programot is el kell végezni. (Ez az,
amiben jelenleg szlk képzési kapacitassal rendelkeziink.) Mivel a pers-
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pektivikus szakmai érdekek kozott nem szerepel az &ltalanos szocidlis
munkéassa valast megel6z8 szakosodas, ez azt jelenti, hogy tavlatosan nem
érdeke a szakmanak, hogy a szocialis munkas képzéssel tartalmilag nem
egyenértékd tereptanari programok elvégzésével végervényesen ki lehes-
sen valtani egy teljes képzést. Szakmak sziletésekor, amikor a szakma
maga mint gyakorlati tevékenység mar létezik, de a képzési feltételei meg
nem alakultak ki teljesen, a pélyan levék tudasanak elismerésére alkal-
mazni szoktak egy masik, egyszeri megoldast is. Eszerint bizonyos évi
gyakorlatban eltdlt6tt id6 utan, esetleg tekintélyes szakemberek ajanlasat
is kérve, elegendd pusztan a szocialis munkas szakvizsga letétele. (Ma-
gyarorszagon a pszichologusok esetében sziletett hasonlé megoldas.) Ha
a szocidlis munkas szakman belul erre a megallapodasra jutnank, akkor
a tereptanari programok egyben hozzéjarulhatnanak a szakvizsgara valé
felkészuléshez is.

2. A tereptanar-képzés altalanos tartalmara vonatkozéan addig, ameddig
még nem a mar szocialis munkés diploméaval rendelkez6kbél lesznek te-
reptanarok, két Ut is kdvethetd, jelenlegi tereptanar-képz6 programjaink-
ban mindkét irdnyzat meg is talalhaté. A megkdzelitések eltérd voltanak
markansabb megfogalmaz6dasahoz a képz6 programok rendelkezésére
allo sz(ikos idOkeretek és anyagi eréforrdsok vezettek: mindkét esetben
hatarozott prioritdsokat kellett megjel6ini, és ezek elfogadasaval méas -
egyébként szintén fontos - programelemekrdl lemondani.

Az egyik megkdzelités tekintettel van az aktuélis helyzetre: a terepta-
narokat nemcsak a terepen valé eredményes tanitas és hallgatokkal vald
egyuttmikodés ismereteivel, képességeivel szilkséges felruhazni, hanem
azokkal az alapvetd egyéb tudaselemekkel is sziikséges megismertetni Oket,
amelyeket a diakok képzésuk soran elsajatitanak. Ennek a megkdzelités-
nek a kézéppontjaban a tereptanar mint ember all, aki - jollehet, gya-
korlatban sok tapasztalattal rendelkezik, ugyanakkor - szorong a hallga-
tokkal szemben, akik nemcsak a szocialis munka elméletét és gyakorla-
tanak elméletét tanultdk mar, hanem friss és atfogo jogi, szakszer( tar-
sadalomismereti és szocioldgiai tudassal érkeznek a gyakorlohelyre. Ez a
megkozelités tehat (kidolgozoi Talyigas Katalin és Hegyesi Gabor) a ren-
delkezésre allé id6keret kb. egyharmadaban a tarstudomanyokkal is fog-
lalkozik, fele részben a szocialis munka elméletével és gyakorlataval, és
kb. az id6keretek egyhatoda jut a terepen val6 tanitds ,,hogyan”-jara. Ez
a megkozelités inkabb jelen-orientalt, l1étjogosultsdga addig van, ameddig
nem szocialis munkas diplomaval rendelkezd gyakorl6 szakemberek kép-
zésérdl kell gondoskodni. Viszont a program atfogébb perspektivajaval
kulonosen felértékel6dhet abban az esetben, ha a tébb éves gyakorlattal
igen, de szocialis munkés diploméaval nem rendelkez6k egyszeri és kivé-
teles lehet6ségként csak szakvizsga letételével is szakmai elismertséghez
juthatnak, hiszen a tereptanari felkészités mellett a vizsgara késziilésben
is segit.

A masik megkozelitésben a tereptanar a tanari szerepével all a kdozép-
pontban, ennek megfeleléen a mit tanitsunk és a hogyan tanitsuk kérdé-
sével foglalkozik, kb. fele-fele aranyban. A rendelkezésre allé id6t tehat
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a szocialis munkara (mit tanitsunk) és tanitdsa mddszertanara koncent-
ralja (ide értve kilonb6zd, a tanari hatékonysagot ndvel6 tréningeket is),
igy mindkét tertletre alaposabban fel tudja késziteni résztvevéit. Viszont
abbol a szempontbhél, hogy megszerzik-e azokat az egyéb tudaselemeket,
amelyeket a diakok a terepre kerulésik el6tt mar elsajatitottak, és ha
igen, akkor milyen Gton, ebben magukra utaltak. Ez a program (kidol-
gozoi Somorjai Ildik6 és Ohly Eva) inkabb jévé-orientalt, tapasztalatai
kulondsen értékessé valnak arra az idészakra, amikor a leendd terepta-
narok mar mind rendelkeznek szocialis munkéas diplomaval, igy tanéri
felkészitésiiknek elsésorban a tanulastervezési, -szervezési és egyéb mod-
szertani kérdésekre kell majd dsszpontositani.

3. Ha most mér csak magara a tereptanar-tanra, a terepen tanitas tar-
talmara és annak hogyanjara valo felkészités kérdéseire koncentralunk,
ebben megint tobbféle alternativa kozll valaszthatunk. (Itt értheté mo-
don nem annyira a hazai tapasztalok, mint inkédbb a kulfoldi tereptanari
kézikonyvek és tereptanari felkészitd programok azok, amelyek fogodzo-
ul szolgalhatnak.) Lehetséges egyetlen kdnyv (egyféle megkozelités) kovet-
kezetes végigkovetése, de ugyanigy kdvethet6 egy eklektikusabb mddszer,
tehat az is, hogy valamilyen szempont alapjan meghatarozzuk a terepen
tanitas legfontosabb elemeit/mozzanatait, és ezeknek kiilonbdzd alternativ
lehet6ségeit elemezziik

Az egyetlen kdnyv - egyféle megkdzelités dilemma a szocidlis képzés (Uj-
raindulasa 6ta kisérté probléma. Az egyféle megkozelités (altalaban) ko-
herens rendszerbe fogja a targyalt témat. A rendszerezett attekintés, a
rendszerben valé targyalds lehetéségét kilondsen méltanyoljdk azok,
akiknek az adott ismeretkér viszonylag j, hiszen ezéltal atfogd képhez,
viszonylag teljes attekintéshez, kbvethetd, stabil fogédzohoz jutnak a té-
makorodn belll. Azok is preferéljak, akik szeretik, ha az ismeretek egy
rendszerbe illeszthet6k. Ugyancsak ne feledkezziink meg arrél, hogy ad-
dig, ameddig viszonylag sz(ikésen tudunk hozzajutni kulfoldi szakiro-
dalomhoz, ez az alternativa nemegyszer mintegy kényszer(iség is, akar a
kdnyv megszerzését, akar a forditast tekintve. A tereptanari kézikonyvek
soraban ilyen viszonylag rendszerez6 felkészitést kinal (és eljutott Ma-
gyarorszagra) Bogo-Vayda, Ford-Jones, Hoffman, Urbanowski-Dwyer
vagy S.Wilson munkaja. E felkészit6 programok alapjait kinal6, akar tan-
konyvként is hasznalhaté anyagok - szemléletiiket és épitkezésiiket te-
Kintve - két csoportba sorolhatok. Az egyik az elmélet fel6l kozelit, a
tanulds folyamatat, a feln6ttkori tanulas és a terepen tanitads lényeges
jellemzdéit, a tereptanitas modelljeit targyalja el6szor, és ezt kdvet6en ke-
ril sor a tereptanar és a terepen gyakorlé didk szempontjabol a tanulasz-
szervezés soran fellépé kilonbdz6 gyakorlati helyzetek és problémak ko-
zelebbi vizsgéalatara (Bogo-Vayda, Hoffman, Urbanowsi-Dwyer). A masik
megkdzelités léenyegesen pragmatikusabb, kézvetlen gyakorlati kérdések-
re épll. Kiinduldpontja az, hogy a hallgatot el kell helyezni a terepen,
szlikséges megtalalni szdméara a megfelelé gyakorl6 helyszint és terepta-
nart, a terepgyakorlat tartalmat meg kell tervezni (és szerz6déses forma-
ba 6nteni), a gyakorlé elérehaladasat folyamatosan nyomon kell kovetni
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és értékelni sth. A valds szituaciok megoldasara modellt kinalva targyal-
jak a sziikséges elméleti hatteret is (Ford-Jones, S.Wilson).

Az eklektikusabb megkozelitést kedvelSk inkabb amellett érvelnek, hogy
sajat valogatasukra épitve nagyobb szabadsaguk nyilik a program terve-
zésére es felépitésére, konnyebben tudnak alkalmazkodni a résztvevok
egyeéni sziikségleteihez, problémaihoz és érdekl6déséhez, nem kell a té-
makoron belil elkotelezddniiik egyetlen filozofia mellett, hanem lehet6-
séglik van ugyanazt tobbféle néz6pontbdl is bemutatni, és a program
résztvev@ire bizni, hogy azok alapjan épitsék fel 6nmagukban sajat filo-
zofiajukat. Eklektikusabb megkdzelitésre kinalnak lehet6séget a szdvegy-
gyljtemények (a tereptanitas szempontjabol ilyenek pl. a Schenk-Gross-
man-Glassman, ill. a Sheafor-Jenkins altal szerkesztett kotetek), amelye-
ket részben vagy teljes egésziikben érdemes felhasznalni, és tovabbi anya-
gokkal lehet kiegésziteni. Ennek a megkdzelitésnek alapfeltétele, hogy
b6ven és a témakor egészét lefedéen rendelkezzink valogatéasra érdemes
anyaggal és forditasi lehet8séggel is.

* * %

Minden tanuldsi-tanitasi program inditasa el6tt a tervezési folyamat soran
sok kérdésben kell donteni, ehhez pedig szamos szempontot kell figye-
lembe venni. A tereptanarok felkészitd programjai tekintetében én a fen-
ti problémak atgondolésat tartom szlkségesnek. Meggy6&z6désem, hogy
mint annyi masban, Ugy itt sincs egyetlen helyes és lehetséges ut. Ahhoz
viszont, hogy az adott helyszinen a képzés résztvevdi szdmara (ide értve
mind az oktatdi, mind a hallgatéi szerepben levéket) optimalis megoldas
szlllessék, szukséges, hogy azok, akik ezt keresik, tisztdban legyenek a
felteend6 és megvalaszolandd kérdésekkel, illet6leg azzal is, hogy egy-egy
valasz megtalalasa mi melletti és mi elleni allasfoglalast jelent.
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Tajékoztaté a Motivacio Alapitvany
Specidlis Munkakozvetité Irodajanak tevékenységérdl

Hazankban mintegy masfélmillié rokkant ember él, testi fogyatékosok, mozgassériltek,hallasséril-
tek, latassériiltek, értelmi fogyatékosok, szervi betegek. A Specialis Munkakozvetit6 Iroda az 6 problé-
maik megoldasanak egy részében nyjt segitséget.

Szolgéltatasaink:

a.) Hasznosithato és fejleszthetd képességek felmérése

b.) Palyaorientécidstanacsadas

¢.) Munkavéllalasra felkészit6 programok

d.) Tanacsadas munkaltatok részére

e.) Munkakozvetités

f.) Palyakisérés max. 1 évig

a) Képesség megallapitasa

A fogyatékos emberek tobbsége (féleg a stlyosan fogyatékosok) hasznosithato és fejleszthet6 ké-
pességeinek ismeretének hidnyaban nem tud, nem mer munkat véllalni vagy talbecsiilve képességeit,
nem alkalmas a vallalt munka ellatasara.

A hozzénk fordul6knak abban tudunk segitséget nydjtani, hogy realis lehetdségeik megismeréseér-
dekében megfelel6 szakemberekhez iranyitjuk 6ket.

b) Palyaorientacio

A szakemberek altal meghatarozott képességei vagy a végzettsége alapjan tajékoztatjuk az egyént
a kiilonbozd képzési és szakmai lehet6ségekrdl, hogy ezek ismeretében kivalaszthassa a szamara a leg-
megfelel6bbet.

c) Palyavélasztas

Az egyén elképzeléseinek és lehetéségeinek figyelembevételével segitséget nyUjt az iroda a legop-
timalisabb foglalkozas kivalasztasara.

d) Felkészit6 programok

A tudatos munkavallaléi szerepre fel kell késziilni, hogy ne csak szakmailag, hanem megfelel§ 6n-
ismerettel, problémamegoldé és konfliktuskezel képességgel, viselkedési normakkal, etikaval, kell§ fe-
lel6sséggel rendelkezzen az egyén.

A Kozvetitd Iroda a szakemberekhez torténd iranyités feladatét vallalja fel. Ebben a tevékenységi
szakaszban segitséget nyUjtva a fejleszts, onmenedzsel§ képesség elsajatitasahoz

e) Tanacsadas a munkaltatok részére

Nagyon fontos része a munkakozvetitésnek, hogy a befogadd kdrnyezet megfelel§ ismeretekkel
rendelkezzen a fogyatékos ember kornyezeti sziikségleteirdl és a segitségadas modjairol. Az Iroda eh-
hez egy kézikdnyv Osszeallitdsdval vagy kivansag szerint személyes tanacsadassal kivan segitséget
nyujtani.

f) Munkakozvetités

ficz Iroda magasszint(i szolgaltatasokhoz, széleskor(i adatgy(ijtést folytat, naprakész adatbankot hoz
létre. Az adatok birtokaban informaciokat szolgaltat a mozgéassériilt személynek és kornyezetének, se-
giti az egyén és a munkaad6 miel6bbi talalkozasat, mindkét fél igényeinek figyelembevételével.

g) Palyakisérés

Az Iroda kapcsolata a kikodzvetitett egyénnel e munkaba allast kovet6en sem szakad meg, segitsé-
get nyQjt igény esetén a munkahelyre torténd beilleszkedés soran felmeriil problémak megoldasaban.

A Specidlis Munkakozvetit6 Iroda a fenti szolgaltatasaival nemcsak azonnali segitséget nydjt, ha-
nem batoritast, timogatast jelent azoknak a szdmara, akiknek eddig az értelmes munka csak tavoli elér-
hetetlen cél volt. Sajnos még napjainkban is él az el6itélet a sériiltekkel szemben, mely megakadalyozza
Oket abban, hogy szellemi képességiik birtokaban, megmaradt fizikai adottsagaik segitségével sajat
megfelel6 munkakort valaszthassanak és abban barkivel 6sszemérhet6 munkat végezzenek.

A Specialis Munkakozvetit6 Iroda rendkivili fontossagot tulajdonit annak, hogy felkutassonolyan
munkakdroket, melyek tokéletesen betdlthet6k testi fogyatékossaggal is, igy az idaig tarsadalombizto-
sitasi juttatasra szoruld sériilt emberb6l adofizet6 allampolgér valhasson.

MOTIVACIO Mozgassérillteket Segitd Alapitvany Specialis Munkakdzvetits Iroda
Székhely: 1221 Budapest, Ady E. Gt 65. Tel./fax: 202-6091
Muk. hely: 1027 Budapest, Fazekas u. 16-18.



