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Gazdagsag Nyugaton - szegényseég
Keleten?

1. Az egyesult Németorszag - kétharmados tarsadalom

1.1. Egy allam - két tarsadalom

Amiota a német mindennapokban eloszlott a nemzeti patosz kdde, lat-
hatova véltak a realitdsok. Egyre vilagosabban megmutatkozik, hogy az
allami egyesulés, azaz a nyilt hatarok, az egységes valuta és az alapvet6
gazdasagi-, munka- és szocialis jogok azonossaga ellenére az (j szoévetségi
tartomanyok polgérai el vannak valasztva Németorszag nyugati felének
polgaraitél. Ez a ,,drétakadaly nélkili elvalasztas” belathat6 ideig fenn
fog maradni, s6t, fél, hogy el fog mélyilni. Az egységes nemzetallamban
két tarsadalom van, amelyek fejlettségi szinvonala és id6beli fejlédése
igen kilonb6z8. Németorszag egyesulése nem puszta Gjraegyesiilés, ha-
nem két igen egyenlétlen rész bonyolult egyestilése, s ez is marad.

Igen nagy a régi és az Uj tartomanyok kozotti gazdasagi és szocialis
killonbség: az Elbatol keletre a gazdasag zilalt, s6t, katasztrofalis allapot-
ban van, a gazdasagi helyzet szemmel lathatdéan romlik, a munkanélkuli-
ség maris rendkivil nagy, s e fejl6désben eddig nem lathat6 valtozas. Az
er6teljes nominalbér-emelkedések ellenére, amelyeket eddig sikerult ki-
vivni - a munkavallalok jovedelme még mindig kb. csak feleakkora, mint
a nyugatnémet tartomanyokban. A szocidlpolitika Iényegesen tompitja
ugyan az alapvet6 gazdasagi atalakulas legkedvezdtlenebb szocialis ko-
vetkezményeit, ezzel azonban nem sziinteti meg a Kelet és Nyugat ko-
zOtti kuldnbséget. Bar a szocidlis juttatdsok Keleten ma elvileg olyanok,
mint Nyugaton, az azonossag a struktirékra és a juttatasi elvekre vonat-
kozik, nem pedig a juttatds szinvonalara. A bért6l és jarulékfizetéstél
fliggd tarsadalombiztositasi juttatdsok abszolut szinvonala Kelet-Német-
orszagban a keleti tartomanyok bérszinvonalahoz igazodik, s igy atlago-
san legfeljebb a felét teszi ki a nyugatnémet szinvonalaknak. Ez érvényes
a nyugdijakra és a munkanélkiliségi tdmogatasra, valamint a tarsada-
lombiztositas 0sszes egyéb juttatasaira egyarant. A szocidlis allam meg-
kett6zése jelenleg fokozati killonbségekkel jar egydtt.

Ugyanakkor azonban az egységes valutaris és gazdasagi tertleten az
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arak - eltekintve az energiatol, a viteldijaktdl és mindenekel6tt a lakbé-
rektél - messzemenden kiegyenlitédtek. A kozel azonos arszinvonal alap-
jan nyugati nézépontbdl is jol megitélhetd, mit jelent az, hogy 1250 DM
atlagos nett6 jovedelembél, 783 DM (1991. jalius 1-t61 889 DM) standard
(nem étlag) nyugdijbol, 700 DM atlagos munkanélkdiliségi pénzb6l vagy
495 DM szocialis p6tlékbdl kell megélni. Ezzel szemben Nyugaton a net-
té atlagbér 2500 DM, a standard nyugdij pedig 1667 DM (1991. jalius
1-t6l 1751).

Ekkora joléti kilonbség és ilyen mély szociélis és gazdasagi szakadek
mellett Németorszagban nem lehet sz6 szocialis és gazdasagi egységrol,
vagy az élethelyzetek és életlehet6ségek egységes voltardl. Az egyik ol-
dalon a jomodu nyugati, a masikon a sok szempontbol rosszabb helyzet-
ben lévd, strukturalisan hatranyt szenved6 keleti polgérok; ez utdbbiak
manapsag masodosztalyt allampolgarok, és félg, hogy belathatd ideig
azok is maradnak. Az (j Németorszag polarizalt tarsadalom, kétharmados
tarsadalom - mégpedig sokkal tdgabb és atfogébb értelemben, mint
ahogy azt még sok évvel ezel6tt Peter Glotz emlitette. A tarsadalmi
struktura eddigi és tovabbra is létezd differenciald jegyeihez (a réteg-
helyzet, a képzettségi szint vagy a nem) ugyanis most eddig ismeretlen
élességli és mélységli regiondlis elhatarolasok és kirekesztések jarulnak.
Ezaltal az allamilag egyesilt Németorszagban az életviszonyok széls@sé-
gesen szorédnak.

1.2. Konjunktura Nyugaton - hanyatlds Keleten

Az egyesilés folyamata a Nyugat és a Kelet koézotti tavolsagot eddig nem
csokkentette, hanem novelte. A gazdaséagi fejlédés az (j tartomanyokban
nem felfelé, hanem lefelé mutat. A termelés és a foglalkoztatottsag mély-
repllésben van, amelynek vége még nem lathatd. Egy évvel ezel6tt mar
ravilagitottunk arra, hogy a gyors valutaris és gazdasagi unié énmagaban
véve semmiképpen sem biztosithatja a,,masodik gazdasagi csodat”: hogy
nincs automatikus Osszefliggés a piacgazdasag és az altalanos jolét (jo-
letndvekedés) kozott; hogy kezdettdl fogva tulsulyban voltak ennek a
kisérletnek a gazdasagi és szocidlis kockazatai. Ez csak azokat lephette
meg, akik a piac allitélagos 6ngydgyitd erbibe vetett hitet az allami dogma
rangjara emelték. Ami azonban még sulyosabban esik latba, az a politika
sok honapos tétlensége, amely,,nekilenditd” finanszirozasra és olyan
hangzatos igéretekre korlatozdédott, hogy a gazdasagi és politikai atala-
kulds folyamatéban senki sem kertl rosszabb helyzetbe, de szinte min-
denkinek jobb lesz a dolga, ahelyett, hogy azonnali és céliranyos struk-
turalis és pénzlgypolitikai segitséget nydjtott volna. Az aktiv politika hi-
anya jelent6sen hozzajarult a jelenlegi gazdasagi hanyatlashoz. Ennek
alapjan kiélez6dnek - mégpedig relativ és abszollt értelemben egyarant
- a joléti szintkilonbségek Németorszag két része kozott. Az eredeti

Magyarorszagi megdfelel6je a munkanélkiliségi jaradék. A ford.
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joslatokkal ellentétben ma nem a Kelet, hanem a Nyugat h(z hasznot az
egyesiléshél: a gazdasagilag mar amugy is erdsebb rész még gazdagabba
valik, mikdzben Keleten meggyorsul a gazdasagi és szocialis hanyatlas,
anélkil, hogy a leépliléssel parhuzamosan lathatéva valnanak a felépulés
korvonalai.

A német egyesulési folyamat nyertesei teriletileg vilagosan lokalizal-
hatok: ezek a volt NSzK lakéi, Gzemei és vallalatai, a kozségi koltségve-
tések és tarsadalombiztositasi szervek. A nyugatnémetek atlagos gazda-
sdgi helyzete hatarozottan javult, s a javulas, legaldbbis révid tavon, még
tartani fog. A hatarok megnyitasa és mindenekel6tt a valutaris, a gazda-
sagi és a szocialis uni6 gigaszi konjnnkturaprogramként hatott, és a nyu-
gatnémet gazdasagot varatlan fellenduléssel ajandékozta meg. Mintegy
16 millio 0j vasarlo, akik D-markaval ellatva hatalmas 0j keresletet ta-
masztottak és tdmasztanak. Ez pedig megndvelte és megnoveli azoknak
a termékeknek a termelését és forgalmat, amelyeket a volt hatart6l nyu-
gatra termelnek és/vagy adnak el, mikézben a keleti termékek iranti ke-
reslet teljesen dsszeomlott, és a ,,volt-NDK” nev(i ipari telephely a teljes
megsemmisilés el6tt all.

A gazdagsag és szegénység ekkora ellentéte egy egységes allam-
alakulaton belil eddig ismeretlen volt a német torténelemben, kuléndsen
pedig a Szbdvetségi Koztarsasag négy évtizedében. A banyészat, a vas- és
acélipar, a textilipar vagy akar a hajogyartas stlyos regionalis és agazati
valsagai ellenére az NDK egy még relative homogén tarsadalom volt. Ez
az egyestilés napjan egy csapasra megvaltozott, és évekig fog tartani, amig
ezek a regionalis kulénbségek észrevehetéen csokkenthet6k lesznek.

Persze, ezt a tételt azonnal finomitani kell: a szegénységnek a Kelettel
és gazdasagnak a Nyugattal valé differencialatlan azonositasa eltakarna,
hogy mindkét tarsadalmon belll névekvé mértékben vannak kilonbsé-
gek. A volt NSzK-ban az altalanos jolét torténelmileg példatlan szinvo-
nalat ért el, sok embernek igen jo6 sora van, ugyanakkor azonban egyre
tébb ember marad ki a névekvd jolétbdl, és keriil ennek a tarsadalomnak
a periférigjara. A joléti tarsadalomban az egzisztencialis valsdgok nem-
csak hogy nem tiintek el, hanem az utobbi években inkabb szaporodtak.

A nyerteseknek és veszteseknek ez a szétvaldsa hamarosan és igen
vildgosan a volt NDK-ban is meg fog mutatkozni, persze 6sszességében
alacsonyabb szinvonalon. Az ott uralkodott, relative egalitarius szocialis
struktaratol (persze, leszdmitva az allami- és partvezetés nagy Kivaltsa-
gait) az ut a jovedelmek, élethelyzetek és életkockazatok eddig nem is-
mert polarizalédasahoz vezet, talan még radikélisabban, mint Nyugaton,
igy egyrészt az 0j szovetségi tartomanyokban a szocializmusnak piacgaz-
dasagga valo atalakulasa folytan a lakossagnak nem kis része lényegesen
jobb anyagi helyzetbe fog keriilni, és utoléri a Nyugatot. A kdzéposztaly-
nak és a legmodernebb, nagy termelékenységl termel6- és szolgaltatd
lizemek szakembereinek ezzel az ,,Ujgazdagsagaval” szemben azonban a
maésik oldalon ott lesz a kirekesztettek ,,0jszegénysége”. A munkanelki-
liség, az elhelyezkedés nehézsége, az elégtelen jovedelem, a lakhatas ve-
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szélybe keriilése - mindennapi gondok lehetnek az emberek sokasaga,
esetleg tébbsége szamara.

Tételink tehat a kévetkez6képpen hangzik: itt is és ott is n§ azoknak
a szama, akik atmenetileg vagy tartésan ki vannak rekesztve a tarsadalmi
vivmanyok minimumabdl, akik csak a szegénységi hatart jelentd, vagy an-
nal is alacsonyabb jovedelemmel rendelkeznek, s anyagi létiik fenntartasa
végett szocialis segélyre szorulnak. A beigért gazdasagi csodaval és alta-
lanos jéléttel ellentétben az (j Németorszagban a szegények szdma igen
nagy lesz, és tovabb novekszik. Az abszolit szdmokat és a részaranyt
illetéen ez elsdsorban az (j szbvetségi tartomanyokra igaz, de all a régi
tartomanyokra is. A tarsadalombiztositas Nyugattél atvett rendszere ezen
a kirekesztési folyamaton nem tud és nem fog valtoztatni. A szocialis
hal6 Nyugaton is nagy lyukai a gazdasagi és szocidlis problémak meny-
nyisége és szerkezete, valamint az alacsony jovedelmi szinvonal miatt Ke-
leten még nagyobbak lesznek.

Németorszag tarsadalmi és szocialis struktdrajanak ez a valtozasa, ami
a tarsadalmi homogenitds megszlinésében jut kifejezdésre, messzehato
kovetkezmeényekkel jar:

- a keleti és nyugati tarsadalom aszinkron fejl6dése eddig nem ismert
regionalis/szocidlis konfliktusok veszélyét hozza magaval. Az érdekek és
politikai témak Nyugaton teljesen méasok, mint Keleten: mig az Uj tarto-
manyok lakossaganak nagy része egyszeriien arra torekszik, hogy elérje
és biztositsa a jO élet perspektivajanak anyagi bazisat, addig Nyugaton az
utébbi években egyre nagyobb jelentéségre tettek szert a ,,posztinduszt-
ridlis” értékek és érdekek.

- Mennél élesebb a regionalis egyenl6tlenség, és mennél tovabb tart,
annal nagyobb lesz az elvandorlas Keletr6l Nyugatra. Ez volt egyébként
a f6 indoka a valutaris és gazdasagi unio elsietett bevezetésének.! Ehhez
jarul a munkahelyi ingazok novekv6 szdma, akiknek esetében az ingazas
sokszor csak els lépcs6foka a tartds attelepllésnek. Ez az elvandorlas
nem fog a fiatalabb, teljesit6képesebb és mozgékonyabb szakképzett
munkaerére szoritkozni. Sok munkanélkili és deklasszalt ember is meg
fogja kisérelni, hogy Nyugaton boldoguljon; a Nyugaton meglév6 sze-
génynépesség ki fog egésziilni.

- Amig Németorszag két része kozott a termelés, a termelékenység és
a foglalkoztatottsag szinvonala nagyjabdl ki nem egyenlitédik, addig éve-
ken at transzfer-fizetéseknek kell Nyugatrél Keletre aramlaniuk, hogy
elkertljék a témegnyomort, segitsék a gazdasagi struktira atalakulasat,
s lehet6vé tegyék a beruhdzadsok és a termelés fellendiilését. A Német
Szovetsegi Bank a koltségvetési pénztranszfer 1991-re esedékes teljes
Osszegét 140 milliard DM-re becsili; ez a keletnémet GDP kb. kéthar-
madanak felelne meg. Ennek a transzfernek nagy részét szocidlis jutta-
tasokra kell majd forditani, mivel az 0j tartomanyokban a jarulékok és
az addbevételek tavolrdl sem elegendék a kiadasok fedezésére.

- Val6szind, hogy a nyugatnémeteknek az allami egyesulésbél fakado
nyeresége - amely persze igen eltéréen oszlik meg a kulénb6z8 emberek
k6zott - a szocialis egység helyreéllitasanak és finanszirozasanak a sz(ik-
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ségessége miatt ismét veszend6be megy. igy az egyesuléssel jaré ado- és
jarulékemelések miatt a nett6 reéaljovedelmek aligha fognak novekedni.
Ha az allami megosztottsagot csak osztozkodassal lehet megszintetni,
akkor a szocialis elosztasi konfliktusokra ratelepednek a regionalisak, s6t,
talan az utébbiak lesznek a meghatarozok.

- A szbvetségi szociélpolitika és a szakszervezetek hamarosan a sze-
génység és ezzel a szegénypolitika jelent6ségének oriasi megnovekedé-
sével fognak szembekerilni. A szociélis segély miatt a legalsé szociélis
biztositasi rendszer az eddiginél is nagyobb jelent6ségre tesz majd szert,
s ezért f6leg a keletnémet kozségek pénziigyi terhei nagymértékben meg-
nének. Ha ezt a fejlédést el akarjak kerilni, akkor a gazdasag- és pénz-
tgypolitika mellett a szocialpolitikanak is stirgésen alternativakat kell ke-
resnie. Meggy6z8&désiink, hogy fel kell eleveniteni a szocialis minimum-
biztositas koncepcidit a (szocial-)politikai vitakban. Az a szokvanyos ér-
velés, hogy az ot () szOvetségi tartomanyra atvitt tarsadalombiztositasi
rendszer Nyugaton évtizedeken at ,,bevalt”, nem segit hozza a teljesen
Uj kdvetelmények és problémak megoldéaséhoz.

2. Nyugat-Németorszag: névekvd jolét - ndvekvd szegényseg
2.1. Az egyesllés nyertesei és nyereségei

Egy gazdag orszagban a gyumolcsoket egyre egyenlétlenebbdl osztjak el.
A jovedelem- és vagyonmegoszlasnak ez a 80-as évekre vonatkozé jel-
lemzése 1990-re is érvényes. S6t, az egyesulés folytan az elosztas egyen-
I6tlensége tovabb fokozddott: a vallalatok, az 6nallok és a vagyonosok
Iényegesen tobb hasznot hiztak a konjunktirabol, mint a munkavallalok,
bar az 6 jovedelmik is hatarozottan emelkedett. Az egy foglalkoztatottra
es6 brutto redlbér és -fizetés 1,9%-kal nétt, s6t, a megfelel6 nettd dsszeg
5%-kal novekedett. A nettd reéljovedelmek ilyen mérték(i évi emelke-
dése sem a 70-es, sem a 80-as években nem fordult eld. Ezek mogott az
atlagos novekedési ratdk mogott azonban mind a brutté, mint a nettd
jovedelmek erés differencialédasa rejlik. Az egy foglalkoztatottra esé
nettd bér és jovedelem er6teljes emelkedésének egyik fé oka az volt,
hogy a mult évben (1990) életbe 1épett az adéreform harmadik szakasza,
amely sokkal jobban tehermentesitette a magasabb jévedelmeket, mint
a kozepeseket, és féleg mint az alacsonyakat.

Az atlagos munkajovedelemnek a bérbél és fizetésbdl él6k csoportjan
bellli differencialodasa mellett végbemend emelkedése eltakarja, hogy a
nyereségjovedelmek sokkal nagyobb mértékben novekedtek. A nemzeti
jovedelem elosztasa a 80-as évek folyamén hatarozottan eltolodott a val-
lalkozoi tevékenységh6l és vagyonbdl eredd jovedelmek javéra: ezek az
utébbi tiz évben tébb mint a kétszeresiikre néttek, mig a nem-6nallé
munkabdl fakadd bruttd jovedelmek Osszessége csak 50%-kal nétt, mi-
kozben a fligg6 viszonyban lévé keres6k szdma még emelkedett is. Ezt
fejezi ki a bérhanyad (a bérek és fizetések részardnya a nemzeti jovede-
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lemben) folytonos csdkkenése. Ez a hanyad az elmult évben volt legala-
csonyabb szinten a 60-as évek vége Ota.

Amilyen egyenl6tlentl oszlanak meg az allami egyesilésb6l fakadd
»hyereségek”, olyan egyenl6tlenek lesznek a szocialis egység finansziro-
zasahoz sziikséges terhek is. A kelet-németorszagi munkaerépiac hatal-
mas problémainak finanszirozasat taInyomorészt a munkanélkiliségi biz-
tositas jarulékfizetbire terhelik ra; a megemelt jarulékok révén 1992 vé-
géig 41 milliard DM-et meghaladé tobbletet kell kiizzadniuk. Ezzel ki-
zarélag a munkasok és az alkalmazottak jovedelmét terhelik meg, és ezt
is csak a jarulékkirovasi hatarig. A nyugdijbiztositas jaruléktételeinek egy-
idejd csokkentése (1992 vegéig 6sszesen 20 milliard DM) csak idélegesen
lesz érvényben, mert legkés6bb 1993 elején a most még kilonallo nyugati
és keleti nyugdijbiztositds pénziigyi dsszekapcsolasa, valamint a teljes
nyugati nyugdijjognak az Uj tartoményokra torténé kiterjesztése folytan
a jarulékokat emelni kell. Az 6nalléak, a szabadfoglalkozastuak és az al-
lami tisztvisel6k viszont teljesen mentesllnek a munkapiaci politika fi-
nanszirozasatél. Az allami tisztvisel6k sem nyugdij-, sem munkanélkiliség
biztositasi jarulékot nem fizetnek, s a nyugdijbiztositott 6nalléak terhe-
lése a torvényes nyugdijbiztositasba befizetend6 jarulékuk tételeinek
csokkentése folytan még csokken is.

Az ,,1991. évi adécsomag” keretében megemelt adok révén a béradot
fizet6kt6l ismét elveszik azt, amit az 1986/90-es adoreformtdl kaptak. Mig
a bérado alsé felének (évi 45 000 DM jovedelemig) adoterhe Osszessé-
gében ng, a fels6 15%-¢é (évi 80 000 DM jovedelem folott) tovabbra is
er6sen csokken.

A novekvl addk és tarsadalombiztositasi jarulékok altal torténé kettds
megterhelés azt eredményezi, hogy a munkavallalok atlagos nett6 real-
jovedelme a bértarifak erételjes emelése ellenére a legkedvez6bb eset-
ben is csak stagnalni fog. De fenyeget a csokkenés veszélye, ha az ar-
szinvonal erésen megemelkedik. Az egyesulés koltségeinek egyenl6tlen
elosztasa végletessé valna, ha 1992-t6l a csak meghatarozott idére kive-
tett p6tadd helyett az &rtéktdbbletadd kulcsait emelnék, és ugyanakkor
megvalésitandk az 6sszességében 6,5 milliard DM-et kitevd vagyonad6
kilatasba helyezett megsziintetését.

Vannak tovabba, akik az egyesilés nagy pénziigyi koltségein még ke-
resnek is. A sziikséges 6sszeg nagy részét ugyanis az allam a nettd hitel-
felvétel er6s megndvelésével finanszirozza. Ennek a finanszirozési stra-
tégianak az elosztaspolitikara gyakorolt hatasa azonban meglehetésen
egyértelmd: az allamaddssagi kétvények kamatait a magasabb jévedelma-
ek és a pénzvagyonok tulajdonosai kapjak, a kamatok fizetése viszont az
addbevételbdl torténik, ehhez pedig elsGsorban a kis és kozepes jovedel-
mUiek tdmege jarul hozza. A kamatszinvonal, els6sorban a kdzségeknek
az egyesiléshdl addédo nagy, Uj eladdsodasa folytan, jelent6sen megemel-
kedett: az 1990. évi 8,9%-0s kamatlab (fix kamatozasu értékpapirok ho-
zama) 3,1 szédzalékponttal haladta meg az 1987. évi utols6 mélypontot

Magyarorszagi megfelel6je: altalanos forgalmiadé. A ford.
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(5,8%), s csak 1990-ben a kamatszinvonal az el6z6 évhez képest 1,8 sza-
zalékponttal nétt. Ha a Német SzOvetségi Bank altal 2,5 billi6 DM-re
becsiilt 0sszes pénzvagyonnal szamolunk, akkor csak az elmult évi ka-
matlabemelkedés tobb mint 45 milliard DM kamatnyereséget jelent.

Az is figyelembe veendd, hogy az NDK-ban kisajatitott tulajdonnal
(fold, ingatlanok) kapcsolatosan kereken 3 millidra nétt reprivatizalasi
kérelem, ill. a varhatd karpdtlasi pénzek folytan nyugati polgarok is, sét,
éppen 6k olyan értékekre fognak szert tenni, amelyek révid idén beldl
elérhetik az 50 milliard DM-et. Végil: még ha a Treuhandanstalt a jo-
vOben nagyobb sulyt szandékozik is helyezni a szanalasokra, fé célja még-
is a keleti vallalatok privatizacioja marad. Ez azonban azt jelenti, hogy a
keletnémet termel6 vagyon nagy része a jov6ben a jomodu nyugati test-
vérek tulajdonava lesz. Nem sok marad abbdl az eredeti igéretbdl, hogy
az (j tartomanyok lakossagat részesiteni fogjak a valaha volt 6ssznépi
tulajdonbdl.

2.2. NOvekvd raszorultsadg a szocialis segélyre

A jovedelmek és élethelyzetek egyenl6tlen elosztasanak a 80-as éveket
jellemzd folyamata a szegénység er6s megnovekedéséhez vezetett. A volt
Szovetségi Koztarsasagban még sohasem élt annyi ,,szegényként” jelle-
mezhetd ember, mint a 90-es évek elején. A prosperitdsnak és gazdasagi
hatékonysagnak ezt az arnyoldalat manapsag mar alig veszik tudomasul,
s ugy latszik, hogy a ,,sikeres” piacgazdasag normalis allapotahoz tarto-
zonak szamit. A Kelet hatalmas szocialis problémai lattan ez az elhallga-
tds még csak erdsodik. Nagy a veszélye annak, hogy azok az emberek
(csoportok), akik/amelyek mér eddig is csak mélyen az atlag alatt, mini-
malis mértékben részesiltek a tarsadalmi javakbol, az egyesiilési folyamat
kovetkeztében még inkdbb a peremre szorulnak, és/vagy teljesen Kire-
kesztddnek. A 80-as évek restrikcids szocialpolitikai stratégidinak aszo-
cialis nyomai még mindig lathatok, s a tartdsan munkanélkiliek, a szo-
cialis segélyben részesilék, az apolasra szoruldk vagy lakast keres6k hely-
zete nem javult Németorszag egyesiilésével. Az a hivatkozas, hogy a ke-
leti tartomanyokban az embereknek részben még nehezebb kdrilmények
kozott kell éInidk, a nyugati rész egyetlen szocidlis problémajat sem oldja
meg.

Mégis féld, hogy az egyesulés pénziigyi terhei tovabbi indokul szolgél-
hatnak a szegénység felszamolasahoz slirgésen sziikséges szocialpolitikai
reformrendszabalyok ismételt elnapolasahoz. Ennek egyik példaja az
apolasi koltségek finanszirozasanak megakadalyozott Ujrarendezése, ma-
sik példaja a lakéasprobléma. Nyugat-Németorszagban, ahol egyébként is
maér 1,5 milli6 lakas hianyzik, a valtozatlanul er6teljes bevandorlas tovabb
fokozza a problémaékat. A betelepililSket segélyez6 szovetségi munkako-
z06sség a hajléktalanok jelenlegi szamat 1,2 milliéra becsuli, kdzuluk ke-

Magyarorszagi megfelelsje: Allami Vagyoniigynokség. A ford.
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reken 500 000 embernek nincs sajat lakasa, kereken 700 000-nek pedig
van ugyan tet6 a feje felett, de lakasa a minimalis igényeknek sem felel
meg.

A jovedelmi szegénység szinvonalanak, struktdrajanak és fejlédésének
a megitéléséhez fontos mutatd a szocialis segélyben vald részesiilés (a,,le-
kiizdott szegenység™). A statisztika szerint a szocialis segélyben részesu-
I6k szama a 70-es évek kdzepe 6ta meredeken emelkedett. 1989 folya-
man tdébb mint 3,6 milli6 ember kapott szocialis segélyt, ami csaknem
70%-0s emelkedést jelent 1980-hoz képest. Ez a tobblet 1ényegében véve
a megélhetéshez nyujtott folyd segélyezésben részesul6k szamanak a no-
vekedésébdl adodik: 1989-ben atmenetileg vagy tartésan 2,8 milli6 ember
élt olyan jovedelmi szinten vagy az alatt, amely sziikségessé tette a (pot-
I16lagos) szocialis segély igénybevételét. Itt a ndvekedés 1980-hoz képest
kereken 110%. Ha a megélhetéshez nyujtott segélyek igénybevételének
hanyadat 50%-ra tesszlk, akkor megalapozottan allithatjuk, hogy 5,6 mil-
li6 ember, vagyis a lakossag kozel 9%-a él a szegénységi hataron vagy az
alatt.2

A megélhetéshez nyujtott segélyben részesul6k dsszetétele igen hete-
rogén, és az id6ében valtozd.3 Manapsag els6sorban munkanélkuliek, kil-
foldiek, gyermekiket egyedil neveld és idésebb nék tartoznak a szegény
lakossaghoz, mikdzben az utdbbi években a szocialis segélyre szorul6k
Osszlétszamanak meredek emelkedésével parhuzamosan radikalisan meg-
véltozott a segélyben részesllék Osszetétele: a megélhetési segélyeket
egyre fiatalabbak és egyre inkabb férfiak kapjak.

A szocidlis segély pénzjuttatasainak novekvé igénybevételében tikro-
z6dik az a tendencia, hogy nincs, vagy nincs elegend6 sajat kereset,
és/vagy a csalad segitségére nem lehet szdmitani, s hogy a tarsadalombiz-
tositasi rendszer nem vagy nem eléggé hatasos. Ez a kizaras az els6 vé-
delmi vonalat jelentd, ,,el6kel6” tarsadalombiztositas juttatasaibdl akkor
torténik, amikor a munkanélkuliség nagyaranyu és tartés, a normaélis
munkaviszony erodalodik, a ,,hazassag” biztonsagi rendszere térékennyé
valik, és a bérmunkacentrikus szocialpolitika sajatos konstrukcios elvei
érvényesiilnek. A szocialis allam ama igényének ugyanis, hogy a tarsada-
lombiztositas 1éthiztonsagot nyujtéan fedezze a szocialis kockazatokat, az
a ki nem mondott feltevés képezi az alapjat, hogy minden munkaképes
és dolgozni hajlandé ember talél fizetett munkat, s ugyanakkor kollektiv
joggal biztositott tartés és teljes munkaidejli munkaviszonyra Iéphet és
lép is. Ennek az an. normélis munkaviszonynak egyuttal a kereséképes-
ség egész tartamara ki kell terjednie, és legaldbb az atlagos bértételeket
kell garantalnia. Ezek a feltevések azonban - amint ezt a volt Szdvetségi
Koéztarsasag munkapiaci és foglalkoztatasi struktirajara vetett egyetlen
pillantds is megmutatja - bizonytalan, sikamlés talajon allanak. A nék
élete lehetetlenné teszi a folyamatos és teljes idejd munkavégzést (a
nyugdijbiztositds sz6hasznalata ezt ,,bet6ltétt munkés életnek” nevezi).
A férfiak foglalkoztatasanal ugyan tdlnyomdé a munkajogilag normalis
munkaviszony, ezt azonban megkérddjelezi a tartés tomeges munkanél-
kiiliség, és ezzel 6sszefliggésben a védelemben nem részesild, instabil
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foglalkoztatasi viszonyok sziirke tartomanya. Ha pusztan a munkajove-
delem jelent6sen az altalanos atlag alatt van, el6allhat az az eset, hogy
tobbéves munkaviszony és jarulékfizetés ellenére a munkanélkiliségi
pénz, a munkanélkili segély vagy a nyugdij nem éri el a szocidlis segély
szinvonalat,4 s az érintettek Kkiegészitésképpen szocialis segélyre szorul-
nak.5

Ha hiadnyoznak az emlitett munkapiaci vonatkozasu implicit normalitasi
feltevések, amelyekhez még hozzaveend6 a nem-keres6 nék ellatasanak
biztositdsa a hézassag révén, akkor a lakossag névekvl szama mintegy
automatikusan kirekesztédik a tarsadalombiztositasi védelembél. Emel-
lett az utdbbi évek szocidlpolitikai térvényhozéasa cstkkentette a tarsa-
dalombiztositasi juttatasok szinvonalat, s ezek struktarajat még inkébb az
élethossziglani teljesidejd munka eszményképe szerint médositotta. En-
nek kovetkeztében a normalis munkaviszony normativ eszményképe, va-
lamint az ehhez igazod6 szocialis jog és a foglalkoztatasi realitds kdzott
egyre nagyobb a szakadék.

A szocidlis segély statisztikdja azt mutatja, hogy az utdbbi években a
munkanélkiliség, elsésorban a tartds és tobbszori munkanélkiliség valt
a megélhetéshez kapott folyamatos segély f6 okava. Azoknak a csaladok-
nak az egyharmadanal, amelyek 1989-ben megélhetésiikhdz folyamatosan
segélyt kaptak, a munkanélkuliség volt a segélyezés legfébb oka: e haz-
tartdsok 61%-a nem kapott sem munkanélkiliségi pénzt, sem munkanél-
kiliségi segélyt. Hosszabb ideig tart6 munkanélkiiliségnél megszinik a
munkanélkiliségi pénzre vald jogosultsag, s ilyen juttatast egyaltalan nem
kapnak azok a munkanélkiliek, akik még nem alltak, vagy csak révid
ideig &lltak biztositasra kotelezett munkaviszonyban, s ezért nem felelnek
meg a jogosultsagi kovetelményeknek. A munkapiac differencialé és ki-
vélasztd folyamatai visszatikroz6dnek a munkanélkuliség elleni tarsada-
lombiztositas mértékében és mindségében. Mennél inkébb eltdvolodnak
a munkanélkiliek a folyamatos munkaviszonytol, annal csekélyebbé val-
nak a munkanélkiliségi segélyre vald utalassal a tdmogatési juttatasok,
és annal nagyobb a veszélye annak, hogy teljesen meg is sz(innek.

A nyugat-németorszagi munkapiacra vonatkozé valamennyi kdzéptavu
prognézis azt mutatja, hogy a munkapiac demogréafiai okokbél bekovet-
kez6 tehermentesulése, valamint a termelés és a foglalkoztatottsag (egye-
I6re még) magas novekedési ratai dacara a munkapiac egyensulyhianya
stlyos marad joval az ezredfordul6 utdn is. Ennek oka a tartésan erés
kinalati nyomas, amelyet viszont f6leg a Kelet-Németorszagbdl jové be-
vandorldk és ingazok hataroznak meg. A ,,piac er6i” az Elbatdl nyugatra
sem lesznek képesek arra, hogy belathatd idén beltl helyreallitsak a teljes
foglalkoztatottsagot.
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3. Kelet-Németorszag: Utban a kettéosztott tarsadalom felé

3.1. A munkavallalok jévedelme emelkedik - de elGre lathato
a szocialis segélyre val6 raszorulés jelentés novekedese is

Az (j szOvetségi tartomanyokban az atlagos életszinvonal valtozatlanul
alacsony. Ennek legfontosabb meércéje a jovedelmek, ill. bérek nagysaga.
Ez a tarsadalombiztositasi juttatasok mértékére is dont6é hatasu, mert a
pénzbeli juttatdsok (pl. a munkanélkiliek és a roviditett munkaid6ben
dolgozdk jarand6saga, a tdppénz és a nyugdijak) szinvonala és struktiraja
a bért6l fligg. Marmost 1990 6ta a munkavallalék jovedelme Kelet-Né-
metorszagban is jelentésen emelkedett. Az atlagos brutté bérek és fize-
tések a mult évben erbteljesen (csaknem 20%-kal) néttek; sét, a teljes
munkaid6ben foglalkoztatottak egy f6ére esd bruttd bére (amelynek Ki-
szamitasanal figyelmen kivil hagyjak a roviditett munkaidében dolgozék
nagy tomegét) kereken 25%-kal emelkedett. Ezek a magas névekedési
ratak azonban nem takarhatjak el, hogy az elért szinvonal Nyugat-Né-
metorszaghoz képest még mindig nagyon alacsony: a teljes munkaid6ben
foglalkoztatottak egy fére esé havi bruttd bére az évek atlagdban 1317
DM-et tett ki. A jelenlegi évre (1991) vart tovabbi 25%-0s emelkedés is
csak kb. 1650 DM-re ndvelné az atlagos brutté havi bért. Ezek a nove-
kedési ratadk persze folytatédni fognak, Ugyhogy - kilondsen a Kelet és
Nyugat bérszinvonaldnak fokozatos kiegyenlitésérél részben létrejétt ta-
rifapolitikai megallapodés folytan - a Kelet-Németorszagban foglalkoz-
tatottak jovedelmi szinvonala hamarosan alapvetéen meg fog javulni, és
kozeledni fog a nyugatnémet tarifaszinvonalhoz.

A nyugati szinvonalat megcélz6 tarifapolitika azt is implikalja, hogy a
volt NSZK-bol atvett tarifaszerz8déseknek a bérek és fizetések strukti-
rajara vonatkozé szabalyai, valamint az izemek mindenkori termelékeny-
ségi és versenyképességi ereje szerint a bérek és fizetések folfelé és lefelé
differencialodni fognak. Nagy bérkiilénbségek alakulnak ki szakmatol és
végzettsegtdl fliggben, s ez a fejlédés mindenekeldtt a néket fogja hat-
ranyosan érinteni. A béreknek ezt az atlagok altal eltakart szélséséges
differencialodasat teljessé teszik a részmunkaidds, bizonytalan és véde-
lem nélkili foglalkoztatasbol adddo alacsony jovedelmek, amelyek a haj-
dani NDK-ban ismeretlenek voltak.

Persze, figyelembe kell venni, hogy a Kelet és Nyugat kdzoétti kildnb-
segek a nettd béreknél kisebbek, mint a bruttoknal. A keleti bérek atla-
gosan 20%-o0s adéterhe a progressziv jovedelemadd és a specialis ked-
vezmények miatt joval alacsonyabb a nyugati bérek kereken 32%-0s ad6-
terhénél. Tovabba: a keres6k ardnya az (j tartomanyokban még nagy, ott
atlagosan tobben jarulnak hozza egy-egy csalad jovedelméhez, mint Nyu-
gaton, ezért a csaladi jovedelmek Kelet és Nyugat kdzott kevésbé kulon-
boznek, mint az egyéni jovedelmek.6 A nagy munkanélkiliség és els6-
sorban a n6knek a munkapiacrél val6 kiszorulasa folytan ez a strukturalis
kilonbség majd hamarosan megszinik, sét, talan az ellenkezéjére fordul.

A munkanélkiliség miatt a munkajovedelmek Kelet-Németorszagban
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csak igen kevéssé hasznalhatok a jovedelmi és életviszonyok jellemzésé-
re. A lakossag kozel hAromnegyedének teljesen vagy részben tarsadalmijo-
vedelmekbdl (és megélhetésiukhtz kapott maganjuttatdsokbdl) kell élnie.

Tartdés tdmegmunkanélkiliség, a normdlis munkaviszony er6zidja, a
férjes asszonyok ellatottsagi biztonsaganak novekvd széttdredezése -
ezek a Szovetségi Koztarsasagot (annak nyugati részét) jellemzé szocial-
6kondmiai eltolédasok a volt NDK-ban még hatarozottabban jelentkez-
nek, és nemcsak atmenetileg, hanem tartésan. Ugyanakkor azonban az
el6z6leg vazolt bérmunkacentrikus tarsadalombiztositasi rendszert vala-
mennyi konstrukcios elvével és kirekesztési mechanizmusaval (és persze
elényeivel is) atvitték az (j szdvetségi tartomanyokra.

Ebbdl el6re 1athatd, hogy a szocidlis segélyben részesilék kdre Keleten
(viszonylag) joval tdgabb lesz, mint Nyugaton: egyfel6l Keleten a gazda-
sagi és szocialis hanyatlas folytdn halmozédnak a problémak, masfel6l a
jovedelmi szinvonal és ezaltal a bért pétlé tarsadalmi juttatdsok szinvo-
nala is a nyugati tartomanyok szinvonaldnak csak a felét éri el. Mennél
jobban elmaradnak azonban a bérek, a nyugdijak, a munkanélkiliségi
pénz vagy munkanélkili segély, valamint mas tarsadalmi juttatasok a lét-
minimumtol, mennél tébb ember marad majd biztositasi védelem nélkiil,
mennél tébb ember jaranddsaganak folyositasa sz(inik meg, és mennél
kevéshé lehet a csalad tAmogatasara szamitani7, annal nagyobb lesz az U
szOvetségi tartomanyokban a szocialis segélyben részesul6k kore.

A szegények korének tényleges nagysaga dontd mértékben figg attol,
hogy hol huzzuk meg a szegénységi hatart. Ha Keleten is az abszolat
szegénysegi mutatdra veszink iranyt, amelyet a szocidlis segély mér, és
ragaszkodunk ahhoz a felfogashoz, hogy egy allamban csak egyetlen szo-
cialis-kulturalis l1étminimum lehet, akkor a szocialis segély szabalyozé té-
telei (amelyek a lakbéreket nem tartalmazzak) - egységes arszinvonal
mellett nem kilonbozhetnek olyan nagy mértékben régionként, mint ma-
napsag. (Attol a kérdést6l most eltekintlink, hogy méltanyosak-e ezek a
szabalyozok.) Az alacsony bércsoportoknél a szocialis segélyt szabalyozo
tételek akkora tavolsagot hatdroznak meg a netté munkabérektél, hogy
az igy kiszamitott szocidlis segély nem lehet a szlkségletkielégités mér-
céje oly erGsen eltér§ bérek és fizetések esetében, mint amilyenek az Uj
SzOvetségi Koztarsasagban vannak. Ez persze azt is jelenti, hogy egyfeldl
az alacsony bérek és a még alacsonyabb tarsadalombiztositasi juttatasok,
maésfeldl a szocialis segély kozotti atfedés tertlete sokkal nagyobb lesz,
mint a régi NSzK-ban.

3.2. A szocialis transzferek jelentsége

Ez az atfedd zdna enyhithetd olyan szocialis transzferekkel, amelyek spe-
cidlis, a keresd tevékenysegb6l szarmazo és az azt potlo jovedelem (a
gyermekpénz, a nevelési pénz és a lakdspénz) altal tekintetbe nem vett

Magyarorszagi megfelel6juk: csaladi pétlék és gyermeknevelési tAmogatéas. A ford.
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sziikségletek Kielégitésére iranyulnak. A keleti tartomanyokban alacso-
nyabb jovedelmi szinvonal mellett ezeknek a szocidlis transzfereknek a
belathatd jovében sokkal nagyobb jelent6sége lesz a haztartdsok jove-
delmében, mint Nyugaton. A tarsadalombiztositasi juttatasoktol eltéréen
ezeknek az addkbdl finanszirozott tarsadalmi juttatdsoknak az abszolUt
Osszegei az egész SzOvetsegi Koztarsasdgban egyformak, sét, a gyermek-
pénz az egygyermekes csaladok szamara az (j szOvetségi tartomanyokban
havi 650 DM, ami 15DM-mel t6bb, mint a régiekben. A nyugatihoz ké-
pest csak mintegy feleakkora atlagjovedelem mellett tehat Keleten az
azonos nagysagu szocialis transzferek a jovedelemnek jelentdsen nagyobb
hanyadéat teszik ki, s emellett, ugyanezen okbdl a jovedelemt6l fluggd
szocialis juttatasokat a rajuk megallapitott jovedelmi hatar tallépése miatt
sokkal ritkabban csokkentik, mint Nyugat-Németorszagban. Kiindulva a
mindenkori legmagasabb ¢sszegekb6l és a netté 2500 DM-et Kitevé nyu-
gati, ill. 1250 DM-et kitevd keleti atlagjovedelembdl, a jovedelmek a gyer-
mekpénz altal Nyugat-, ill. Kelet-Németorszagban 2 ill. 5,2%-kal emel-
kednek egy gyermek esetében, 7,2 ill. 14,4%-kal két gyermeknél, és 16
ill. 32%-kal haromnal. A havi 600 DM nevelési pénz altal az atlagjove-
delem Nyugaton 24%-kal, Keleten pedig 48%-kal n6. A Keleten csak
kb. feleakkora atlagjovedelem mellett tehat az azonos nagysagu szocialis
juttatasok relativ jovedelemnovelési hatdsa mindig kétszer akkora, mint
Nyugaton.

Természetesen ezek a jovedelemre vonatkoztatott eltér§ viszonysza-
mok a kdzel azonos arszinvonal mellett semmiképpen sem érintik a szo-
cidlis transzferek reélértékét: 60 DM gyermekpénz az els6 gyermek utan,
vagy 600 DM nevelési pénz a vele megszerezhetd javak és szolgaltatasok
tekintetében Keleten nem ér tdbbet, mint Nyugaton. Mivel a szocialis
segélynél a gyermekekre megallapitott tételek a gyermekpénzek nagysa-
gat (a gyermekpénzpotlékkal egyitt) jelentdsen meghaladjak, ezért no-
vekvd gyermekszam esetén még atlagjovedelm(i csaladok is igen hamar
a szocialis segélykiszob ala keriilnek. Eltéréen a Nyugattdl, a keleti csa-
ladok az addval kapcsolatos transzferjuttatasokbdl (adébol levonhat6
gyermeknevelési és oktatasi koltségek) csak kevés hasznot hiznak, mert
a jovedelmeket csak kis mértékben terheli a bér- és jovedelemadd.

A gyermek- és nevelési pénz jovedelemndvel6 hatasa ténylegesen csak
akkor érvényesil, ha nem szlinik meg a masodik jovedelem (az anya jo-
vedelme), mert a gyermekgondoz6 intézmények leépitése miatt most mar
nem lehet 6sszhangba hozni a keres6tevékenységet és a gyermeknevelést.
Pusztan a 18 honapra korlatozott nevelési pénz képes - elvileg legalabbis
- enyhiteni vagy id6legesen elharitani elszegényedéssel fenyeget6é folya-
matokat. Ez a juttatas ugyanis, eltéréen a gyermekpénztdl és minden mas
szocidlis juttatastdl, nem szamit sziikségletcsokkentének a szocidlis segély
megallapitasanal. Meglehet6sen bizonyos azonban, hogy az ilyen szocialis
transzferek, relative nagyobb jelent6ségik miatt, pénzigyileg ,.elviselhe-
t6bbé” teszik a sok né osztalyrészéiil jutd haziasszonyi- és anya-szerepet,
féleg akkor, ha megsziinik a masodik kereset a munkahely elvesztése
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folytan. igy a nék egy része - atmenetileg szocialisan tAmogatva - szorul
ki tartésan a munkapiacrol.

3.3. Novekvd lakbérek

Kelet-Németorszagban a lakbérek még ez évben (1991) drasztikusan
emelkedni fognak. Mar decembert6l januérra 7,4%-kal néttek a megél-
hetési koltsegek, amiben féleg a lakbérek és az energiadrak csaknem
60%-o0s, valamint a villany- és gazarak 200%-0s emelkedése jatszott sze-
repet. Oktober elsejével a lakbéreket atlagosan négyzetméterenként 2,60
DM-mel (régi épuleteknél), ill. 3,60 DM-mel (0j épuleteknél) fogjak to-
vabb emelni. Ezenkivil - akéarcsak Nyugaton - a korszer(sitési koltse-
gekkel évi 11% erejéig meg lehet a béreket terhelni. A Bonn altal ter-
vezett - ugyancsak 11%-os - helyreallitasi koltseg felszamitasara viszont
egyel6re nem kertl sor. Osszesen a ,,meleg-lakbérek” négyzetméteren-
ként atlagosan legalabb 3 DM-mel emelkednek, s a ,,hideg-lakbérek”
részaranya a haztartasok jovedelmében kb. 4%-r6l legalabb 10%-ra né.

Ezzel a Kelet-Németorszag szamara hatalmas lakbéremelkedéssel egy-
idejlileg specialis lakaspénz-szabalyozés Iép életbe: a régi NSzK-tol elté-
réen az (j tartomanyokban 1994 végéig a lakaspénz a ,,meleg Uzemkolt-
ségekre” is ki fog terjedni, és 1995 végéig a lakaspénz kiszdmitasanal évi
1200 DM elkulonitett adémentes jovedelmet vezetnek be a csaladfé, és
300 DM-et minden tovabbi csalddtag szamara. E viszonylag rovid id6re
szant specialis szabalyozasok alapja az a feltételezés, hogy a nominalbé-
rek tovabbra is er6teljesen novekedni fognak. Emellett a tovabbi lakbér-
emelések hatdsukat amugy is csokkenteni fogjak. Egyébkeént is csak azok
szdmara van jelent6segik, akik munkaviszonyban allnak. Mivel azonban
ezek szdma tartésan csokkenni fog, ezért a haztartasok jovedelmét valé-
szinlileg csak kevéssé fogjak ndvelni, nem is szdlva a tartésan kirekesz-
tettekrél és a mar keres6é tevékenységet nem folytatokrol, ill. arra nem
képesekt6l (a nyugdijasokrol). A lakbérek dsszessegiikben hasonlithatat-
lanul gyorsabban fognak emelkedni, mint a jovedelmek.

Es még ha csaknem valamennyi bérl6 lak&spénzt igényelne, és azt meg
is kapnd,8 ez a terhek novekedését csak részben kompenzélna: az allami
laké&spénz-kiadasok az (j tartomanyokban 1992-ben mintegy 3,6 milliard
DM-et fognak kitenni; kereken 5 milli6 bérlakasnal atlagosan 64 négy-
zetméteres lakotertiilet és atlagosan 3 DM/négyzetméter lakbéremelés
mellett a naptéari évben a bérl6kre kb. 11,5 milliard DM tbbbletteher
harul. Levonva a mintegy 3,6 millidrd lakaspénz-juttatast, marad csaknem
8 milliard DM nettéterhelés. Tehat a lakaspénz a lakbéremeléseknek
csak szlik egyharmadat lesz képes kompenzalni, tehat sok esetben kell
majd kiegészit§ szocidlis segélyt igényelni. A naptari évre szamitva kb.
egy teljes atlagos havi nettd jovedelemre lesz sziikség csak a mar elha-
tarozott lakbéremelések megfizetésére.
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3.4. Magas munkanélkiiliség és alacsony tdmogatasi juttatasok

A Kkirekesztési és elszegényedési folyamat a volt NDK-ban els6sorban az
ugrasszerien névekvd szamu munkanélkiliekre és kilondsen a tartdsan
munkanélkiliekre fog koncentralédni. Aprilisban a regisztralt munkanél-
kuliek szdma csak 840 000 f6 volt, a roviditett munkaidében dolgozékeé
tébb mint 2 milli6. Az utdbbiak jéval tobb mint felénél a munkaodrak
50%-a esik ki, s6t, sokuknal 100%-a. A regisztralt alulfoglalkoztatottsag
tényleges mértéke tehat mar tiz hénappal a valutaris unié utan kb. 2
milli6 ember, vagy munkanélkiliségre &tszdmitva tobb mint 20%. De a
foglalkoztatottsag mar realizalt csokkenése - mindenekelétt a korai nyug-
dijazés, a n6k kiszoritasa, az ingazas és az elvandorlas folytan - messze
nagyobb mértéki a regisztralt alulfoglalkoztatottsagnal. Az (j szovetségi
tartomanyok az év végéig olyan drdmai helyzetbe kerllnek, hogy a ré-
gebben kereken 9 milli6 foglalkoztatottnak csak kereken a fele tesz szert
teljes munkajovedelemre. Szemben velik ott vannak a Kiszoritottak és
kirekesztettek, akiknek legalabb a fele nagy valdsziniiséggel soha tobbé
nem integraldédhat (teljesen) az 0j tartomanyok munkapiacaba.

A foglalkoztatasi rendszerb6l kirekesztett és megélhetésul havi 600-800
DM-re rautalt emberek szama az (j szévetségi tartomanyokban oly nagy-
ra nétt, amilyenhez hasonlét a SzOvetségi Németorszag szocidlis rend-
szere eddig nem ismert. Ebben az évben kereken kétmilli6 a munkanél-
kali, ugyanennyi a roviditett munkaidében dolgozd, akiknek haromne-
gyedénél a munkaiddkiesés joval tébb lesz 50%-nal, 500 000 az id6 el6tti
nyugdijazas, ill. 6regségre vald atmenet miatt pénzjuttatasban részesuld,
tovdbba évente atlagosan 350 000 a megélhetési pénzt kapd ember -
mindezek egyltt mintegy 4 milliét tesznek ki, akiknek nagyrészt a Szo-
vetségi Munkaintézet alacsony juttatasaibdl kell megélniiik. A jelenleg
havi atlagban kereken 1250 DM nett6 munkajovedelem mellett a bel6le
levezetett juttatasok nagysaga nagyjabol a kodvetkez6:

- munkanelkiliségi pénz 790, ill. 850 DM (attél fuggden, hogy van-e,
vagy nincs jogosult gyermek);

- munkanélkuli segély 700-725 DM;

- megélhetési pénz 810 ill. 910 DM;

- id6 el6tti nyugdijazasnal 875 DM;

- Oregségre vald atmenetnél (0j jogcim) 810 DM.

A foglalkoztatottak bérének és fizetésének az emelkedése csak koz-
vetve és megkésve gyakorol hatast a pénztamogatasokra. A mar kiszo-
rultak kozul sokan lényegesen alacsonyabb pénzbeli tAmogatasokat kap-
nak, mint amekkorak az itt csak példaképpen, az aktudlis atlagkeresetbdl
levezetett 0sszegek. Juttatdsaikat ugyanis a korabbi munkajévedelmik
alapjan szamitjak ki, s csak egy juttatasi év elteltével korrigaljak. Més-
képp all a dolog a roviditett munkaid6é esetében a kies6 orakért fizetett
pénzzel, amelynek Kkiszamitasahoz a meg nem kapott nettdé munkajove-
delmet veszik alapul. Ezért szocialpolitikailag is feltétlenil sziikséges,
hogy a roviditett munkaidé esetén kapott pénzjuttatas jelenleg fennallé
specifikus szabalyozasa érvényesuljon az (j tartomanyokban is, mert el-
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téréen példaul a jelenleg jaré munkanélkuliségi pénzt6l, a bér- és fize-
tésemelések kodzvetlenll hatnak a roéviditett munkaidével kapcsolatos
pénzjuttatas abszolit nagysagara. Ez elvileg nagyobb anyagi biztonsagot
adhat még a 100%-osan réviditett munkaidében dolgozéknak is, mint a
munkanélkiliségi pénz ,alternativaja”. Ez annal is inkdbb igy van, mert
a szakszervezetek némely dgazatban (mindenekelétt a fémiparban) Kiviv-
tak, és a bértarifa szerz6désekben rogzitették a révidebb munkaid6ben
dolgozdék pénzjuttatasainak 90%-ra valo felemelését, bar csak 1991 ko-
zepéig hato érvénnyel.

A munkanélkiliség Keleten sem csak révidtavd, frikcionalis és atme-
neti jelenség. Még ha az ipari termelés hatarozottan novekszik is, a vele
parhuzamosan emelked6 termelékenység miatt a munka, ill. foglalkozta-
tas volumene csak lassan fog névekedni. Olyan szint(i foglalkoztatasra,
mint amilyen volt a valutaris és gazdasagi unié el6tt, nem lehet szamitani,
s ezt méar a politika sem igéri. llyen perspektiva mellett Keleten repro-
dukélodni fog a Nyugat-Németorszagbhdl ismert kettés szelekcids és
strukturalé hatads a munkanélkiliek kdzé valé bekerllésnél és a munka-
nélkilisegbdl valo kikerllésnél. Ezzel n6ni fog azoknak az aranya is, akik
a juttatasban részesulés biztositasjogi feltételeinek (véarakozési id6k) nem
tesznek eleget, s azoké is, akikt6l a munkanélkili segélyt vagy a szocialis
segélyt megvonjak. Mar marciusban a munkanélkiiliek nem egészen két-
harmada (ha levonjuk az 6regségre valé atmenet cimén pénzjuttatasban
részesil6ket, akiket nem tartanak nyilvan munkanélkiliként) kapott a
munkahivataloktol tamogatasi pénzjuttatasokat. Jelenleg ez féleg a még
fel nem dolgozott igénybejelentések miatt van igy, de a Kirekesztési fo-
lyamatok hamarosan teljes erével beindulnak. Figyelembe véve ezt a fej-
I6dést, valamint a munkanélkiliség és munkahelyelvesztés nyugatinal na-
gyobb mértékét, a keletnémet tarsadalom nem ,,kétharmados” tarsada-
lom lesz, hanem inkabb ,,félbevagott” tarsadalom.

3.5. Nyugdij-jévedelmek

A jovBben sok nyugdijas is a tarsadalom als6 feléhez fog tartozni. Ez
akkor is igaz, ha tekintetbe vesszik, hogy 1990 kdzepe 6ta a nyugdijakat
er6teljesen megemelték. A szociélis unid keretében 1990. jalius 1-jén
életbe Iépett nyugdijszinvonal-hozzaillesztés a nyugdijosszegek atlagosan
28%-0s novekedését eredményezte. A hozzaillesztés mércéje 45 biztosi-
tasi ill. munkaban toltott év, az atlagkereset, valamint az NDK-beli 6n-
kéntes nyugdijkiegészitd biztositds dijainak a fizetése volt. Ezekben a
,»Szabvanyos” esetekben a nettd nyugdijat havi 672 DM-re emelték, ami
megfelelt az NDK-beli atlagos netté munkajovedelem célul Kitlizott
70%-anak. A nyugdij-hozzéillesztés folyamataban aztadn ez év januér el-
sejétdl és janius elsejétdl a ,,standard” nyugdijosszeg 15-15%-kal tovabb
emelkedett, tehat 672 DM-r6l 773 DM-en keresztill 889 DM-re. Dacara
ezeknek az erGteljes emeléseknek (amelyek a nettd bér fejlédesét tuk-
rozik), a Nyugattol valé tdvolsag nagy marad. Osszehasonlitva a nyugat-
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német standard nyugdijjal, a megfelel6 keleti nyugdij hanyada 40,3%-r0l
50,8%-ra nétt ugyan, de a keleti nyugdij a vele 6sszehasonlithatd nyuga-
tinak harom emelés utan is csak a felét teszi Kki.

A ,nyugdijatvezetési torvénnyel” 1992-t6l a teljes nyugatnémet nyug-
dijjogot is atviszik az (j szOvetségi tartomanyokra. Ezaltal javulnak az
igényjogosultsagi feltételek a biztositottak nyugdijaindl (rokkantsagi
nyugdijak, korhatarok), és javulnak a talélési nyugdijak, amelyek Nyuga-
ton a nyugdijvolumen kereken 25%-at teszik ki, Keleten azonban a Ié-
nyegesen szigorubb elbiralasi rendelkezések miatt csak alig 6%-at.
Rosszabbodasokat eredményez viszont a nyugatnémet nyugdijformula al-
kalmazésa, amely a nyugdijakat a bérhez és a jarulékhoz val6 szigord
hozzédkapcsolas folytan sokkal erésebben hierarchizélja, mint az NDK
nyugdijjoga, tovabba a még létez6 minimalis biztositasi juttatdsok meg-
szlintetése, és a jov6ben az elismerend6 nyugdijjogosultsagi idéknek rest-
riktiv meghatarozasa, pl. gyermeknevelés, apolas vagy rokkantsag eseté-
ben. Mindent dsszevéve a fizetend§ jarulékoknak még mindig meglévé
nagyfokd nivellaltsaga és a beszamitandd biztositasi id6k tag értelmezése
atadja a helyét a nyugdijak ers differencialasdnak (amelyet csak a mi-
nimalis jévedelem utan jaré nyugdij médosit), a szlikre szabott nyugdij-
jogosultsagi id6knek és a tulélk viszonylag jé ellatasanak.

A valtozas el6nyos lesz magas jovedelmeknél és/vagy sok biztositasi
évnél, viszont részben salyos rosszabbodas kovetkezik be alacsony jove-
delmek és/vagy kevés biztositasi év esetében. Kiléndsen sok nénél fog
csokkenni a sajatjogl nyugdij egészen a szegénységi hatéarig, mert kere-
setiik a volt NDK-ban is alacsonyabb volt a férfiakénal, s viszonylag sok
biztositasi évik nem kis részben olyan idékdn alapul, amelyeket a sz6-
vetségi nyugdijjog nem ismer el. Az még megvéarando, hogy a nyugdij-at-
vezetési torvénynek ezeket a hatranyait az egyes esetekben ténylegesen
kompenzélja (vagy tilkompenzalja)-e a taléldk viszonylag béven megal-
lapitott nyugdijjogosultsaganak az atvétele. A talél6k nyugdijanak 0j sza-
balyozasa a nyugdijbiztositonak mintegy 3,5 milliard DM-be fog kerilni,
viszont a biztositottak nyugdijainak Gjraszdmitésa ugyanakkor kb. 2 mil-
lilrd DM megtakaritast jelent, sét, a régebben szerzett nyugdijak id6leges
garantalasanak megsz(intével 4,5 milliardot. A legkedvezdbb esetben te-
hat az 6zvegyi nyugdijak javitasat a n6i biztositottak nyugdijanak a meg-
réviditése utjan finanszirozzak. De még ha létre is jobnne dsszességében
véve ez a pénziligyi kiegyenlit6dés, ez nem jelenti azt, hogy az egyes sze-
mélyeknél is létrejon. igy pl. a férjhez nem ment vagy elvalt néket a
tulélék nyugdija nem érinti, s a talélési nyugdij nincs tekintettel a gyer-
mekekre (azok szdmara), hanem csak a hazassagra, tehat a gyermektelen
vagy sokgyermekes anyak egyarant jogosultak rd. Az 6zvegyi nyugdij (a
kiszamitasi el6irasok szerint) annal magasabb, mennél tobbet keresett az
elhalt férj (s mennél magasabb volt a nyugdij-varanddsaga, ill. nyugdija),
tovabba mennél kisebb az dzvegy sajat nyugdija, ill. sajat jovedelme. At-
veszik a (hazi)asszony hdazassagra orientélt, abbol levezetett tarsada-
lombiztositadsanak nyugatnémet modelljét, és megszintetik a n6 6nall6
biztositdsanak az NDK-ra jellemzd elemeit.
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Az alacsony nyugdijak és az 6regkori szegényseég problémaéja azonban
az (j szOvetségi tartomanyokban mindenekel6tt azért lesz sokkal sulyo-
sabb, mint volt az NDK-ban, mert az ,,aktualis munkajévedelem” és ezzel
a nyugdijak abszolut nagysdga még éveken at a nyugatnémet szinvonal
alatt fog maradni. A nyugdijak jévébeni erdsebb szérodasa mellett ez a
szinvonalkilonbség az, ami a nyugdijak egy részét le fogja nyomni a sze-
génységi kiiszdbre vagy az ala. Az 1991. januar 1-jei nyugdijemelés utan
kereken 680 000 id6sebb ember - ez 17%-a az 0sszes keletnémet nyug-
dijesetnek, ill. 23%-a az 0sszes Gregségi és rokkantsagi nyugdijasnak -
olyan alacsony nyugdijat kapott, hogy még jogosult volt szocidlis potlékra.
A szocidlis potlékban részestlék 95%-a nd volt. Az 6regkori szegénység
tehat mar ma is - akarcsak Nyugaton - mindenekel6tt az id6sebb nék
szegénysege.

3.6. Szocialis segély és szocialis potlék

A munkanélkiliek és az idés emberek anyagi kirekesztése ma még nem
jelenik meg az (j szdvetségi tartomanyok szocialis segélyeinek szamaban.
Ez - a tdmeges munkanélkiiliség még viszonylag rovid id6tartaméan kivil
- f6leg azért van igy, mert az 1991. januar 1-jén Kelet-Németorszagban
is érvénybe lépett, a szocidlis segélyrdl sz6lé szovetségi térvény (BSHG)
néhany, a nyugat-németorszagitél eltéré rendelkezést tartalmaz.

- El6szor: a hivatalos szegénységi kiiszob Keleten alacsonyabb, mint a
régi szovetségi tartomanyokban, mert a keleti szabalyoz6 tételeket 1990.
jalius 1-jén egységesen 400 DM-ben allapitottak meg (mig a volt NDK-
ban a tartomanyok atlagaban 447 DM-et tesznek ki), s mert az idésebb
és keres6képtelen emberek nem kapjak meg a 20%-0s tdbbletsziikségleti
pétlékot. igy pl. Nyugaton egy egyedilalld nd megélhetési fedezéséhez
atlagosan 536 DM-et kap (ez az atlagos szabalyozasi tétel plusz tébblet-
szlikségleti pétlék, de még a lakéaskoltségek és az egyszeri juttatdsok nél-
kil); az (j szovetségi tartomanyokban viszont ez a juttatas csak 400 DM,
vagyis a nyugati szinvonalnak szi{ikén 75%-a. Mivel ezekb6l az dsszegek-
bél alapvetéen azonos megélhetési koltségeket kell fedezni, a szegény-
ségi kuszObot Keleten ezekben az esetekben a nyugati kiiszObnek kere-
ken a haromnegyedére szoritjak le. Mennél alacsonyabban allapitjak meg
adminisztrativ Uton a szilikségletet, annal kisebb lesz a hivatalos szegény-
ség. De a szocidlis segély donté elvi célkitlizése a szikségletek fedezése,
ami a segélyre szoruldénak nemcsak fizikai, hanem szocio-kulturalis 1ét-
minimumot kivan nyUQjtani. Ezt mar a régi szovetségi tartomanyok atla-
gosan 447 DM-je sem teszi lehetévé, viszont a 400DM az Uj szOvetségi
tartomanyokban egyenesen szocialpolitikai botrany. A szikségletfedezési
elvnek ezt a megsértését nyilvan féként koltségvetési szempontok moti-
valjak.

- Masodszor: a szegénység drasztikus megjelenését a szocialis segélyek
szaméban ma még megakadalyozza a nyugdij- ill. a munkanélkuli tamo-
gatas szocialis potlékolasa. Ezt a szocidlis potlékot a gazdasagi, valutaris
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és szocialis unid sorédn azzal az indokoléssal vezették be, hogy azok, akik
a nyugdij- és munkanélkiliségi biztositas révén csak alacsony juttatasok-
ban részesiilnek, ne legyenek rogton 1990. jalius elsejével szocidlis se-
gélyre rautalva. Emellett a szocidlis segély igazgatdsa az (j tartomanyok-
ban sem adminisztrativ, sem pénzigyi szempontbdl nincs abban a hely-
zetben (lasd a kozségek pénzigyi helyzetét), hogy megbirk6zzék a szo-
cialis segélyt kérék rohamaval. Az egyesiilési szerz6dés a szocialis potlé-
kot csak atmeneti szabalyozasként irta eld: nincs dinamizalva9, korlatozva
van az ujonnan bekertl6kre 1991. december 31-ig, s 1995. julius elsejével
teljeskorien megszlnik. A szocialis poétlék tehat nem valamiféle mini-
mumbiztositasi koncepcion alapul, hanem valéjaban a majd fizetendd
szocialis segélyek el6zménye.

Az, hogy a szocialis pétlék szabalyozasa jelenleg még messzemenéen
akadalyozza a szocialis segélyre val6 rautaltsdg megallapitasat, a pétlék
kiszamitasi modjan is mualik: csak az AFG juttatasait, ill. a nyugdijjove-
delmeket veszik figyelembe. Mas forrasbdl (pl. melléktevékenységhdl)
eredd jovedelmek miatt a szocialis potlék nem csokken. Tovabbéa csak a
személyes jovedelem keril beszdmitasra, nem pedig - mint a szocialis
segélynél - a hazastars jovedelme (pl. a hazastars tovabbi nyugdijjogo-
sultsaga).10 A szocialis p6tlék nagysaga és kiszamitasi mddja egyfeldl, a
szocialis segély alacsonyan megallapitott tételei masfel6l ma ténylegesen
kizéarjak, hogy az Uj szovetségi tartoméanyokban legalébbis az 6reg embe-
rek megélhetési segélyben (megélhetésiikh6z folyamatosan nydjtott se-
gélyben) részesiiljenek.1l De a szocialis segélyben részestlék szamanak
meredek emelkedése be fog kovetkezni, éspedig szinte tervszerlen, rész-
ben a lakbérek emelkedése és a ndvekvé tartds munkanélkiiliség miatt,
részben pedig a nyugdij-atvezetési torvény kovetkezményei, valamint a
nyugdij- és munkanélkiliségi biztositasba Ujonnan bekeril6k szocidlis
poétlékanak 1992-tdl, ill. a mar bentlévdk potlékanak 1995 kdzepétdl tor-
ténd megszlinése miatt.

4.Szocialpolitikai perspektivak: a tarsadalombiztositas
és a minimumbiztositas 6sszekapcsolasa

4.1. A szocidlis segély hatarai

Az eddigiekbdl lathatd, hogy Keleten a kdzségekre (a helybéli szociélis
segélyezbkre) és az 0j szOvetségi tartomanyokra, amelyek egyel6re a
nem-helybéli szocialis segélyezés funkcidjat gyakoroljak, jelent8s pénz-
Ugyi terhek harulnak. A kdzségek és tartomanyok strukturlis finansziro-
zasi problémai lattan teljesen bizonytalan, hogyan tehetnének szert a
szllkséges pénzre. Az is teljesen nyitott kérdés,hogy 1992-t61 kezdve mi-
lyen magas lesz az a szabalyozd tétel, amelyre a szocialis potlék szaba-
lyozasanak kifutasa utan az érintettek szamithatnak. Ma egy ténylegesen
harom részre osztott, hierarchizalt minimumbiztositdas mdkodik: a nyug-
dijasok (1991. julius 1. 6ta) legalabb 601 DM-et kapnak, a munkanélkd-
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liségi biztositas a szocialis pétlék révén legaldbb 495 DM-re né, és az
»egyszer(i” szocialis segélyben részesil6knek a 400 DM-es szabalyoz6 té-
telbdl kell megélnilik. De el6szor is kétséges, hogy a munkanélkiliek és
a nyugdijasok tényleg felkeresik-e a szocidlis hivatalt, és igénybe veszik-e
a nekik jaro juttatasokat. Ez ellen szdlnak a régi NSzK-ban a széleskor(
rejtett szegénységgel, kulénésen a rejtett idéskori szegénységgel kapcso-
latosan szerzett tapasztalatok. Sok jel mutat arra, hogy a volt NDK-ban
terhelt a viszony a hatdsagok és a polgarok kozott, hogy a kbzigazgatas-
ban és a szocidlis segélyezés most kiépiil6 igazgatasaban is valtozatlanul
uralkodnak azok a renddri és tekintélyelv( allami struktarak, amelyek
elijesztenek és elbatortalanitanak.

Hogyan fognak a munkanélkiliek, a gyermekiket egyedil nevel6k és
mindenekel6tt az id6sebb nék viselkedni, ha majd r& lesznek utalva a
szocialis hivatalra? Az ilyen szabalyozés &t nem lathaté szociélpszichol6-
giai hatassal lesz mindazokra, akik eddig bizhattak a nekik jar6 és meg
nem kurtitott minimalis nyugdijban, ill. a szocialis p6tlékban, amelyet hi-
vatalbol és kérelmezés nélkul kifizetnek, most pedig hirtelen szocialis
segélyt kérelmezdkké valnak, s kozben még az a veszély is fenyegeti Oket,
hogy a hatésagok tartdsra kotelezett hozzétartozok (szulék, gyermekek)
utdn kutatnak. Valdjaban a nemzedéki szubszidiaritas elve is ismeretlen
volt az NDK-ban. Egyébként sok érintett ember nem is ismeri a szdmara
teljesen Uj és kérelmezendd szocidlis juttatdsokat. Az elsd tapasztalatok
azt mutatjdk, hogy nagyrészt még a gyermekpénzt sem veszik igénybe.

A szocidlis segélyben részesul6k szamanak beprogramozott névekedése
azért is problematikus és szocialpolitikailag elfogadhatatlan, mert ezzel
a szocialis segélyt megfosztjak attél a lehet8ségtdl, hogy a kildnleges,
atipikus problémaknal nyujtando eseti segélyezésre 6sszpontositson. Je-
lenleg a szocialis segély Nyugaton és Keleten egyarant egy szocialis alap-
biztositas szerepét tolti be a Iétminimum szinvonalan. A szocilis segély-
nek ez a szerepe azonban, hogy ti. tipikus szocialis kockézatoknal eléallé
témeges sziikséghelyzeteken segitsen, se nem illik bele a szociélis bizto-
sitds rendszerének a konstrukcidjaba, se nem tolthet6 be ténylegesen a
szocidlis segély jelenlegi jogi elemei alapjan:

- a juttatasi szinvonal alacsony;

- egyre problematikusabba valik, hogy a szuil6k nagykor( gyermekeiket
is kotelesek eltartani és forditva;

- a juttatds-atadas és juttatas-ellendrzés diszkriminaléan és elijeszt6en
hat;

- az a kovetelmény, hogy a minimalis létszlikséglet biztositasa végett
tobb intézményt kell felkeresni, pl. a munkahivatalt, a gyermekpénzt ki-
fizet6 pénztart, a lakaspénz-hivatalt és a szocidlis hivatalt, szocialpolitikai
szempontbdl elfogadhatatlan, és emellett az elérési kiisz6boét is megemeli;
végll

- a szocialis segély szinte kizarélag kommundlis finanszirozasa tulzott
terhet r6 a kodzseégekre. Nyugaton 1980-t6l 1989-ig a szocidlis segélyre
forditott bruttd Osszeg 13,3 milliard DM-rdl 28,8 milliard DM-re, vagyis
tébb mint a kétszeresére nétt. A kdzségi pénzugyekben kiilonésen nehéz
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problémak keletkeznek ott, ahol a munkanélkiliség igen nagy. A kolt-
ségviselés tehat kiélezi a regiondlis egyenl6tlenségeket.

4.2. A tarsadalombiztositas kiépitése és altalanossa tétele

Szocidlpolitikai alternativakra slirg8s sziikség van. A Kirekesztés folyama-
ta korlatozhat6 volna a biztositasi védelem kiépitésével és altalanossa
tételével, hogy ezéltal, amennyire csak lehetséges, be lehessen tomni
meglévd és/vagy el6relathatd biztositasi réseket. Ennek a koncepcionak
az elemei mindenekelétt a biztositott személyek korének Kiterjesztése az
Osszes keresére, lehet6leg minden polgéarra kotelezé biztositas bevezeté-
sével, a biztositasjogi feltételek tagitdsa (rovidebb varakozési és el6biz-
tositasi id6k) pl. a munkanélkiliségi pénznél, és a munkanélkili pénzre
valo jogosultsdg altalanos id6tartamanak a meghosszabbitasa. Ebbe a
koncepcidba beletartoznak olyan megfontolasok is, mint a munkanélkali
tamogatas juttatasi tételeinek (ismételt) emelése, tovabba a gyermekne-
velés és &polés idejének az eddiginél nagyobb figyelembevétele a nyugdij-
és a munkanélkuliségi biztositasban is.

Ezek az itt csak részben felsorolt valtoztatasok egy (6nallo) tarsada-
lombiztositasi védelem kiépitéséhez nemcsak sziikségesek, hanem meg is
valdsithatok. Azok a biztositasi rések, amelyek a teljes foglalkoztatottsag,
a normalis munkaviszony és a hazastarsi szubszidiaritas terveinek nem-
teljesitése folytan jonnek létre, a biztositasi forma alkalmazasaval leg-
alabbis részben eltiintethet6k, ha a szolidaritasi elvet jobban hangsulyoz-
zak az egyenértékilség elvével szemben.

De egyediil ezzel a problémék nem oldhatok meg. Figyelembe kell ven-
ni ugyanis, hogy még ha ezeknek az Uj rendelkezéseknek a politikai meg-
valGsitasara és finanszirozasara sor kertilne is, a pozitiv hatdsok csak
hossz( id6 elteltével jelentkeznének, pedig itt aktualis sziikségletek van-
nak. Ez mindenekel6tt a nyugdijbiztositasra igaz. Az (j szOvetségi tarto-
manyokban a biztositasi védelem kiépitése mindaddig csak keveset hasz-
nal, amig az ottani bérszinvonal nagyon alacsony. Ha tehéat azt akarjuk,
hogy az akut szocialis problémakra valasz legyen, akkor a tarsada-
lombiztositas rendszerét ki kell egésziteni minimumbiztositasi elemekkel.
Egy ,.a szukségletekre orientalt minimumbiztositasnak” a WSI ltal a 80-
as évek kozepén kidolgozott koncepcitja, amelyhez hasonl6t az SPD és
a Zoldek is képviselnek, s amely a tudomanyos vitdkban sok tdmogatdra
talal, hozzajéarulhat a probléma megoldasahoz. Ez a koncepcid valtozat-
lanul aktualis, amit mutatnak a neki megfelel6 kdvetelések is, amelyeket
a DGB, az SPD és a CDA tamaszt a nyugdij-atvezetési térvénnyel szem-
ben.
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4.3. Szukségletorientaltsdgu minimumbiztositas

A sziikségletorientaltsagl minimumbiztositas alapgondolata - amely nem
cserélendd Ossze a gazdasagi liberalizmus alapbiztositasi modelljeivel -
az, hogy a kirekesztési és elszegényedési probléma lekiizdésének felada-
tat Gjbol azokra az intézményekre kell ,rabizni”, amelyek az adott té-
nyallasnal a létezés biztositasa szempontjabol illetékesek. A szegénységet
ismét ,,hatarok kozé kell szoritani”, a talzottan megterhelt szocialis se-
gélyt - amennyire lehetséges - meg kell szabaditani attdl a szerepétdl,
hogy betoltse az el6tte elhiiz6d6 tarsadalombiztositasi védévonal héza-
gait. Ez azaltal érendd el, hogy a meglév6 biztositasi juttatasokat, igy
el6szor is a nyugdijakat és a munkanélkiliségi pénzt, amelyek a mini-
mumbiztositasi szint alatt vannak, felemelik ez utdbbinak a szintjére. Az
alacsony jovedelmek tartomanyaban aztdn ezt megtdmogatja a sziikség-
letkielégitési biztositas elve. Minden polgar szamara garantalndk a tarsa-
dalmi részesedésnek egy elismert, nem diszkriminalé minimalis szintjét.

A bérhez és a jarulékhoz kapcsol6dd ama biztositasi juttatast azonban,
amely a minimumszint f6l6tt van, nem hagynak el, mint ahogy azt némely
alapbiztositasi modell el6iranyozza. Amig a munkajévedelmek kilénboz-
nek, elkerllhetetlen a bérnek biztositasformaju és dinamizalt pétléasa,
hogy ezéltal megmaradjon a jovedelem folyamatossaga (életszinvonal biz-
tositas), és lehetévé valjék a hosszUtavu élettervezés.

A szlkségletek altal indokolt talapzatnak a mindenkori biztositési rend-
szerekbe tortén6 bevezetésével elérhetd volna az érintett személyek kva-
zi automatikus biztositottsdga. Azoknak az embereknek az ismeretlen
szdma, akik jogosultak ugyan a minimumbiztositas juttatasaira, ezt a jo-
gukat azonban - hasonléan a szocialis segélyhez - a legkiilénb6zd8bb
okokbdl nem realizaljak, er6sen csokkenne, és a megszlinés felé tendalna
amiatt, hogy csak egyetlen intézmény volna ez ligyben illetékes és felelds.
A szocidlis segélyre nehezedd teher csdkkenne, s ezéltal lehetéveé valna,
hogy a segély egyéni sziikségletek megoldasara koncentraljon. Mindazon
polgaroknak jogosultaknak kellene lenniiik a minimumbiztositasra, akik
vagy munkanélkiliek, vagy keres6képtelenek, vagy mar egy bizonyos kor-
hatar folott vannak. Biztositasjogi feltételektél, pl. varoméanyosi id6k be-
toltésétdl az atfogd védelem elérése végett el kellene tekinteni.

A minimumbiztositas sziikséglet-orientaltsaga azonban azt is jelenti,
hogy juttatdsokat csak akkor nyujt, ha a sziikséglet egyéb jovedelembél
vagy vagyonbdl nem fedezhetd. Sajat jovedelmeket (tartdsi igényekkel
egyltt), mint pl. keres6tevékenységbdl vagy bérek potlasabol eredd jo-
vedelmeket forrasuktol fliggetlentl éppugy teljes nagysagukban szamitas-
ba kellene venni, mint az értékesithetd vagyont (a személyesen hasznalt
lakéastulajdon kivételével), amennyiben ezek bizonyos mentesitett dssze-
geket meghaladnak. A szocialis segély eddigi gyakorlatatol eltéréen azon-
ban a kélcsondsen eltartasra kotelezett személyek korét korlatozni kel-
lene egyfeldl a hazastarsakra, méasfel6l a szil6kre és kiskoru gyermeke-
ikre.12 Viszont a szocidlis pétlék szabalyozasanal a hazastarsak egymassal
szembeni eltartasi kotelezettsége miatt jelentésen szlkebbre szabnak a
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jogosultsagi eldirasokat. Ez az allaspont képviselhetd, mert a szocidlis
pétlék egyénekre orientdltsaga miatt az egyedul él6k Iényegesen rosszabb
helyzetben vannak, mint a hazasok. Mivel elvileg nem lehet és nem sza-
bad eltekinteni attol, hogy keres6képes emberek a munkapiac ,,rendel-
kezésére alljanak”, ezért elfogadhato, és az AFG-vel egyeztetett modon
kell szabalyozni az elvarhaté munka kritériumait.

A minimumbiztositas juttatasait adokbél, nem pedig jarulékokbél kell
finanszirozni. Hasonldan a gyermekpénzhez vagy a gyermeknevelési hoz-
zéjarulas torvényéhez, ekkor a minimumbiztositasi 0sszeg eléréséhez
szlikséges pénzt a Szovetség megbizasabol a mindenkori biztositd szervek
fizetnék ki. A szukségletorientaltsagl minimumbiztositasnak a bevezetési
szakaszban a munkanélkiiliségi és nyugdijbiztositas tartomanyara szorit-
kozé koncepcidjat kozéptavon tovabb lehet fejleszteni egy atfogé bizto-
sitasi modellé, amelyben a minimumbiztositassal szavatolhaté a tarsa-
dalmi részesedés altalanos és harmonizalt minimuma. Ennek fesztava ki
kellene hogy terjedjen a munkanélkiliség, 6regség, rokkantsag, képzés,
nevelés, apolas és gyermekeltartas tényallasaitdl egészen a zalog- és adoé-
jogra, és feldlelné a,,maradék” szocialis segélyt is. Ez mindenekel6tt a
juttatasi szinvonal egységesitését, emelését és dinamizalasat jelenti. Még
ha a minimumbiztositas juttatasai messzemenden egységesek lesznek is,
az er6sen eltéré lakaskoltségek miatt nem lehet eltekinteni potldlagos
laké&spénz fizetésétdl.

5. Kitekintés

Ehelyltt a ,,szlikségletorientaltsagd minimumbiztositas” koncepciojat
csak vazlatosan érintettik. A részletekben a kérdések és problémék
egész sora merul fel, hogy ti. ez keresztllvihetd, megvalésithat6-e az in-
tézményi, adminisztracios, pénzigyi és nem utolsé sorban EK-jogi szin-
ten. Ezeket a kérdéseket és problémakat komolyan kell venni.13 De nem
szolgélhatnak Urligyul annak a biztositasi elvnek dogmaszerl rogzitése-
hez, miszerint a biztositas a szegényproblémaban egyszerien ,,nem ille-
tékes”. Ha komolyan vessziik az alkotméany kijelentését a joléti allam
megvaldsitasarol, akkor az egyestlt Németorszagban megnyil6 tarsadalmi
szakadékok ellen lehetdleg azonnal meg kell inditani a kizdelmet egy
reformorientalt és a problémakkal adekvat szocialpolitikaval. A nehéz
szocialis és gazdasagi struktUravaltas és Németorszag két részének
OsszenOvése csak a garantalt szocialis biztonsag alapjan lesz lehetséges.
Rezignéacio, reménytelenség, perspektivatlansag és elszegényedés a lehe-
t0 legrosszabb feltételek a civil és demokratikus tarsadalom fejl6dése
szempontjabol.

Természetesen a minimumbiztositds, még ha az egy atfogd tarsada-
lombiztositasi rendszer integrans részét képezi is, nem a ,,bolcsek kéve”
Kelet és Nyugat szociélis problémainak a megoldasaban. A nem elégséges
ellatottsag, kirekesztettség és szegénység lekiizdése, valamint dsszehason-
lithato életviszonyok létrehozasa nem érhet6 el kizarélag szocialpolitika-
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val, amely végul is csak kompenzalé transzferfizetésekkel operal. A szo-
cialpolitikai perspektivak az egyesilt Németorszagban csak akkor teher-
birok, ha beilleszkednek a gazdasagpolitika, struktdra- és munkapiaci po-
litika atfogo6 és integralt koncepcidjaba.

Jegyzetek

1. 1990. julius 1-jén csak a hivatalos attelepiilési és befogadasi eljaras szlint meg, s ezzel
az attelepul6k latvanyos heti szambavétele is. A népességmozgas pontos szamai most is-
meretlenek. Ezzel azonban Kelet-Németorszag elnéptelenedésének a probléméja nincs
megoldva.

2. A szegénységi mutatok meghatarozasa és indokolasa a szocialpolitikai vitak egyik
kozponti téméaja, és az is marad. Az altalunk valasztott, a szocidlis segély szinvonalan meért
an. ,abszol(t” szegénységi mutaté mellett vannak relativ mutaték is, amelyek az atlagjo-
vedelem egy bizonyos szazalékanak (pl. 60 vagy 50%-anak) az el nem érését veszik alapul.
Az 50%-0s szinvonalon mérve a haztartdsok 10%-a volt szegény 1986-ban.

3. A szegénység szempontjabdl dontd kérdés, hogy mennyi idén at részesulnek szocialis
segélyben a segélyezettek. A szocidlis segélyre valo atmeneti rautaltsagnal sokkal sulyosabb
probéma a tartos lesillyedés a szegénységbe, amely esetleg élethossziglan nyomoritja meg
az embereket.

4. Ha pl. valaki a régi szovetségi tartomanyokban 1000 DM brutté nyugdijat (netté 936
DM) akar elérni, akkor atlagos keres6ként tdbb mint 25 biztositasi évet kell igazolnia, s
ha az atlagosnak csak 75%-at keresi, akkor tobb mint 33 évet.

5. Az alacsony munkanélkiiliségi pénz vagy az alacsony nyugdij nem jelent automatiku-
san szegénységet és szocidlis segélyre valé raszorultsagot. Az életszinvonal tekintetében a
csalad dsszesitett ellatottsaga a dont6.

6. A DIW szamitasai szerint 1990 végén a maganhaztartasok jovedelme Keleten atla-
gosan a nyugati jbvedelem 60%-at érte el.

7. Ebben az 6sszefliggésben kell figyelembe venni, hogy a volt NDK-ban igen magas a
gyermekiiket egyedil nevel§ asszonyok aranya. Az 1981. évi utols6 népszamlalas eredmé-
nye szerint a gyermekiket egyedil nevel6 szll6k (akiknek 96%-a anya) részaranya az
Osszes gyermekes csaladokon beliil 18%, mikdzben az anyaknak kézel harmada (28,8%-a)
nem volt férjezett. Az utdbbi 10 év alatt a gyermekiket egyedil nevel6k szama és aranya
valészin(lileg tovabb emelkedett.

8. Nyugaton a lakaspénzre jogosultak kereken 60%-a ezt a jogat kilénb6z6 okok miatt
nem érvényesiti. Ez annak ellenére igy van, hogy a szocialis segélytdl eltéréen a lakaspénz
mint tarsadalmilag messzemenden elfogadott szocidlis juttatas altalanosan ismert, és a la-
kaspénz igazgatdsa m(ikddik. Nem feltételezhetjik, hogy ez Keleten is igy lesz: minden
amellett szdl, hogy a lakaspénz nem-igénylése ott még gyakoribb lesz.

9. Bevezetésekor az a kiiszob, ameddig szocidlis pétlékot nydjtanak, havi 495 DM volt.
Az AFG alacsony tAmogatasi juttatasaira ez az 0sszeg tovabbra is érvényes. A nyugdijbiz-
tositasban viszont a kovetkez6 rendelkezést hoztédk: annak megakadalyozésara, hogy az
1991. januar elsejei és julius elsejei nyugdijemelés felszivja a szocialis potliékot, tehat hogy
az alacsony nyugdijban részesiilék altal kapott 6sszeg egyaltalan ne emelkedjék, vagy csak
sokkal kevésbé, mint amennyire az emelésbdl kdvetkezik, a szocialis potlék egyéni nagy-
sagat az egyes esetekre hataroztak meg. Aki 1990. jdlius elsejével csak 33 DM biztositasi
nyugdijban részesilt, 165 DM szocialis potékot kapott; az 1991. januar elsejével tortént
nyugdijhozzaigazitas folytan a nyugdijosszeg 379 DM-re nétt, ami szocidlis pétiékkal egyiitt
ilyen esetben 544,50 DM kifizetését jelentette, tehat a telies emelkedés 10%-ot tett ki.
1991. julius 1-jén ez a nyugdij Ujbol 15%-kal emelkedik, kereken 436 DM-re, s ez az
egyéni szocialis potlékkal egyiitt 601 DM-et tesz ki, ami a kifizetett 6sszeg ugyancsak 10%-
os emelkedését jelenti.
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10. 1992 juliuséatdl a nyugdij-atvezetési tbrvény szerint a szocialis potlék hazas jogosul-
taknal akkor sz(inik meg, ha a félj jovedelme meghalad egy bizonyos nagysagot (jelenleg
havi 440 DM-et).

11. 1991 elejétdl az apolasi segélyekért mint a specidlis élethelyzetekben nyujtott segé-
lyezés részéért mar folyamodni kell, mert a betegbiztositas nem fizet a tartés apolasra valé
raszorultsagért. A volt NDK betegbiztositasi joga szerint viszont az ellatast elvallalta (120
marka erejéig) valamelyik szocialis otthon.

12. Berlinben és Bréméban a szocidlis segélyezésnél rendeleti iton mar most megszun-
tették a felnbttek és szileik kdzotti tartdsi kotelezettség figyelembevételét.

13. Ahhoz a problémahoz, hogy a minimumbiztositasi juttatdsokat mennyiben kellene
az EK-orszagokba ,exportalni”, lasd Schulte, Das Recht auf ein Mindesteinkommen in
dér Europaischen Gesellschaft - Nationaler Statusquo und supranationale Initiativen, So-
zialer Fortschritt 1/1991.

Forditotta: Nagy Tamas



