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TANULMANYOK

Ferge Zsuzsa

A szocialis polgarisag
feltamasztasanak nehézsegei

A rendszervaltas talan legnagyobb nyeresége az allampolgarok civil és po-
litikai jogainak visszahdditasa. A cikk az allampolgarisag dsszetevlinek épit-
kezési folyamatat elemzi, s ezen beliil azt, hogy milyen szerepet jatszottak
és jatszanak ebben tudatos, kvazi-intencionalt és valéban nem vart fejlemé-
nyek. Kilénds hangsulyt ad az irds a szocialpolitikanak, amelynek nagy a
szerepe a szocialis jogok garancidja szempontjabol.

K\ két alaprendszer - gazdasag és politika - atalakulasa

A rendszervéltas egyik legnagyobb nyeresége az allampolgérok civil és po-
litikai jogainak visszahoditasa. A ,,negativ”’ szabadsagjogok visszaszerzésé-
hez a gazdasagi és politikai alrendszer gyokeres intézményi és jogi atalaki-
taséara volt, illetve van szilkség. A fordulat megitélésink szerint megtortént:
ma torvény garantalja a modem kapitalizmus polgéri és politikai jogait, Un.
»negativ”’ szabadsagait. Ez akkor is nagy sz0, ha e jogokat alatdmaszté po-
litikai intézmények és civil mozgalmak még nem elég er6sek; ha a korméany
gyakorlata bizonyitja, hogy nem kedveli sem a demokracidhoz nélkilozhe-
tetlen ellenhatalmakat, sem a civil tarsadalom minden mozgalmat; illetve ha
az atalakulds szdmos folyamata zavaros, rosszul kiszamithato.

Bizonyos valtozasok - példaul a jogi jelleglek - tudatos, konszenzualis
politikai dontésre épiilnek. Més esetekben a valtozas elGrelathatd és kisza-
mithat6 volt, noha a kimenetelt tudatosan senki nem tekintette célnak: ilyen
példaul a GDP csokkenése. S végil a valtozasok egy része ,kvazi-intencio-
nalt” volt: ,,a ’kvazi-intencionalitas’ ...esetében nincsenek vilagosan megfo-
galmazott, jol lathaté célok, am a kimenetel se nem meglepd, se nem kelle-
metlen azok szamara, akik tehettek volna valamit egy mésfajta kimenetelért”
(Ferge-Miller, 1987, 297.0.). llyen jelleg( példaul a jévedelmi oll6 ndveke-
dése vagy a kozéposztaly egy részének lecslszasa. A tovabbiakban kisérletet
teszink e kilénboz6 jellegl folyamatok, a szandékolt, nem szandékolt és
felig-meddig akart hatasok szétvalasztasara.
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1.1 A gazdasag atalakulasa

A piacgazdasag Ujrateremtése érdekében hozott tudatos dontések nyilvanva-
I6an magukba foglaljak a tulajdon intézményének atalakitasat, a magantulaj-
donhoz és szabad szerz6déseihez val6 polgari jog biztositasat; az allam visz-
szavonulasat szamos direkt beavatkozashol; tovabba a gazdasag atstruktura-
lasdnak megkezdését, azaz egy ideoldgiai okokbdl eltorzitott struktdraju és
elavult technikékkal mikoéd6 gazdasag lebontésat.

Magyarorszagon a reformkozgazdaszok mar évekkel az allamszocializmus
osszeomlasa el6tt vilagossa tették, hogy a gazdasag elkerilhetetlen atalaki-
tasa sulyos tarsadalmi koltségekkel fog jarnil. Ennek megfeleléen sokak sza-
mara ismert és varhatd kovetkezmény volt a munkanélkiiliség megjelenése
a szabadda vald6 munkaerdpiacon; a nagyobb bér- és jovedelemszorodas a
bérliberalizalas és az (j vallalkozasi formak kdvetkezményeként; a GDP
csokkenése azért, mert az Uj, termelékenyebb strukturék létrehozatala lassibb
lehet, mint a régi struktura lebontasa. Egy 1990. februéri kdzvéleménykutatas
szerint a megkérdezetteknek csak 24% vélte azt, hogy a rendszervéltassal a
gazdasagi helyzet javulni fog, 61% romlast vart (Simon, 1993). Ennek elle-
nére tartotta a tobbség sziikségesnek azt, hogy az allam vonuljon ki a gaz-
dasaghol. Ez az 6haj természetszer(ien erésebb volt, mint a hagyomanyos
piacgazdasagokban, de némileg meglepden még az akkori NDK-nal is mar-
kansabban jelentkezett. (E furcsasag magyarazata lehet az NDK er@sebb in-
doktrinaltsiga; az akkor ott még jobban él6 félelmek a malt er6itél; vagy
épp a mér jobban él6 aggodalom az NSZK-val val6 egyestlés kovetkezme-
nyei miatt.) (L. 1. tablazat.)

1. téblazat
Vélemények az allam gazdasagi beavatkozasarol, 1990

Az allam gazdasagha valé beavatkozasat

csokkenteni keli novelni kell
Magyarorszag 73.3 6.7
Izrael 60.2 16.8
Ausztrélia 53.2 16.2
Norvégia 52.2 18.3
NDK 46.2 27.2
Eszak-irorszag 452 14.2
Nagy-Britannia 434 13.9
Olaszorszég 425 26.3
Egyestlt Allamok 414 18.6
NSZK 37.2 29.5

Forras: Sagi, 1993b. Kosz6ném Sagi Matildnak, hogy meég kiadatlan tanulmanyat, amelyben
a TARKI adatbankjanak szdmos adatat elrendezte, rendelkezésemre bocsatotta.

Sokan szamoltak tehat a gazdasagi romlassal - am azzal nem, hogy ez a
ténylegeshez hasonld mérték( vagy jellegl lesz. A tobbség ebben az id6ben
valamilyen megszeliditett, demokratikus, er6s joléti allammal m(ikédd piac-
gazdasagot remélt. (L. 2. tablazat)
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2. tablazat
Milyen tarsadalmi rendszert szerettek volna a kérdezettek 1990-ben

A vélaszolék
szdzalékos megoszlasa
1. Olyan piacgazdasagot, ahol tarsadalmiegyenl&ség van 36.4
2. Sajatos ,,magyar utat”™* 28.4
3. lgazi demokratikus szocializmust 20.4
4. Piacgazdasagot, ahol mindenki magaboldogul 7.5
5. Nem tudja 7.3
Egyiitt 100.0

* A ,magyar Ut” ekkor még csak a ,kert-Magyarorszag” tipusu elképzeléseket jelentette.
Forras: Sagi, 1993b

igy - és ez gyakorlatilag minden kelet-kbzép-eurdpai orszagra igaz - a
tobbség szaméara szamos varatlan , jollehet egyes csoportok néz6épontjabdl
inkabb kvazi-intencionalt kimenetel mutatkozik. Ezek kozott emlitésre érde-
mes mozzanat, hogy a fejlett nyugati piacgazdasdgok nem adtak meg minden
lehet6 segitséget a nehézségek, példaul a kilfoldi addssagteher kezeléséhez;
hogy a gazdasag atalakitasa tobb orszaghan elhiz6d6é gazdasagi 6sszeomlast
hozott, évi 10 és tdbbszaz szazalék kozotti inflacidval, a Cseh Koztarsasag
kivételével 15 szdzalék korili munkanélkiliséggel, jelentds, alkalmasint 50
%-ot is elér6 GDP cstkkenéssel (Employment Observatory, 1992); hogy a
(re)privatizalas mindenitt, de féként a mezégazdasagban tragikusan szétzi-
lalta a termelést; hogy a lassan kialakul6 piacgazdasag nem a megszeliditett
és civilizalt nyugati szocidlis piacgazdasagokra hasonlit, hanem annak 19.
szazadi, ,,vadkeleti” varidnsara. Mindennek hatdsara - és ezek igazan kva-
zi-intencionalt mozzanatok - a jovedelmi egyenlétlenségek nemcsak elérték,
hanem gyakorta tulszarnyaljdk a nyugati mértékeket; a privatizalds nem de-
mokratizélta a tulajdont, hanem fenntartja a tulajdonhoz jutés, illetve rendel-
kezés jogat egy kisebbség szamara; s gyongilnek a munkavallaléi jogok és
garanciak. A varakozasokat felul(alul) mal6 val6sag hatasara a kdzvélemény
gy valtozik, hogy mind sziikségesebbnek latja az allami beavatkozast a min-
dennapi életet kozvetlendil és kedvez6tlenil érintd terlileteken. (L. 3. tablazat)

3. tablazat

Az allam kivéanatos gazdasagi szerepérdl alkotott vélemények valtozasa

1990 8sz 1991 6sz
kell nem kell kell nem kell
hogy az allam
szabalyozza a béreket 25 50 35 42
szabalyozza az arakat 36 38 46 35
tdmogassa a valsagagazatokat 52 20 58 24

Forras: Sagi, 1993b

Talan el6re kiszamithat6, de mégis varatlan médon alakul politika és gaz-
daség viszonya. A szervesen kifejléd6 t6kés gazdasadgokban kétsegkivil volt
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interakcid allam és piac kézott (Polanyi, 1944). Am a t6kés osztaly spontanul
és a maga erejéb6l sziletett meg , ,,self-made” osztaly volt. Kelet-Kdzép-
Eurdpéban az allam, illetve allami szervek intézik a privatizalas nagyjat, 6k
jelolik ki vagy fogadjak el az (j tulajdonosokat és - allami vallalatok esetén
- a menedzsereket, a gazdasag kulcspozicidinak betoltdit. Vagyis nem Kis
mértékben a politika alkotja meg az U] t6kés és gazdaséagi fels6 osztalyt. Ugy
tlnik, lehetetlen ellendlini annak a kisértésnek, hogy a politikai hatalmat ne
csupan a gazdasag ldvére, hanem a jelenlegi kormany pozicidinak erdsitésére
hasznaljak fol (Vigvari, 1993). Ezt a Kkisértést Magyarorszagon er6siti az
1994-es vélasztasok kozeledése, amikor a jelenlegi vezetd part(ok) nagy va-
l6szinliséggel elvesztik pozicidik és lehetdségeik jO részét. Ezért aztan mind
nyivanvaldbban visszatér az 6tvenes évek ,,szocializmusanak” az a vonasa,
hogy a szakértelemmel szemben a lojalitas kap els6bbséget. Persze, a poli-
tikai feltételek sokkal kedvezdbbek, mint hajdanan. A monolitikussal szem-
ben a pluralisztikus, a diktatorikussal szemben a demokratikus berendezkedés
elénye az, hogy a Kkiszoritott szakértelem tulajdonosa mas szektorban boldo-
gulhat, nem kell elpusztulnia vagy elmenekiilnie - azaz a ma szokasos bo-
urdieui fogalmi rendszerben kifejezve a tudast6ke a hatalmi t6két - alkal-
masint a korabbi tarsadalmi t6ke segitségével - gazdasagi vagy mas hasz-
nosithato tokévé konvertalhatja. Ugyanakkor a hatalmi tranzakcio lényege
mas, ha ugy tetszik, piacibb. Akkor a hatalom szinte ellenszolgéltatas nélkdil,
a hit vagy a félelem okan varta el a lojalitast, ma pedig jé pénzért vasaroljak
a klienseket. Mindezzel azonban a gazdasagi alrendszer olyannyira kivanatos
és sziikséges autondmiaja csorbul: a nem-piaci er6viszonyok szerint Kiva-
lasztott piaci szerepl6k piaci kompetencidja kérdéses, sét, konnyen lehet,
hogy az altaluk jobban ismert politikai alkukkal Kkisérlik meg helyettesiteni
vagy korrigalni a piaci mechanizmusokat. Minthogy a lojalitds szakér-
telemmel szembeni elénye mas alrendszerekben is follépett, az alrendszer
relativ autonémidja altalban sériilékeny.

Tovabbi nem vart fejlemény a mésodik gazdasag szinevaltozésa.A varttal
ellentétben a méasodik gazdasag nem elsorvadt, hanem csak a szinét és funk-
cidit valtoztatta meg. Az allamszocialista rendszer vége felé zommel szirke
volt: legalisan vagy a legalitas hataran, ha nem is tamogatottan, de megt(irtén
mikodott - ma pedig legtébb formaja fekete, azaz illegalis. Ez csak kisrészt
figg Ossze az allamok kozotti szabadabb kdzlekedéssel, aminek kdvetkez-
ménye a mindig is mikodd csempészet megsokszorozddasa. A csempészet-
ben magaban is megtortént a szinvaltozas. Az utolsé — mar rossz lelkiisme-
retli - szocialista kormanyok a viszonylag kedvez§ vamszabalyokkal szinte
batoritottak a kicsibenfolyd csempészetet, mint a birokratikus importpolitika
és a hidnygazdasag egyik enyhit6jét. Ma, a korlatlan legélis behozatali lehe-
t6ségek mellett viszont még a minicsempészet is illegalis, mert a folytonosan
zavarban 1év6 koltségvetést karositja. Metamorfozison ment at a mindig 1é-
tez6 korrupcid is. Ez a ,,demokratizalt”, roppant széleskor(i korrupcié féként
a személyes felhasznalasra keruld javak, és szolgaltatasok elosztasat befolya-
solta , legnagyobb tétje egy lakaskiutalas vagy egyetemre valo bejutas volt.
Ma a tétek sokkal magasabbak, a mar emlitett tulajdonosztastél allami meg-
rendelések megszerzéséig vagy kedvez6 addelbiralasig terjednek. A korrup-
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ci0 tehat behatolt a termelés és a kozligyek vilagaba (L. Petschnig, 1993.)
A fekete gazdasag két, l1ényegében (j eleme az eltitkolt fekete jovedelmek
és a fekete foglalkoztatas. A jovedelemeltitkolasnak a személyi sth. jovede-
lemadod bevezetése el6tt nem volt tétje. Most az eltitkolt jévedelmek a kolt-
ségvetésnek (azaz az orszag egészének) okoznak Kkart, az egyes vasarlonak
alkalmasint elény jelentenek. (A szdmla nélkil végzett, s igy direkt és indi-
rekt adokkal csokkentett art joszag vagy szolgaltatas ,,nyereségét” meg szok-
tak osztani a vevével.) A fekete foglalkoztatasnak korabban nem volt értelme.
Most nyertese az olcs6 munkaer6t foglalkoztatd munkaadd. Vesztese azon-
ban sok van. Az egyik vesztes a koltségvetés, amely elesik mindkét fél egye-
nes addjatdl, a masik a tarsadalombiztositas, amely nem kapja meg a jaru-
Iékait. A legnagyobb vesztesek azonban - noha pillanatnyi megélhetésiik
csak igy biztosithatd - a munka nélkali, alkalmasint mar munkanélkili ja-
radékot sem kapO fekete munkasok, tovabba maga a gazdasadg. A feketén
munkat végz6 azért, mert - tal azon, hogy a mai szabalyok szerint sokkal
kénnyebben utolérhetd, mint nem kevésbé szabalysérté alkalmazéja - elve-
sziti a nyugdijjogosultsagat, sét, az egészségugyi biztositasat is. A gazdasag
pedig azért, mert nem lehet modem gazdasagot épiteni rosszul fizetett és
rettegd, mert barmikor biintethet6 munkasokkal. Mindezt egydtt tekintve gy
tnik, hogy korébban a rejtett gazdasag gazdasagi és politikai szerepe pozitiv
volt: felébresztette a vallalkozoOi készséget, segitette az (jitasokat, bOvitette
a kindlatot, kilondsebb kar nélkil ndvelte a résztvevok jovedelmét, és sza-
badsagndveld tényez6 volt. Most nagyjabol mindennek az ellenkez6je igaz:
gatolja az igazi vallalkoz6i magatartast, nem technika-fejlesztd, és nem a
szabadsag felé, hanem a szabadsaggal val6 visszaélés felé visz.

A demokrécia egyik legnagyobb szépsége a nyilvanossag léte, illetve a
sajtészabadsag, amely elvben minden el6bb emlitett visszassagot a nyilva-
nossag elé tarhat. Az allamszocializmus feldolgozatlan (jogilag, habitusok-
ban, a hatalom reflexeiben sokszor tovabbél6) hagyatéka gyakran készteti
arra a kormanyt, hogy akadalyozza az informéaciok terjedését. igy él példaul
tovabb a ,,3000-es” kormanyhatarozatok egyértelmiien sztalinista hagyoma-
nya, amely lehet6vé teszi, hogy tetszéleges kormanyhatarozatot ne hozzanak
nyilvanossagra. E dontések ma mar nem titkosak, csak - amig senki nem
tud réluk a kormanyon és az érintetteken kivil - nehezen hozzaférhet6ek,
hiszen senki nem tudja, hogy keresni kell 6ket. Az elmalt harom évben,
amig az (gyet a sajtd nem pattintotta ki, a kormanynak igy formailag legélis
lehetésége nyilt sajat hatalmi pozicioi erdsitésére a kdztulajdonra és kdzpén-
zekre vonatkoz6, nem a nyilvanossagnak szant dontésekkel. Olaszorszag pél-
daja azt mutatja, hogy kapitalista foltételek mellett is el6fordulhat, hogy
gyonge a kozpénzek vagy kozugyek folétti tarsadalmi kontroll, s ebbél po-
litikai csoportok el6nyt hizhatnak - de az gy nyilvanossagra kerilése utani
politikai botrany azt is jelzi, hogy ez nem fér Gssze a demokracia jatéksza-
balyaival. Epp ezért nem mentség az, hogy az allamszocializmusban is na-
pirenden voltak az ilyesfajta titkos dontések: azt a rendszert épp antidemok-
ratizmusa miatt utasitotta el a tarsadalom.

Osszefoglalva: folyamatban van a piacgazdasag feltételeinek kialakitasa,
bar a gazdasagi fellendilés beindulésa egyel6re bizonytalan. A ,,demokrati-
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kus piac” dlma azonban illuzérikusnak tlinik. A dominans politikai csoportok
jelentds hatalmat 6riztek vagy szereztek meg, amelynek segitségével ,.felll-
ré1” befolyasoljak privilégiumok és diszprivilégiumok (Gjra)elosztasat. Ez né-
mileg torzitja a tulajdonhoz vald polgari jogot, alkalmasint hosszu tavon is.
Rovidebb tavon a nagyaranyd munkanélkiliség és ndvekvd szegénység, il-
letve az elharap6dz6 korrupci6 csorbitjak a szabad és ,.tiszta” szerz6déshez
val6, ugyancsak alapvetd polgari jogot. A piac és a tékés osztaly létrejéttének
sajatos korulmeényei, a folyamatok tulpolitizaltsaga valdszinlileg még soka
éreztetik vitathato befolyasukat.

1.2 Politikai atalakulas

A politikai és jogi szféraban a parlamenti demokréacia felépitéséért tett tuda-
tos lépések kozott legfontosabbak a tébbpartrendszer, vagy altalanosabban a
politikai intézmények és szerepl6k pluralizalasa; a hatalom megosztasa nem-
csak a torvényhozo, végrehajtd és bir6i hatalom szétvalasztasaval, hanem
olyan szervezetekkel, mint amilyenek az Alkotmanybirdsag, a Szamvevészék
vagy (1993 majusa 6ta) a tarsadalombiztositasi 6nkormanyzatok. Elvben to-
vabbi ,.ellenhatalmat” jelentenek, vagy kellene, hogy jelentsenek, a sajto és
a radio-televizid, illetve a szétvald helyi és kdzponti kozigazgatas. E folya-
matok alapja és egyben célja a polgari jogok mellett a politikai jogok eré-
sitése, s ezzel az alattvalok polgérositasa, citoyenné tétele. A masik cél az
onkényuralom visszatérése elleni védelem a jogallamisag révén.

A gazdaséggal kapcsolathan elmondottaktdl eltéréen szinte senki nem sza-
mitott nehézségekre a diktatarardl a demokréciara vald attérés kapcsan. Az
optimizmus nem volt megalapozatlan. Végtére is a Il. vilaghabord utani id6-
szakban tobb orszagcsoportban is megtortént ez az 4tmenet, ha nem is tel-
jesen fajdalommentesen, de nagyobb zavarok és sulyos aldozatok nélkil. Az
elsé csoportba tartozik Németorszag, Olaszorszag és Japan atallasa kdzvet-
lendil a habor( utan; a masodikba Gordgorszag, Portugélia és Spanyolorszag
a hetvenes években; a harmadikba pedig a dél-amerikai orszagok (Argentina,
Brazilia, Chile, Paraguay, Uruguay) a nyolcvanas években (O’Donell, 1986,
Offe, 1992). Ugyanakkor Kelet-Kdzép-Eurépaban a békés, ,,barsonyos” for-
radalmakat szinte mindenditt stlyos fesziiltségek vagy épp tragikus konflik-
tusok kovetik, amelyek tdbbnyire varatlanok, és még kvazi-intencionaltnak
sem tekinthetdk.

A nem-vart kdvetkezmények kozll eddig a nacionalizmus és az etnikai
feszlltségek okozzék a legnagyobb karokat, és hordozzék a legveszélyesebb
fenyegetést. Az eredmény egyel6re két orszag véres polgarhaboruja (Jugo-
szlavia, illetve a volt SZU egyes teriiletei). Nem lehet kizarni azonban to-
vabbi - orszagok kozotti és orszagokon bellli - fesziiltségeket, autondmia-
koveteléseket, terlleti igényeket, az ,etnikai tisztogatds” rémét. A naciona-
lizmustol nem teljesen fuggetlen a szdmos orszagban megfigyelhetd eltoldas
a konzervativizmus, a hagyomanyos jobboldal felé, illetve széls6jobboldali
mozgalmak megjelenése. (Az utdbbi esetben az etnikai feszlltségek fajgy-
I6lettel is keverednek.) Ha van is némi okbéli hasonldsag a szélséjobb nyu-
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géti és keleti felbukkanéasa kozott, a kdvetkezmények nem azonosak. A keleti
demokraciak még tdlsdgosan gyongék ahhoz, hogy magabiztosan ,,toleraljak
az intoleransakat2 (Rawls, 1971,p.217.). Ezért két rossz kimenetel is lehet-
séges: az intoleransok nem-toleralasa a szabadsag és demokracia védelmeé-
ben, ami ugyanugy diktaturahoz vezethet, mint az, ha a széls6jobboldali in-
toleransok nyiltan megdontik a demokracia intézményeit (ami, mint tudjuk,
»demokratikus” modszerekkel is lehetséges).

El6re kevéssé sejtett, de kvazi-intencionalitastél nem mentes masik konf-
liktusforras a mult értékelése. Az egyik tendencia a ,,mult végleges eltorlése”,
barmind pozitivumanak tagadasa, s mindazok érdemeinek teljes tagadasa,
akik részt vettek a rendszer mikddtetésében. Ez a hevilet a fasizmus ellen
harcoldk, s6t, minden baloldalisdg érdemeinek tagadasaig megy el. A malt
teljes delegitimalasanak kdvetkezményei nem &rtalmatlanok. Nem csak arrol
van sz0, hogy a folyamat a baloldali ideoldgiak és mozgalmak legitimitasat
veszélyezteti, ami pluralista demokréciaban legalébbis ellentmondésos fejle-
mény. Tovabbi kdvetkezmény az egyéni és kollektiv mult ,.elvesztése”.A
poszt-szocialista orszagok tarsadalmai jo negyven éve mar végigélték a rajuk
kényszeritett amnéziat, az egyéni multak eltagadasanak és a kollektiv malt
befeketitésének folyamatat. A nyilvanvalo kovetkezmény a folytonossag ér-
zésének megsziintetése, a gydkértelenség, az egész elmalt élet értelmének és
értékének tagadasa volt. Az ember nem lehetett biiszke sem orvos nagyap-
jara, sem véres verejtékkel 15 holdas gazdava valt csaladjara, sem a Don-
kanyarban elesett apjara, nem vallalhatta a ,,csaladi kutyabdrt” vagy a piispok
nagybaécsit, és a csendér apat sem szégyellhette, hogy megprobélja megérteni.
Mindezt el kellett felejteni, vagy le kellett tagadni. A mult érinthetetlen ta-
buva valt. Ezért nem is mehetett végbe a malt tényleges torténéseinek fel-
szabaditd és akar katartikusan tisztitd hatasu elemzése. A felejtés kényszere
a gyilkosokat és aldozatokat egyarant érintette - s mire a kényszer elmalt,
mar mindnyajan aldozatnak latszottak. A mai veszély ennek a folyamatnak
a megismétlédése.

A Katartikus egyéni és kollektiv dnvizsgalatot a legcsekélyebb mértékben
sem helyettesiti egyesek felel6sségre vondsa. Marpedig ez a ma felszinre
ker(il6 masik tendencia a multtal kapcsolathan: az énelemzést egyes csopor-
tok a visszamendleges igazsagszolgéaltatassal, a bindsok felel6sségre vona-
saval szeretnék kivaltani. A probléma az, hogy az elmdlt rendszert globalisan
elitélék szemeben az igazi blinok (kinzas vagy gyilkossag) mellett blnteten-
dének latszanak kikényszeritett tulélési stratégiak, sét, a rendszer logikéjabal
adodo olyan cselekedetek is, mint a parttagsag, hibas tervezés vagy kilfoldi
kolcsonok felel6tlen felvétele. A visszamendleges igazsagtétel tarsadalmi ba-
zisa vékony, de a kovetelés roppant erés azon csoportok részérdl, amelyek
e kereszteshadjérattdl elényt remélnek.

Kiszamithatd, nem szandékolt, de azért kvazi-intencionalitastol nem men-
tes fejlemény az Uj politikai uralom letéteményeseinek ingatag demokratiz-
musa. A hatalom megerdsitéset szolgalé - mar emlitett - antidemokratikus
dontések (pl. kozpénzek hatalom altal uralt alapitvanyokba mentése) mellett
allandé a kisértés az ,.ellenhatalmak” korlatozasara vagy meghdéditasara. Ma-
gyarorszagon szinte nincs olyan ellenhatalom, amelyet a hatalom ne kérdé-
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jelezett volna meg. A sor végtelen. Ide tartoznak a sajté elleni vadak; a TV
és radid ,elfoglalasa”; a koztarsasagi elnok lejaratasara iranyuld ismételt pro-
balkozésok; az ellenzék ellenségként bemutatdsa; a helyi dnkormanyzatok
pénzhiany és mas eszkdzok révén vald gyengitése stb. Hogy e szandékok
mégsem érvényesilnek mindig maradéktalanul, az a mégis mikodé demok-
racia eredménye.

A politika egész m(ikddését a polgarok nem itélik meg kedvez&bben, mint
a gazdasagét. A polgarok akarata, vagyai és a kormanyzat altal kdvetett irany
kozott szélesedd a szakadék. A becsapottsag érzése és a politikusokkal szem-
beni novekvé bizalmatlansdg Magyarorszdgon még erdsebb, mint a végig
mereven diktatorikus orszagokban. Természetesen Magyarorszagon is alta-
lanos volt 1989-ben a régi rendszerrel val6 elégedetlenség és a valtozas igé-
nye. Egy 1990. februéri kdzvéleménykutatas szerint 60% bizott, ebb6l 30%
nagyon bizott abban, hogy ,a valasztdsok utén Uj korszak” sziletik. Azota
a kutatasok novekvd csalddottsagrél adnak szamot. A tendencia akkor is
egyértelmd, ha az 1985-re vonatkozé adatok esetében felmeriilhetnek kéte-
lyek, hiszen lehet, hogy az akkori pozitiv véleményeket a kornyez6 orsza-
gokkal szembeni negativ legitimacio, vagy a multhoz viszonyitott relativ ja-
vulas motivalta, vagy éppen az, hogy a valdsag jobb volt, mint a rendszerrel
szembeni negativ elvarasok. (L. 4. tablazat)

4.tablazat
A politika és a politikusok valtozo értékelése
Allitasok Azok aranya, akik az éllitasokkal egyetértettek
1985 1989 1990 1991
Sosem lehet bizni
a politikusokban 38 64 71 79
Az egyszer(i emberek mindig
kimaradnak a hatalombol 40 77 72 75

A politikusok annak &riilnek,

ha az emberek

nem avatkoznak kozligyekbe 34 60 61 72
A politikusokat csak akkor

érdekli az emberek

véleménye, ha baj van 30 66 68 70
Amig a dolgok jol mennek,

nem érdekel, ki van hatalmon 40 60 59 62
Jobb, ha az ember nem avatkozik

politikaba, mert bajba keriilhet 36 45 45 50

A politikusok mindent
megtesznek, hogy megismerjék
az emberek véleményét 53 34 21 26

Forras: Simon, 1993. p.232.

2. Az (j allampolgéarisag - az atmenet feltétele és eredménye

Szabad és relative autoném polgarok nélkil a piac nehezen, a demokrécia
sehogysem mikddtethet. Kérdés, hogy mennyire vannak meg itt és most a
teljes allampolgarisag feltételei. A nyugati demokraciak allampolgara kozel
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harom évszazadig tarté folyamat ,,végterméke”, amelynek sordn egymaésra
épult a polgéari, majd a politikai, végul a gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok
kivivasa (Marshall, 1991). A folyamat sosem volt sima. Hirschman (1990)
elemzése szerint a ,,reakcié” mindig igyekezett lejaratni, veszélyesként el-
utasittatni, korlatozni a mar megszerzett jogokat. A legnehezebbnek, maig
befejezetlennek mégis az utolsé szakasz bizonyult. A szokasos magyarazat
az, hogy a polgari és politikai jogok olyan negativ szabadsagjogok, melyek
csak az allam be nem avatkozasat igénylik. A pozitiv szabadsagok, amelyek
az allampolgarokat képessé teszik ana, hogy ténylegesen élni tudjanak e
jogokkal, az allam aktiv cselekvését igénylik, els6sorban azt, hogy az Ujra-
elosztas révén mindenki szamaéra biztositsa a ,,civilizalt 1ét” feltételeit (Sen,
1992). E szerint a folfogas szerint a szocidlis sth. jogok azért gyongébbek
és konnyebben vissszavonhatdk, mert biztositasuk draga. Ez az allitas Gjab-
ban kételyeket ébresztett. Vildgos ugyanis, hogy a polgari és politikai jogok
érvényesitése is sulyos allami pénzeket igényel. A magantulajdonhoz val6
joghoz sziikséges a renddrség, a birdsag, a bortdon. A demokracia politikai
mechanizmusahoz draga valasztasi kampanyok és valasztasok, szinte folya-
matosan mikodd fizetett parlament, szamos, gyakran kdzponti forrasbdl fe-
dezett ,.ellenhatalom” tartozik. A szocidlis jogok e kozelitésben nem azért
torékenyebbek, mert egészében dragabbak, hanem mert olyan Ujraelosztas
tartozik hozzajuk, amely - az el6z6 koltségekkel szemben - nem az er@sebb,
hanem a gyongébb csoportok javat szolgalja (Coote, 1992).

Az allamszocialista rendszer formailag, az alkotmanyban is rogzitetten
minden allampolgari jogot deklaralt. Az egyetlen, ugyancsak alkotmanyosan
rogzitett kivétel a ,kizsakmanyolast lehet6vé tévé” magantulajdon teljes
megsziintetése volt, alkalmasint valamennyi korlatozott ,,személyi tulajdon”
kivételével. Ez a tabuva lett tiltds az Osszes tObbi polgari jogot Kiliritette,
hiszen a magéantulajdon tiltasa elleni barmilyen tiltakozés alkotméanyellenes,
tehat biintetend6 cselekménnyé valt. A kémfnunista part ,,Vezet6 grévé eme-
Iését ugyancsak az alkotmany rogzitette, s ezzel a civil jogok mellett a po-
litikai jogokat is semmissé tette. Formalisan ugyan létezett a vélasztas és
valaszthat6sag joga, &m esélyes partok hidnydban még ott is értelmetlenné
valt, ahol formailag meghagyték a tobbpartrendszert, mint Lengyelorszagban
vagy az NDK-ban. Sajatos a szocialis, gazdasagi, kulturalis jogok ligye. Min-
den allamszocialista orszagban létezett az ingyenes és altalanos egészséglgy,
iskola, a tarsadalombiztositas és kiegészitd ellatasai, a ,,munkahoz vald jog”
kotelezettségként valo altalanositasa. Egyes joléti ellatasok, igy az anyasaggal
és gyermekekkel kapcsolatosak, a legtobb nyugati rendszernél békez(ibbek
voltak. Minthogy azonban a szocialis ellatdsokhoz valé hozzajutast nem a
polgéri és politikai jogok biztositottak, a ,,juttatdsok” nem is valhattak igazan
szocialis jogokk&. Ezt egyébként a hatalom nem is &llitotta, hiszen ismételten
az é&llam nagylelk( adoményaként mutatta be 6ket, s még nevik (juttatasok)
is arulkodott. A jog formalis megléte melletti tényleges (szubsztantiv) hianya
az, ami miatt a tarsadalom tagjai polgarok helyett csak alattvalék maradhat-
tak.

A régi rendszer 0sszeomlasa utan az allampolgéri jogok intézményesitése
prioritassa valt. A szandékolt lépések a gazdasagi és politikai intézmény-
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rendszer mar leirt, jogi forméat is 6lt6 atalakitdsabol adodnak. A jogok rog-
zitését kdvetben hol lassabban, hol gyorsabban elindultak a civil kezdemé-
nyezések, dnszervez6dések, s egy sor - részben nem vart vagy nem célzott
- folyamat. Ezekben van szdmos épité és Udvozlendd, s nem kevés proble-
matikus elem.

(i) (Az identitaskeresés kdvetkezményei) A bolsevik totalitarianizmus Ié-
nyegéhez tartozott mindenfajta rész-identitas tiltdsa és behelyettesitése az
egyetlen, monolitikus ,,szocialista ember” identitasaval (Avineri, 1991). A
nyomas elmaltaval megkezdddott az (j én- és mi-identitdsok (Elids, 1991)
keresése, ami értelemszer(ien dsszekapcsolodik G részleges vagy mikroszo-
lidaritdsok formalodasaval, Uj értékek keresésével és a betiltott térténelmi
gyokerek ujrafelfedezésével. Az identitas-keresés szinte vakuumban torténik.
A Kkorébbi kikényszeritett monolitikus identitast a tarsadalom talnyomé tobb-
sége egycsapasra elvetette. Az eléz6 évtizedekben azonban arra nemigen volt
lehet6ség, hogy (j azonossagok honosodjanak meg. 1989 tajan itt-ott folbuk-
kant egy gyonge Z0ld mozgalom, olykor egy halvany feminista kezdemé-
nyezés. Ugy tlinik, hogy a leger6sebb (j én- és mi-azonossagok az illegélis
ellenzékben, a lengyel Szolidaritas szervez6knél, a cseh eltartasoknal, a ma-
gyar szamizdatosoknal alakulhattak ki. Ez azonban igencsak sz(k kor volt
mindenitt. A tdbbieknél (j identitasok, amelyek ,,imprinting”-je hossz( id6t
igényel, egyszer(ien nem johettek létre. Ebb6l adddik az a vakuum-helyzet,
amelyet a befagyasztott, eltitkolt régi identitasok felélesztésének kellett, be-
toltenie.igy tort fol mindenekel6tt a nemzeti vagy etnikai azonosséagtudat, a
vallasi vagy faji hovatartozas tudata, a tarsadalmi szarmazés, kisnemesi,
arisztokrata, katonatiszti vagy tékés eredet felfedezése. A mar emlitett poli-
tikai mozgasok egy része, a konzervativizmus feléledése és a jobbratolodas
ugyancsak ide (is) kapcsolédnak.

(i) (Kérddjelek a negativ szabadsagok koril.) Mar tdbbszér nyomatékot
kapott, hogy a polgéari és politikai szabadsagjogok jelentik az 0j allampol-
garisag alapjat. Ugyanakkor értelmezésiik sokféle vita és fesziltség kiindu-
I6pontja lehet.

Az egyik probléma az (j monolitikus torekvés, az, hogy a magantulajdon
valjon kizardlagossa. Az egyéb tulajdonformak - nemcsak szdvetkezeti, ha-
nem akar onkormanyzati tulajdonok - létjogosultsagat az uralkodd partok
tagadni vagy gyongiteni igyekeznek. A kizarélagossagra torekvés nem fel-
tétlendll talalkozik a polgarok egyetértésével. A masik nehézség az, hogy a
magantulajdonhoz vald jog - minden létez6 t6kés rendszerhez hasonl6an -
a korlatlan magéantulajdonhoz val6 jogot jelenti. Ez sokak szamara elfogad-
hatatlanul igazsagtalan, s nem feltétlenil az el6z6 rendszer indoktrindlasa
miatt. (Elvben egy demokratikus rendszer is donthet bizonyos felsé korla-
tokrdl. L. pl. N6ve, 1983.) A nehézség természetesen az, hogy minden ilyen
korlatozas a rosszemléki diktatumokat idézi fel. A kérdés kuléndsen éles a
mezd@gazdasdgban, ahol a rendelkezésre all6 fold maga korlatozott. Mar a
karpdtlas atvaltoztatta a foldosztas széles korben valéban népszerii vagy épp
megvalto jelszavat. ,,A féld azé, aki megmUveli” helyett a féld azé lett, vagy
lehet, aki azt 6rokolte, vagy aki képes foldre jogositd karpotlasi jegyet venni.
Ez ma még mindig korlatozott foldtulajdon, de nincs torvényes akadalya a
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birtok ndvelésének. Emellett lassan felbatorodnak az egykori nagybirtokosok,
akik ugyancsak az 8si jusst szeretnék érvényesiteni. A jovatétel és karpétlas
ténylegesen elfogadott modja (amely még Uj fejezetekkel b6viilhet) egyfeldl
egy sor megoldhatatlan fesziiltséget okoz a kiilénb6z6 igényldk kozoétt, mas-
feldl sokakat kiszorit az elemi biztonsagot jelent6 (akar kdzos) tulajdonbdl.
A jelent6s (és jorészt nem regisztralt) falusi munkanélkiliség hatsara mar
Ujra megjelent a zsellérség, a maga teljes kiszolgaltatottsagaban.

A civil szabadsagjogok értelmezése is feszitd. A fasiszta, rasszista, ag-
ressziven soviniszta mozgalmak kiléndsen batran élnek ezzel a lehet6séggel,
érezvén a kormanyzat hallgatdlagos helyeslését. A gydildletkeltd szimbolu-
mok soka huzodo betiltasa alig tekintheté méasnak, mint formalis 1épésnek -
a lényegen mit sem valtoztatott. A mar emlitett - szinte megoldhatatlan -
dilemmara, hogy szabad-e vagy sem tolerdlni az intoleranciat, nem sikerdilt
jo valaszt taldlni. Ezt részben a kormanyzat konzervativ beallitddasa magya-
razza, részben az a tény, hogy minden tiltds az el6z6 rendszer szellemét
idézi, és ez a szabadsagkorlatozas szinte senki szaméara nem elfogadhato.

(i) (A valtozasok egyidejlisége). A teljes tarsadalmi tagsag, a ,,tarsadalmi
polgarisag” megépitése Nyugaton fokozatosan tortént: mindig egy mar tob-
bé-kevéshé megszilarditott allasbél indult el a kiizdelem a kdvetkezd jogo-
kért. igy is igaz, hogy a joléti jogok maradtak a legkénnyebben visszavon-
hatok. Minthogy korlatozasuk, visszavonasuk a legfejlettebb joléti allamok-
ban is napirenden van, nem kiléndsebben meglepd, hogy hasonl6, illetve
sok tekintetben rosszabb a helyzet nalunk. A Nyugaton haté okokon Kkiviil
ebbe az irdnyba szorit a forrasok sz(ikdssége és tobbnyire rohamos cstkke-
nese; kilfoldi minték és a szupranaciondlis szervezetek, elsé renden az IMF
nem is titkolt nyomasa (Deacon, 1992); valamint a civil tarsdalom jogokat
ved6 szervezeteinek és technikainak alulfejlettsége, kialakulatlansaga. Féként
ez utdbbi hiany miatt a tdmadasok sikeresebbek is, mint Nyugaton.

Voltaképpen tehat az allampolgarisag elemei, bazisai megvannak, de sem-
mi nem szilard és végleges. A polgari és politikai szabadsagok és jogok
mintha mégis biztosabbak lennének, kevéshbé lennének nyiltan tdmadhatok,
mint a szocialis jogok. Ezzel kapcsolatban (a mi szempontunkbdl) legalabb
két kérdés vizsgalandd. Az egyik az, hogy mi torténik és mi varhat6 a szo-
cialis jogok tgyében - ami a szocialpolitika varhato teljesitményéhez kap-
csolodik. A masik az a kérdés, hogy valoban hat-e az allampolgarisagra a
szocialis jogok gyodngesége.

3. A szocialpolitikai ,,rendszervaltas” jellege
3.1 A szocidlpolitikai 6rokseg

Sok4, talan évtizedekig fog még tartani, amig valamilyen értelmes mérleg
késziilhet az allamszocializmus mikddésének elényeir6l és hatranyairdl, ka-
rair6l és hasznairdl, s egyaltalan arrél, hogy létrehozott-e valami tarsadal-
milag maradand6t - annal inkabb, mert a tobb évtizedes elnyomésokra és
elfojtasokra vald visszahatasként ma a b(ndk és torzulasok felmutatasa kap
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kiilonds hangstlyt. Ugy tlnik azonban, hogy a habor( utani idészakban a
»szocialis gazdasag” (alacsony bérek, az alapvetd megélhetési cikkek ala-
csony arai) volt az egyetlen eszkdz ahhoz, hogy e nagyon szegény orszagban
a tobbség legaldbb az alapszlkségleteit ki tudja elégiteni. A hatvanas évektél
az el6zbeket kiegészitd kényszerii teljes foglalkoztatdsnak és a tarsada-
lombiztositas kitérjesztésének volt jelentds szerepe a habori elétti tdmeges
és sllyos szegénység enyhitésében.

Ahogyan Bob Deacon fogalmaz: ,,A garantalt foglalkoztatds valéjaban
egyfajta tarsadalmi juttatds volt. A munka és az ehhez kapcsolddd tamoga-
tasok alkottak a "’kommunizmus’ szocidlis garanciainak talpazatat. Minthogy
mindenki dolgozott, a burokratikus kollektivista joléti allam ilyenforman
tényszeriien valamiféle allampolgari jogu jévedelmet valositott meg” (1992).
A munkanélkuliség, léthizonytalansag és szegenység feléledése idején ugy
tlnik, hogy a tegnapi el6nydk sem voltak val6sagosak. Egy beteg, zsakut-
caban futé gazdasdg és egy sokaig nem fonntarthatd diktatérikus politika
futéhomokjara éplltek. Mégis lehet, hogy tobb lenne bennik a meg6rzend6,
mint amennyit a ,,multat végképp legy6ézni” akard politikék toleralnak.

Ha az indulatokat félretesszik, val6ban agy tlinik, hogy a szocialpolitika
(vagy tarsadalompolitika) volt az el6z6 rendszerben egyike azon kevés tere-
peknek, ahol nem csak negativumok szllettek. Az élet mas szféraiban -
gazdasagban, politikaban, vallasban stb. - a kézponti hatalom olyan model-
leket er6ltetett a val6sagra, amelyeket mesterségesen, irdasztal mellett talal-
tak ki, amelyeknek nem volt tarsadalmi talajuk, s amelyeket feltlrél keény-
szeritettek a tarsadalomra. A piacmentes gazdasag, a partok nélkili politika,
az autondmia nélkili helyi hatdsadgok olyan mesterséges képzédmények vol-
tak, amelyek sosem kapték vagy kaphattak volna meg igazi valasztok tébb-
ségeének szentesitését. A tarsadalom- illetve szocialpolitikdban mas volt a
helyzet. Minden kelet- és kdzép-eurdpai orszagban joval a Il. vilaghdbord
el6tt léteztek gyakran igen erds szakszervezetek és szocidldemokrata moz-
galmak, amelyek nem csak tisztes bérekért kiizdottek, hanem munkaért, in-
gyenes orvosi ellatasért, iskolakért is. A nagy tarsadalombiztositasi ellatasok
tobbségét altalaban a IlI. vilaghaborl elétt bevezették,olykor mar a bismarcki
id6kben. Vagyis ami szociélpolitikai célt a ,,szocialista” ideologia befogadott,
azt nem firdasztal mellett talaltdk ki. Soknak volt helyi hagyoméanya, mind
szerepelt a népi kovetelésekben. Valo6szinlileg csak a szocialpolitikara igaz,
hogy az é&llamszocializmus ténykedésének kodze volt a valdésaghoz, s hogy
épp ezért ezekb6l a teljesitményekbdl sokaig sok minden legitim lehetett.

Ez nem jelenti azt, hogy a totalitarius rendszer a szociélpolitikat ne torzi-
totta volna el. A gazdasagnak és a szocidlpolitikdnak egyarant artott, hogy
val6jdban megszintették a szocidlpolitikai gondolkodast. A szocialis szféra
agy ,.szervilt bele” a gazdasagiba, hogy mindkettd elvesztette sajat céljait
és eszkozeit, s ez mindenekel6tt a gazdasag mikddésének artott. (Japanban
azért lehet minimalis a munkanélkiliség, mert a rosszul hasznalhat6 embe-
reknek is allast adnak a cégek, mondvan, hogy ez a szétosztott kdltseg gaz-
dasagilag és féleg tarsadalmilag még mindig jobban elviselhet§, mint ha
megjelenik a munkanélkiliek tdmege az utcan. Csak épp nyiltan bevalljak,
hogy mir6l van szd, tehat az ,,alfoglalkoztatas” minden értelemben kiszamit-
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hatov4, a gazdasag racionalisan kezelhetd koltségtényezéjevé valik.) Ennél
is nagyobb karokat okozott a szocialpolitikdban a politikai diktatara, amely
minden 6nmozgast, tarsadalmi szervez6dést megsziintetett. Az allampolga-
roknak sem a szocialpolitika révén kielégitett sziikségletek meghatarozasaba,
sem az egyes rendszerek mikodésébe nem volt beleszélasuk. Megsz(int a
tarsadalombiztositas 6nkormanyzata, és nem alakultak ki - legszembet{in6bb
karokkal az egészségligyben - az allampolgari visszajelzési lehet6ségek, el-
lenGrzések. A szociélpolitika - mint a gazdasag és a politika - talzott koz-
pontositassal, tulzott biirokraciaval, antidemokratikusan m(ikodatt.

A harmadik sulyos baj az ideolégiai tultltottség volt. A szocialpolitika
feladatait az ideoldgiai el6feltevések szerint alakitottdk, mar ahogy az ideo-
ldgia kovetelményeit maguk a déntéshozok értelmezték. lgazi célla nem a
szlikségletek kielégitése valt, hanem az ideologikus kévetelmények megva-
I6sitasanak (statisztikédkkal vagy mas maodon val6) formalis igazolasa. S ami
viszont az ideol6giaban nem fért el - példaul hogy a ,,szocializmusban” is
létezhet szegénység, munkanélkuliség, inflacio, csaladi valsaghelyzet -, an-
nak a kezelésére a szocialpolitikdnak sem volt semmiféle eszkdze, hisz ami
nincs, azzal nem kell torédni.

Ha ez igaz, akkor a szocialpolitika reformjaban fontos helyen kellene (kel-
lett volna) szerepelnie a gazdasagtol valo elszakadasnak; a demokratizalas-
nak, azaz az allampolgéari részvétel és kontroll formai megépitésének; annyi
decentralizalasnak, hogy ezek a fonnak tartalommal tudjanak megtelni; s
végil az ideoldgiai terhektdl valé szabadulasnak.

Nem egészen igy tortént. A legjobban a gazdasagtédl vald elszakadas si-
kerllt - talan talontdl is jol. Ezért valhatott olyan blinbakka a ,teljes fog-
lalkoztatas”, amely semminé védelemre nem érdemes. A liberalizalt munka-
erdpiac természetes kdvetkezménye a rohamosan névekvd munkanélkiliség.
Ennek kdvetkeztében szlint meg villamcsapasszerien a ,,vallalati szocialpo-
litika” szdmos forméja Ugy, hogy a helyikbe nem Iépett semmi. (Innen a
szoros Osszefliggés a munkasszallok megsziintetése és a hajléktalansag no-
vekedése kozott.) Ezért tortént, ill. torténik meg rohamos gyorsasaggal min-
denfajta termelési, ill. a&rtdimogatas leépitése azokban az esetekben is, amikor
ez sulyos tarsadalmi kévetkezményekkel jar, és alkalmasint hosszabb tavon
még gazdasagilag sem racionalis. (llyen pl. a mez&gazdasag vagy a tdmeg-
kozlekedés ugye.)

A politikdban viszonylag jél épiilé demokracia lassan jut el a szocialpoli-
tikaig. 1989 februarjatol (amikor el6szor volt az akkori parlament el6tt a
kérdés) 1993 majusaig kellett varni a a tarsadalombiztositasi dnkorméanyzat
megalakitasara, de kdzben jelent8sen atalakult a tarsadalombiztositas intéz-
ménye. Ha meg is szlletett 1993-ban az dnkormanyzat, a mar meghozott
torvényekkel keveset tud kezdeni. Az egészségugy egész szervezete atalakult,
de a - sok okbdl illuzérikus, illetve korlatozott ,,szabad orvosvéalasztason”
kivil - semmilyen demokratikus elem nem épult be az (j rendszerbe. Az
1993. évi Ill. torvény szabalyozta, de nem tette birdsag el6tt érvényesithetd
szocialis jogga a segélyezést. A decentralizalas néhany teriileten - mindenek-
el6tt a segélyezésben - megtortént, de ebbdl a helyi 6nkormanyzatok egye-
I6re leginkabb azt érzik, hogy a kdzponti hatalom rengeteg feladatot és fe-
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lel6sséget atharitott rajuk, képzett szakemberek, illetve az anyagi fedezet ga-
ranciaja nelkul.

Ami veégul az ideologiatol valo megszabadulast illeti, a korabbi ideologiai
terhek valdban eltlintek - helyettlik azonban Ujak Iéptek be. A konzervativ,
ill. liberalis ideol6gia - mint erre visszatériink — mind a segélyezésben, mind
a csaladpolitikaban jol érzékelhetd.

Vagyis, legalabbis az én olvasatomban, a szocialpolitika reformja els6sor-
ban nem a szociélpolitika valdsagos hibai ellen fordult.

3.2 Az (j szocidlpolitika

Egy korabbi tanulmanyban (1991) részletesen leirtam, hogy milyen konzer-
vativ és liberalis er6k formaljak az (j magyar szocialpolitikat. Ez a kép azéta
markansabb lett. Mindkét irdnyzat k6zos célja az allam visszaszoritasa - s
ez, mint az elézd rendszer utolsd éveiben, ma is kénnyebben megy a szo-
cialpolitikdban, mint a gazdasagban. Els6 ranézésre az &llitds nem igaz: az
allam, tiszteletre mélto er6feszitéssel, nem csokkentette, hanem ndvelte a
szocidlis kiadasok aranyat a GDP-n belul. E tiszteletre mélté eréfeszités
azonban tobb értelemben is csaloka. Egyfel6l a novekvé arany csokkend
GDP mellett valdsul meg, s val6jaban reéalértékben val6ban csokken. Mas-
fel6l e csdkkenés rohamosan ndvekvd szikségletek ellenére kdvetkezett be.
S harmadszor, ahogyan Kemény Istvan (1992) kimutatta, ha nem a statisz-
tikailag mért,hanem a valdésagos GDP-hez viszonyitanank, akkor még az
arany is csokkend lenne, és nemzetkdzi viszonylatban inkabb alacsony, mint
magas. Ha pl. a tényleges GDP 25%-kal magasabb, mint a statisztikailag
kimutatott, ami igencsak szolid becslés (Ekes, 1993), akkor 1991-ben a szo-
cialis kiadasok aranya nem 32,2, hanem csak 25,7% lenne, azaz kb. annyi,
mint 1988-ban. (L. 5. tablazat)

5. tablazat

Szocialis kiadasok Magyarorszagon
Ev 1988 1989 1990 1991
GDP
- redl novekedés
el6z6 év = 100 100.0 100.4 96.7 89.8
Szociélis kiadasok
- nominal értékben
Mrd Ft. 358.7 441.6 558.4 740.1
- a GDP %-aban 25.0 25.8 26.8 32.2
realértéken, Mrd Ft. 358.7 376.8 369.6 362.8
- redl 1ovekedés
el6z6 év = 100 100.0 105.0 98.1 98.2
Fogyasztoi &rindex 100.0 117.2 151.1 204.0

*A fogyasztdi arindexet hasznaltuk a szocidlis kiadasok deflalasahoz. Ez eltért a GDP def-
lalasanal hasznalt termel6i arindextél. A szocialis ellatasoknal azonban, amelyek zéme lakos-
sagi jovedelemmé valik, a fogyasztoi arindex hasznalata teljesen indokolt.

Forras: Statisztikai Evkonyv 1991.
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Konzervativok és liberalisok masik kozos allitasa, hogy az univerzalis el-
latasok pazarléak. A konzervativok szerint igazsagtalanok, mert, tgymond,
ez a szegényeket karositja, hiszen a gazdagok terhére 6k tobbet kaphatnanak.
A liberélisok szerint pedig nem hatékony, mert nem oda keril, ahol sziikség
van ré, azaz kicsiny a gazdagoknal a hatarhaszna. A kovetkeztetés mindkeét
logika szerint az univerzélis ellatasok helyettesitése un. célzott ellatasokkal,
amelyek - létfeltételeik szigoru vizsgélata mellett - ,,az igazan raszorulokat”
keresik és talaljak meg. E torekvés eredményeként a szocialis térvény
(1993/111) mar segéllyé alakitotta a korabbi szinte univerzalis temetkezési
hozzajarulast. Ugyancsak ezen ideol6gia miatt lett a gyermeknevelési patlék
jovedelemigazolashoz kotott - jéllehet ebben az esetben olyan magas kiiszo-
bot (1993-as aron 96 000 Ft-ot) allapitottak meg, hogy abba mindenki be-
lefér. (Bizonyos, hogy kevesebb haromgyerekes csaladot sikerll igy kiszo-
ritani, mint amennyibe - a torturdkon kivil - a jovedelemigazolas keril.)
Ugyancsak e logika miatt merdl fél Gjra meg Gjra a csaladi potlék jovede-
lemigazolashoz kotése , azaz segéllyé tétele. 1989-90-ben igen nagy volt
ebbe az iranyba az IMF és a Vilagbank nyomasa (World Bank, 1992) is.
Azébta legaldbb a Vilagbank maga rajott, hogy ajanlasa nem igazén célrave-
zet6, s tobb szakért§jével kdzelebbi vizsgalatot végeztetett. Kitlint, hogy az
eredeti ajanlas nem kell6en megalapozott, mert a csaladi pétlék voltaképp
igen jol célzott ellatés, hiszen a sokgyermekesek tobbsége szegény (Ferge,
1992, Jarvis and Micklewright, 1992, Vildgbank, 1992). Ennek ellenére a
posztszocialista orszagokban vagy mar bevezettek ilyen médositast, vagy is-
mételten kiGjulnak a vitdk. Magyarorszagon utoljara 1993 januarjdban emli-
tette az illetékes allamtitkar, hogy ,,a csaladi pétlék Iétjogosultsaga kétség-
telen, &m arr6l még folynak a vitdk, hogy miként lehet ezt a rendszert cél-
zatosabba tenni, annak adni a magasabb csaladi potlékot, aki jobban részo-
rul” (Hamor, 1993). Egyébként gyakran folmer(l a csaladi p6tlék megad6z-
tatdsanak a gondolata is (ami kevéshé karos, csak nemzetkozileg szokatlan,
és tul nagy bevétel nem vérhatd téle).

Fontos liberalis (a konzervativok altal nem ellenzett) térekvés a szocidlis
ellatasok piacositasa vagy ,,piackonformma tétele”. A nyolcvanas évek ma-
sodik felében ez a tendencia mar elindult, azéta jelentésen kiszélesedett. Min-
deniitt - a bolcsédéktdl a szocialis otthonig - novekednek az igénybevételi
dijak. Az iskolai étkeztetés piacositdsa miatt a csaladok 5-10 %-a méar 1992
tavaszan nem tudta a gyerekek iskolai étkezését befizetni (Sagi, 1993a). A
piacositasi ideoldgianak felel meg az allami egészségugy biztositassa alaki-
tasa, ami kisebb fizetésképtelen csoportokat (vergdédé kisvallalkozok, ,.ér-
demtelenné” valo tartds munkanélkiliek, sehol nem regisztralt hajléktalanok)
mar most kiszorit a egészségugybdl. Az egészségligyon belil szamos szol-
géltatas szinvonala romlott, illetve fizetésre kotelezett extra igénnyé valt (pl.
a kérhazon bellli szabad orvosvalasztas, jobb mindségl gyogyszer). A szin-
vonalcsokkenés sokakat a piac felé terel, s valéban szaporodnak a magan-
biztositasok, maganklinikak. A romlo spiral veszélye fennéll. A jobb hely-
zetliek nyomasa a kotelez6 biztositasbol valo kilépés lehetGségéért valdszi-
nlleg novekedni fog. Ha ez sikeril, a magasabb jarulékok elvesztésével to-
vabb romlik a maradék kotelez6 biztositas szinvonala. Hasonld folyamat jat-
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szodik le az iskolarendszerben. Er6s a torekvés a tarsadalombiztositas piac-
konformma tételére, ami profiltisztitast és szinvonalcsdkkenést jelent, az e-
16z6khoz hasonld kovetkezményekkel.

A Kkonzervativoknak ugyancsak megvannak a sajat, a liberalisok altal nem
mindig tdmogatott, de ugyancsak sikeresen kovetett céljaik, (i) A vezérlé
eszme a ,,szubszidiaritasi elv”. Eszerint a problémakat a felmerilésiikhdz
legkdzelebbi szinten célszer(i megoldani. Ennek megfeleléen a csalad, az
egyhazi és mas kisebb kdzosségek felelGssége az elsddleges, s az allamnak
csak végszikség esetén, ha semmi mas megoldas nincs, kell szerepet vallal-
nia. A Népjoléti Minisztérium Csaladpolitikai koncepcidjaban (1992) talan
a szerz6k akaratanal is erdsebben fejez6dik ki ez a gondolat. Szdmos ok
hatasara ,,a mai magyar csalddok esetében a gondozd-ellatdé funkciok mind-
harom f6 teriilete - gyermekek, betegek és id6sek gondozésa-ellatasa - je-
lent6s mértékben a csaladon kivilre kerilt. A gyermekeknél a bdlcs6de-Gvo-
da-iskola, beteg feln6tteknél a lehetségesnél és kivanatosnal nagyobb mér-
tékben az egészségugyi intézmenyek, iddseknél pedig a kiilonb6z6 szocialis
ellato rendszerek vesznek &t igen sokat a csalad-funkciobdl.” Minthogy ezek
az ellatasok dragak, és a csaladi formak pszichoszocidlisan is kedvez6bbek,
»(A) gondozo6-ellatd funkciok - részleges - csaladon kivilre kertilését minden
értelemben tarsadalmi veszteségnek tartjuk” (15. 0., az én kiemelésem, F.
Zs.). Kényszerek és 0sztonzok egyarant segitik ezen ideoldgia érvenyesiile-
sét. A kényszerek kozé tartozik a korhazi elfekvd agyak szdméanak csdkken-
tése az apold otthonok megépitése nélkul; a bolcsédék koézponti normativa-
janak megsziintetése és ezt kdvetden a bolcs6dék tdmeges bezérasa; a dij-
emelések. Az 0sztonzés oldalan U] ellatasként belépett a gyermeknevelési
potlék, és szélesebb korre terjedhet ki az apolasi dij. E tendencia a kérnyezd
orszagokban is megfigyelhet6 (Bemard Brunhes, 1993.) (ii) Erds konzervativ
torekvés a keresztény értékek folélesztése és az egyhazak, els6sorban a Ka-
tolikus Egyhaz er6sitése. Ennek megfeleléen a szubszidiarius funkcié erési-
téséhez konnyebben kapnak pénzt az alapitvanyoktdl az egyhazak, mint a
civil szervezddések. A hivatkozasi alap e prioritashoz az egyhazak 40 éven
keresztili elnyomatasa - am a civil tarsadalom nem kevésbé volt elnyomott.
Kapcsolddo probléma az abortusz jogi korlatozasa (ami Lengyelorszagban
megtortént, Magyarorszagon nem), és a valasok nehezitésének igyekezete.
Magyarorszagon - és ez pozitivum - e tekintetben nagyobb szerepet kapnak
az 6szténzok, mint a kényszerek. Oszténzd a magzati élet védelme kapcsan
elérehozott csaladi potlék (aminek pozitiv, abortuszcsokkentd hatasa 1993
els6 negyedéveében mar megjelent, valoszinli negativ hatésai azonban csak
néhany év mulva fognak megmutatkozni. Az azonnali 6sztdnzés ugyanis f6-
ként azokndl a csaladoknal hathat, amelyeknél kulturalis deprivaltsaguk miatt
hianyzik a hosszatavl racionalis el6regondolkodas tarsadalmilag nagyon is
kondicionalt képessége, azaz akik szegények és iskolazatlanok). A natalista
és konzervativ szemlélet a Csaladpolitikai Koncepcidban is felszinre kerdil.
Ismét sok dvatos fogalmazas mellett megjelenik ,,az elényds megkulénbdz-
tetés elve”, amelynek ,,alapjan mindenekel8tt azokat a csalddokat (csaladti-
pusokat) kell tdmogatni, amelyek vélhet6en a legjobb pszichoszocialis hat-
teret adjak az egyén szamara. Felfogasunk szerint ilyenek a teljes nukleéris
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csaladok és a tobbgeneracids csaladformak” (28. o.). Kifejezetten a gyer-
mekszam novelését szolgaljak a mar emlitett (j 6sztonz6k. Ugyanakkor a
Csaléadpolitikai Koncepcido nem egyszer(ien noveli, hanem optimalizalni
Ohajtja a gyermekek szamat. ,,A vonatkozé kutatdsok szerint mind a tarsa-
dalmi-demografiai jellemz6k, mind a tudatossag (tudatos és elhatarozott
gyermekvallalas) tekintetében éles cezira van a hdromgyermekes, illetve a
négy- és tobbgyermekes csaladok kozott. Ennek alapjan a csaladpolitikanak
celként, optimummodellként a hAromgyermekes csalddok szdménak gyarapi-
tasat kell kitliznie, és eszkdzrendszerében kiemelt preferencidkkal kell bizto-
sitani azt, hogy mindazok a csaladok, amelyek egyébként hajlanddak a harom
gyermek felnevelésének a vallalasara, ehhez minden lehetséges és sziikséges
tarsadalmi tamogatast megkapjanak” (32. 0., az én kiemelésem, F. Zs.).Mint-
hogy mar ma is létezik az éles cezura példaul a gyermekek szegénységében,
a népes csaladok (ezen belll a romék) nem sok jét varhatnak ettél a kon-
cepciotol. (iii) Egy harmadik fontos elem a maganjotékonysag dicsérete.
Minthogy szamtalan olyan sziikséglet van, amelyet az allam nem, vagy rosz-
szul elégit ki, a nonprofit szektor, az 6nkéntes segités, a vallasi alapu karitasz
fontosak. Ekkor természetesen foléled az az évezredes hagyomany is, amely
a szegények iranti szanalom mellett erkdlcseiket is 6vja. Ezért kap nagy
hangsulyt a raszorultsag mellett az érdemesség, amely egyébként az &llami
segélyezést is athatja. Mar most jelentds er6feszitések torténnek a segélye-
zéssel visszaél6 érdemtelenek ellendrzésére és segélyezéshdl vald kizéarasara.
A munkanélkiliséggel egyutt novekvd fekete munka az egyik fontos célpont.
(Azt nem szokas mérlegelni, hogy az elsé gazdasagban dolgozdék zéme is
csak a méasodik vagy a fekete gazdasagban végzett munkabdl tud megéini.
Nem vilagos, hogy a munkanélkiiliek jaradéka miért tenné ezt nélkilozhe-
tévé.) Az érdemesség gondolata munkal példaul az j gyermeknevelési ta-
mogatas azon feltételénél, amely az anya 180 napos munkaviszonyat is az
ellatas feltételévé teszi. Ez a megszoritas kizarja az ellatasbél mindazon sze-
gény, tanulatlan, féleg falusi asszonyokat, ezen belul nagy aranyban a ro-
maiét, akik korilményeik miatt eddig sem all(hat)tak munkéba, s a mai
munkanélkiliség mellett erre végképp semmi esélyik sincs.
Végeredményben az eddigi tendenciak kilonbozé feladat- és hangsuly-el-
tolodasokkal irhatok le. Eltolodas van az allamtdl a piac, s az allamtol a civil
szféra felé; az univerzalis és tarsadalombiztositasi ellatdsoktol a szelektiv
ellatasok, a segélyezés felé. E valtozasoknak van szdmos pozitiv eleme. Az
adott Utemek és ideoldgiai toltés mellett azonban a kimenetel az allam utod
nélkili visszavonulasa, aminek a kovetkezménye egy tovabbi eltolédas az
altalanos létbiztonséagtol egy szilkségképpen lyukacsos szocialis hald felé.

4. A szocialis helyzet, a szocialpolitika
és az allampolgarisag 0sszefliggése

Az életkdrilmények valtozasa, a szocialpolitika erre reagald tevékenysége
(vagy e tevékenység elégtelensége) szamos akart, kvazi-tudatos és nem szan-
dékolt modon hat az allampolgarisagra. Egyes torténések — a szegényedés,
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a létbiztonsdg megrendiiléséhez kapcsolédd szorongas, a fligg6ségeket te-
remtd segélyezés - gatoljak az allampolgari mivolt er6sodését. A polgarok
azonban gyorsan tanulnak: ellendlinak a manipulacioknak, kritikaval szem-
Iélik a kormanyzati torekvéseket; tanuljak, hogy hogyan fejezhetik ki elége-
detlenségiiket a parlamentaris demokraciaval 0sszefér6 mddon; (Ujra)felfe-
dezik az onvédelem eszkozeit.

4.1 Szegényedeés és félelem a jovotol

A szegényedés tényei mar elég jol ismertek. A ,torta” egésze kisebb lett.
1989 és 1992 kozott mind a realbérek, mind az egy fére jutd realjovedelmek
10-12 %-kal csokkentek (Statisztikai Evkonyv 1992, Kolosi és Sik, 1992).
E kisebb jovedelemtomeg eloszldsa a korabbinal joval egyenl6tlenebb. A
népesség legalacsonyabb és legmagasabb jovedelm( 10 %-anak atlagos jo-
vedelme kozott 1987-ben 4,6-szeres volt a szorzd, 1992-ben pedig 6,2-szeres
(Kozponti Statisztikai Hivatal, 1989, illetve Kolosi és Sik, 1992). A statisz-
tikai jovedelembevallasok azonban, kivalt a felsd régidokban, ma még pon-
tatlanabbak, mint azel6tt, hiszen a korabban is jelentds fekete gazdasag jel-
lege megvaltozott, s az add- ill. jarulékfizetési kdtelezettség miatt nagyobb
lett az eltagadéasra ,,0szténdzottseg”. Ha ez igaz, akkor az egyenl6tlenségek
is, egyesek meggazdagodasa is nagyobb a kimutatottnal.

A lakossag helyzetének romlasa 1991-t6l gyorsult fél. Magyarorszag 1991-
ig egészen jol tartotta magat, bar vésztjoslé jelzések mar voltak. A lakossagot
legkdzvetlenebbil sujto, kovetkezményeiben legkarosabb munkanélkiiliség
1991 maésodik felétdl indult rohamos névekedésnek. Nagyjabol ekkortol val-
hatott jelent6ssé a szegényseg ndvekedése is. A kutatasok szerint (Magyar
Haztartas Panel, ill. Andorka et al., 1992) a nyolcvanas évtizedben a lakossag
mintegy 10%-a, 1992-ben kozel 30%-a élt a létminimum alatt. Ez az arény
azonban nagyon differencialt. Viszonylag jél tartjaAk magukat azok a haztar-
tasok, amelyekben a keres6k dolgoznak, s nincs gyermek. Naluk és a nyug-
dijasok egy részénel az altalanosnéal kisebbek a (statisztikailag kimutatott)
veszteségek. A legsebezhet6bbek a munkanélkiiliek, a gyerekes csaladok, a
kisnyugdijasok. Az els6 két emlitett csoport realjovedelme csak 1991 és 1992
kozott 40, ill. 12 %-kal csokkent (Sagi, 1993a). A munkanélkiiliek 52, a 14
éven aluli gyermekek 34 %-a tartozik a szegények kozé (ha a szegények
atlagos aranyat 20 %-nak tekintjuk). Minthogy a ciganysag kérében a mun-
kanélkiliség nem 15, hanem 60% vagy annal is tobb (Csalog, 1993), s mint-
hogy gyermekiik is tobb van, koztlik a szegények aranya legaldbb 70 %. A
legszegényebb 20%-nal gyakran, de még a magasabb jovedelmleknél is szor-
vanyosan megjelent az akut pénzhiany, amikor még a gyerekek étkezésére
sem jut elég (Sagi, 1993a).

A szocidlis ellatasok (nyugdijak, csaladi pétlék) értéke a most mar széle-
sebb kdrben bevezetett indexelések ellenére csokkent. 1991-ben 8340 Ft volt
a brutt6 atlagos nyugdij. 1989-hez képest ez 56%-0s ndvekedés, mikdzben
az arak 74 %-kal, s csupan az energiaarak 130 %-kal néttek. De persze az
atlag csaloka. 1992 aprilisdban a 2,7 millié nyugdijas kozil 150 ezernek
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6000 Ft alatti, tovabbi 600 ezernek 6 és 7000 Ft, 450 ezernek 7 és 8000 Ft
kozotti nyugdija volt. A nyugdijasok Iétminimuma ekkor mar joval megha-
ladta a 7000 Ft-ot. Egyszerlen szo6lva: 1992 kdzepén 1 millié nyugdijas el-
latdsa nem érte el a létminimumot.

A szegényedésre adott mai - és a mai korllmények kodzott sziikségszerdi
- vélasz a segélyezés ndvekedése, mindenekel6tt a munkanélkilieknél és a
gyermekes csaladoknal. Rendszeres nevelési segélyt 1989-ben 79 ezer, 1991-
ben 152 ezer gyereknek adtak, rendkivili segélyt pedig (ami az alacsony
rendszeres segélyhez szinte hozza tartozott) 384 ezer helyett 1023 ezer eset-
ben. (A rendkivili segélyezés 1993-t6l ebben a formaban megszilnt.) A se-
gélyezés egyik megoldhatatlan probléméja az, hogy az atlagbérek és atlag-
nyugdijak sem sokkal vannak a Iétminimum fol6tt, a minimalis bér és nyugdij
pedig ez alatt van. Ennek kdvetkeztében a ,kevéshé vélaszthatdosag” elve
miatt a segélyek szinvonala eleve nem érhet el a Iétminimum kdzelébe sem.
(L. 6. tablazat) A valdsagos kép a tablazatban bemutatottnal rosszabb,
ugyanis a létminimum nem tartalmazza a kotelez6 levonasokat és az adot,
a minimumok pedig igen, azaz létfenntartasra a hivatalos minimumnal 4-10
%-kal kevesebb jut. Igaz, ezt egyes elemz6k azzal prébaljak enyhiteni, hogy
e létminimumot tekintik irrealisan magasnak (Krémer, 1993).

6. tablazat
Létminimum, bérek, szocialis ellatasok

1991.6. 1992.6. 1993.1.
(becslés)
Létminimum havi 6sszege, Forint
Nyugdijas haztartasok

Egyedulallo 7300 8600 9900
Két f6s haztartas 12500 14800 17000
Aktiv keresds haztartasok

Egyediilallo 9900 11800 13000
Haztartas 2 gyerekkel 23100 27700 31800
Nyugdijak havi dsszege, Forint

Minimalis nyugdij 5200 5700 6400
Atlagos nyugdij 8341 8828 -
Havi atlagos munkabér, Forint

Minimum bér 7000 8000 9000
Atlagos nett6 bér 11560 13918 ¢
Csaladi potlek

Egy gyermek esetén 2370 2600 2750
Két gyermek esetén 5640 6200 6500
Hérom gyermek esetén 9750 10800 11250
Szocialis segély maximalis havi 6sszege, Forint

Harom gyermekes anya - - 6400
Tartés munkanélkili - - 5120
* Aprilis

Forrés: Statisztikai Evkonyv 1991, Statisztikai Havi Kézlemények 1992.8.; a minimélis ella-
tasokra vonatkozé rendeletek; 1993. évi Ill. torvény.



22 Ferge Zsuzsa

P

A segélyezés hatastalansagat erdsitik a rossz magyar technikak, amelyek
a segély feltételéll nem a csaladi, hanem az egy fére juto jovedelmet szabjak
meg, és sosem a csalad egészét, hanem csak egy-egy tagjat, a munkanélkilit
vagy a gyereket igyekeznek az egy fére jutd minimumhoz kozeliteni. Ettél
a csalad jovedelme akarmilyen alacsony maradhat.

A szegényedés folyamatai és a biztonsagi halé gyengesége és kiszamitha-
tatlansdga megrenditette az alapvet6 biztonsadgokat. A munkanélkiliségtol
1989-ben 17%, 1991-ben 47%, 1992-ben mar 64% tartott (Kolosi és Rébert,
1992). A szegénysegt6l vald félelem, ami mar 1988-ban is 46%-nél jelent-
kezett, 1991-ben 63%-ra n6tt. Noha a polgarok helyeslik a szabad valasztast
minden téren, 1991-ben 71%-uk szorongott attdl, hogy nem lesz képes fizetni
a sziikséges orvosi ellatast, és 84%-uk attdl, hogy nem fogjak birni a gye-
rekek iskolaztatasat (Séagi, 1993b). A lakaskoltségek rohamos emelkedése
miatt nagyjabol ennyien szoronganak attél, hogy nem fogjak tudni a rezsit
fizetni, és lekapcsoljak az aramot, vagy el kell hagyniok a lakast (OTKA
1993).

A helyzet romlasat az emberek egészen pontosan érzékelik. S minthogy
nincs sok bizalmuk a politikéban, a jov6t sem latjak nagyon biztaténak. Eze-
ket a szubjektiv véleményeket mutatja be a 7. tablazat, amely azért a pola-
rizalédas folytatddasat is elGrevetiti: tobben helyezik magukat a létra aljara
is, a létra tetejére is 3 évvel a megkérdezés utan, mint a megkérdezéskor.

7. tablazat
Hogyan helyezik el magukat a kérdezettek egy 7 foku létran
(800 vérosi csalad, 1991 8sz.)

Fokozat a létran 1 2 3 4 5+6+7 Total
Aktiv keres6k

3 évvel korabban 1,4 8,7 27,6 44,6 17,7 100,0
A megkérdezéskor 40 13,4 421 36,7 3,8 100,0
3 évvel késGbb 16,6 26,4 23,3 20,1 13,6 100,0
Nyugdijasok

3 évvel korabban 8,1 10,6 31,1 33,5 16,8 100,0
A megkérdezéskor 16,0 19,1 39,2 23,8 19 100,0
3 évvel kés6bb 36,2 26,2 21,5 10,0 6,1 100,0

Forras: OTKA 1993.

4.2 Flggbségteremt6 ellatasok

A segélyezés terjedése negativan hat az allampolgéari tudat er6sddésére is, a
tarsadalom integraltsdgara is. A segelyezés mindig egyenl6tlen viszonyt te-
remt kérelmezd és adakozd kozétt. Minthogy mind az adézas, mind a ,,sze-
gényekre célzas” a felszinen lathaté jelenségek, az a kép alakul ki, hogy a
gazdagok tartjak el a szegényeket, mindenféle ellenszolgaltatas nélkil. (A
segélyezes ezen vondasa tovabb delegitimalja az ad6zést.) Sz6 sincs itt a pol-
gari tarsadalom ethoszanak alapjat képez6, egyenld partnerek kdzotti szabad,
szerz6déses viszonyrol. A viszonossadg megteremtése azonban igen nehéz.
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Valamivel jobb eredményeket érnek el a francidk az an. minimalis beillesz-
kedési jovedelemmel (Lafore, 1993), &m ez (j szemlélet(i kozigazgatéast és
kell6 szam( szocialis munkast igényel.

Kilénosen veszélyes az allampolgarisagra a segélyezésnek az a formaja,
amely nem teremt birdsag el6tt is érvényesithetd jogosultsagot, hanem je-
lentds teret ad a dontéshozd szubjektiv véleményének. A Szocialis Torvény
els6, 1992. tavaszi valtozata még er6s jogokat akart létrehozni. Az 1992
december végén elfogadott valtozat ezeket korlatozta, s megtartotta minden
el6z6 rendszer gyakorlatat, a diszkrecionalis segélyezést. Ebben a keretben
a helyi 6nkormanyzatoknak gyakorlatilag minden segély-tipusu ellatast mod-
jukban van megtagadni, ha nem a jovedelem-teszt, akkor életmdd- vagy ma-
gatartas tesztek alapjan. (Még gyermeknevelési tamogatés is, amely elvben
normativ, csak akkor jar, ha a gyermekeket ,,megfelel6en nevelik”. Ez pedig
pontos kritériumokhoz nem kéthetd feltétel.) A diszkrecionalis dontés indok-
lasdhoz igen j6é eszkoz a kdrnyezettanulmany. Ez egyes esetekben szilkséges
lehet, tobbnyire azonban csak a maganszféraba val6 olyan indokolatlan be-
tolakodas, ami a kérelmezdvel jol érzékelteti kiszolgaltatottsagat, és ami tet-
sz6leges hivatkozasi alapot teremt a segély megtagadasahoz. Az 6nkormany-
zatoktdl szarmazd informécidim szerint példaul a nevelési segélyt olykor
azért tagadjak meg, mert a kornyezet tiszta és rendezett - azaz Ggymond
nincs segitségre sziikség, olykor meg azért, mert a lakas piszkos és rendetlen,
azaz nincs biztositva a pénz megfelel6 felhasznalasa. Ezt az Eurépaban ma
mar eltlnd gyakorlatot a Szocialis Torvény nem sziinteti meg, s6t, egy ki-
egészité eleme a fenntartast sugallja. (A miniszterhez intézendd méltanyos-
sagi gyermeknevelési tdmogatasi kérelemhez a jegyzOnek kdrnyezettanul-
manyt kell csatolnia, s ennek a kotelez6 forméjat is elGirja a jogszabaly.) A
kiszamithatatlan feltételekhez kotott segélyezés egyébként sokakat elriaszt a
kérelmezéstdl, azaz ismét foszlik a szocialis halo.

A véllalatok ujonnan megjelené ,,szociélpolitikdjanak” ugyancsak vannak
kérdéses vonasai. Jelenleg a vallalati szervezésli nyugdij- vagy egész-
ségbiztositasok altaldban nem terjednek ki minden munkavallaléra, hanem
csak azokra, akiket a véllalat sajat jov6je szempontjabdl értékesnek, fontos-
nak itél. Minthogy ezek a forméak (miként a kdzhivatalnokok egy részének
»ruhapénze”) altaldban adokedvezményeket élveznek, megjelenik a ,latha-
tatlan joléti allam”, amelybdl a jobb helyzetliek ugy élveznek el6nyt, hogy
ez semmilyen koltségvetésben nem jelenik meg. Ugyanakkor ezek a szerz6-
dések a kedvezményezett munkavallalonal szinte feudalis tipusi kételmeket
hoznak létre.

A szocialpolitika fontebb emlitett formai altalaban alavetettséget vagy ki-
szolgéltatottsagot teremtenek, s igy nem segitik az éntudatos allampolgérisag
er6sodéset. A sokat emlegetett Bib6-mondas - demokratanak lenni annyit
jelent, hogy nem félni - elgondolkoztaté ebben az dsszefliggésben. Nehéz
kiallni az embernek az igaza és jogai mellett, ha ennek sulyos egzisztencialis
kovetkezményei lehetnek akar a munkaltatonal, akar az 6nkormanyzatnal.
Ha a perspektiva a tovabbi lecslszas, a munka vagy a segély elvesztése, a
megnyert szabadsag keveset ér. Ha hianyoznak az allampolgarisdg gyakor-
lasanak feltételei, a negativ szabadsagok is veszélybe keriilnek.
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4.3 A demokrécia tanuléasi folyamata

A polgéarok tobbsége nem fogadja kedvez6en a szocialpolitika konzervativ
vagy liberdlis indittatasu valtozasainak jelentds részét. Kilénosen er6sédd
az az igény, hogy az allam ne adja f6l szocilis-kulturalis felel6sségvallalasat,
igy példaul 1990-ben, illetve 1991-ben végzett felvételeknél a kérdezettek
96%-a foglalt ugy allast, hogy az allam mindenki szamara biztositsa az
egeszsegugyi ellatast; 88% volt az univerzalis (ingyenes, allami) oktatas mel-
lett, 81% az allam dolganak tartotta a jovedelmi egyenl6tlenségek csokken-
tését; és 89% vélte az allam kotelességének, hogy mindenkinek biztositson
munkat (Séagi, 1993a). Nem talalkozik egyértelm(i helyesléssel a szegények
érdemtelenségének hangsulyozasa sem. A hivatalos ideoldgia ellenére né
azoknak az aranya (az 1978. évi 33%-r6l 1992-ben 50%-ra), akik csak a
szegénységhez, s nem az érdemességhez kotnék a szegények segélyezését
(Vasérhelyi 1992).

A tanulasi folyamatokhoz hozzatartozik a valtozé foltételekhez igazodas,
ami példaul a véallalkozasi hajlanddsag ismert névekedésében is tetten érhetd.
(Ebb6l a szempontho6l érdektelen, hogy szamtalan kisvallalkozas inkabb ad6-
megtakaritasi, mint tényleges termeldi célt szolgal. A magatartas valtozasa-
rol, a legaldbb részleges fliggetlenség kereséserdl van szd.) Egy masik moz-
zanat az értékek lassu atértékelédése. Itt nem egészen el6relathatd fejlemé-
nyek is belépnek. Egyfeldl igaznak tlinik, hogy ha a ndvekvd szabadsagokat
és a gyenguld létbiztonsagot mérlegelik egyditt, akkor - féként a védekezésre
kevéshé képes csoportok szdmara - sokkal fontosabb a biztonsag, mint a
szabadsag bizonyos formainak léte (OTKA 1993). Ha a szabadsag és egyen-
16ség a szembeadllitott értékek, akkor mas a helyzet. Sokan ugy vélték-vélik,
hogy az ideoldgiailag sulykolt egyenl6ség-értéktdl a lakossag megcsomorlott,
s a szabadsag-érték valik csak fontossa. A val6sagban mindkét érték - vagy
legalabbis bizonyos fontos alkotéelemeik - roppant er6sen felértékel6dnek
(L. 8. tablazat; ennek kérdéseit az eredeti sorrendtdl eltéréen kozoljik. A
véletlen felsorolast szetvalasztottuk egy inkabb a szabadsagra, s egy inkabb
az egyenl6ségre utalé blokkra.) Erdemes kiemelni, hogy a létbiztonsag fontos
volt és maradt; hogy az (j tapasztalatok mennyire er@sitik a jovedelem-
egyenlétlenségekkel vald szembefordulast; s foként, hogy a szabadsag né-
hany (j formaja mennyire vonzdva és fontossa valt. Talan most tudatosodik
el6szor a polgarokban, hogy mit jelentett az allam - akkor ,,természetesnek”,
azaz megvaltoztathatatlannak t(ing - beavatkozasa a maganéletbe, vagy hogy
mennyire fontos a szabad szervezkedés.
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8. Tabla
Vélemények 12 tarsadalmi értékrél (sulyozott atlagok)
Index értékek
1985 1989 1991 1991-1985
Mennyire fontos az életben, hogy
Az ember elmondhassa
a véleményét 79 83 88 9
Ne legyen kiszolgaltatva
a hatalomnak 69 80 90 21
Mindenki beleszélhasson
a koézugyekbe 62 61 76 14
Az allam ne avatkozzon az
emberek maganéletébe 50 66 84 34
Az emberek szabadon szervez-
kedjenek érdekeik védelmére 49 57 77 28
Az ember gond nélkill élhessen 93 93 94 '
Mindenkinek legyen munkaja 90 90 93 3
Az ember jomaddu legyen 86 86 90 4
Az ember tanulhasson,
kulturalédhasson 85 86 91 6
Egyenléség legyen 72 72 83 1
Az ember pihenhessen,
szérakozhasson 71 76 84 13
Ne legyenek nagy
jovedelemkiilonbségek 65 65 90 25

Forras: Simon, 1993.

A szervezkedés valdban életlink részévé valt. A mozgas valamennyi poszt-
szocialista orszagban elindult (Siegcl és Yancey, 1992). Magyarorszagon pél-
daul 1988-ban 800, 1992-ben 8000 korili alapitvany és jénéhany ezer civil
szervezet létezett. A formdk még nem kristalyosodhattak ki. A mindentt
tapasztalhatd megosztd tendencidk a szervezkedésre is hatnak: 10 vagy 100
szervezet alakulhat azonos célokkal - kolcséndsen gydngitve egymast. A
nonprofit torvény halasztasa miatt szamos alapitvany nem maés, mint kis cso-
portok onérdekalapu tomorilése, nem pedig kiils6 celokat anyagilag tamo-
gaté forméacio. Am ez is a civil tarsadalom mozgésa. Figyelemre mélt6, hogy
a legelesettebb csoportok - a létminimum alatt él6k, a munkanélkiliek -
amelyeket altalaban szervezddésre képtelenként tart szamon a politikai szo-
ciolégia - ugyancsak folhasznalhatjak a szervezkedés lehet6ségét, s gyakran
az allampolgari tiltakozas egészen (j formait talaljak fol, mint amilyen a
Iétminimum alatt é16k tartds éhségsztrajkja volt. (Hogy mennyi ebben a szer-
vezkedésre inkabb folkészilt lecsuszd kozéposztaly szerepe, azt még nem
tudjuk, mint ahogy azt sem, hogy milyenek a fennmaradas esélyei a csekély
tarsadalmi tékével rendelkez6 szervez6déseknél.) Kilon emlitésre érdemes,
hogy ezek a demonstraciék mindig a térvenyesség hatarain beltl maradnak,
ellentétben az ugyancsak megélénkilé szélséjobboldali mozgalmak (pl. skin-
headek) gyakran torvénysért6 tetteivel.

A korményzat a polgaroknal kevéshé képes e valtozasokhoz alkalmazkod-
ni, a civil szervezédesekkel egylttm(kodni, a koveteléseket a politikéba be-
csatornazni. Sét, a legfontosabb 0j, térvény altal Iétrehozott kozvetit6 szerv,
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az Erdekegyeztet§ Tanacs dontéseit sem tekintette a kormany magara kote-
lez6 érvénylinek. Ez egyébként az egyik magyarazata a sokszor megmutat-
koz6 politikai apatianak - ami mintha a TB 6nkormanyzati valasztasokkal
0j fordulatot vett volna.

Szamos biztato jel van tehat, sok bizonytalansaggal atszéve. A tarsadalom
tagjai szeretnének polgarra, kisebb részben burzsoava, sokkal szélesebb kor-
ben citoyenné valni. Ezt a szandékoltan megteremtett politikai strukturak és
torvény segitik, a kormanyzat nyilvanossagtol és ellenhatalmaktdl val6 ide-
genkedése neheziti. Nem szeretnénk tulértékelni a szocidlpolitika szerepét
ebben a folyamatban, de két kovetkeztetést le kell vonnunk. Az egyik az,
hogy a demokraciat veszélyeztetheti a tdmeges elszegényedés és a szocialis
rendszerek romlésa. A Vilagbank egyik vezet6 tisztségvisel6je hangsulyozta
egy Magyarorszagon 1992-ben tartott konferencian: Kelet-Kdzép-Eurdpéaban
,»a politikai stabilitds nagymértékben azon mulik, mennyire biztositjak a kor-
manyok, hogy az alapvet6 szolgaltatasok, mint az oktatas, az egészséglgy,
az iddéskori biztonsadg az atmenet soran nem romlanak tovabb, s hogy (j
terlileteken, mint a munkanélkiiliség vagy az utols6 ment6ovet jelent6 segeé-
lyezés, kiterjesztik és javitjak a szolgaltatasokat” (Harbison, 1992). A masik
az, hogy a szocialpolitikdnak kettés szerepe lehet az allampolgéarisag alaki-
tasaban, s ezek kozil ma jobban terjednek az allampolgarisagot és polgari
Osszetartozast gyongitd, mint erésité formak. Ezt nem elsésorban a forrasok
sz(ikdssége indokolja, hanem a politikai akarat. Reméljiik, hogy a civil tar-
sadalomnak moédja lesz a politikai akarat megvaltoztatasara.

Jegyzetek

1. Claus Offe (1991) szerint az allamszocialista rendszerek atalakulasanak differentia spe-
cifica-ja az, ,,hogy hianyoztak az elméleti el6feltevések és normativ vezérfonalak. Ez az or-
szagok jelentds részére nyilvan igaz. Am a magyar kézgazdak a nyolcvanas évek elejétdl
kezdve nyiltan (ha nem is kimondottan) a neoliberalis paradigmaval dolgoztak, s kialakitottak
a tervgazdasaghol a piacgazdasagba vald atmenet forgatokdényvét.”

2. ,Ha az alkotmany szilard, nincs ok arra, hogy az intoleranstél megtagadjuk a szabad-
sagot.” (Rawls, 217.0.)
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DROGHABORU

Bacskai Erika
A drogmegel6zés hatékonysaga

(Egy iskolai felmérés tanulsagai)

Jelen dolgozatnak egy szélesebb dimenzidban végzett vizsgalat az alapja. Itt
azonban csupan a megel6zés egy fontos célkitlizésére dsszpontositottunk: a
szocialis fejlédés prevencids elméletének egyes modelljeit tesztaljuk a drog-
megeldzés folyamataban, a megel6zés hatékonysaganak mérésében.

Vulnerabilitas és protektivitas

A drogaddikciéra vald hajlam két, ellentétes hatasi dimenziobdl vezethetd
le: a vulnerabilitds és a protektivitas dimenzidjabol. A vulnerabilitds sebez-
het&séget, sériilékenységet jelent, amely a rizikbérzékenység fokat hatarozza
meg (Ruttcr, 1985). A vulnerabilitdis magas fokan 1év6 emberek altaldban
sokkal tobb rizikotényezével rendelkeznek, mint a kevéshé sériilékeny em-
berek. A kockazat egyes fajtait prediktoroknak nevezziik, mivel ,prediktal-
jak”, azaz el6re jelzik az adott veszély kozeledtét. A vulnerabilitas tehat
kil6nboz6 tipusu prediktorok egyedi kombinaciojat jel6li. A prediktiv ténye-
z0 kifejezés ennek alapjan a vulnerabilitas fokat tikrozd prediktorok szaméara
és mindségére vonatkozik.

Minden olyan hatas, amely csokkenti a vulnerabilitas fokéat, vagy megelézi
az Ujabb prediktorok megjelenését, protektiv, azaz védelmi jellegli. A pro-
tektivitas dimenzidja tehat a vulnerabilitas dimenzi6javal ellentétes iranyu és
tartalmu.

A szakirodalom egy mésik fogalmat is hasznl a vulnerabilitassal ellentétes
mechanizmusok leirdsara: a rugalmassagot (resiliency). A rugalmassag ké-
pesség a rizikotényezbkkel szembeni ellenallasra vagy az azon val6 taljutasra
(Swaim, 1991). A protekcid ebbdl a néz6pontbdl fokozottan rugalmas vala-
szokat jelent bizonyos rizik6hatasokkal szemben (Hawkins és mtsai, 1992).
Bizonyos személyiség-tulajdonsagok, képességek vagy kornyezeti, szocialis
feltételek megsz(irhetik a rizikohatasok mértékét, ezaltal csokkenthetik a vul-
nerabililast, és novelhetik a veszélyeztetettek, a nagykockazatiak rugalmas-
sdgét, védik Oket a kellemetlen kdvetkezményektdl.

A protektivitds és vulnerabilitds viszonyét illetéen harom lehetséges me-
chanizmusrdl tudunk, amelyek révén a protektiv faktorok csokkentik a ser-
dil6kori droghasznalat kockazatat:
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a. Rizikd/protektiv mechanizmus (Brook és mtsai, 1990): egy vagy tobb
prediktor fellépésére a veszélyeztetett gyermek vagy kornyezete rugalmas
védelmi vélaszokat ad. Példaul az apai agressziora mint markans izolalt pre-
diktorra vélaszul a gyermek névére vagy batyja (vagy mindkett6) kdzvetité
funkcidval valaszol: mintegy megsz(ri az apa er6szakos megnyilvanulasait.
A drogfogyaszto kortarsak rizikdjat a szilékhoz vald erés kot6dés mérse-
kelheti (Brook és mtsai, 1990).

b. Protektiv/protektiv mechanizmus (Brook és mtsai, 1990): egy protektiv
faktor tesz lehet6vé egy masik protektiv faktort, erésitve annak hatésat. A
kamasz és az apja kozotti erds kotés példaul erésit méas, olyan protektiv
faktorokat, mint a kamasz konvenciénélitdsa, a hazassagi harmonia és az
anya pozitiv attitidje a kamasszal szemben (Brook és mtsai, 1990).

c. Riziko/rizik6 mechanizmus (az elnevezés sajat): tobb megfigyelés is
utal arra, hogy egyes prediktorok mas prediktorok kialakuldsaban vesznek
részt, s mintegy kozvetité szerepet tdltenek be a korai prediktorok és a szer-
fogyasztas kozott. A drogfogyasztas kialakulasat is leirhatjuk riziké/riziko
mechanizmuskeént.

A protektiv tényez6k sajatossagai

Szemben a prediktorokkal, melyekr6l a szamos kutatds nyoman igen sokat
tudunk, lényegesen kevesebb ismeretiink van a drogfogyasztas kialakulasat
gyengité vagy megel6z6 protektiv tényezdkrol.

Garmezy (1985) olyan gyermekek kozott vizsgalta a protektiv faktorokat,
akik extrém stresszhatas alatt alltak sulyos csaladi konfliktusok miatt. A ko-
vetkez6 protektiv faktorokat sikerilt azonositania: a gyermek pozitiv disz-
pozicidja (temperamentuma); tamogat6 csaladi kapcsolatok (apaval, anyaval
vagy testverrel); kils6, csaladon kivili érzelmi tAmaszt nydjté kapcsolatok,
amelyek pozitiv értékek felmutatasaval batoritjak és tdmogatjak a gyermek
stresszlekiizdd er6feszitéseit.

Rutter (1985) szerint a rugalmas gyermek a szocialis problémamegoldas
képességeinek egész tarhazaval rendelkezik.Felt(ing jellegzetessége ezeknek
a gyermekeknek, hogy hisznek sajat hatékonysagukban.

A rugalmas gyermekre vonatkozoan egy igen érdekes longitudinalis kuta-
tas adatai &llnak rendelkezésiinkre. Werner és mtsai (Wemer és Smith, 1992,
Wemer, 1986) 49 azsiai és polinéziai gyermek személyiségfejlédését kisérték
figyelemmel életlik elsd, mésodik, tizedik és tizennyolcadik évében Hawaii-
ban, Kauai faluban. A gyermekek nagyobbik része szegény, nélkiil6z6 csa-
ladbdl szarmazott. Egyharmaduk tiz éves kortol gyogypedagogiai korrekcios
kezeléshen részesilt. Tizennyolc éves korukra a gyermekek 30%-anal ko-
moly kriminalis magatartast lehetett észlelni. 25%-uknal sulyos mentalhigi-
énés problémak jelentkeztek. 59 %-ukat talaltdk rugalmasnak, mivel ezek a
gyermekek immunisak maradtak az alkoholfogyasztasi mintakat mutaté csa-
lad modellhatasaival szemben, els6 gyermekként és magas intelligenciaval
képesek voltak tkdztetni az extrém szegénység, a rossz nevelési, gazdasagi
és egészsegugyi kortulmények rizikéfaktorait. A rugalmas gyermekek 72,4
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%-a lany volt. A szilék vagy a nevel6k kétszer gyakrabban észlelték kora
gyerekkorukban O6ket gyengédnek, szeretetteljesnek, ,,simulésnak”, mint a
tobbi gyermeket. A rugalmas gyermekek anyja a sziletésiiket kdveté hlsz
honapon belll igen ritkdn szilt masik gyermeket.

JELEN KUTATASUNK HIPOTEZISEI

1. Az egyes protektiv tényez6k hatdsa ellentétes iranyl a szerhasznalattal.

2. Az egyes protektiv tényez6k egymas hatasat er6sitve alakitjak ki azokat
a protektiv/protektiv mechanizmusokat, amelyek gyengitik a szerhaszna-
latot.

3. A kortérsak hatasai ellentétesek a szilGi és iskolai hatasokkal, és erdsitik
a szerhasznélatot.

4. Az egyes szerek fogyasztasat meghatarozé fejlédési utakban nincs speci-
alis eltéres.

5. A prevencios program rovidtavl hatésaban a protektiv tényezdk er6sodese
varhato.

6. A rovidtavl hatds masik lényeges Osszetevdje a szerhasznalat kisebb mér-
v novekedése a kontrollcsoporthoz képest.

MODSZEREK
1. A vizsgalat mintaja, a kisérlet alanyai

A mintavalasztas két lépcsében tortént. Az elsé 1épcs6ben valasztottuk ki a
telepuléseket, majd a telepuiléseken belll - a masodik lépcs6ében - az isko-
lakat. Az iskolak kivalasztasat véletlenszer(ien, a M(vel6désugyi Miniszté-
rium cimlistaja alapjan végeztik. Négy almintat képeztink: az altalanos- és
a kozépiskolai intervenciés mintékat, valamint ezek kontrollmintait. A ko-
zépfokl oktatas f6 intézményi formaiként a gimnaziumokat, a szakkdzépis-
koldkat és a szakmunkastanulé intézeteket vettiik figyelembe. (A vizsgalat
kezdetekor a néhany egyhazi iskolan kivill magéaniskolak még nem mikdéd-
tek.) Az iskolak kivalasztasaban a kdvetkez6 szempontok alapjan dolgoztunk:

- az iskolak nagysaga (tanuloi Iétszama)

- az iskoldk m(kddési id6tartama (régi - Uj iskola)

- az iskoléak telepilésen beliili elhelyezkedése (kertvaros, slum stb.).

A modellkisérlet természetéb6l adoddan az iskolat mint fontos szervezeti
keretet vizsgalja, amelyben megval6sul az intervencid, masrészt az egyes
tanuldk viselkedését, reakcioit kutatja. E kett6s szempontrendszer jelenti a
mintavalasztas f6 dilemmajat. A mintavalasztads egysége az iskola, mig az
elemzési egység az iskola tanuldja. Ha az iskolakra nézve sikerulne is rep-
rezentativ mintat késziteni (ez tal koéltséges lenne), a tanuldkra nézve ez
akkor sem lenne reprezentativ. Hogy mérsékelni tudjuk a tanulék mintaba
keriilésének fObb torzitd tényezdit, az iskolak kivalasztasanak szempontjai
kdzott szerepeltettik pl. az iskola telepiilésen beliili elhelyezkedését, amivel
azt prébaltuk lehet6vé tenni, hogy a kilénbozé tarsadalmi-csaladi hattérrel
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rendelkez6 tanuldk nagyjabdl egyenld eséllyel keriilhessenek a mintaba. (Az
altalanos iskolaba val6 beiratkozas még korzetekhez kotott volt.)

A Kkivélasztott iskolakon belll: az &ltalanos iskolék esetében az Otodikes
évfolyam 6sszes osztalyanak teljes létszdma, a kdzépiskolaknal az Gsszes
els6Géves didk bekerllt a mintaba. Ezt tobb szempont is indokolta: egyrészt
ezzel elkeriltik az iskolai szelekcié torzitd hatasait (az iskolak sok esetben
- bér ezt tobbnyire nem deklaraljak - osztalyonként szelektéljak a jol-rosszul
tanuld, konnyen-nehezen kezelhetd tanul6kat), masrészt a kutatas szempont-
jabol lényeges iskolai- és osztalyhatasokat is tudtunk mérni.

Mind az altalanos-, mind a kdzépiskolai minta kontrollmintait is elkészi-
tettik. Ez esetben a mintaba beker(lt telepuléseken valasztottunk ki a meg-
adott szempontok szerint leginkabb hasonl6 iskoléakat.

Az irodalmi utaldsok és a sajat tapasztalataink alapjan megprébaltunk fi-
gyelmet forditani a normal iskolarendszerb6l kimaradd s esetenként a leg-
veszélyeztetettebb gyerekekre is. Anyagi kereteink azonban csak arra adtak
lehet6séget, hogy Onkényesen valasszunk ki egy-egy iskolat, osztalyt. Va-
lasztasunk a nevel6otthonokra, a dolgozok iskolajara és a kisegitd iskolakra
(mint iskolatipusra) esett.

A tobb évre tervezett modellkisérlet az iskolak aktiv, az oktatomunkara
kiterjed6 kozrem(ikddését is igényelte. Mindez mar a tervezés fazisaban fel-
vetette a kivalasztott iskolak fogadokészségének, az iskolakba val6 bebocsat-
tatdsnak a kérdését. (1987-ben a kabitdszer, egyaltalan a szenvedélyszerek
fogyasztasanak problémaja a tiltas miatt ,,nem létezett” az iskolakban. Az
akkori, kisebb mérvi elterjedtsége miatt kevésbé bizonyult ,,latvanyos” prob-
Iémanak.)

Szamitva az elutasitasra, nagyobb potmintat készitettlink, mint az altalaban
szokasos.

Az éltalanos iskolai intervenciés minta 0sszesen 14 iskolat tartalmazott.

A kozeépiskolai intervencids mintaba 6sszesen 9 iskola kertilt, melyek kozil
6 a budapesti, 3 a vidéki iskoldkat képviselte. A kontrollminték az altalanos
iskoldk esetén 10 (budapesti 7, vidéki 3), a kdzépiskolaknal 7 iskolat (bu-
dapesti 3, vidéki 4) tartalmaztak.

A veszélyeztetett iskolatipusokbdl 6nkényesen 2 nevel8intézetet (1 buda-
pestit és 1 vidékit), valamint 1 dolgozdk iskolajat és 1 kisegité iskolat véa-
lasztottunk ki. Ezen iskolatipusok esetében a mintdba csak olyan iskolak
kerliltek, ahol az oktatasi program is folyt, kontrolimintat nem készitettlink.

2. Mérések

Az oktatési programot megel6z6en keresztmetszeti vizsgalatot végeztink az
altalanos iskolai és a kdzépiskolai Ugynevezett intervencids, valamint a ,,ve-
szélyeztetett” mintan.

A kontrollminta lekérdezésétél - mind az &ltalanos-, mind a kozépiskolak
esetében - sajnos el kellett tekintenink. A kontrolliskolék tobbsége ugyanis
csak akkor tette volna szamunkra lehet6vé a kérdezést, ha a késdbbiekben
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is — pl. a tananyagok rendelkezésre bocsatasaval vagy orék tartasaval — se-
gitséglikre lettiink volna.

Végll kénytelenek voltunk elalni a kontrollminta elGzetes tesztalasétol, s
a kontroliiskolakat csak a modellkisérlet végén, az oktatasi program befejez-
tével vizsgaltuk.

Az adatok felvételére csoportos énkitdltéses kérddiv formajaban kerlilt sor.
A kérd6ivet az elézetes kutatasok tapasztalatai alapjan dolgoztuk ki.

Az adatfelvételt iskolai keretek kozott, tandrakon végeztik, de a tanarok,
az iskolai személyzet részvétele nélkil. A tanuldk név nélkal toltotték ki
kérdbiveinket. Mindezzel az 6szintébb valaszadast szerettiik volna biztosi-
tani. Természetesen amikor az iskola vagy a szil6k altal tiltott, illetve bin-
tetend6 szokasokrol, cselekedetekrdl kérdeziink, olyankor minden korilte-
kintésiink ellenére is szamolnunk kell a kapott informacidk érvényességének
problémajaval. Hiszen fennall a veszélye annak, hogy a gyerekek a biinte-
tést6l vald félelmiikben titkoljak szokasaikat. Ugyanakkor az is eléfordulhat,
hogy éppen a kitlinni akaréds vezérel valakit, hogy pl. dohanyzésrdl, talzott
alkoholfogyasztasrol szamoljon be. Az el6zetes kutatasok ide vonatkoz6 ada-
tai, illetve a droghasznalatra vonatkoz6 egyéni, 6rai informéaciok megerdsi-
tették a preteszt szenvedélyszer-hasznalatra vonatkoz6 eredményeit.

Az oktatasi program végeztével, az altalanos iskoldkban a nyolcadik, a
kdzépiskoldkban a méasodik évfolyam végén hasonld6 modszerekkel, azonos
kérd6ivvel megismételtilk az adatfelvételt. Ekkor kerdlt sor a kontrollminta
lekérdezésére is.

A kérd6iv a tanuldk droghasznalati (dohanyzas, alkoholfogyasztas, gyogy-
szer- és kabitoszerhasznalat) szokasaira, élményeire, a kezdeti probalkoza-
sokra, a drogokkal kapcsolatos ismereteikre, attitlidjeikre kérdezett, tovabba
vizsgalta a gyerekek taplalkozasi, sportolasi szokasait, egészségi allapotat,
Onképlket, fébb értékeiket. Kilon kérdéscsoport foglalkozott a tanuldk és
csaladjuk viszonyaval, a csalad szenvedélyszer-hasznalati szokasaival. A kér-
déiv fontos témai voltak még a kortarsakra, baratokra, valamint az iskolara,
tandrokra vonatkoz6 kérdések. Az el6- és az utdvizsgalatot kiegészitettik az
oktatasi modellkisérlet nyomonkovet6 vizsgélataival, melyeket félévente ké-
szitettlink. A mddszer azonos volt az alap- és zard tesztekével, a kérdGivek-
ben azonban az oktatds fogadtatasat,a leadott oktatasi anyaggal kapcsolatos
ismereteket, a szerhasznalatban esetleg bekovetkez6 valtozasokat, illetve a
tanulok oktatassal, tananyaggal kapcsolatos javaslatait, véleményeit igyekez-
tink megtudni.

A pedagogusok munkajanak, a tananyag alkalmazhat6saganak mérésére
szolgéltak a tanaroktol kapott részletes munkanaplok, valamint félévente az
0sszegz8 beszamolok és munkaértekezletek. Egyéb megfigyelési mddszerek
voltak még a gyakori éra-, iskolalatogatasok, konzultaciok. A munkanaplok,
beszamolok, a kutatas munkatarsainak oralatogatasai egyarant meghatarozott
szempontokat kovettek. Ezek kdzott Iényegi elemek voltak a tananyagra vo-
natkoz6 tartalmi, formai és modszertani megjegyzések, javaslatok, a tanulok,
az iskola, a tanéri kar, valamint a szulék megnyilvanulaséara vonatkoz6 in-
forméciok.
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3. A modellkisérlet leirasa

Az elGzetes vizsgalatok segitettek abban, hogy kell6képpen felmérjik az is-
kolak kutatassal kapcsolatos beéllitottsagait, a tanarok oktatassal kapcsolatos
tartalmi és formai igényeit. Az el6zetes terepmunkak soran tapasztalatokat
szereztlink az iskolak hatalmi er&tereire, problémamegoldd képességeire és
- f6leg az adott témakorokben - a dontéshozatali mechanizmusokra vonat-
kozbéan. Szamitottunk a ,,talterheltségre”, a probléma ,,nem létezésére” utald
haritd mechanizmusokra is. Ezért az iskolakat csak a részletesen elkészitett
kisérleti terv elkésziilte utan kerestlik meg, ami tartalmazta az oktatasi tan-
anyagot, az iskolakkal, a tanarokkal szemben tamasztott pontos elvarasokat.
Az igazgatd dontése utdn szemeélyesen kerestik fel a tandrokat. Abban az
osztalyban, ahol az osztalyfénok nem vallalta az 6rak megtartasat, a kisérletet
az osztdlyban vagy az iskolaban tanit6 masik tanarnak ajanlottuk fel. A ki-
valasztott altalanos iskoldk - egy vidéki iskola kivételével - véllalkoztak a
programban val6 részvételre, a kdzépfokl intézmények esetében azonban,
féleg a gimnaziumokban, tébb alkalommal is elutasitasra talaltunk (3 esetben).

A tanérok iskolanként kozos felkészitésen kaptdk meg tanulmanyozasra a
tanari segédkonyveket, majd egy ezt kovetd konzultaciés megbeszélést tar-
tottunk, mikdzben atadtuk az oktatashoz sziikséges munka- és feladatlapokat.
Minden tanar irasban is megkapta a munkanapl6 vezetésének, illetve a fél-
éves beszamolo6 elkészitésének szempontjait.

A kutatds munkatarsai folyamatosan latogattak az iskolakat, nevelési érte-
kezleteken vettek részt, ahol beszdmoltak az aktualis problémakrol, tapasz-
talatokrol.

Az oktatds megkezdése el6tt levélben kerestiik meg a szlil6ket, amelyben
tajékoztattuk Oket az iskolai kisérlet céljairdl, és kértik tdmogatasukat. K-
I6ndsen pl. a dohanyz6 szil6k megértésére apellaltunk. Majd a felmerlt
problémakat szul6i értekezleteken, a pedagogusokkal egyiitt beszéltiik meg.
A kutatas legmunkaigényesebb része a terepen vald allandé jelenlét volt, ami
ugyanakkor lehetdséget adott — az igényeknek megfeleld - menetkozbeni
maodositasokra is. A modellkisérletet el6szor az altalanos iskolakban inditot-
tuk el, majd a kdvetkez6 évben a ,,veszélyeztetett” gyerekek kdrében, s végil
a kozépfoku oktatasi intézményekben. E harom Iépcsé szamunkra egyben a

»hehézségi fokokat” is jelentette.
1. sz. &bra

Az oktatasi kisérlet tevékenységének véazlata
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Az oktatds a szenvedGiybetegségek témakarét Olelte fel, igy a dohanyzas,
az alkoholfogyasztas, a gyogyszerszedes, a kabitdszerfogyasztas problémait
targyalta. Az AIDS egyre nagyobb mérték(i terjedése, valamint a kabitoszer-
fogyasztassal valo 6sszefliggése miatt néhany foglalkozas erejéig a tanarok
e témat is bevették a programba.

Ami az iskoldkban haszndlt irott tananyagot illeti: egy Németorszagban
mar letesztelt és bevezetett tananyagot adaptaltunk hazai viszonyokra, amely-
nek a dohanyzassal és kébitoszerfogyasztassal foglalkozd anyagrészeit ki is
probaltuk. Ezt a két kotetet egészitettiik ki az alkohol-, a gyogyszerfogyasztas
és az AIDS témakoreivel. Minden téma tananyagai a 10-16 éves korosztaly-
nak szolnak, a spiralis elvet kovetik, mely szerint az 5-6-dik és a 7-8-dik
altalanos iskolai osztalyok szamaéra készilt és a kozépiskolas anyagrészek
az alapismeretek béviilésére tekintettel, az absztrakcios képesség és kész-
ség fejlédésére alapozva térnek vissza magasabb fokon az egyes részté-
makra.

A modellkisérlet a kdvetkez6 sorrendben targyalta az egyes témakoroket:
dohanyzas, alkohol, gyogyszer, kabitdszer, AIDS.

Minden témakdr targyalasa fél-fél évig tartott, és egy-egy félévre atlagosan
6-7 foglalkozas jutott. Majd ugyanez ismétlédott a 7-8-dik és a kozépiskolai
osztalyokban, két kivételt6l eltekintve: az AIDS téméval 5-6-dik osztalyban
még nem foglalkoztunk, csak az altalanos iskola 8-dik osztalyanak és a ko-
zépiskola 2-dik osztalyanak utolsé félévében, az alkohol témaban pedig az
5-6-dik osztalyosok szamara kisérletképpen alternativ lehetdséget biztosi-
tottunk egy minimalis (6 foglalkozas), egy normal (10 foglalkozas) és egy
maximalis (20 foglalkozas) program megtartasara.

2. sz. &bra
A modellkisérlet oktatasi programjanak vazlata
Alapfoku oktatas Kozépfokd oktatds
10-12 évesek dohényzés 14-15 évesek dohéanyzas
alkohol alkohol
11-12 évesek gyogyszer 15-16 évesek 1 gydgyszer
Kabitészer " Kabitgszer
I + AIDS
12-13 évesek dohanyzas
alkohol
13-14 évesek gyogyszer
kabitdszer

+ AIDS
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A tanéri kézikonyvek tartalmi és formai vonatkozasai

A kézikonyvek hasznalatat konnyitette, hogy mindegyik témakdr esetében
azonos strukturgji tananyagokat kaptak a pedagogusok. A bevezetd részek
indokoltak a téma oktatasanak, a megel6zésnek a sziikségszer(iségét, aktua-
lithsat, meghatéroztdk a tananyag konceptuélis alapjait, és megfogalmaztak
a f6 célkitlizéseket. Részletesen vazoltdk a tananyag felépitését, s az egyes
osztalyokra vonatkozo sulyponti kérdések bemutatasaval jo attekintést adtak
az oktatas menetér6l is. Kulon kitértek az ajanlott modszerek Iényegi ismer-
tetésére, felhivtak a figyelmet az iskolai oktatasban kevéssé hasznalt szerep-
jaték, kutatas-informaciogydijtés, kisérletek fontossagara. A bevezet6 kilon
részben foglalkozott a sziil6kkel valé kapcsolattartds fontossagaval, a siker
Iényeges feltételének tartva a szul6kkel folytatott intenziv és kolcsonds bi-
zalomra épuld egyuttmiikodést. Egyuttal rendkivili felelésséget tulajdonitva
a tanar szerepének, mivel a tapasztalat szerint a kabitdszerproblémak eseté-
ben a veszélyeztetett tanuldk vagy a szill6k sok esetben éppen a tanarhoz
fordulnak el6szor segitségért.

A dohényzas vagy a gyogyszerszedés esetén az oktatasi célok szembeke-
rilhetnek a szulék, a csalad szokasaival, illetve beéallitottsagaval, igy a tanitas
céljairol, menetérdl vald tajékoztatassal megel6zhetd, hogy a szll6k semle-
gesitsék vagy lejarassédk az iskolaban tanultakat. Sokszor ezek a tajékoz-
tatasok a szll6k ismereteinek a bvitését is szolgaljak, olyan témak esetében,
mint pl. az AIDS vagy a kébitészer. Célszer(i a szul6ket felkésziteni arra,
hogy az oktatds sorén a tanulok kérdéseket tesznek fel majd nekik az érintett
témakorokben.

A szerzOk sziikségesnek tartottdk, hogy mar a bevezetében deklaraljak: a
tandr is beletartozik a tanulok ,,kérnyezetébe”. Ennek megfelel6en szdmolnia
kell azzal, hogy a tanul6k adott esetben szdva teszik drogozasi szokasaikat
(cigaretta, gyogyszer, esetleg alkohol). Idedlis esetnek tartottuk, ha a tanar
sajat életmaddijat illetéen is azonosulni tud az oktatas céljaival.

A targyi informaciok fejezet azokat az oktatasban sziikséges informéacidkat
adja kozre, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a tanar megalapozott targyi
tudas birtokaban tarthassa meg az drékat anélkil, hogy kilén kutatdmunkat
kelljen végeznie. Pl. a k&bitoszer-téma esetében ismerteti a torvényi szabé-
lyozast, a buntet6jogi kdvetkezményeket, és kiilon segitseg gyanant értelmezi
a tanarok jogi helyzetét.

Az informéciok mennyisége meghaladja az oktatas soran felhasznalando
ismeretanyagot, lehetséget adva ezzel a tandrnak, hogy az érak megterve-
zésében, lebonyolitdsdban tudjon igazodni a tanulok képességeihez, el6zetes
ismereteihez és specialis érdeklédéséhez.

A kézikdnyv maésik f6 fejezete az egyes oOrakra vonatkozd részletes tud-
nivaldkat tartalmazza.

A kézikdnyvek mindegyike harom oktatasi egységet tartalmaz, az 5-6-dik,
a 7-8-dik és a kozépiskolai 1-2-dik osztalyok részére. Mindegyik csomag
hat oktatasi egységhdl all, ajanlott idékeretekkel. A programot a tanar az
épitékockaelv szerint hasznalhatja fel. Egy-egy oktatéasi egységen belil meg-
valtoztathatja az Ordk sorrendjét, valogathat a tanitasi o6rdk anyagéabol. Az
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épitékockaelv lehetévé teszi, hogy a rendelkezésre all6 foglalkozésokat a
maga didaktikai koncepcidja szerint (j egységbe rendezze. Ugyanakkor fi-
gyelembe veheti a tananyag 6sszeéllitasaban a tanulok fejlettségét, a témaval
kapcsolatos ismereteit, s meg tud felelni a tantervnek, az iskolatipus kove-
telményeinek, az aktuélis eseményeknek.

A foglalkozasok javasolt id6tartama 45 vagy 90 perc. A tananyag minden
foglalkozésra vonatkozdan kozli az 6ra témajat, az oktatési celokat és a mod-
szertani segédeszk0zoOket, valamint az 6ra felépitésére vonatkoz6 részletes
Oravazlatokat. A modszertani segédeszk6zok, munkalapok, folidk, egyszer(
kisérletek, tablaképek mindegyike kénnyen hozzaférhetd.

Kulon javaslatokat fliz az oktatas kdnnyitésére ,,Javaslatok az oktatas me-
netéhez és a lehetséges alternativak” cimmel. A ké&bitdszer téma esetén pél-
daul kalon felhivja a figyelmet, hogy a drogok farmakoldgiai, fizioldgiai
hatasanak ismertetése vagy a drogfogyasztas kdvetkezményeinek sokkold ha-
tast bemutatasa 6nmagaban nem eredményes. Célravezetdbb, ha az emlitett
modszerek alkalmazasa mellett a stlypontot a magatartas befolyasolasara he-
lyezik, s igy olyan magatartdsmintékat gyakorolhatnak be, hogy ellenélljanak
a drogok vonzerejének. Ennek azonban el6feltétele, hogy a tanuldk megis-
merjék a drogkérdes tarsadalmi 6sszefuggéseit is.

4. A vizsgalat valtozoi, az alkalmazott mddszerek

A fiigg6 valtozok csoportjat a droghasznalatra vonatkozé valtozok jelentet-
ték. Ezeken belll kiilon csoportot képeztek a dohanyzast, az alkoholfogyasz-
tast, a gydgyszer- és kabitdszerhasznalatot mérd valtozék. A dohanyzas val-
toz6i sordban a prébalkozokat (aki a dohanyzast valaha is Kiprébalta), a rit-
kabban, a gyakori rendszerességgel, illetve a soha nem dohanyzokat kiilon-
boztettiik meg. Kiilon valtozdval mértik a dohanyzas mennyiségét, a kedvenc
markakat.

Az alkoholivéas esetén az alkohol Kiprdbalasat (hasonléan a dohanyzasi
valtoz6hoz), a részleges el6fordulasat, mértékét, illetve a kilonbdzé italféle-
ségek fogyasztasanak rendszerességét mérd valtozokat képeztink.

A gybgyszerhasznalatra vonatkozd valtozécsoport a gyogyszerhasznalat
gyakorisagat, a gyégyszerszedést kivaltd okokat, a betegségeket méré valto-
zOkat foglalja magaba, kulon véltozoként szerepeltetve a nyugtatok szedéset.

Mivel a vizsgalt korosztalyokban a kilénbdz8 szerek hasznélata a kisérlet
idején még .elenyész6 volt, a kabitdszerhasznalat esetében minddssze két val-
tozot hasznéltunk: az egyik a kiprobalas gondolatara, mig a méasik a valos
kiprobalasra vonatkozott.

Mindegyik téma esetében kiilon valtozé mérte a haszndlat kiilénbdz6 okait.
A dohanyzésra vonatkozé valtozécsoport a legb6vebb: ebben az elsé doha-
nyos €lmény, a dohanyzasra vonatkozd ismeretek, attit(idok, a dohanyosokrol
kialakitott kép, a sajat dohanyos jovékep valtozoi is szerepet kaptak. A szen-
vedélyszerek hasznalatanak lehetséges prediktorai kozott bevezettiik azokat
a valtozokat, amelyek képesek felbecsiilni a csalad, a kortarscsoport, az is-
kola és a tarsadalmi kornyezet hatésait.



38 Bacskai Erika

A Kortarsak valtozd-csoportjaiban a barati kér nagysaga, a barati viszony
intenzitasa, a baratok szerhasznalata kapott hangsulyt.

Az iskolai hatas becslésére két kiilbnb6z6 valtozo-csoportot allitottunk fel.
Az egyik a tanuld iskolajarol kialakitott viszonyara vonatkozd valtozot, a
tanulasra forditott id6t, a tanulmanyi eredményt s a tanarokkal val6 viszonyt
mérte.

A masik valtozo-csoport esetében a tanari munkanaplok, oralatogatasok
alapjan minden iskolat, osztalyt besoroltunk egy 5 fokl skalan a kovetkez6
szempontok alapjan: a tanari munka mindsitése j6-rossz, az iskola mindsitése
zart-nyitott, hagyomanyos-korszerd, hideg-meleg, régi-aj, nagy-Kkicsi, slum-
kertvaros, hatranyos helyzet(-elit.

Kulon valtozd-csoportot hoztunk létre az osztalyok mérésére is, amit ki-
egészitettiink és ellendriztink a naplok adataival. Ezek a valtozok a kovet-
kezOk voltak: bukott gyerekek szama, tanulméanyi eredmény, tulkoros gye-
rekek szama, szll6k foglalkozasa, csaladi helyzet, amely tartalmazta a sziil6k
valasanak, a veszélyeztetettségnek fokait. (A vizsgalat id6szakaban a peda-
gbgusnak az erre vonatkozd adatokat az osztalynapléban fel kellett tlintetnie.)

A tanul6 tarsadalmi helyzete valtozd-csoportokban a szuilék foglalkozasara,
a lakohelyre, a lakds minéségi jellemz6ire vonatkoz6 valtozokkal rendelke-
zink.

A fiuggetlen valtozok sordban szerepelnek a droghasznalat szempontjabél
olyan fontosnak itélt, individualis szintl valtozok, mint az 6nkep, a jovékep,
az értékek, az ,életérzés”, az ismeretek, attitGdok, aspiraciok, egészségi al-
lapotok.

Két valtozdcsoport felvételét tartottuk még fontosnak: az egyik a sport, a
sportolasi szokasok, ezek gyakorisaga, a testi képesség mindsitése, a masik
a taplalkozas, a sajat taplalkozas értékelése ,,egészséges-egészségtelen” ska-
lan, a taplalkozasi szokéasok (pl. reggelizés), a killénb6z6 egészséges, egész-
ségtelen ételek, italok fogyasztasa.

Az ismertetett valtoz-csoportokat elsésorban a nyit6 és a zard kérddivek
alapjan képeztiik. A kérdGivek azonosak voltak mind az éltalanos, mind a
kozépiskolakban, s a kontroll iskolak esetében is.

A kozbilsé mérések valtozo-csoportjai kozil a fliggd valtozok azonosak,
mig a fliggetlen valtozdk részben az 6rak fogadtatasat (mind tartalmi, mind
formai vonatkozésaiban), valamint a javasolt valtoztatdsokat mérték, részben
pedig az 6rdk kozvetlen hatasat a tanulok ismeretére, attitidjeire, kozvetlen
csaladi, barati kérnyezetikre.

Mind a figgd, mind a fiiggetlen valtozok kialakitasakor f6 szempontunk
az 0Osszehasonlithatésag lehet6ségének megteremtése és megtartasa volt,
mind az altalanos- és kozépiskolai, az intervencios kontrollminta, a nyito-
zarOkérdezes, valamint a kdzbulsé kérdezések kozott is.

Elemzésiinkben a manifeszt valtozok kozotti kapcsolatrendszert elsésorban
a bel6lik képzett latens valtozok 6sszfliggés-rendszereként préobaltuk meg
leirni. Feltételeztiik ugyanis, hogy az elméleti hipotézisek empirikus teszte-
lése, vagyis az operacionalizalasi folyamat soran az elméleti fogalmak em-
pirikus fogalmakra val6 transzformaldsa nem mindig val6sult meg teljesen.

Az esetek jelentds részében az elméleti fogalmakat csak nagyon nehezen,
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vagy egyaltalan nem tudjuk empirikus fogalmakkal kdzvetlenil mérni, nem
tudjuk elvégezni az elméleti és empirikus fogalmak egyméashoz rendelését.

Elemzésunk f6 modszereként a kauzalis kapcsolatok elemzésére az LVPLS
(Latent Variables Path Analysis with Partial Least - Squares Estimation)
modellt alkalmaztuk (Fistos, 1989, 1991).

A strukturélis modell a latens valtozok kauzélis 6sszefliggéseit irja le.
Egyetlen egyenletrendszerben egyesiti a latens valtozok kiszamitasat (mérési
modell) és az ezen valtozok kozotti kapcsolatok vizsgalatat (strukturalis mo-
dell).

A modellek hasonlésaganak, kilonbdzéségének mérésére az explorativ
faktorelemzést hasznaljuk (Flst6s, 1991),amely a faktorok alapjan végzi az
6sszehasonlitast.

A tanari munkanaplok elemzését is elvégeztiik. Az 0sszes lejegyzett napl6t
a kovetkezd szempontok szerint elemeztiik: az érara valé felkésziilés, a kre-
ativitas, az 6rakrdl kialakitott vélemény, az 6rakkal szembeni attit(id, javas-
latok, fegyelmi problémak, kilsé személyek bevonasa, eredmények, az 6rak
fogadtatasa a tanulok korében, a szildk, iskola, pedagdgusok viszonyulésa
az oOrakhoz, siker, kudarc, haszon. A valtozok csoportjait az emlitett szem-
pontoknak megfelel6en alakitottuk ki.

Eredmények és kovetkeztetések
1. A protektiv tényez6k kauzalis dsszefuggeései

A szocialis fejlédés elmélete szerint a rizikotényez6k (prediktorok) novelik,
a protektiv tényez6k pedig csokkentik a drogfogyasztas kialakuldsat (Haw-
kins és mtsai, 1992). A szambavehet6 legfontosabb protektiv tényezék Hirs-
chi szerint a szocialis kot6dés, az elkotelez6dés, a részvétel és a hiedelem.
Tekintettel arra, hogy vizsgalatunkban a szocialis kontroll Hirschi-féle elmé-
lete és ennek empirikus tesztalasa nagy jelent6séget kap, érdemes részletez-
niink a Hirschi-féle modell jelentését.

Hirschi, hasonléan a kontroli-teoretikusok fent ismertetett megfontolasai-
hoz, abbdl indul ki, hogy devians viselkedés akkor keletkezik, ha az egyén
kapcsolddasa a tarsadalomhoz gyenge, vagy megszakad. A konvencionalis
tarsadalomhoz vald kapcsolodas elemei a kovetkezok:

a. Kot6édés (attachment)

Durkheim szerint az ember olyan mértékben moralis, amilyen mértékben
szocialis Iény. Hirschi tolmécsolasaban: az ember olyan mértékben morélis
Iény, amilyen mértékben intemalizélja a tarsadalom normait. A tarsadalmi
norméak megszegése masok vagyait, elvarasait sérti. Amilyen mértékben nem
torédik valaki masok igényeivel és elvarasaival, olyan mértékben nem kétik
a normak. A koztudat, a normak vagy a felettes én bels6vé valasa a lényege
az egyen masokhoz valo koét6désenek. Ha valaki elvalik, hajlamosabb lesz
devians madon viselkedni, pl. 6ngyilkossagot vagy sikkasztést elkdvetni. Ha
a belsd kontroll néz6pontjabol tekintjiik az elvalt embert, azt mondjuk r,
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hogy elvesztette a lelkiismeretét (conscience), s ha Ujra hézasodik, vissza-
nyerte azt.

b. Elk6telez6dés (commitment)

Beckerb6l kiindulva (Bccker, 1960) Hirschi szerint, amikor az egyén egy
bizonyos aktivitas kivalasztasa mellett dont, egy sor mas, kapcsolodo akti-
vitas mellett is elkotelez6dik. Ha a kot6dés a felettes én vagy a lelkiismeret
szocioldgiai alteregoja, az elkotelez6dés az én és a jozan ész (common sense)
szocioldgiai megfelelGje. A konvencionalis életvezetésnek elkotelezett egyén
szaméra egy olyan rabl6tdmadas, amely soran tiz dollart sikerult megszerez-
nie, egy évtdl tiz évig terjedd bortonbuntetést kockaztatva, értelmetlen, mivel
az elkotelezett egyén koltségei és kockazata joval felilmaljak a tiz dollar
értékét. Az elmélet szerint az a dontés, hogy valaki biincselekményt kovet
el, raciondlis is lehet, ha a koltségek és a kockazat egyenl6 értékii a tett
elényeivel, vagy az utobbi az értékesebb.

A legtdbb tevékenységi forma egy tarsadalomban természetesen konven-
cionalis. Legtisztabb példai a nevelési és foglalkozési karrierek. Ugyanakkor
egy nem konvenciondlis elkotelez6dés konvenciondlis konformitast is ered-
ményezhet.

c. Részvétel (involvement)

Az egyén célokat tliz ki maga elé, atlétabajnok, jololtozétt, filozéfus, pol-
garmester akar lenni, egymilliot akar keresni egy év alatt. A konvencionalis
célok elérésével egyittjard aktivitdsok idépontokhoz, hataridékhoz, tervek-
hez, munkadrakhoz kapcsol6dnak, ez pedig azt jelenti, hogy az egyén napi
életmddjabol kiszorul az az id6, melyet devidns tevékenységre forditana.

d. Hiedelem (belief)

A kulturélis deviancia-elmélettdl eltéréen a kontroli-elmélet egy koz0s ér-
tékrendszer meglétét tételezi fel a tArsadalomban vagy a csoportban, melynek
normait megszegik. Ha a devidns olyan értékrendszernek veti ald magét,
amely kiildnbozik a konvencionalis tarsadalométdl, az elmélet kontextusaban
ez nem igényel magyarazatot. A kérdés az, hogy miért szegi meg az ember
a szabalyokat, amelyekben hisz, és nem az, hogy miért kiilénbdznek hiedel-
meik tekintetében az emberek egymastol (a kulturalis deviancia-elmélet kér-
dése). Nemcsak azt feltételezziik tehat, hogy a devians hitt a szabalyokban,
hanem azt, hogy most is hisz benniik, annak ellenére, hogy megsérti Oket.
Hogyan hihet valaki abban, hogy lopni rossz, és kdzben maga is lop? Az
anomia-elmélet szerint ez nem nehéz kérdés. A devianciara valé motivécié
olyan er6s lehet, hogy érthet6vé teszi, miért kell lopnia annak, aki tudja,
hogy rosszat tesz. Ha a devians és a nem devians egyforman tudja, hogy
rossz lopni, miért koveti el az egyik, és miért nem a masik? A kontroli-el-
mélet kétfel6l kozeliti meg ezt a kérdést. Az egyik esetben ,,szemantikus
dementiardl”, vagyis a raciondlis képességek és az érzelmi kontroll kozotti
disszociaciorol van szG, amely a pszichopatakra jellemzd (Hirschi szerint).
Leegyszer(sitve: a hiedelmek legalabb olyan mértékben kihullanak a képbél,
mint amennyire szavakban fejez6dnek ki, mivel nem tesznek kildnbseget
devians és nem devians kozott, ugyanabban a nyelvi kategdridban vannak,
amely egyes csoportok minden tagjanal kozos.

A masik megkdzelités szerint a devians azzal, hogy ideoldgiaval tAmasztja
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ald devians viselkedéset, 1ényegét tekintve racionalizal, és ez a racionaliza-
ci6 azt a célt szolgalja, hogy elkenje, semlegesitse a viselkedését. De mig
az anomia elmélet hivei szerint ez a neutralizacio a devianciara valé moti-
vacié er6sségének a fuggvénye, Hirschi szerint a neutralizacio hatterében az
all, hogy az emberek eltér6 mértékben hisznek a tarsadalmi szabalyokban,
ezért a keveésbé hivék szamara a normak moralis hitele gyengdl.

Az egyes elemek kozotti dsszefliggések:

minél szorosabban kot6dik az egyén a konvenciondlis tarsadalomhoz az
itt ismertetett modon,annal hajlamosabb mas modokon is kotédni. Az a sze-
mély, aki konvencionalis emberekhez kotddik, hajlamosabb konvenciondlis
cselekedetekben részt venni, és elfogadni a kivant életméd konvencionalis
eszméit. Az elemek hat lehetséges kombinacidja kozil Hirschi szerint ha-
romnak van kuléndsebben nagy jelent6sége.

Kotddés és elkotelezettség:

szemben a blin6zéselméletek egy részével (Cohen, 1955, Lipset és Bendix,
1959) - melyek szerint azok az alsé osztalybeli fiatalok, akik hajlamosak
instrumentalis médon ko6tédni a konformitashoz, kevésbé hajlamosak a kon-
vencionalis mas személyek irant megnyilvanuld érzelmi szalakon két6dni a
konformitashoz -, Hirschi azt az allaspontot képviseli, hogy a konvencionalis
méasokhoz valé kot6dés és a teljesitmény-elkotelezettség parhuzamos egy-
massal.

Elkotelezettség és részvétel:

A biinézés és drogfogyasztas aktusai események. Térben és id6ben speci-
fikus pontokon jelentkeznek. Ahhoz, hogy bekdvetkezhessenek, kauzélis
lancszemek sorozatanak egybeesésére van szilkség egy adott idépontban. Az
eseményeket nehéz megjdsolni: a szilkséges feltételek egy részének azono-
sitasa soran gyakran taldlunk esetlegességeket. Példaul azt kimondani, hogy
egy fiu, akit nem kot a konvenciondlis tarsadalom, szilkségszerlien devians
modon fog viselkedni, nem lehet. Csak annyit tudunk mondani, hogy hajla-
mosabb devianciara, mint azok a filk, akik er6sen kot6dnek a konvencionalis
tarsadalomhoz. Egy konvencionalis tipust elkotelezddés hatart szab devians
tipusy elkdtelez6déseknek, mint ahogy a konvencionalis aktivitdsokban valo
részvétel csokkenti a devians események alkalmainak val6szin(iségét.

K6t6dés és hiedelem:

Piaget-bol kiindulva, aki szerint ,,a jog forrasa a respektus”, Hirschi kifejti,
hogy amilyen mertékben respektalja a gyermek a sziileit és altalaban a fel-
nétteket, olyan mértékben fogadja el szabalyaikat. Es forditva: amilyen mér-
tékben gyengul a respektus, olyan mértékben vesztik el a szabalyok kételez6
jellegliket. Feltehetd, hogy a szabalyok kdtelez6 jellegébe vetett hit, hiedelem
bizonyos mértékig fenntartja befolydsat a konformitas kialakuldsaban még
akkor is, ha a hiedelmek a nonkonformitasnak kedveznek.
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3. sz. dbra

A szocidlis kontroll elmélete Hirschi (1969) alapjan (Marcos és Bahr 1988)

A prevencids gyakorlatban ennek értelmezése azt jelenti, hogy a fejlédés-
ben 1évd gyermekek interperszonalis kdrnyezetéhez vald viszonyét kell be-
folyasolni oly mddon, hogy a beavatkozas er6sitse ezeket a protektiv ténye-
z6ket.

Kutatasunk alatdmasztotta ezt a gondolatmenetet. A sziil6khoz és a bara-
tokhoz vald er6sebb kot6dés és a tradicionalis tevékenységekben vald akti-
vabb részvétel a szerfogyasztas ellen hat. A karrier-aspiraciok és a szocidlis
norméakba vetett hit hatasa is ellentétes a szerfogyasztassal. Ez az eredmény
mindharom kutatasi mintankban kimutathaté volt: az ltalanos iskolai 6todik
osztalyos tanulokndl, a kdzépiskolai elsé osztalyos tanuloknal és az altalanos
iskola felsd osztalyait végzd nevel6otthoni névendékeknél.

A Brook és mtsai (1990) altal leirt protektiv/protektiv mechanizmus az
altalanos- és kozépiskolai vizsgalati mintainkban is megfigyelhetd volt: a
nagyobb szociélis két6dés pozitiv hatast gyakorol a karrier-aspiracidkra, a
szocialis normékba vetett hitre és a hagyomanyos tevékenységekben valo
részvételre; a részvétel pozitiv hatassal van a norméakba vetett hitre. A kar-
rier-aspiracio (elkotelezddés) a modellek egy részében negativan, mas részé-
ben pozitivan hatott a részvételre, illetve a hitre. Ez az utdbbi megfigyelés
nincs 0sszhangban a nemzetkdzi szakirodalomban taléltakkal, ahol egyértel-
miien pozitiv kdlcsonhatasokrol szamoltak be (Marcos és Bahr, 1988). A
maodszertani kiilonbségeken tul felvethet6, hogy e lelet hatterében a karrier-
aspiracio eltérd szociokulturalis megitélése all. Tovabbi kutatasok sziiksége-
sek e jelenség pontosabb feltarasara.

A nevel6otthoni mintaban nem talaltunk protektiv/protektiv mechanizmust.
Mig az egyes protektiv tényez6k kilon-kilon ellentétes hatast gyakorolnak
a szerhasznélatra, ezek a tényez6k azonban egymast nem erdsitik, hanem
gyengitik. Ez az eredmény tobb szempontbdl is figyelemre mélt6. Tekintettel
arra, hogy ezek a gyermekek nem a sziileikkel nevelkednek, felt(ing, hogy
a szul6khoz vald koétédés naluk is ugyanigy a szerhasznalat ellen hat, mint
az &ltalanos- és kozépiskolai tanuloknal. A szuléktdl elvalasztott gyermekek
erés kotddése szileikhez, f6leg apjukhoz, fontos specialis szempont lehet a
veszélyeztetett gyermekek prevenciés megkozelitésében. A nevel6otthoni
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gyermekeknél, szemben a szuleivel nevelkedd gyermekekkel, a szocialis ko-
t6dés szubkulturalis jellege a tarsadalmi beilleszkedés elemeivel (elkotelezé-
dés, részvétel, hit) ellentétes iranyd. Ez a megfigyelés a nevel6otthonok alap-
problémaira utal.

Az altalanos- és kdzépiskolai mintak kozotti kildnbségek kozil elsésorban
az anya protektiv szerepének a megnovekedése figyelheté meg a kdzépiskolai
korcsoportban. Ez arra utal, hogy a kamaszkori problémak jelentkezésekor
az anya mentélhigiénés aktivitasa fokozodik, az apa szerepe eltlinik. Ennek
a megfigyelésnek két szempontbdl is komoly jelentésége lehet a megel6zés-
ben: egyrészt felhivja a figyelmet arra, hogy az anyéak természetiiknél fogva
tudatosabban is bevonhatok a prevencios tevékenységekbe, méasrészt kilon
stratégiak kidolgozasa szlikséges az apak protektiv szerepének a fokozasara.
Ez az adat egybecseng kutatécsoportunknak a sziilécsoportban szerzett ta-
pasztalataival is: az anyak lényegesen kénnyebben vonhatok be gyermekik
probléméainak megoldasaba (Koméaromi, Pallaghy, 1992).

A kozépiskolasokndl, szemben az éltalanos iskoldsokkal, a sikeres tanulas
és a karrier-aspiracid élesen szétvalik egymastol: a kozépiskolasok a sikeres
tanulast mar nem tekintik a jé allasszerzés feltételének.

A kozépiskolai tanulok dohanyzéasahoz, alkoholivasahoz, nyugtat6-altato-
szedéséhez és kéabitoszerfogyasztasahoz vezet6 vagy ezeket gyengitd protek-
tiv/protektiv. mechanizmusok tekintetében nem talaltunk szerspecifikus jel-
lemz6ket. Ez azt jelenti, hogy 15 éves korban a szerhasznélat inkabb kisérleti
jellegd, esetleges, egy-egy szertdl valo specialis fiiggés nemigen talalhato.
Ez az eredmény is a komplex megel6zés jelentdségét erdsiti.

A Hirschi-modell Marcos és Bahr (1988) altal tovabb fejlesztett valtozata-
ban a szocidlis kot6dés felbontasakor a csaladi, iskolai és vallasi kot6dést
kulon protektiv tényez6ként vizsgéltdk. Mi a coloradoi iskola eredményeire
tdmaszkodva (Oetting és Beauvais, 1987, Swaim, 1991) a kortarsakhoz val6
kot6dést kulon tényezéként vontuk be a modellbe a vallési két6dés helyett.
Marcos és Bahr kutatasaval egyezéen a szll6i és iskolai két6dés a mi min-
tainkon is protektiv tényez6nek bizonyult a szerhasznélat felé vezetd dton.
Minél er6sebb a csaladi és iskolai két6dés, annal nagyobb a siker-orientacié
és a konvencionalis értékek elfogadasa. Tekintettel arra, hogy tobb kutatas
is hangsulyozza az onértékelés jelent6ségét a szerhasznalat kialakuldsaban
(Hawkins és mtsai, 1985, Dembo és mtsai, 1988), ezt tovabbfejlesztett mo-
delliink egyik protektiv tényezdjeként szerepeltettiik. Az erds kotddes, rész-
vétel és elkotelez6dés a kamaszkori dnértékelést pozitivan befolyasolja. Ez
a megfigyelés is mindhdrom mintara érvényes.

A Kkortarscsoport mindharom mintankon a szerhasznalatot erdsit6 tényez6é-
nek, azaz er6s prediktomak bizonyult. A kortarskét6dés hatasa negativ az
Onértékelésre és az iskolai kdtédésre is. Ez az adat a colorad6i munkacsoport
kortarsnyaldb (peer cluster) elméletét tdmasztja ala, mely szerint a kortars-
csoport néhany fébdl allo, szoros kdlcsdnkapcsolatokkal, hasonld értékekkel,
viselkedési modokkal, attit(idokkel rendelkezé alcsoportja elengedhetetlen,
valamennyi fejl6dési Utban megjelend prediktora a drogfogyasztasnak (Oet-
ting és Beauvais, 1987).
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2. A drogmegel6zési modellkisérlet rovidtavd hatasa

A megel6zési programban résztvevd altalanos iskolai tanulék programot
megel6z6 kérdbives felmérese és a program végén végzett vizsgalat ered-
ményei kozott 1év kilonbségei az életkori specifikumokat tikrozik, mindazt
a valtozast, amely az eltelt négy év 0sszhatdsadval magyardzhatd. Gyakorla-
tilag nem kapunk specifikus tAmpontot a program révidtava hatasardl. Ezért
a rovidtava hatds megallapitasdhoz a megelézési programban részt vett ta-
nulok zardvizsgalatanak eredményeit hasonlitottuk 6ssze a kontrollminta ha-
sonld vizsgalatanak eredményeivel.

A Hirschi-modell szerint néhény jelent6s kilonbség talalhaté a két minta
kozott.

- A megel6zésben részesilt gyermekek anyjukkal valé kapcsolata Iénye-
gesen protektivabb tényezd, mint a kontrollcsoportban, ahol az anyéval valo6
kapcsolatnak nincs jelent6s szerepe. Ez a tény arra utal, hogy a program
valészin(leg hatassal volt a tanuldk anyjukkal val6é viszonydra. A munka-
naplok tapasztalatai is azt mutatjak, hogy a prevencids foglalkozasok élmé-
nyeit a tanulok elsésorban anyjukkal osztottdk meg. Feltételezhetd, hogy az
anya-gyerek interakciok szdma megnétt a program hatasara. Ez pedig az
anyai protektiv faktor erdsitésével valt jelent6s preventiv tényez6vé.

- A kortarskapcsolatok szerfogyasztast er@sité hatasa a kontrollmintaban
lényegesen magasabb, mint az intervenciés mintaban. Ez is specifikus prog-
ramhatasnak tekinthet§. A program nagy sulyt helyez a kortarsak szerfo-
gyasztast 0sztoénz6 hatasaival szembeni ellenallas fokozasara. Ez az Gssze-
flggés jelzi, hogy a prevencios foglalkozasok sikeresen fejlesztették a tanu-
16k ellenalloképességét, rugalmassagat a drogfogyasztas kialakulasaval szem-
ben.

- A szerhasznalatot a kontrollmintaban a rendszeres dohanyzas, az inter-
venciés mintdban a dohanyzas kezdete hatarozza meg jelent6s mértekben. A
talzott mérték( alkoholfogyasztas is a kontrollmintaban szerepel nagyobb
stllyal. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a szerhasznalat vonatkoza-
sdban a két minta jelentsen kilénbozik: a kontrollminta szerfogyasztisa
el6rehaladottabb szerfogyasztasi problémakra utal, mint az intervenciés min-
ta esetében.

- A kozvetlen kornyezettel kapcsolatos szocialis kotddések kozott szintén
jelent6s kilonbsegeket talaltunk a két mintdban. Az intervenciés mintaban a
szocialis kotédések minden formdja erésebb, mint a kontrollmintaban. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a koét6dések véd6 funkcidja kifejezettebben
érvényesil a négy éves megel6zési program utan, mint azoknal a tanuldknal,
akik ilyen programban nem részesiltek. Az iskolai munkaban, teljesitmény-
ben és a karrier-aspiraciokban is kedvez6bb eredmények mutatkoztak az in-
tervencios mintaban. Ez azt mutatja, hogy a program er6sitette a tanulok
iskolahoz, tanulashoz val6 viszonyat is, és a preventiv hatds ennek révén is
érvényesiil.

Amikor kozelebbrél szemiigyre vettik a dohanyzas kialakulasanak struk-
turdlis modelljét az intervencids- és a kontrollmintan, harom lényeges ki-
I6nbség jelezte a program specifikus hatasat:
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- Az intervencios csoportban résztvevé tanulok ismeretei a dohanyzasrol
Iényegesen differencialtabbak, mint a kontrollcsoporté.

- Az intervenci6s csoport attitlidjét a veszélyfelismerés hatarozza meg,
mig a kontrollcsoport attitlidjében a dohanyzast tdimogaté tényez6k a fonto-
sabbak.

- A kontrollcsoportnal jelent6sebb eltolodas figyelheté meg a dohanyzas
tekintetében a rendszeres fogyasztas felé. Mindezek az adatok arra utalnak,
hogy a megel6zésben részesult tanulék mind ismeret-, mind attit(id és szer-
hasznalat szinten fejlettebbek azoknal a fiataloknal, akik a megel6zési prog-
ramban nem reszesiltek.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a megel6zési program els6sorban a pro-
tektiv tényez6k hatarozott és egyértelm( erésitésével éri el kedvezd hatdsat.
A protektiv tényez6k kozott a csaladhoz és az iskolahoz val6 kot6dés, ezen
belul az anyéhoz vald kot6dés szerepe jelentés. A megel6zési programban
részesilt tanulok ismeretei és attitlidje, valamint a szerfogyasztast erdsit6
kortérshatasokkal szembeni ellendllasuk alakitja ki azt a rugalmas vélaszt,
amely feltehet6en hosszabb tavon is megdvja 6ket a szerhasznalattdl. Az
azonban kétségtelen, hogy rovidtadvon a program szerhasznalatra tett meg-
el6z6 hatasa egyértelm(en kimutathato.
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Adalék a magyarorszagi droghelyzet
tisztazasahoz

A nyolcvanas évek riasztd el6rejelzései mara valésagga valtak: Magyaror-
szagon is eszkalaléddban van a drogfogyasztas. A feketepiacon a klasszikus
kabitoszerek széles spektruma jelent meg; né a kokainfogyasztas, kialakul6-
ban van a drogfogyasztd szubkultira. E helyzetjelentés megkisérli szamba
venni a legfontosabb epidemioldgiai adatokat, a drogpolitika jellegzetessé-
geit, a megel6zés és a gydgykezelés gyakorlatat.

A droghasznélat jellegzetességei

A magyarorszégi droghasznalatrél keveset tudunk. A nyolcvanas évek végén
beindult, szisztematikus epidemioldgiai vizsgalatok 1990-1991-ben félbesza-
kadtak a financialis er6forrasok kiapadasa miatt. Azéta csak ad hoc, kisvo-
lumen( kutatdsok folytak. Az informécioforrasok a kovetkezdk:

- 0rszagos survey-k;

- iskolai felmérések;

- kezelésre jelentkezett paciensek klinikai adatai;

- kbzvéleménykutatas;

- etnografiai kutatasok.

Survey korzeti orvosok korében. Két izben, 1990-ben és 1992-ben vala-
mennyi korzeti orvost (4500) megkerestink kérddivvel, és korzetik drogfo-
gyasztOirdl kértiink adatokat. A magyar korzeti orvosi halézat 1992-ig az
egész orszagot lefedte. Mindkét alkalommal mintegy 3500 korzeti orvos
klldte vissza kitoltve a kérd6iveket. Az adatok feldolgozasabol kiderilt, hogy
mig 1990-ben 27 000, addig 1992-ben 65 000 rendszeres drogfogyasztorol
tudtak a korzeti orvosok. Az illegélis-leglis (orvosi) drogok kozoétti arany
is valtozott. A két év alatt a leglis szerek (benzodiazepinek, barbituratok)
dominanciéja csokkent az illegalis szerekkel szemben. Az 1990-es felmérés-

* A 11. Nemzetkdzi Kriminoldgiai Kongresszuson megtartott el6adas alapjan, Budapest, 1993.
augusztus 22-27.
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ben Kelet-Magyarorszag drogfogyasztasa jelentésen nagyobb volt az orszéag
nyugati feléhez képest; 1992-re ez a kiilonbség csokkent.

Iskolai survey. 1991-ben levélben kerestlik fel az 6sszes magyarorszagi
altalanos- és kdzép-, allami-, egyhazi- és maganiskolat (mintegy 5000 iskola),
tajékozodvan az iskolai drogfogyasztasrol. Az iskolak 10 szadzaléka jelezte,
hogy vannak naluk probléméak. Els6sorban a szerves olddszer-fogyasztast
emlitették.

Klinikai adatok. A benzodiazepin- és barbituratfogyasztok donté tobbsége
korzeti orvosok és ideggondozdk kezelése alatt all. Sok esetben helytelen
orvosi szemlélet segitette az addikcid kialakuldsat, az orvosok évekig irjak
el pacienseiknek a pszichoaktiv szereket. A paciensek egy csoportja alko-
holizmus-kezelés soran valik benzodiazepin-fliggévé. A drog-ambulanciakat
kis hanyaduk keresi fel. A drog-ambulanciakon jelenleg az opioidfogyasztok
kdézal kerul ki a legnagyobb csoport. 1986 és 1992 k6z6tt a hazi készitmé-
nyek (maktea, intravénasan fogyasztott ,,z6ld mak”) dominaltak. 1992-t6l
ugrasszerlien megn6tt a heroinfogyaszték szama, és a makteaivok is egyre
gyakrabban hasznalnak heroint. Ezzel a tendenciaval parhuzamosan az opio-
idfogyasztok szocialis Osszetétele is megvaltozott: megnétt a j6 anyagi ko-
rilmények kozott é16 vallalkozok szama, ugyanakkor a kronikus munkanél-
kili drogfogyasztok szdma is nétt. Nem tudjuk pontosan, milyen az arany a
szippanto, illetve az intravénas heroinistak kozott. 1992-t6l jelentkeztek ko-
kainszippantok. Szamuk még nem magas, de a tendencia emelkedd.

A hetvenes évek masodik felében és a nyolcvanas évek elején észlelt szer-
ves olddszer-fogyasztasi hulldm jelenleg nem figyelhet6 meg, s6t az elmalt
egy évben ugrasszer(ien csokkent a szipdzd paciensek szama. Ez feltehet6en
a toluol ipari forgalombol valé kivonasaval magyardzhatd. Az utébbi két
évben néhany ketaminfogyaszt6 is megjelent (a ketamin nincs a kabitdszer-
listan). A HIV-fertdzottség az intravénas fogyasztok kdzott még nem mutat-
haté ki, kivéve egy kulféldon él6 magyar szarmazasu heroinistat.

Az LSD-fogyasztas a ,,bad trip” alatt és a szorongasos-paranoid élmények
flashback-szer(i visszatérései miatt igen gyakori ambulans probléma. Gyakori
az amphetaminfogyasztas is, ritkan izolaltan, gyakrabban kombinacioban
vagy elvonasi id6szakban atvezet§ szerként.

A marihuana-hasznalat mindennapos jelenség a drogfogyasztd szubkultd-
raban, a drogosok marihuana-probléma miatt 6nmagaban nem keresik fel a
drogk6zpontokat.

Kozvéleménykutatds. A 16 év feletti lakossag orszagos reprezentativ min-
tjan 1990-ben készilt kérdbives felmérés szerint a megkérdezettek 5%-a
Kiprébalt méar valamilyen kabitdszert. A kiprobalok kétharmada kivancsi-
saghdl, egyharmada masok hatasara prébalkozott. Arra a kérdésre, hogy
kiprobalna-e valamilyen kabitoszert, 8%-uk valaszolt igennel. A megkérde-
zettek 14%-a szerint ismer@seik kdzott van olyan, aki mar probalkozott ka-
bitoszerrel. A kabitdszer terjedését a megkérdezettek 83 %-a reélis veszély-
nek tekinti, kétharmaduk szerint Magyarorszagon vannak kébitoszerélvez6k
is.

Lasd: Elekes Zsuzsanna-Paksi Borbala 52. oldalon talalhatd irasat is.
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Etnogréfiai kutatasok. A magyarorszagi etnografiai vizsgélatok is jelzik a
drogfogyasztasban jelentkezd valtozasokat (Racz, 1993). A heroin, az am-
phetaminszarmazékok, a tropusi kenderfélék és az LSD egyre nagyobb mér-
tékben elterjedtek. Szélesebb korben jelentek meg hajléktalan vagy munka-
nélkili fiatalokbol all6 csoportosulasok is. E fiatalok a kriminalitas felé sod-
rodnak.

Drogpolitika

A droghoz valé hozzijutds szabalyozdsa Magyarorszagon idén majusban
megvaltozott. Az (ij jogszabalyok az eurdpai standardokhoz igazodva lénye-
gesen szigorubban buntetik a drogkereskedelmet, mig a fogyasztok egy cso-
portjanak lehet6séget adnak arra, hogy a bintetést kezelésre valtsa (diverzi6).
A legmagasabb kiszabhatd biintetés 5-15 év bortén. A jelenlegi szabalyozas
miikoddkepessé tételéhez a Legfelsd Birdsag 1986-0os VI. sz. Bintetd Elvi
Dontésének a megvaltoztatasara van sziikség, mivel az ebben meghatarozott
olyan fogalmak, mint ,,csekély” és ,,jelent6s” mennyiségl kabitdszer, elavul-
takka véltak, és atdolgozasra szorulnak. Erre utal az is, hogy a Magyar Nar-
koldgiai Kozpont és a NEVI Drogmegel6zési Modszertani Kézpont és Am-
bulancia jogsegélyszolgalatan 18 esetbdl csak ketténél alkalmazhat6 a diver-
zié gyakorlata.

A kozponti, kormanyzati allami drogpolitika f6 szerve a Kabitoszerugyi
Téarcakozi Bizottsdg, amely 1991-ben alakult a kabitdszeriigyben érintett mi-
nisztériumok és orszagos intézetek részvételével. F6 feladata a tarcak kozotti
koordinécié a drogok kinalatanak és a drogok iranti keresletnek a csokken-
tése érdekében. A drogszakmat a Magyar Narkoldgiai Tarsasag (Hungérian
Association on Drug Abuse and Addiction) képviseli és fogja dssze. Ez szin-
tén 1991-ben alakult. Eddig elsésorban a jogi szabalyozas korszer(sitése ér-
dekében végzett, torvényel6készitd konzultativ feladatokkal és szakmai kon-
ferencidk szervezésével igyekezett emelni a szakmai munka szinvonalat és
hatékonysagat.

A magyarorszagi drogpolitika egyik legnagyobb gondja, hogy az 6nkor-
manyzatok dont6 tobbsége eddig nem alakitott ki stratégiat a kinalat és a
kereslet csokkentése érdekében, és egyel6re a kdzponti és helyi stratégiak
egyeztetésének modja még meg sem fogalmazddott mint koordinativ prob-
léma. Csupdn néhany varos tekinthetd kivételnek (pl. Budapest, Szolnok,
Tatabanya, Vac). A prohibicionizmus-antiprohibicionizmus kérdését pedig
szllte tabuként kezelik.

A megel6zés gyakorlata

A szenvedélybetegségek megel6zése terén mar a nyolcvanas évek elején in-
dultak modellkisérletek (Bacskai és mtsai, 1985). A NEVI Drogmegel6zési
Modszertani Kézpont és Ambulancia longitudinalis prevencids kutatasa (za-
rotanulmany; Bacskai, 1993) a kolni Egészségnevelési Intézet altal kidolgo-
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zott prevenciés programcsomagot adaptalta a magyar viszonyokhoz. Az
egyes temak félévesek, az Uléseket tandrok vezetik, a program a 10-16 éves
tanul6k csoportjait célozza meg. EIméleti hattere a szocialis fejlédés elmélet
(Hawkins és mtsai, 1992).

Ezenkivil még két megeldzési program indult be az elmilt két évben. Az
egyik az amerikai CHEF program, amely alapitvanyi formaban, tanari tré-
ningeken keresztiil terjeszti a médszert. A masik az Orszagos Renddrféka-
pitdnysag un. DADA programja, amelynek keretében egyenruhas rendérok
szintén egy amerikai program alapjan. E programok hatékonysagar6l nem
rendelkezink adatokkal.

A megel6zéspolitika szintjén harom markans paradigma fogalmazédott
meg:

- kotelezd jellegl egészségnevelés targyat kell bevezetni az iskolakban,
erre tandrokat kell kikepezni;

- a prevencio olyan mozgalom, amely csak fakultativ jellegl lehet; szak-
targyaktol fiiggetlenil minden tanarnak feladata lehet benne;

- a drogmegel6ézés a pszicholdgiai kultira terjesztésének része. Az isko-
laban a mentélhigiénés légkort, a tanarok pszicholdgiai érzékenységét és
szemléletét kell fejleszteni.

Hozzénk a méasodik és a harmadik megkozelités all a legkdzelebb. Nyil-
vanos férumokon a magunk részérél a masodik paradigmat képviseljik, mert
ez véleménylnk szerint a harmadikat is magéaban foglalja, mig a harmadik
paradigma 6nmagaban nem elegendd a drogmegel&zés kitérjesztésére. Hiszen
a pszicholdgiai kultdra fejlédésének sajatos iteme van, a drogok terjedése
ezzel szemben Ohatatlanul atgondolt, gyors, operativ szakmai és tarsadalmi
kezdeményezéseket igényel (Gerevich, Béacskai, el6késziiletben).

A gybgykezelés formai

Magyarorszagon az elmdlt évtizedben a megel6zéshez képest relative sok
egészséglgyi és egeszsegugyon kivili szervezet kezdett foglalkozni a drog-
problémak kezelésével. Ennek ellenére ma még nincs elegendd gyogyitd
szolgaltatas.

Az egészségligyi szolgaltatdsok formai:

- drogbetegeket is kezel6 alkoholgondozdk és alkoholosztalyok. Kiinduld
gondolatuk az volt, hogy az alkoholizmus és drog-addikcié hasonlé bioldgiai
és pszichoszocidlis jelenségeket foglal magaban, ezért indokolt az egyuttes
kezeléslk (pl. TaAmasz Ambulanciak egy része, Szigetvari Korhaz Alkohol-
osztalya).

- Pszichiatriai osztalyok, ideggondozdk. A drogbetegek is pszichiatriai,
mentalhigiéniai betegek, ezért indokolt pszichiatriai kezelésik (pl. Zalaeger-
szeg).

- Drog-ambulanciak. A drogfogyasztok olyan specialis populéciot jelen-
tenek, amelyek jellegzetességei lényegesen eltérnek mind az alkoholbetege-
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keétdl, mind a pszichiatriai betegekétdl, ezért van szilkség specidlis szolgal-
tatasokra.

A drog-ambulanciék kozott is tobbféle megkozelités lehetséges:

- ifjusdgi ambulancidk. A drogprobléma sajatos generacios probléma,
amely a kamaszkorral, a feln6tté valas specifikumaival all dsszefliggésben
(pl. Pécs, Szeged, Debrecen; budadrsi Tinta Szolgaltatas, amely nem az
egészségugyon belll szervezédott).

- Pszichoszocialis ambulancia. A drogprobléma els6sorban pszicholdgiai
és szocialis probléma, ezért a kezelés is pszichoszocialis eszkdzokkel kép-
zelhet6 el (pl. Debrecen, Szeged).

- Orvosi ambulanciak. Az addikcié orvosi probléma, megoldasanak alapja
egyszerre biolégiai és pszichoszocialis jellegl (pl. Pécs, Gy6r, Budapest Jasz
utcai és Budai drogambulancia).

Az egészségligyon kivili szolgaltatasok:

Alapvetd kiindulasi pontjuk az, hogy a drogprobléma szocializéciés prob-
I[éma, amely részben hibas moralis fejlédéssel, részben a kiilsé kornyezet
kedvez6tlen hatasaival van dsszefiiggésben.

A mordlis fejlédére nagy hangsulyt helyezd szolgéltatasokat részben olyan
vallasi csoportok irdnyitjak, amelyek a megtérés élményét helyezik a kezelés
el6terébe (pl. Rackeresztir, Budapesti Emberbarat Alapitvany, Zsibrik, D6-
mos, Dunaharaszti), részben a Névtelen Alkoholistak 12 Lépését alapul vevé
spiritudlis szemléletben gondolkodd pszichiaterek (Pécs, Gy6r, Szigetvar).
GyOrott és Szigetvaron egészségligyi intézményes keretben Kisérlik meg
megvaldsitani a Minnesota-modellt.

A kozosség személyiségformald hatasaira épité megkozelitésekre példa a
komldi Led Amici Alapitvany altal kialakitott terapias kozosség, amely olasz
modellre épdilt.

A felsorolasbdl is lathatd, hogy egyes egészségugyi szolgaltatdsok szem-
Iéletiikben és gyakorlatukban kdzelebb allnak az egészségiigyon kivili meg-
kozelitésekhez.

Ma még nem lehet pontosan latni, hogy e megkdzelitések koézul melyek
bizonyulnak életképesnek, és melyek nem. Megkdnnyitené értékelésiket, ha
munkajukrol tobb informécio, elemz8, a problémékat is szdmba vevé tanul-
many latna napvilagot.

Osszefoglalas

Béar Magyarorszagon néhany évvel ezel6tt félbeszakadtak a szisztematikus
epidemiologiai kutatasok, és kevés az atfogd vizsgalat, felmérésekbdl és kli-
nikai adatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a drogfogyasztas illegalis for-
mai terjed6ében vannak. Megvéltozdban van a drogfogyasztok szocidlis
Osszetétele, Uj tipust drogfogyasztasi formak jelentek meg. Ezek kézil ki-
emelkedik a heroin és a kokain szippantasa. AIDS-fert6zottséget szerencsére
eddig még nem regisztréaltak az intravénas magyarorszagi fogyasztok kozott.
Ebben az évben megvaltozott a kabitdszerhez jutas jogi szabalyozasa, szi-
goritottdk a drogkeresked6knek kiszabhatd bintetéseket, a drogfogyasztok
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szamara lehetdség nyilt a buntetés gydgykezelésre valo véltasara. Megalakult
a Kabitoszerligyi Tarcakodzi Bizottsag és a Magyar Narkoldgiai Tarsasag.
Kevés azonban a tudomanyosan is megalapozott megel6zési program. A
megel6zéspolitikaban és a gyogyitasban tébb markéans paradigma jelent meg,
bar ma még nem lehet Iatni pontosan, melyeket igazolja az id6 és a gyakorlat.
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Adalékok a hazai drogproblema
jellegének elemzéséhez

A drogprobléma jellegének elemzéséhez, hatékony drogpolitika kialakitasa-
hoz els6sorban a drogfogyasztas elterjedtségét, sajatossagait kell megismer-
nlink, tovabba a drogfogyasztok és a drogfogyasztas okozta problémak sa-
jatossagait. Szilkség van az elérhetd informaciok megfeleld értékelésére is.

A droggal kapcsolatos szocioldgiai kutatasok tulnyomd tobbsége az epi-
demioldgiai vizsgalatok korébe tartozik. Bar a szigoru értelemben vett epi-
demioldgiai kutatasok els6sorban arra torekednek, hogy meghatarozzak a
drogfogyasztas elterjedtségének mértékét, s leirjak, hogy mely tarsadalmi
csoportokra milyen tipust drogfogyasztas a jellemz6, illetve megéllapitsak,
hogy mi az id6beni valtozasok tendenciaja, tagabb értelemben ide sorolhatok
azok a vizsgalatok is, amelyek a drogfogyasztas kdvetkezményeit, a kapcso-
16d6 problémakat vagy a drogfogyasztasra haté tényezdket, a drogfogyasz-
tassal kapcsolatos attit{idoket elemzik.

Ezek a vizsgalatok az alkalmazott modszerek, ill. kapott informéacidk sze-
rint két nagy csoportba oszthatdk. Az egyik csoportot a kérddives vagy in-
terjus modszerekkel végzett dnbevallason alapul6 megkérdezések alkotjak.
Ebbe a csoportba tartoznak:

- a normal populacién végzett lakossagi felmérések;

- a normal iskolas populacio koérében végzett kutatasok;

- a valamilyen, a kabitdszerfogyasztas szempontjabdl kiemelt jelentdséggel
bird populacion végzett, célorientalt vizsgalatok.

Ezek a vizsgalatok 6nbevallason alapulnak, s ebbél adddik e vizsgalatok
legfébb problémaja is: az, hogy mennyire tekinthetdk valésnak az igy meg-
adott valaszok.

A bevalldas mértéke erésen filgg a drogmegitéléstdl, a drogfogyasztassal
szembeni attit(idokt6l, a drogpolitikatdl. A tapasztalatok ennek ellenére azt
mutatjak, hogy az 6nbevallas jél alkalmazhat6 a drogfogyasztas elterjedtsé-
gének, gyakorisdganak, illetve id6beni valtozdsdnak mérésére.

fia epidemioldgiai vizsgalatok masik nagy csoportjat azok a becslési el-
jarétok adjak, amelyek a kulonbozé intézmények (egészségligyi, szocialis
gondozoi, rend6rségi stb.) nyilvantartésain, illetve az ott dolgozo, kompé-
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tensnek tartott személyekt6l szarmazé informacidkon, ill. statisztikai kimu-
tatasokon alapulnak.

A becslések alapjaul szolgal6 un. kozvetett indikatorok fébb tipusai a ko-
vetkezok:

- hivatalos statisztikak (pl. haldlozasi adatok, gydgyszerforgalmi adatok,
fert6zottségi adatok /HIV-fertdzottség/ sth.);

- intézményi nyilvantartasok, illetve illetékesektdl szerzett informaciok (pl.
szocialis gondozdk, egeszségugyi intézmeények, igazsagugyi, beltgyi szervek
nyilvantartasai, adatai és az ott dolgozok becslései);

- kisebb kozosségektdl szarmazo informaciok (pl. klubok, vallasi kdzos-
ségek).

Mindegyik eljarasnak vannak nehézségei, hidnyossagai. Ez azonban sem-
miképpen sem jelentheti azt, hogy barmelyiket el kellene vetni, de azt sem,
hogy barmelyik modszert (gy valaszthatjuk ki, mint egyedil alkalmazhatét.
A legredlisabb kép akkor nyerhet6, ha a kiilonb6z6 mddszereket egyutt al-
kalmazzak. Ennek kivald példajat adja az a kutatds, amelyet 1984-85-ben,
Anglia egyik északkeleti varosaban, Wirralban végzett Parker, Bakx és New-
combe (Parker, Bakx, Newcombe, 1988), és amely az intézményi adatokon
alapul6 becsléseket a kérd6ives megkérdezéssel és a rejtett drogfogyasztok
feltérképezését szolgald, hdlabda modszerrel végzett network elemzéssel 6t-
vozi.

A hazai drogprobléma és kutatdsanak torténete viszonylag révid maltra
tekint vissza. Az eddigi kutatasok kilénboz6 idékben, kilénb6z6 korcsopor-
tokon és kiilonbdz6 modszerekkel késziltek. Gyakran nem rendelkeziink in-
formacidval az egyes vizsgalatok mddszertanarél, eredményeik hatterérél. A
statisztikai adatszolgaltatas egyel6re nem épilt ki a drogfogyasztas elterje-
désének meérésére. A drogosokra vonatkozo, kulénbdz6 intézményekben ke-
zelt, gondozott, 6rzott kutatasok csak a drogfogyasztdk bizonyos csoportjairol
adnak informaciot. A feln6tt népesség drogfogyasztasarol - eltekintve az in-
tézményi adatoktol - alig vannak ismereteink.

Az aldbbiakban a Budapesti Kézgazda sagtudomanyi Egyetem Szociol6gia
tanszékén az utdbbi években végzett — s a fentiekben leirt mddszerek alapjan
egy komplex drogepidémiai vizsgalat kritériumait kielégité - kutatasok egyi-
kének eredményeit mutatjuk be. A ben'-tatdsra k 16 vizsgalat a normal
lakossagipopulécion végzett kérddives y.~.galatok kdzé tartozik, sfelnbttekre
vonatkozd adatokat tartalmaz.

A TARKI keretében 1990-ben végzett vizsgalatunk soran, korlatozott le-
hetdségeinket figyelembe véve, elsésorban a tiltott és legalis, a visszaélésre
alkalmas szerekkel szembeni attitlidre > étiink kivancsiak. A kérd6ivben fel-
tettlink néhany kérdést a kabitdszer-fogyasztasrol. Ezt a vizsgalatot egydttal
kisérletnek is tekintettik arra, hogy vajon mennyire alkalmazhat6 a drogfo-
gyasztas 6nbevallason alapulé megkérdezése Magyarorszagon.

Az adatfelvétel a TARKI egységes adatfelvételi rendszere keretében, az
1988 Gszén felvett 3000 f6s TARKI-vizsgalat 1000 f6s orszdgosan reprezen-
tativ részmintdjan zajlott, 1990 majusaban. A minta kétlépcsds, aranyosan
rétegzett mintavételi elv alapjan készilt. Az elsé 1épcsé a mintaba kerdilt
telepllések kivalasztasa, a masodik Iépcsd a telepiilésekrél a mintaba kertlé
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személyek véletlenszer(i kivélasztasa volt az Allami Népességnyilvantartd
Hivatal személyi nyilvantartasa alapjan.

A megkérdezett, pontosan 980 f6 tehat a 18 év feletti felndtt népességet
reprezentalja. Bar a kabitdszerfogyasztas elteljedtségének méréséhez ez a
minta is alacsony elemszdmunak tekinthetd, a korabbi magyarorszagi vizs-
galatokhoz viszonyitva mégis kdzelebb vihet benniinket a hazai kabitoszer-
probléma megismeréséhez.

Az aldbbiakban a kérdéseinkre kapott valaszokat mutatjuk be.

Bar felmérésiinknek nem volt elsédleges célja a drogfogyasztas elterjedt-
ségének vizsgalata, megkértiik valaszoloinkat, hogy az altalunk felsorolt sze-
rek kozil jeldljék meg azt, amit legalabb egyszer mar kiprobaltak.

Sajnos, a megkérdezeés jellege és a kébitdszerfogyasztas buntetéjogi ko-
vetkezményei miatt csak a valamikori kiprobalas l1ényére, illetve a valamikori
visszaélésszer( hasznélatra tudtunk rakérdezni. igy adataink nem mutatjék a
kabitdszerfogyasztas aktudlis epidémidjat, inkabb a veszélyeztetett csoportok
felvazolasahoz adnak tdmpontot.

Az 1. sz. tAblazat azoknak a szamat és aranyat mutatja, akik mar prébal-
koztak valamilyen szerrel:

1. sz. tablazat
mar prébaltak
széma (f6) aranya (%)
Alkohol 451 46,0
Marihuéana, hasis 10 1,0
Coderit, codein, hydrocodin 16 1,6
Altat6, nyugtaté 24 2,4
Morfium, épium 8 0,8
Cigaretta 476 48,4
LSD, kokain 2 0,2
Szipu 4 0,4
Osszesen 991 100,8

Ha az alkoholt és cigarettat figyelmen kivil hagyjuk, és kisz(ijuk a par-
huzamos kiprobélasok okozta halmozodast, akkor a megkérdezettek 6sszesen
5,5%-a, azaz 54 f0 prébalt mar valamilyen visszaélésre alkalmas szert. Ezt
az aranyt meglehetésen magasnak tartjuk, kiilonos tekintettel arra, hogy a
minta a 18 évesnél id6sebb népességet reprezentalja, tehat a vizsgalat nem
teljed ki azokra, akik - mint az egyéb vizsgalatokbol tudjuk - feltételezhe-
téen a legnagyobb val6szinlséggel prébalkoznak valamilyen droggal. Bar az
5,5% teljes életprevalenciat jelent - azaz tartalmazza a fiatalkori probalko-
zasokat is -, mivel a kabitdszer fogyasztasanak terjedése a kozelmultra fel-
tételezhetd, ugy gondoljuk, hogy ha a feln6tt népessegen belil 5,5% a teljes
életprevalencia, akkor a fiatalok kdzott ennél magasabbnak kell lennie az
aranynak. Ugyanakkor feltételezzlik, hogy a kapott prevalencia érték a tény-
legesnél sokkal alacsonyabb. Erre utal az, hogy egy korabbi, szintén feln6tt
népességre reprezentativ mintan végzett, kifejezetten alkoholfogyasztasra ira-
nyuld vizsgélat (Elekes-Liptay, 1987) keretében a kérdezettek 85,2%-a va-
laszolta, hogy fogyasztott mar életében alkoholt, szemben a jelenlegi 46%-0s
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arannyal. Az igen jelent0s eltérés oka val6szindileg az, hogy a korabbi vizs-
galat els6sorban az alkoholfogyasztasra vonatkozott, ahol a fogyasztasra vo-
natkozo informaciokat szdmos kérdés volt hivatott pontositani, itt azonban
csupan egyetlen kérdessel és a veszélyességhez kapcsolddoan kérdeztik az
egyes szerek fogyasztasat. E két vizsgalat eredményeinek ilyen mérték( k-
I6nbdz6ségében valdszinlleg szerepet jatszik a kabitoszerek és az alkohol
eltérd foku stigmatizaltsaga, az, hogy az alkoholfogyasztas sokkal elfogadot-
tabb és kevesbé veszelyesnek tartott a magyar tarsadalomban (erre a véle-
ménykérdéseknél még visszatériink). Es szerepe van annak is, hogy az utobbi
vizsgalatban az alkoholt a kabitdszerek kdzott soroltak fel. Ennek alapjan az
is feltételezhetd, hogy az 6nbevallas mértéke (a tényleges fogyasztokhoz vi-
szonyitva) az alkoholnal még igy is nagyobb, mint a tébbi szeméi. Mind-
ezeket figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy afelnétt népességnek legalabb
5,5%-a probalt mar ki valamilyen visszaélésre alkalmas szert, vagy prébal-
kozott valamilyen szer visszaélésszer(i fogyasztasaval. De talan az sem tal-
zott, ha az alkoholra vonatkoz6 adatok torzitasi aranya alapjan afenti értéket
10-12% korulire becsuljuk./* 5,5% (azaz 54 f6) kdzel aranyosan oszlik meg
a nemek kozott, bar az illegitim szerekkel (féként a cannabisszal, illetve a
szerves olddszerekkel) valo probalkozas a férfiak kozott valamivel gyako-
ribb.

Ha az dsszes vizsgalt kabitdszer kiprobalasi aranyait tekintjik, azok egyt-
tesen nem mutatnak szignifikans 0sszefliggést az életkorral.

A 2. sz. tablazat a kormegoszlast mutatja:

2. sz. tablazat

-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 Osszes
éves éves éves éves éves évestdl

mar prébalt drogot 14,8 183 14,8 27,8 223 1,9 100( 54)
nem prébalt drogot 14,9 23,0 173 173 173 10,0 100(926)
Osszes 14,8 22,8 17,6 17,7 17,6 9,5 100(980)

A mégis fellelhetd korcsoportos kilénbségek pedig - érdekes médon a
magyarorszagi kabitoszerprobléma djkelet(i voltaval elleniében - azt mutat-
jak, hogy az idésebb korcsoportokban a valamilyen drogot mar kiprobaltak
felulreprezentaltak: az 50-59 éveseken belil aranyuk 8,5%, a 60-69 évesek
kdzott pedig 6,9%, a 29 éves és fiatalabb korcsoportban pedig ardnyuk meg-
felel a teljes minta atlaganak.

Am ha az egyes szercsoportokat kulon-kilon vizsgaljuk, akkor egészen
mas kép alakul ki. Az 6tven év felettiek korcsoportja az atlagot jelent6sen
meghaladd aranyban hasznalt mar ugynevezett legalis, visszaélésre alkalmas
szereket (altatokat, nyugtatokat, Opium tartalmd gydgyszereket) vissza-
élésszeriien, mig a harminc év alatti korosztaly féként illegitim szerekkel
prébalkozott - elsésorban cannabisszal, illetve szerves oldoszerekkel (meg-
jegyzendd, hogy szerves oldoszerek inhalalasaval csak ebben a korcsoportban
talalkoztunk). A 30-50 év kozotti korosztaly az atlagnal kevésbé érintettnek
tlnik. Ez azért is érdekes, mert ez az a korosztaly, amely a kébitszerfo-
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gyasztas (j tipusanak - az illegitim drogok fogyasztasanak - feltételezett
magyarorszagi megjelenésekor tinédzser, illetve fiatal felnétt volt, s ennek a
teljes életprevalencidban meg kellene jelennie.

A kuldnboz6 szerek kiprébaldsanak kor szerinti megoszlasa tehatarra utal,
hogy az illegitim kabitoszerfogyasztas szélesebb kor(i megjelenése inkdbb a
hetvenes évek kozepére, illetve masodik felére teheté Magyarorszagon.

A valamilyen drogot mar probaltak a vizsgalat szerint nagyobb aranyban
Budapesten, illetve a szazezernél tobb lakossal rendelkez6 telepiléseken él-
nek. Mindazok azonban, akik a szerves old6szerek inhalaciojat probaltak ki,
inkdbb a vidéki kis telepuiléseken laknak.

A valamilyen szert mar prébaltak, ill. az ezt bevallok ardnya valamelyest
magasabb a kdzépiskolai érettségivel vagy annal magasabb iskolai végzett-
séggel rendelkez6k korében. (A kozépiskolai végzettségliek 8,1%-a, a fBis-
kolai végzettségliek 7,1%-a, az egyetemet végzetteknek pedig 8,3%-a pro-
balkozott mar valamilyen szerrel.) Adataink tehat azt mutatjak, hogy az egyes
szerek kiprébalasa nem els6sorban az alacsony iskolai végzettségleket jel-
lemzi. Lehetséges, hogy ez valamelyest a kilénb6z6 szerekkel, ill. azok fo-
gyasztasaval szembeni attit(idok iskolai végzettség szerinti differencialtsaga-
bol fakad. (Ennek bemutatasara a véleménykérdések elemzése soran tériink
ki.)

3. sz. tablazat

A valaszolok megoszlasa csaladi llapot és kabitoszer hasznalat szerint

probalt nem prébalt 0Osszes
Nétlen, hajadon 11 10,2 103
Hazas, egyedil él - 2,0 1,9
Elvalt, egyedil él 13,0 52 5,7
Ozvegy, egyedil él 7.4 10,1 10,0
Elettarssal él - 0,3 0,3
Hazastarssal él 64,8 70,1 69,6
Hazas, élettarssal él - 0,6 0,6
Elvalt, élettarssal él 3,7 15 1,6
Osszes 100,0 100,0 100,0
(N) 54 926 980

A csalédi allapot szerinti adatok arra utalnak, hogy elsésorban az elvaltak
kdzo6tt magas a drogot kiprobaltak ardnya, fuggetlendl attél, hogy a kérdezett
jelenleg egyedul él, vagy sem.

A csalédtipust vizsgélva azt tapasztaljuk, hogy a drogot méar probaltak
aranya az atlagosnal magasabb (11,1%) azoknal a kérdezetteknél, akik szi-
leikkel és esetleg testvéreikkel élnek egyitt, viszont minden olyan csaladti-
pusban, ahol a kérdezett gyermeket nevel (akéar egyedil, akar hazastéarssal,
akar szileivel és hazastarssal), a drogot kiprobaltak aranya alacsonyabb, mint
a teljes mintaban.

A drogot mar kiprébaltak foglalkozasi aktivitdsa nem tér el jelentsen a
teljes mintatol. Csekély mértékben fellilreprezentéaltak a nyugdijasok és a
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tanulok, és nem talaltunk kozottik gyesen, gyeden lévoket, ill. egyéb eltar-
tottakat.

Ugyanakkor viszonylag er6s (szignifikancia=0,03) kapcsolat mutathat6 ki
a kiprébalas gyakorisaga és a beosztas milyensége, pontosabban kotetlensé-
ge, ,,szabadsagfoka” kozott. Az atlagpopulacidhoz képest hatszoros a valamit
mar probéltak aranya a szabadfoglalkozasu értelmiségiek, és haromszoros a
fels6-, illetve kozépvezetbk kozott, mig a beosztott diploméasok kozott atlag
alatti.

Azok tehat, akik mar probaltak valamilyen visszaélésre alkalmas szert, na-
gyobb részt az 50 éven felliliek, valamint a 29 évnél fiatalabbak kdzul ke-
rilnek ki. Gyakrabban rendelkeznek kozép- és fels6foku végzettséggel, és
sokan kozuluk valamilyen kétetlen munkat végeznek, vagy vezetd beosztést
toltenek be. A valas ténye noveli, a gyerekek nevelése pedig csokkenti a
droghasznalat valdszin(iségét.

Droggal kapcsolatos véleméenyek

Az epidemioldgiarél elmondottak alapjan nyilvanvald, hogy egy olyan or-
szagban, ahol feltételezhet6en alacsony a drogfogyasztas elterjedtsége, és a
hivatalos reagalast els6sorban a kriminalizalas jellemzi, orszagos reprezen-
tativ mintan 6nbevallasos epidemioldgiai vizsgalat csak igen alacsony haté-
konysaggal végezhet6. A nemzetkozi tapasztalatokbdl azonban azt is tudjuk,
hogy a drogfogyasztasrdl és a drogpolitikéarél kialakult vélemény 6sszefiig-
gést mutat azzal, hogy mennyire eés mely rétegek kozott teijedt el a drogfo-
gyasztds. Eppen ezért vizsgalatunk céljai kdzott szerepelt az is, hogy infor-
maécidt kapjunk réla: hogyan vélekedik a népesség altalaban a kabitoszerek-
rél, mennyire tartjak problémanak a kabitdszerfogyasztast, és milyen meg-
oldasokat tartanak elfogadhatonak a kabitoszerfogyasztas csokkentésére.

A kérd@ivben nem definialtuk a kabitoszert (néhany kérdésnél felsoroltuk
azokat a konkrét szereket, amelyekre a kérdés vonatkozott), mert elsésorban
arra voltunk kivancsiak, ami a ,,kabitoszer” sz6 kapcsan a kérdezettnek eszeé-
be jut.

A kabitoszerek veszélyessegének megitélése

A megkérdezettek meglehetdsen nagy része (68%-a) mar a kabitdszerek egy-
szeri Kiprébalasat is veszélyesnek tartja. Ez 6sszefliggésben all azzal, hogy
igen sokan (52%) mar az els6 probalkozasnal is nagy valoszinliségét latjak
a raszokasnak. Nemenként nem talaltunk kilénbséget. Ugy tiinik, hogy egy-
részt a fiatalabbak, masrészt a szakiskolai, kozépiskolai és f6iskolai végzett-
séggel rendelkezdk tartjdk nagyobb aranyban veszélytelennek az egyszeri
prébalkozast.

Megkertiik valaszoldinkat, hogy jeloljék egy otfoka skalan: az altalunk
felsorolt szerek rendszeres, nagy mennyiségli fogyasztasat mennyire tartjak
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veszélyesnek. A skéla 1-t6l 5-ig, a ,,nem veszélyes”, ill. a ,,nagyon veszélyes”
kategoridig terjedt.

4. sz. tablazat
A megkérdezettek véleménye az egyes szerek veszélyességérdl
atlag nagyon egyaltalan nem
veszélyes (%)

Cigaretta 31 14,9 6,6
Coderit, codein, hydrocodin, az orvos

altal el6irtnal nagyobb mennyiségben 32 25,9 13
Alkohol 3,6 29,5 2,5
Altat6, nyugtatd, az orvos altal

el6irtnal nagyobb mennyiségben 3,6 28,9 1,6
Marihuana, hasis 41 70,9 0,1
Szipuzas 4,2 62,1 0,0
LSD, kokain 43 76,8 0,1
Morfium, épium 4.4 76,1 0,2

Az atlagértékeket tekintve meglehet6sen csekély az eltérés a felsorolt sze-
rek kozott. Mindazonaltal mind a rangsor, mind az egyes szereket nagyon
veszélyesnek tartok aranya egyarant azt mutatja, hogy a cigarettat, coderitet,
codeint, hydrocodint, az alkoholt és a nyugtatokat, tehat a legalisan fogyaszt-
hato szereket viszonylag kevesen tartjak nagyon veszélyesnek. Ugyanakkor
a marihuanat, LSD-t, kokaint, morfiumot, épiumot igen sokan tartjadk nagyon
veszélyesnek, gyakorlatilag nem téve kiilonbseget az egyes szerek kozott.

Erdemes dsszevetni adatainkat egy Norvégidban végzett hasonlé vizsga-
lattal, amelyet el6szor 1968-ban végeztek, majd 1989-ben megismételték,
szintén 18 éves és id6sebb népességen (Skretting, 1990). Az 1968-as ered-
mények meglehet6sen hasonld képet mutatnak a mi adatainkkal. A kérde-
zettek a veszélyesség szempontjabdl els6 helyre soroltdk az LSD-t, majd
kovetkezett a cannabis és a morfium, nagyjabdl hasonld értékekkel. A ko-
vetkez6 csoportba kerultek (kisebb kilonbsegekkel) a stimulansok, az alko-
hol, az altatd és a nyugtatd, majd legkevésbé veszélyesnek a cigarettat tar-
tottak. 1989-re, amikor a drog a norvég élet ,,normalis” részévé valt, nagyobb
mértékben terjedt el a drogfogyasztés, és a média is realisabb képet festett
rola, az emberek véleménye szintén sokkal realisabb lett. Az 1989-es vizs-
galatban mar egyértelm(ien a heroint tartottak a legveszélyesebbnek, majd a
kokain és az amphetaminok kdvetkeztek, utana a cannabis, majd a nyugtatok,
az alkohol, az altatok és végil a cigaretta. VVagyis 1968-ban, amikor a drog
elteijedtsége alacsony volt, és a politika tulreagélta a drogproblémat, a koz-
véleményben meglehetdsen téves kep alakult ki az egyes drogok veszélyes-
ségérél. Hasonlo a helyzet jelenleg Magyarorszagon, ahol az emberek egye-
I6re kevéssé tudnak differencialni a jorésztfilmekbol, konyvekbdl ismert dro-
gok és a gyakran mindennapjaik részét képezd szerek kozott. Azaz a két
csoportpontosan szétvalik: az elérhetd szereket kevésse tartjak veszélyesnek,
mig a csak hirb6l ismerteket igen veszélyesnek tartjak
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A beavatkozas megitélése:

A megkérdezettek tinyomo tobbsége (92%) Ugy gondolja, hogy ha valaki
raszokott valamilyen kabitdszerre, kilsé segitség nélkil nem tud leszokni
réla.

Kivancsiak voltunk arra, hogy kiket tartanak a valaszadok a legalkalma-
sabbnak a kabitdszerhez vald hozzészokas megeldzésében, illetve a fogyasz-
tds visszaszoritasaban. Ezért arra kértiik 6ket, hogy az altalunk megnevezett
10 foglalkozast, 6nkéntes csoportot rangsoroljdk oly moédon, hogy az elsé
helyre a legalkalmasabbat, a tizedik helyre a legkevésbé alkalmasat teszik.

A helyi értékek atlaga szerint a kdvetkez8 sorrend alakult ki:

5. sz. tabla
Milyen foglalkozasu szakembereket tart a legalkalmasabbnak
a kabitoszer-fogyasztas megel6zésében, ill. visszaszoritasaban?
atlag legkevésbé leginkabb
alkalmas alkalmas
a kérdezettek %-aban
Orvosok 2,1 0,7 53,0
Pszichologusok 3,6 3,2 15,8
Pedagogusok 4,6 2,0 10,0
Egészséglgyi dolgozok 55 5,9 1,0
Gyobgyszerészek 58 9,6 14
Egyhazi tagok 6,2 73 54
Szocidlis munkasok 6,4 9,5 3,2
Onkéntes segit6k 6,6 91 31
Tanacs, renddrség 75 36,1 2,7

Az adatok egyértelm(ien azt mutatjak, hogy a megkérdezettek elsésorban
az egészségugyben dolgozd szakembereket tartjak legalkalmasabbnak a dro-
gosok kezelésére. Ez arra utal, hogy a drogfogyasztast (ami feltehetéen
Osszemosodik a drogfliggéssel) els6sorban egészségugyi problémanak tekin-
tik. Felt(ind, hogy a laikus segit6k mennyire hatra sorolédnak a rangsorban:
ez azzal is magyarazhat6, hogy Magyarorszagon az ilyen tipust onkéntes
munkanak csekély hagyomanyai vannak. Ugyanakkor igen érvendetes, hogy
bar a hazai drogpolitikdban nagy szerepet kap a kriminalitds, a lakossag
korében a renddrség, a hatdsagok képviseldi  aso helyre keriilnek a drog-
probléma megoldasanak lehetdségei kozott.

Bar az el6z6 kérdésekre adott valaszok arra utalnak, hogy a valaszolok
egyrészt veszélyesnek tartjak a kabitdszernek akar az egyszeri kiprobalasat
is, masrészt egészségligyi problémanak tekintik. Mégis, amikor kozelebbi
ismerdsrél van sz, a kérdezettek jelentés része passzivabb megoldast va-
laszt: 55% vélekedik ugy, hogy megprébalna lebeszélni ismerését, ha meg-
tudna rola, hogy kabitdszert fogyaszt.

A valasztand6 segitési mod az alabbi megoszIlasat mutatja:
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6. tablazat

%
Semmit nem tenne, ez az 6 maganugye 9.2
Semmit, mert nem baj, ha valaki kabitdszert fogyaszt 0,2
Egyhazi kdzdsséghez fordulna 0,6
Megprébalna lebeszélni rola 55,1
Csalddjanak szélna 2.2
RabeszéIné, hogy forduljon orvoshoz, pszicholégushoz 15,8
Orvos, pszicholdgus bevonasaval elvonodkurara kiildené 6,1
Rend6rséghez fordulna 18
Megverné 3,7
Nincs valasz 53
Osszesen: 100,0
(N) 980

Korcsoportonkénti killénbségeket elsésorban abban a vonatkozasban talal-
tunk, hogy ki milyen kilsé szervhez, intézményhez fordulna. A hatvan év
folottiek meglehetésen ritkan valasztjak az orvosi segitséget, ellenben gyak-
ran az elvonokarat, és kuléndsen a hetven év folottiek kozott gyakori lehe-
t6ség a rendérséghez fordulas.

A magasabb iskolai végzettségliek sokkal gyakrabban valasztjak az orvos-
hoz fordulés lehet6ségét, az alacsonyabb iskolai végzettséglieknél pedig gya-
koribb az elvonodkura vagy a rend6rség valasztasa. A verés a 8 altalanosnal
kevesebbet, valamint a f6iskolat végzetteknél fordul el§ gyakrabban. Vidéken
valamelyest gyakoribb a ,,csaladnak sz6lnék” tipusi megoldas, valamint a
renddrség valasztasa, Budapesten pedig az egyhazi kézdsségek valasztasa.

Bar a kabitdszerprobléma megoldasaban els6sorban az egészségugynek
tulajdonitanak fontos szerepet, ismerdsok estében pedig a kérdezettek alig
egynegyedefordulna valamilyen intézményi megoldashoz, a kérdezettek 82%-
a mégis minden differencialas nélkil helyesli a kabitdszerfogyasztas binte-
tését, és csupan 6,7% volt azok ardnya, akik ezt egyaltalan nem helyeslik.
A tobbiek vagy bizonyos esetekben (4,4%), vagy bizonyos kabitoszerekre
vonatkozoan (1,2%) tartjak elfogadhaténak a biintetést, és alig 5% vélekedik
agy, hogy csupan a torvénytelen forgalmazést kell buntetni, a fogyasztast
nem. Azok, akik bizonyos esetekhez kotik a bintetést, tobbnyire a masokat
veszélyeztet§ vagy a masokat raszoktatd fogyasztast tartjak blntetend6nek.
Az idBsebbek kozott joval magasabb a kabitdszerfogyasztas feltétel nélkili
blintetését helyeslék aranya. A fiatalabbak kdzott gyakoribb a bintetés teljes
elutasitasa, illetve az, hogy a biintetést bizonyos esetekkel vagy a torvény-
telen forgalmazéssal kotik dssze. Elenyész6 azonban azoknak a szdma, akik
az egyes kabitoszerek kozott tesznek kilonbséget, és ett6l teszik figgbvé a
blintetés helyességét vagy helytelenségét. Bar a férfiak és n6k kozott e te-
kintetben sincsenek kiilonbségek, a férfiaknal csekély mértékben gyakoribb
a biintetést egyértelm(en helyesl6k aranya, a n6knél pedig valamelyest gyak-
rabban fordul el6 a bintetés elutasitasa vagy bizonyos esetekhez kotése.

A nyolc altalanosnal alacsonyabb végzettséggel rendelkezék kozil szinte
mindenki helyesli a kabitdszerfogyasztas blintetését. Az iskolai végzettség
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ndvekedésével parhuzamosan csokken a helyesl6k aranya, és nd a biintetést
elutasitdk vagy bizonyos esetekhez kot6k aranya, illetve azoké, akik csak a
forgalmazas bintetését helyeslik. Ebben a kérdésben valamelyest nagyobb
kildnbség mutatkozik Budapest és vidék kozott, ugyanis a févarosban a meg-
kérdezettek 71%-a helyesli, és 14%-a egyaltalan nem helyesli a blntetést,
vidéken viszont a megfelelé aranyok 85%, illetve 5%.

A megkérdezettek két valaszt jel6lhettek be arra a kérdésre, hogy elsé-,
ill. masodsorban miért fogyasztanak az emberek kabitoszert. A valaszokat
az alébbi tablazat tartalmazza:

7. sz. tablazat

elsé valasz masodik

valasz
Szérakozas, j6 hangulat kedvéért 19,7 0,2
Uj élmények megszerzéséért 12,6 2,0
Hogy méasokhoz hasonlitsanak, mert masok is csinaljak 7.1 1,8
Hogy masok legyenek, mint a tobbség, ellenkezésbdl,
a lazadas kedvéért 115 33
Mert problémaik, gondjaik vannak,
amelyeket nem tudnak megoldani 26,1 19,8
Mert nem vigydznak magukra, dnpusztito életet élnek 7,2 9,4
Mert jo dolgukban nem tudjak, mit csinaljanak 10,4 19,2
Mert csavarognak, b(indzé életmodot
folytatnak, és ennek része a kabitoszerfogyasztas 1,0 36,9
Egyéb 0,3 16
Nem tudja 4,1 5,8
Osszesen: 100,0 100,0
(N) 980 980

A megkérdezettek kdzel fele vélekedik dgy, hogy a drogfogyasztas legfébb
inditéka megoldatlan gondok, problémak léte. Mind az els6, mind a masodik
emlitésnél ez az egyik leggyakrabban szerepld inditék. Elséként gyakran em-
litik a szorakozast, Uj élmények keresését, és viszonylag ritkan kaptunk ki-
fejezetten elitélést tiikroz6 inditékot feltételez6 valaszt. A masodik emlitésnél
a valaszok tobb mint fele mar valamilyen elitél§ attit(idre utal.

Végil nézzik meg, hogy a kabitészerfogyasztas csokkentésének altalunk
felsorolt lehetséges madjai kozll melyek azok, amelyeket a kérdezettek leg-
inkdbb kovetend6nek tartanak (szintén két valasz volt adhat6):
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8. sz. tablazat
Hogyan csokkenthet§ a kabitoszerfogyasztas?

elsé valasz masodik

valasz
Magyarorszagon szdrvényosan fordul el
a kabitoszerfogyasztés, ezért nem kell tenni semmit 19 -
A kébitészerfogyasztads nem jelent problémat,
ezért nem kell tenni semmit 0,6 0,2
Csokkenteni kell a kabitdszerek hozzaférhetdségét 46,0 1,6
Szigorubban kellene biintetni a kabitoszerkeresked6ket 36,5 22,2
Szigorubban kellene bintetni a kébitészerfogyasztokat 4,1 17,6
Javitani kellene a kabitdszerellenes felvilagosito munkat 6,0 29,9
Javitani kellene az egészségligyi intézmények munkajat 0,8 59
Javitani kell az életkdrilményeket 04 17,9
Egyéb 0,3 0,3
Nem tudja 3.4 4.4
Osszesen: 100,0 100,0
(N) 980 980

A két emlitést egydtt vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a kereskedés és a
fogyasztas bintetése gyakoribb javaslat az id6sebbek korében, a fiatalabbak
pedig inkabb az elérhet8ség csokkentését, illetve a felvilagositas javitasat
tartjak fontosnak. Nem ennyire egyértelmi az iskolai végzettség szerinti kii-
I6nbség. Az elérhetdség csokkentését, legyakrabban a 8 altalanossal rendel-
kez6k tartjak megfelel6 megoldasnak, a kereskedelem biintetését az ennél
alacsonyabb iskolai végzettséglek, a felvilagositast pedig inkabb a magasabb
iskolai végzettségliek valasztjak. A fogyasztas blintetésének javaslasa egyér-
telmGen csokken, az életkorilmények javitasanak valasztasa pedig n6 az is-
kolai végzettség novekedésével parhuzamosan. Amikor tehat nem altalanos-
sagban tesziink fel kérdést a blintetésre vonatkozdan, hanem a probléma meg-
oldésara sorolunk fel killonbéz6 lehet6ségeket, meglehet6sen kevesen tartjak
elfogadhaténak a fogyasztas biintetését, és akik ezt emlitik, azok is tébbnyire
csak masodik lehet6ségként valasztjak. A megkérdezettek tobbsége a kinalat
korlatozésat tartja a legelfogadhatobb eszkdznek, akar a hozzaférhet8ség
(gyo6gyszerkiadas) szigoritasa, akar a kereskedés buntetése Gtjan. A fogyasztd
oldalarol pedig ink&bb csak a felvilagositast tartjak fontosnak. Ez pedig arra
utal, hogy bar a kilénb6z6 drogokat a drog fajtajatol fiiggetlendl igen ve-
szélyesnek tartjdk, meglehet6sen liberélis drogpolitikat tartanak elfogadhato-
nak, olyat, ami sokkal inkabb a megel&zésre, felvilagositasra és a kinalat
korlatozasara helyezi a hangsilyt. Igen csekély azok aranya, akik a drogfo-
gyasztas bilntet6jogi, hatésagi szankcionalasat tartjak elfogadhatonak. Ezért
is tartjuk nagyon fontosnak ennek hangsulyozasat, mert a nemzetkdzi tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy a lakossag szamara a liberalis drogpolitika, illetve
a drogfliggés betegségként valé felfogasa akkor valik elfogadhatova, amikor
a népesseg nagy részében, és elsésorban a kozéposztalyban elterjedné valik
a drogfogyasztas.

Elvétve valasztottak azt a lehetGséget, mely szerint vagy azért nem kell
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foglalkozni a kébitoszerfogyasztassal, mert csak szorvanyosan fordul el6,
vagy azért, mert a fogyasztds énmagadban nem jelent problémét. Ez pedig
arra utal, hogy a lakossag nagy része problémanak tartja a hazai kébitoszer-
fogyasztast.

Osszefoglalva: a bemutatott TARKI-felvétel arra utal, hogy a lakossag
nagy része veszélyesnek tartja a kabitoszerfogyasztast, sokan vélekednek Ugy,
hogy mar az egyszeri probalkozas is részokéashoz vezethet, és a kialakult
drogfligg6ség kilsd segitség nélkil nem kezelhetd. A valaszok azt mutatjak,
hogy igen differencialatlan kép él a kdztudatban az egyes szerekrél: a lega-
lisan fogyaszthat6 szerek veszélyessége meglehetésen kevéssé tudatosult, az
illegalis szereket viszont killénbségtevés nélkil tartjak veszélyesnek

Bar altalaban helyeslik a buntetést, a kabitdszerfogyasztas visszaszoritasa-
ban és a hozzaszokas megel6zésében mégis az egeszségiigyi szerveket tartjak
a legalkalmasabbnak.

Nincs kilénbség a kabitdszerekkel szembeni attit(id tekintetében azok ko-
z6tt, akik mar prébalkoztak valamivel, és azok koz6tt, akik még soha, semmit
nem prébaltak. A valaszok kozotti ellentmondas az igen bizonytalan isme-
retekre és a gyakran ellentmondasos tomegtajékoztatasra utal. Ugyanakkor
az a tény, hogy a megoldast sokan az egészségligy feladatanak tekintik, a
kabitoszerfogyasztas betegségkent vald elfogadasat tukrdzi. Ez, valamint az
a tény, hogy a kérdezettek kozel fele a kébitdszerfogyasztas egyik okaként
a megoldatlan problémékat, gondokat jel6li meg, arra utal, hogy a magyar
lakossag sokkal elfogaddbb a kabitdszerekkel kapcsolatban, mint ahogyan
az a fogyasztas relative alacsony elterjedtsége és a drogfogyasztas hazai tor-
ténete alapjan feltételezhet6 lenne.

Adataink felhivjak a figyelmet arra, hogy a visszaélésre alkalmas szerek
fogyasztasa létezd gyakorlat a feln6tt népességben, az idésebb és magasabb
iskolai végzettségliek kozott is. A kulonbozd szerek kiprobalasanak kor sze-
rinti megoszlasa viszont arra utal, hogy az illegitim kabitdszerfogyasztas szé-
lesebb kor(i megjelenése a hetvenes évek kozepére, illetve masodik felére
tehet§ Magyarorszagon.
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Seres Ildiko

Droghaboru vagy normalizalas?
(Alternativ utak a kabitdszerpolitikaban)

Az itt kdvetkez6 tanulmany egy hollandiai tanulmanyut tapasztalatait kivanja
dsszegezni. Miel6tt azonban Hollandiardl esnék szo, szeretném roviden be-
mutatni a kabitdszerellenes politika kétféle megkozelitési modjat: a ,,drog-
haborat” vagy az ,.elrettentés” politikajat és a ,,normalizalasi szemléletet”,
vagy mas elnevezéssel: a ,,karosodascsokkentés” politikajat.

A droghéboru

A droghabordt (,War on Drugs”) az Egyesillt Allamokban hirdették meg,
bar jolismert Eurdpaban, példaul Anglidban is. Az Egyesult Allamok a vilag
legnagyobb illegalis kabitoszerfogyasztéja. 25 milli6 amerikai kolt évente
tobb mint 100 milliard dollart cannabisra, kokainra és heroinra. (Intemational
Handbook on Drug Control = IHDC, 1992)

,1989. szeptember 5-én orszagszerte kozvetitett televizids beszédében
George Bush elnok &tfogé program koérvonalait véazolta fel. A programot
1990. janudar 25-én terjesztették el és fogadtak el a Kongresszusban, s nap-
jainkban ez jelenti a hazai és nemzetkozi kabitdszerellenes politika alapjat.
Két elemre épil:

1. a keresletcsokkentésre és

2. a kinalatcsokkentésre.

A Kkeresletcsokkentést az oktatas segitségével a fliggéség megel6zése, gyo-
gyitasa révén, valamint az arak emelésével és a hozzajutds megnehezitésével
igyekeznek elérni.

Ez kozvetlenil a fogyasztokat érinti.

A kinalatcsokkentést, amelyre 1991-ben a Szdvetségi Kabitoszerellenes El-
len6rz6 Hivatal koltségvetésének tébb mint 71 szazalékat forditottak, a ka-
bitészerkartel lek m{ikodését (minden szinten) megbénitod akciok révén, vala-
mint termékeik és vagyonuk elkobzéasaval kivanjak megvaldsitani.

Mivel a legtdbb illegalis kabitdszer importtermék, az Egyestlt Allamok
hatarain, kikoét6iben, tengerein, hajézasi tranzit Utvonalain és az el6allitas
helyszinein hatalmas tilalmi kampany zajlik. Egy nemzetkdzi program kere-
tében az el6allitd orszagokat is Uldozik.” (IHDC, 1992)
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Ezzel dollarmilliardokat, még tébb fegyvert és haditechnikat, valamint ,,ki-
elégité” megoldast igértek.

Nem ez a beszéd volt a droghaboru els6 meghirdetése. Kordbban Roénaid
Reagan (1986-ban), ill. Nixon elnék (1971-ben) hirdette meg. A droghabori
mélyen gyokerezik az amerikai torténelemben, elemei pedig igen hasonlato-
sak a 19. szazadban indult alkoholellenes mozgalmak (,, Temperance move-
ments”) elemeihez. B.K. Alexander szerint a droghabordnak része a propa-
ganda, a tilalom és a gyogyitas. Véleménye szerint a droghabori megbukott.
A vereségnek szamos oka van, tébbek kdzott a kdzvélemény igazi tamoga-
tasanak hidnya, példaul tomegesen bukkannak fel a hamis informéciok és
hirek, rombold volt ezek retorikus és er6szakos jellege.

,A propaganda a haborut elnyuijtja, az ostobasagot és kilatastalansagot tap-
lalja, a tekintélyt rombolja...

A kabitészerfogyasztok kilonleges kezelése altalaban kényszerrel jar, amit
az adminisztracio ellendriz, rendszerint hatastalan és alkalmanként még vég-
zetes is.”(Alexander, 1991)

A droghabor( koltségei folyamatosan nének, mind a pénziligyi, mind az
emberi oldalt tekintve. A koltségek még tobb birokréciat, renddrt, bortont,
sajtéhirt és propagandat, egészségligyi és igazsagugyi ,,beruhazast”, valamint
fegyvert és hadsereget igényelnek - szdmottevd siker nélkil. A résztvevd
birdk, orvosok, rendérok munkéaja nyoman nem csokken a kabitoszerfogyasz-
tas.

A normalizal6 szemlélet

A masik szemléletmddot a holland példan szeretném bemutatni. Vannak ha-
sonlo kezdemenyezések Svajcban, Spanyolorszagban, s6t, az Egyestilt Alla-
mok egyes allamaiban is. Van de Wijngaart a kovetkez6képpen jellemzi a
két szemléletmdd kulénbségét.

A holland szemlélet Iegjobban a ,,normallzalas” fogalommal ragadhaté
meg. Az Egyesiilt Allamokban és t6bb eurdpai orszagban az illegélis kabi-
toszerfogyasztast ,,elrettentéssel” igyekeznek korlatozni. E két megkozelitést
igy is meghatarozhatjuk: az ,.elrettentés” szerint a kabitdszerfogyasztashol
szarmazO probléméak leginkédbb Ugy el6zhet6k meg, ha megprobaljuk fo-
gyasztasukat tokéletesen kiirtani. A ,,normalizal6” szemlélet szerint a drog-
fogyasztashol szarmazd problémék nem elkerilhetetlenek. A Kiirtast célzé
kisérletek nemhogy csokkentenék, hanem ndvelik a fogyasztds mértékét.

(IHDC, 1992)

A normalizalo vagy karosodascsokkenté (,harm reduction”) szemlélet
igyekszik mérsékelni a drogfogyasztas kockazatat, és megprobalja a kabito-
szerfogyasztdkat olyan j6 allapotban tartani, amennyire csak lehetséges, sét,
javitani kivanja a kabitdszerfligg6k egészségi allapotat és életkdrilményeit.

Alapelvei:

1. A holland térvénykezés megkilénboztet kemeny (,,hard”) és lagy
(,,50ft”) kabitdszereket. A cannabis (indiai kender) és hasonlé tipusu drogok
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fogyasztasat dekriminalizaltak, ezek akér ,,coffe shop”-okban is beszerezhe-
ték. Megkisérlik kilénvalasztani a kemény- és lagydrogok piacét.

2. A rendérség és a blinligyi szervek a szervezett kereskedelem, nem pedig
az egyéni fogyasztdk ellen kiizdenek.

3. Hollandiaban széles korl gyogyito, segit6 és rehabilitacios rendszer m-
kodik - viszonylag biztos anyagi héattérrel.

4. A betegek kdnnyen bekapcsolddhatnak a kilénbdz6 szintl programok-
ba. E politika f6 célja a kapcsolatfelvétel annyi drogfogyasztoval, amennyivel
csak lehetséges.

5. Ezt a Junky Unién (MDHG, egyfajta kabitoszeres szakszervezet) is ta-
mogatja.

A hetvenes évek el6tt, a szomszédos orszagokhoz hasonléan Hollandiat is
meglehetdsen szigorl kabitdszerpolitika jellemezte. A térvénykezés egyarant
blintette a nagyon veszélyes (,,high-risk™), és a kevésbé veszélyes (,,low-
risk™) kabitoszerek fogyasztasat. Az dtvenes években follendilt a narkotiku-
mok, kiiléndsen a cannabis fogyasztasa. Marihudna birtoklasa esetén nem
volt ritka az egy évnél hosszabb bortdnbiintetés sem. Miutan ennek ellenére
nétt a drogfogyasztas, kétségek tAmadtak azirant, hogy vajon jatszhat-e meg-
eléz8 szerepet a blntet6jog az egyéni fogyasztashan. )

Végil 1976-ban a holland Parlament modositotta az 1919-es Opium Tor-
vényt. A mobdosité rendelkezés megkilonbozteti az ,,elfogadhatatlan kocka-
zatot jelentd kabitoszereket” (kokain, heroin, amfetaminok és LSD) a ,ha-
gyomanyos kendertermékekt6l”, azaz a hasistol és a marihuanatol.

»A rendelkezés felel arra a kérdésre is, hogy mekkora szerepet jatszik a
blntet6jog az egyéni kabitoszerfogyasztas megelézésében. Bar természetesen
szamitasba kell venniink a tarsadalom kockazatat, mégis minden er&feszitést
meg kell tennlink annak biztositasa érdekében, hogy a fogyasztok a fogyasz-
tasnal sulyosabb torvénysértést ne kdvessenek el.” (Fact Sheet, 1985)

1976 6ta a torvény és a blnuldoz6 szervek de facto dekriminalizaltak a
cannabis és a marihudna fogyasztasat, ez mégsem vezetett emelkedéshez:

»,1976-ban a 15-16 évesek 3 szazaléka, a 17-18 évesek 10 szazaléka fo-
gyasztott alkalmanként hasist vagy marihudnat. 1985-ben ezek az adatok 2,
ill. 6 szézalékra csokkentek.” (Fact Sheet, 1985)

A cannabis termékek dekriminalizalt fogyasztasat illusztralja a ,,coffee
shop”-ok létezése. Az uUn. AHOJ-elv szabalyozza az arusitast: A = nincs
hirdetés, H = nem arulnak kemény drogokat, O = nem zavarjak a szomszéd-
sdgot, J = fiatalkortaknak nem &rusitanak. Tilos alkoholt és keménydrogokat
arusitani, valamint agresszivan viselkedni a ,,coffee shop”-okban. A keres-
kedelemnek nincs torvényes szabalyozésa, hiszen végul is dnmagéban tor-
vénybe (tkozik, és noha nem minden ,coffee shop” tulajdonos ismeri az
arusitas etikajat, altalaban mégis betartjak az AHOJ szabalyait.

De jure a torvény binteti, am de facto nem (ldozik a kenderszivokat. A
cannabis termékek kiskereskedelmét és birtoklasat (30 grammig) nem bin-
tetik.

Eles hatar hizodik a kemény- és lagydrogok piaca és keresked6i kozott.
Noha nehéz e két piacot elkuloniteni, a rend6rség és a blntet6jog inkabb a
keménydrog kereskedelemre forditja a figyelmét.
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Ez a gyakorlat sikeresnek t(inik:

Az adatok azt jelzik, hogy nem ndvekszik a cannabis fogyasztas mértéke
a kamaszok kozott. A holland kdzépiskolasok 20 szazaléka, az amerikaiak
59 szazaléka prébalta mér ki életében legalabb egyszer a cannabist. A rend-
szeres fogyasztok szama 5 szazalék Hollandiaban és 29 szazalék az Egyesult
Allamokban.” (Van de Wijngaart, 1991)

A hollandok sokkal tébb figyelmet szentelnek a fogyasztoknak és szocialis
helyzetiknek, mint buntetésiiknek. Az egészségligyi szolgaltatasok révén fi-
gyelnek lelki és testi sziikségleteikre egyarant. Fejlett orvosi és tarsadalmi
haldzat miikodik, amely nagy hangsulyt fektet elérhetdségére.

A holland segit6 szolgaltatasok

A holland segit6 szolgaltatasok alapelve, hogy kénnyen elérhetéek legyenek,
és ne tamasszanak nehezen teljesithetd kovetelményeket a raszoruldkkal
szemben. A segit6 szolgaltatdsok szamos forméaja ismert: utcai munka, kli-
nikdk, kuldnleges korhazi és bortonbeli lehet6ségek, metadonbusz, anyagi
tdmogatas, tarsadalmi beilleszkedést segit6 programok és fecskenddcsere le-
het&ségek.

A polidrogfuiggdk szdmat 15-20 ezerre becsulik. (Hollandia lakossaga 15
millio f6.) Nagyobb résziik heroint hasznal kokainnal és/vagy benzodiapi-
nekkel kombinalva. 30710 szazalékuk (6-8 ezren) a févarosban, Amszter-
damban él, 30 szazalékuk a harom nagy varosban (Rotterdamban, Hagaban
és Utrechtben) lakik, s a fennmaradé 3010 szazalék eloszlik Hollandia t6bbi
60 varosa kozott.

A kabitoszerfliggék 30 szazaléka tartozik valamilyen etnikai kisebbséghez,
habar a holland népességnek csak 5 szazalékat alkotjak a szurindmi és in-
donéziai, valamint a torok és marokkéi bevandorlok. A kabitészerfogyasztok
10-20 szazaléka kulfoldi, f6leg Amszterdamban tartdézkodik, és tébbnyire
Németorszaghol, Olaszorszaghdl és Anglidbdl érkezik. (Van de Wijngaart,
1991. Lényeges kiilonbségek vannak Amszterdam, Rotterdam és Utrecht
kozott, ahol specidlis intézményeket hoztak létre a junkyk szdmara. (Junky
(US) vagy junkie (GB) = kabitoszerélvez6, heroinfliggd, narkos.)

Néhanyat ezek kozil meglatogathattam: az Inloopcentruum Hoog Catha-
rijné-t és a HAP Alapitvanyt Utrechtben, valamint a ,,Perron O”-t és a Pa-
uluskerket Rotterdamban.

Projektek Utrechtben

Utrecht 330 ezer lakosaval a negyedik legnagyobb holland varos, az orszag
hagyomanyos vasuti csomopontja és konferenciakézpontja.

Korilbelil 1500 keménydrog-fligg6 él a varosban. (Van de Wijngaart
becslése, 1991)

Kdulonféle ltalanos és szakszolgaltatasokkal élhetnek:

* métadonfenntarté programok
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* alkoholista utdgondozd, probaidés és megelézd intézetek

* ,,Rode Brug” (\Voros hid) nappali gondoz6 kdzpont

* kabitdszermentes gyogyité kozosség (Drugfree therapeutic community,
DTC

* IZriziscentrum, nonstop pszichitriai segitség

* Inloopcentruum Hoog Catharijne

* Sleep-Inn hotel

* HAP Alapitvany

Inloopcentruum Hoog Catharyne

A Hoog Catharijne az orszag legnagyobb bevasarl6 kdzpontja. Forgalmanak
zavarasa és a blintzés miatt az Utrechti Renddérkapitanysag kezdeményezte
az Inloopcentruum létrehozasat 1991-ben. Az lizlethaz rendkivul kényelmes
hely hajléktalanok szamara, akik 10 évvel ezel6tt, mintegy ezren, be is kol-
toztek. Nagyrészik kabitoszerfiiggd, féleg kemény- és polidrogos. Felboly-
gattak az lzletkdzpont életét, a vasarlok féltek odamenni. (Ez volt az alapitas
gazdasagi oka.)

Az alapitds masik oka a b(indzés volt - habar ennek ardnya itt sem na-
gyobb, mint barhol mashol a véarosban. A harmadik, a kdzegészségugyi ok
a junkyk leromlott fizikai allapota, s az, hogy egy részik HIV-vel, TBC-vel,
hepatitisszel fertzott. A renddrség megprobalta mérsékelni a ,,rendetlensé-
get”, s lecsillapitani a kedélyeket, ezért kezdeményezték az Inloopcentruum
kialakitasat. A holland nevet ,,besétal6” kdzpontnak fordithatjuk. (Angolul:
drop-in-centre vagy walk-in-centre.)

Egy csondes, elkulonitett, multifunkcionalis klubot kivantak létrehozni a
junkyk szaméara. Nem igénylik t6luk, hogy lemondjanak szenvedélyikrél,
csak a héazirend betartasat kivanjak meg. A kdzpont minden nap délel6tt 10
Oratdl este 7-ig tart nyitva. A betérdk olcson ihatnak, ehetnek és megpihen-
hetnek. Haszndlhatjak a fiird6szobat (maximum 15 percig), kimoshatjak vagy
kicserélhetik ruhdikat, kaphatnak masik, tiszta, hasznalt darabot. Hetente két-
szer orvos is rendel itt, dijtalanul. Ha a beteg raszorul, és/vagy igényli, szak-
intézetbe utalja. Az orvos specialis kdzegészségiigyi és megel6z6 szerepet
is ellat. Szigort hézirendjik van, amely tiltja

a kébitdszerek hasznéalatat és arusitasat,

lopott holmik eladésat,

az alkoholfogyasztast,

az agressziv viselkedést és

a rend6rseg jelenlétét a helyiségben (kivéve stlyos blncselekmény esetén).

12 félallasu és 3 onkéntes alkotja a személyzetet. A vezet6 egy renddr,
aki elvégezte a szocialis munkasok akadémiajat is. Nem dolgozik a vendég-
helyiségekben, kivéve ha verekedés tort ki. A péaciensek ismerik, ,,zsaru”
néven emlegetik maguk kézott.

Egyszerre legaldbb harom szocialis munkas dolgozik a nyilvanos helyisé-
gekben.

Nemcsak fizikai okokbdl, hanem lelki és személyes gondjaikkal is meg-
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keresik Oket a junkyk, s rendszeresen adnak tanacsot kezelés-, orvosi, hiva-
talos Ugyekben, adoval, lakassal, segélyezési és lelki gondokkal kapcsolatban.

A kliensek kora 30 év korll van, egynéhany fiatalabb (20 év alatti) és
id6sebb (40-45 éves) is akad kozottik. 88 szazalékuk férfi, 12 szazalék né.

Naponta 90-110 kliens jar be az Inloopcentruumba.

Minden pénteken 4 és 6 oOra kozétt ,,n6napot” tartanak, amikor csak nék
tartézkodhatnak a kdzpontban.

A stdb maésfajta tevékenyseéget is szervez szdmukra: képzémivészeti és
sportakcidkat (pl. renddr-junky focimeccset).

Az AIDS-megel6z6 program részeként ingyenes tl- és fecskendGcserét
biztositanak. A kliensek kicserélhetik az (egyszerhasznalatos) hasznalt tliket
és fecskenddket sterilekre. Ha elvesztették, 25 centért vehetnek Gjat. Ovszert
is vasarolhatnak.

Koltségvetésukrél: 1,2 millio gulden az évi bevétellik allami, miniszterialis,
onkormanyzati és torvényhatdsagi forrasokbol és alapitvanyokbol. Egyhazak-
tol és jotékony szervezetekt6l kapnak ruhékat, élelmiszert, egészségugyi fel-
szereléseket, konyveket.

A stab és a vendégek évek ota jol ismerik egymast. Baratsagosan, turel-
mesen bannak ajunkykkal, s viszonyuk gyakran személyesebb a hivatalosnal.
Kapcsolatuk igen sériilékeny, nagyon sok energiéra és tirelemre van szilkség
mindkét fél részérél. Rengeteg bizalmat, reményt, hitet és kiilénleges figyel-
met igényelnek a drogosok.

Nézdpont kérdése, hogy a kabitészeresek vajon b(in6z6k-e vagy betegek.
Megvalaszolatlan kérdés, de a holland szemlélet arra inspiral, hogy lelkileg,
testileg és szocialisan deprivalt embereknek tekintsiik 6ket. Az altaluk hasz-
nalt narkotikumok pétszerek. Eszre nem vett vagy megoldatlan problémak
potszerei.

Az alapités eredeti célja a blindzés csdkkentése volt. Valdjdban nem csok-
kent a blindzés, de a komoly biintények ritkak. Inkabb zsebtolvajlas, lopas,
kabitoszerfogyasztas és -kereskedelem, rablas jellemz6, szamuk azonban
nem magasabb, mint Utrecht mas részein. Nyugodtan vasarolhatnak és dol-
gozhatnak itt az emberek, ez a teriilet kevéshé veszelyes, mint az Oudegracht,
a varos szive.

A junkyk megpihenhetnek, informéacidkat szerezhetnek, és egy kicsit rend-
be szedhetik magukat az Inloopcentruumban. Kimondatlan megegyezés segiti
a junkykat, az egészségligyet és a renddrséget annak érdekeben, hogy vi-
szonylagos nyugalomban élhessék az életiiket, megel6zzék a sulyosabb blin-
cselekményeket, megdrizzék a kozrendet, és ne veszélyeztessék a koz-
egészseget.

Huiskamer Aanloopproject voor Prostituees

Egy masik intézmény, amelyet meglatogattam, az utrechti HAP Alapitvany
volt. (HAP = Huiskamer Aanloopproject voor Prostituees, azaz ,,Utcalanyok
Nappalija™.)

A HAP baratsagos és vendégvard légkorben igyekszik széles koril segit-
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séget nyUjtani a gyakran kabitdszerfligg6 prostitualtaknak, testi-lelki, szocia-
lis, egészségligyi és gyakorlati tanacsadas formajaban.

A ,,Nappali” (Huiskamer) egy mozgé ,,besétald” kozpont Utrecht egyik
peremkertletében, a ,,gedoogzone” teriiletén.

A ,,gedoogzone” (=elt(irt teriilet) rendszerint azt a kilénlegesen engedé-
lyezett teriletet - mondjuk, egy utcét - jelenti, ahol szigoru feltételek mellett
»legalisan” (izhetik foglalkozasukat az utcalanyok. A ,,z6nat” és a ,,Nappalit”
Utrecht varos énkormanyzata hozta létre 1986-ban.

Hatterében az a megfontolas all, hogy a leszolitas gyakorlata egyid6s az
emberiséggel, és val6szinlileg fenn is fog maradni a torténelem végéig. Az
illegalitas és a gyakran rossz munkakdrilmények nem elegend6ek ahhoz,
hogy az utcalanyok abbahagyjak munkajukat. Szomoru tény, hogy rengeteg
férfi keresi a prostitdcié forméjat, de a nék addig fognak dolgozni, amig erre
igény lesz. Utrecht eldljar6saga szembesiilt ezzel a ténnyel, s azzal, hogy
ezt lehetetlen tagadni.

Ezért a jelenlegi legalis keretek kdzott létrehoztak és szabalyoztak a ,,ge-
doogzoné”-t.

Ha sikerl jol mdkaodtetni, mind a varos, mind az utcalanyok és klienseik
élvezni fogjék a szabalyozas elbnyeit, és a leszolitas hatranyai is jelentésen
csokkenthet6k.

A ,,z6na”, amely a lakott terlileten kiviil van, kisebb zavart, rendetlenséget
- zajt, ajtdcsapkodast, eldobalt 6vszert - jelent, mintha félreesé parkol6kban
vagy a varos kozepén lenne a kocsisor.

Utrecht az els6 holland varos, ahol a ,,z6nédhoz” ,,afwerkplek” is tartozik.
~Afwerkplek” = befejez6hely, egy kilonlegesen tervezett parkol6hely, ahol
a prostituéltak fogadjak vendégeiket. Parkoldhely, magas sévénnyel elvélasz-
tott boxokkal, szemetessel, kb. 500 méterre a ,,zOnatol”.

Ha a prostitudltak biztonsagat és az elérhetd segitségnyuijtas szikségletét
tartjuk szem el6tt, a ,,z6na”, az ,,afwerkplek” és a ,,Nappali” fontos feltéte-
leknek tlinnek. Csokkentik a (szexualis) er6szak és a bizonytalan munka-
maodszerek veszélyét. Kiilonos tekintettel az AIDS-re és a nemi Gton terjedé
betegségekre, a megel6zés és felvilagositas szempontjabol életbe vagoan fon-
tos, hogy a prostitualtak kdnnyen megtalaljak a segitségnyujtas helyszinét.

A HAP Alapitvany célja az utcalanyok élet- és munkakdriulményeinek ja-
vitasa e ,készenléti” és vendégbarat szolgaltatas révén.

Az alapitvadnynél minden kulonosebb feltétel nélkil fogadjak az utcala-
nyokat, de van néhany alapszabaly, amelyet mindenkinek be kell tartania:

nem szabad alkoholt és kabitdszert arusitani és fogyasztani,

nem szabad er@szakoskodni,

nem szabad baratokat és klienseket a buszra folvinni.

Minden este 20.30 és 01.30 kozott, bevasarlé napokon 21.30-t6l all szokott
helyén a busz, amelyben egy tarsalgo, konyha, WC, zuhanyozé és egy orvosi
szoba talalhatd. Mindez a ,,gedoogzone” terliletén talalhatd. Ez gyakorlatilag
egy utca, ahol este 19.00 (bevasarlé napokon 21.30) és 02.00 kdzott lehet
dolgozni, az utrechti rendérség engedélye alapjan. Ezen id6szak alatt rend6-
rok biztositjak a prostitualtak biztonsagat.

A ,,Nappali” lehet6vé teszi az utcaldnyok szdmaéra, hogy megpihenjenek,
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igyanak egy kavét, egyenek egy szendvicset, lezuhanyozzanak, dvszert és
steril fecskend6t vasaroljanak. EImondhatjak problémaikat, feltehetik kérde-
seiket az ott dolgoz6 szocialis munkasoknak, és hetente két alkalommal kon-
zultdlhatnak egy négyogyasszal is.

A HAP Alapitvany személyzete 6 szocialis munkasbol, 2 adminisztrator-
bol, 4 félallast gépkocsivezetbdl, 3 orvoshol és 7 6nkéntes segitébbl - akik
tobbnyire a szocialis munkésokat képz6 Akadémia hallgatéi - all.

A segitségnyujtads mellett az Alapitvany f6 célja a nemi Gton terjedd be-
tegségek megeldzése.

Munkamddszerének alapeszméje a fiiggdseg és a prostitlcid tényszer( el-
fogadasa. Filozofiajuk: hogyan tekintsiink a prostittciora és az AIDS prob-
lematikajara ugy, hogy ne fogjuk fel magat a leszdlitast kérdésként?

Az AIDS-felvilagositas és -tandcsadas napi rutinnad valt a stab szamara,
nem szlkithet6 le az évi egyszeri AIDS ellenes kampanyra. Minden harmadik
vagy negyedik napon U prostitualt 1ép a ,,Nappalibba, igy a megel6z6, fel-
vildgositd munkénak rendszeressé kellett valnia. Az els6 négy év alatt kb.
400 vendég latogatta meg a buszt. Szamuk folyamatosan nétt, 22-r6l (lato-
gato/éj, 1986) 33-ra (1991). 5184 Ovszert adtak el az indulds évében, 45
864-et 1992-ben. (Az adatok forrasa a HAP Alapitvany dokumentécioja.)

A Kliensek 80 szazaléka keménydrog-fliggd, s az itt beszerzett steril esz-
kozokkel ellatjak ismerdseiket is.

Hollandiaban a prostitualtak korében jo hire van a HAP Alapitvanynak, a
zavartalanabb korilmények sok utcalanyt vonzanak Utrechtbe, f6leg Amsz-
terdambdl. Egy-egy'véaratlanul zsufolt éjszaka okoz némi felfordulast - még
ebben a jol szervezett tarsadalomban is - a ,,Nappali” munkajaban.

Kulén problémat jelent a nagyszamu kulféldi kliens, mivel nem beszélik
az orszag nyelveét, s ez akadalyozza a felvilagositdé munkat. A kilfoldiek
nagy része latin-amerikai orszagokbdl érkezett, gyakran a lednykereskedelem
aldozataként. Ha sikerl annyi pénzt dsszegy(jteniiik, hogy hazautazzanak,
s Onall6 egzisztenciat teremtsenek, szerencsésnek mondhatjak magukat. Aki-
nek nem sikeril elmennie innen (s ez a tobbség), hosszi-hosszu ideig lato-
gatja még a ,,Nappalit”. Egyre gyakrabban bukkannak fol kozép- és kelet-
eurdpai vendégek is.

A HAP Alapitvany Hollandiaban, Eurdpaban s vilagszerte egyedulallo ru-
galmassagaval, hiszen hasonld programok az orszag mas varosaiban is ma-
kddnek, de egyik sem rendelkezik mozgathatd busszal.

Az Alapitvany meglehetfsen sikeres a nemi betegségek és az AIDS meg-
el6zését célzo felvilagositd munkajaban is.

A helyi énkorméanyzat politikdja hatékonyabbnak tlinik, mint a ,,szemet
huny6” orszagok intézkedései (pl. Magyarorszagé). Ugyanakkor a probléma
és kezelése Hollandia szocidlis, gazdasagi és politikai szovetének szerves
része. Barmely hasonld kisérlet valészinlleg nem lenne ilyen sikeres, ha
valtoztatas nélkil szeretnénk atiltetni egy masik orszagba.
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Rotterdam: ,,Perron O” és a Pauluskerk

Rotterdam a masodik legnagyobb holland véros, és a vilag legforgalmasabb
kikot6je. Mint ilyen, idealis hely a tiltott kdbitdszerimport szamara. Ennek
ellenére kevesebb drogturista van itt, mint Amszterdamban.

1. sz. tablazat:

Amszterdam Rotterdam
Lakossag szama 690 000 f6 570 000 f6
Kabitdszerfliggék szama 6-800 f6 4000 f6
Kabitoszeres halalesetek szdma 1991-ben 39 6 9 f6
Fliggdk atlagos életkora 32 év 315 év

A drogfogyasztdk szama viszonylag stabil, életkoruk ndvekv6ben van. Az
Uj kliensek szdma csokken. (Urban Drug Policy = UDP, 1993) Drogmentes
és ambulans kezelési lehet6ségekkel (76 aggyal, ill. 25 hellyel) egyarant ren-
delkezik a varosi gondoz6 szolgalat. Egységeik kildnleges csoportokkal is
foglalkoznak, pl. heroinfliggd prostitualtakkal, AIDS betegekkel.

Bentlakasos programjaik a drogmentes kezelést6l a karosodast csokkentd
és reszocializacios projektekig terjednek. Van egy kildnleges szolgaltatasuk,
amely a keménydrogosokat segiti, és a kdzrend fonntartasat hivatott szolgal-
ni. A szakirodalom ,nyitott helynek” (,open scene”), a kdznyelv ,Perron
07-nak (Nulladik vaganynak) nevezi. A ,,Perron 0”-t az alloméas mellett, egy
elhagyott buszmegalléban, a rend6rség, hivatali éplletek és egy parkold
szomszédsagaban talaljuk.

Keménydrog-fiiggéknek szantak, blfével, ,,nappalival”, korlatozott tisztal-
kodasi és alvasi lehet6ségekkel.

Tilos a kabitoszereket arusitani, persze azért el6fordul. Egy kilén szobaban
viszont lehet drogot hasznalni, s ide nem Iéphet be a rendérség. Hagyjak a
junkykat kint vagy bent aludni, olcson ihatnak s ehetnek. Kicserélhetik hasz-
nalt felszereléstiket sterilre, és Ovszert is vasarolhatnak.

Egy régi, meglehetésen rozzant busz éll a ,keritésen” kivil, éjszakanként
20 hajléktalan kliens alhat itt. (A Pauluskerk egyik onkéntese takaritja a
buszt.) A ,,Perron 0” naponta délel6tt 10 oratol éjfélig tart nyitva.

A szomszédos renddrdrs felel a Central Station (Fépalyaudvar) és a ,,Per-
ron 0” rendjéért. Politikdjuk eltér az utrechti Hoog Catharijne team taktika-
jatol. Az utrechtiek alapelvei: ,,Mozgasban tartani” és ,,Ismerni és ismertnek
lenni”. Rotterdamban megprobaljak keményen az allomason kivil tartani és
a ,,Perron 0” tertiletére korlatozni a junkykat. Feladatuk azokat a kabitoszer-
kereskedbket elfogni, akik nagy tételekkel dolgoznak. A ,,Perron 0” lakdit
rendszeresen elGallitjak, elkobozzdk a néluk levé anyagot, jegyzdkonyvet
vesznek fol, és elengedik 6ket. A tizedik jegyz6konyv utan a birdsag eljarast
indit ellentik, amely pénzbiintetéssel vagy par honapos borténnel végzédik.

A rend6rokon kivil a Pauluskerk tagjai is dolgoznak a ,,Perron 0” teriile-
tén. A Pauluskerk éplilete az allomastél nem messze taldlhatd, a masodik
vilagh&boru utan épult, de az egyhaz csak néhany éve koltozott be.

A Pauluskerk egy teljes menekiltkdzpont szdmos teremmel, helyiséggel
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és taggal. (Szamomra egy jol szervezett hivatalnak tiint.) A kiilénbéz6 szol-
galtatasok kilénb6z6 id6pontban allnak a vendégek rendelkezésére. A biifé
éjjel-nappal, az egészségligyi helyiségek, ahol mosni, mosakodni, ruhat cse-
rélni lehet, s az egyéb helyiségek, mint pl. a templom, a konyha, a hal6szo-
bak, az orvosi szoba és az olvasdterem valtakozva vannak nyitva.

Visser atya, az alapitd - teoldgus, szociol6gus, a holland Parlament Also
Hazanak korabbi tagja - és munkatarsai timogatjak a vendégeket: menekiil-
teket, kabitdszereseket, alkoholistakat. Keresztény alapon segitenek lakést,
allast, lelki tamaszt nydjtani, s a klienseknek énmagukat megtalalni.

A biifébe mindenki betérhet, de nincs elég hely, hogy az 6sszes vendég
hosszabb ideig ott lakjon. Visser igazgaté valasztja ki a maradokat.

Az egyhaz tagjai kiilonféle szintl segitséget nyujtanak: programokat min-
den latogatonak (bufé, jatékok, orvos, tisztalkodasi lehetéségek, étterem) és
valaszthat6 programok ,,haladéknak” (iras-olvasas tanitas, Biblia-6rak és val-
lasos elmélkedés, képzémlivészet).

Hivek és vendégek korrekt jogi felvilagositast kaphatnak Visser atya fi-
atol, aki a komplexum hivatalos jogi tanacsadoja.

A Pauluskerk egyike azoknak az alternativ projekteknek, amelyeket nem
a kormanyzat finansziroz, hanem keresztény szervezetek és maganemberek
tdmogatnak. Politikailag a PvdA és a CDA (a Munkaspéart és a Keresz-
ténydemokrata Szovetség, a két legjelent6sebb kormanyzopart) egy része all
maogotte.

Hollandiaban a Pauluskerk a legnagyobb ilyen jelleg( projekt, s ennek van
a legtobb ellenzgje is.

Metadonfenntarté szolgaltatasok rendszere

A segitségnyujtas és karosodascsokkentés egyik formaja az - orvosilag ren-
delt - metadonjuttatads. A metadonprogramok célja a méregtelenités (,,deto-
xification”) vagy a fenntartas (,,maintenance”), esetleg mindkett6 egyszerre.
A fenntartd kezelést a karosodascsokkentés részeként alkalmazzak, bar az
alapdtlet nem a holland tapasztalatokbdl szarmazik.

A 19. szazadban az épiumfliggd betegeket morfinnal kezelték, hogy a fug-
gBséget egy masik kabitdszer segitségével ellenérizzék. Szazadunkban a me-
tadonrol hitték azt, hogy képes a heroin hatasat blokkolni, de kés6bb kétséghe
vontak az elmelet igazsagat. Az 50-60-as években végeztek az els6 kisérle-
teket az Egyesult Allamokban, s a sikeresnek t(ind eredményeket a holland
orvosi gyakorlat is elfogadta, terapiaként alkalmazta. Habéar a kezeléssel kap-
csolatos kételked6 hangok nem hallgattak el, manapsag mégis harom célra
hasznéljak a metadont:

kapcsolatot teremteni drogfiigg6kkel,

stabilizalni és

méregteleniteni, kezelni dket.

A nagyobb holland varosokban 40 kulonféle intézmény szervez 36 mé-
regtelenitd és 20 fenntartd programot.

A ketféle program gyakorlata eltérd, ugyanis a detoxikalé programok na-
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gyobb hényadaban nem megengedett egyéb kabitdszer fogyasztasa. Vannak
olyan programok, amelyekben nincsenek egységes szabalyok, de figyelembe
veszik a betegek egyéni adottsagait, és bizonyos esetekben elnézik a heroin
vagy mas szer hasznalatat. Vagy elnézik egyszer-kétszer olyan idészakokban,
mint példaul a méregtelenités elsé hete. A detoxifikalé programok tébbsé-
gében azonban kotelezd a - gyakran szurdprébaszer(i - vizeletvizsgalat.
Fenntarté programokban nem végeznek vizeletvizsgalatot, szemet hunynak
a tiltott szerfogyasztas folott.

Van egy kildnleges forméja a metadonprogramoknak: a Metadonbusz-pro-
jekt. Nagyvéarosokban, igy Utrechtben is, specialis busz cirkal, meghatarozott
megallok kozott. Az utrechti CAD (Consultation Bureaux for Alcohol and
Drugs = Alkohol és Kabitdszer Tanacsadd Szolgalat) e programok gazdaja,
9 kulénbozd programot futtat mas-més csoport szamara. A betegeket két
csoportra osztjak: fenntarté és méregtelenitd, valamint rendszeres (,,regular”)
és sulyos (,,heavy”) fogyasztdkra. A rendszeres fogyasztok hetente négyszer,
a sulyosak hatszor kapnak - helyben fogyasztand6é - folyékony metadont.

A CAD utrechti stabja 6 &polonébdl, 5 szocialis munkasbol, 2 titkarnébdl,
1 orvosbhdl, soférokb6l, biztonségi 6rokbél, 5 hallgatobdl és az igazgatobol
all. 1993 els6 félévében 252 klienstik volt. (Lasd a 2. sz. tablazatot.)

Klienseiket az Allami Egészségligyi Hivatal (GG&GD) orvosai utaljak a
metadonbuszhoz. Harom feltétele van a részvételnek:

- rendszeres orvosi kapcsolat (minimum 3 havonta egy latogatas),

- részvétel a kdzponti métddon nyilvéantartasban.

- a metadont helyben kell elfogyasztani, tilos elvinni.

A métadon mellett felvilagositast tartanak az AIDS-rél, lehet steril tliket
szerezni és Ovszert vasarolni.

Mivel a métddon kénnyen megszerezhet6, a heroinfiggék kénnyebben sta-
bilizalédhatnak, és ellenallhatnak a koézos tlihasznalat csabitasanak. Ez na-
gyon fontos az AIDS megel6zése szempontjabol.

A metadon-ellaté szolgaltatas a hosszu tavi orvosi kezelésen alapul, s en-
nek révén az intravénas opiatfliggéség oralis fligg6séggel pétolhatd, amely
a stabilizaléas elsé Iépése lehet.

A métadonfenntartds kapcsan felmerilnek bizonyos orvosi és etikai két-
ségek. Mindenekel6tt az orvos altal el6irt narkotikum gondolata késztet me-
ditalasra, habar az els6, a gyogyité metadonnal kisérletez6 tuddsok és orvo-
sok szandéka megkérdb6jelezhetetlen. Kérdéses viszont, hogy a(z orvostudo-
manynak van-e joga szandékos fligg6seget Kkialakitani, vagy abban segéd-
kezni. Vajon van-e joga a hatalomnak hasznalni és kihasznalni olyan embe-
rek esend@ségét, akik altaluk mar kezelhetetlen és kilatastalan helyzetbe ke-
ralhetnek emiatt?

Masrészt, a métadon erésebb fligg6séget tud kialakitani, mint a heroin. A
métadon elvonasi tinetei 3-4 hétig, a heroiné 3-4 napig tartanak. A legtébb
kliens egyéb kabitdszert is hasznal, s ezek fogyasztasanak mértéke nem fligg
a métaddon adagjatol. Kétséges, hogy a métadon valdban segit-e lemondani
a narkotikumrél (Van de Wijngaart, 1991). Ezek a kétségek minden orvosilag
javaik szer esetében felmeriilnek (nyugtatok, barbituratok, fajdalomcsillapi-
tok sth.).
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Ezek a kétségek minden orvosilag javallt szer esetében felmeriilnek (nyug-
tatok, barbituratok, fajdalomcsillapitok stb.).

Ezek ellenére a metadonellatas segit a kabitdszeres halalozasok elkertilé-
sében és az AIDS/HIV fert6zés terjedésének megel6zésében. Amig a kliens
nem szokik vissza az intravénas drogfogyasztasra, addig elkerilli a kdzos
tlhasznalat és ezzel az AIDS fert6zés kockézatat is. A metadont terapikus
céllal is hasznaljak, ami kilondsen azoknak lehet hasznos, akik le akarnak
szokni a drogrél. Az AIDS-t6l valo félelem lehet az egyik motivald erd.
Ezért olyan szigortak az ambulans metadonkura feltételei. A legtébb, ala-
csony kiiszobl metadonprogram kiegészitd jelleg(i, azonban masfajta drog-
mentes kezelési mddszerekkel egyiitt igen hatékonyan mikadik.

Amszterdamban a metadonbuszok és tlicsere lehetéségek meginduldsa 6ta
a drogmentes és reszocializ&ciés programra jelentkez6k szdma megduplazo-
dott. (Buning, 1990)

Ma kortlbelil 12 500 opiatfiigg6 vesz részt rendszeres metadonprogram-
ban Hollandiaban. Rotterdamban 1991-ben 2100 volt ez a szdm, 5000 az
orszagban, s benne foglaltatik az a nagyszamu kilfoldi is, aki csak alkal-
manként - a kézponti regisztralas el6tt - kap metadont.

A Kliensek nagy részét az Allami Egészségligyi Hivatal gondozza: 25%
(csak allampolgarok!) haziorvosatol kap metadont. Tébb mint 50% nem hol-
land szarmazasl. Féleg a korabbi holland gyarmatokrél, a Szurinami-sziget-
csoportrdl érkeztek. A metadonkliensek szama csokken, bar a krénikusok
(6k mar 1989 6ta kapnak metadont) szama tébb mint 57 szazalék! (Urban
Drug Policy, 1993)

A buszos megoldas el6nye, hogy a kliensek lakasukhoz kozel, jolismert
kornyezetben kapjak meg adagjukat. A busz méas, mint egy kérhaz vagy
hivatal, bar az is igaz, hogy a buszon sincs - a betegek nagy szama miatt
- ,,meghitt hangulat”. A kliensek nagyobb meghurcoltatasok, szenzacidk és
blrokréacia nélkil kaphatjdk meg mindennapi metadonjukat. Masrészt elke-
rilhetd a rendszeres panaszkodas és félelem.

A busz képes egymastdl nagy tavolsagra lévé megallokban, kilonbdzd
csoportokat ellatni, s ez lényegesen olcsdbb, mint szdmos hivatali helyiség
és éplilet fenntartasa.

Vilagszerte egyedil Hollandiaban m(ikdédik metadonbusz szolgalat.

Tdcsere programok

Ha a gyakorlatias kabitoszerpolitikardl beszéliink, nem szabad elfelejtkez-
niink az AIDS-megel6zés és fecskenddcsere kdzotti dsszefliggésrél. Ma Hol-
landidban szdmos helyen lehet steril tihdz és fecskendéhoz jutni: eldljaro-
sagokon, renddrérsokon, gyogyszertarakban, szakintézetekben, ,,Nappalib-
ban, kriziskdzpontokban, metadonbuszokon.

Amszterdamban - az AIDS fert6zés itt veszélyezteti legsulyosabban a dro-
gosokat - kiilonosen fontos a HIV megel6zés. 1982 és 1990 kozott 893
AIDS beteget tartottak nyilvan, ebb6l 62 volt intravénas drogfogyaszto. 800-
ra becsulik a HIV fert6zottek szamat. Ez kortlbelll 30 szazaléka az intra-
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vénas kabitdszerhasznaloknak, akik szintén 30 szazalékat képezik a févaros
0sszes kabitoszeresének.

Az adatok alapjan a drogos AIDS betegek szamanak jelent6s emelkedése
varhat6 az elkdvetkez6 években. (Buning, 1990)

Ezért az AIDS felvilagosit6 munka prioritast élvez a kébitdszeresek koré-
ben. Ennek ellenére az ezt célzd projektek induldsakor, 1984-ben, a hivatalos
szakintézetek ellenezték az MDHG kezdeményezte fecskend@cserét. A steril
eszkdzok biztositdsaban az intravénds hasznalat batoritasat lattak. A kovet-
kez6 évben tobb szakintézményt, s 1986-ban a metadonbuszt is bevontak a
programba. A becserélt tiik és fecskenddk szdma folyamatosan né: 25 ezerr6l
(1984) 820 ezerre (1988) és 1991-ben 1 millibra. Ez batoritéan hangzik, az
MDHG mégis talal megkérddjelezhetd pontokat az amszterdami Véarosi Ta-
nacs kabitdszerpolitikajaban.

Az MDHG panaszai

Az MDHG-t olyan emberek alapitottak 1978-ban, akiket elgondolkodtatott
a hivatalos drogpolitika. (Az MDHG a Szocialis és Orvosi Segitd Szolgalat
Heroinfugg6knek holland réviditése, ismertek Junky Unién néven is.) Orvo-
sok, szocialis munkasok, heroinfuiggdk sziilei, a ,,drogszin” szomszédsagaban
lakok, egyszer( érdekl6dbk és természetesen drogosok és ex-drogosok tar-
toznak a csoporthoz. A Téarsasag szembesiilt a blintet6jog altal meghatarozott
kabitoszerpolitika elnyomo jellegével, amely alapvetéen alkalmatlan a drog-
problémak kezelésére, s6t, azok nagy részéért feleléssé is tehet6.

A csoport Ugy érezte, hogy kotelessége ajanlasokat megfogalmazni egy
alternativ drogpolitikahoz.

A Junky Unidn szerint a fecskend6 és tlcsere-programok korilményeit
vizsgalva Amszterdam eldljardsaga nem tartja szem el6tt a kabitdszerfligg6k
érdekeit. Eredetileg, 1989-t6l ugyanis 24 6ras, nonstop fecskend6csere hely
miikodott Amszterdam Gvarosaban.

Az egyetlen helyet, ahol Amszterdamban ¢jfélig lehetett tliket cserélni -
a kabitdszerfogyasztok hagyomanyos gyllekezési helyén, az 6varosban - a
kornyék lakdinak panaszai miatt a varosi tanacs 5 Orai bezarasra kotelezte
1990 majusaban. (Most egy olyan kisbuszon lehet fecskenddket és tliket cse-
rélni, amely meghatarozott idépontokban, meghatarozott megallékban vara-
kozik, de sohasem az aktualis ,,drogszin” kozelében.) 1990 8szétél kezdve
9 odrakor kellett bezamiok, ismét a lakok panaszai miatt, majd ismét meg-
valtoztattak a nyitvatartasi, s most 11-ig elérhet6 a szolgaltatas. (Mol-Traut-
man, 1991)

Ezenkivil kritizaltdk még a févarosi drogpolitika mas lépéseit is, pl. az
un. ,,Utcajunky” projektet. Ezt azért kivdnom megemliteni, mert itthon épp
most modositottadk az ide vonatkozo6 rendelkezést, s a Narkoldgiai Tarsasag
maris kétségeinek adott hangot aprilis végi konferenciajan. (1993. majus 15.,
Btk 282. §-a.)
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Az ,, Utcajunky” projekt (,,Project straatjunks”)

Az ,,Utcajunky” projekt olyan csomagterv, amely az dn. ,.kiilénésen prob-
Iémés kébitoszerfogyasztokat” kényszeriti 1989 janudrjatol szamitott két éven
belll szenvedélyiik elhagyasara. A projekt a varoskozpont életét rendszeresen
zavar( 3-400 drogost célozza meg. Azoknak a kabitdszereseknek, akik négy-
nél tobb szabalysértést kdvetnek el egy év alatt - ,,a birdi korut beszennye-
z6inek” nevezi 6ket a torvényhat6sag hirdetménye -, valasztaniuk kell a bor-
ténblntetés és a kényszergydgykezelés kdzétt. Ha a masodik lehetséget va-
lasztjak, felfliggesztik a birdsagi eljarast. Ha nem fejezik be a kény-
szergyogykezelést, bortonbilintetéssel sujtjak éket.

Ezzel az intézkedéssel megprobaljak kényszeriteni a drogfligg6ket, hogy
kezelésben vegyenek részt, az er6ltetett valasztas azonban a legtdbb szenve-
délybeteg szamara nem jelent igazi alternativat.

Osszegzés

A fenti megjegyzés ellenére azt mondhatjuk, hogy a holland médszer sokkal
inkabb a kéabitoszerfogyasztokkal szemben tanusitott tlirelmen és a tiltott sze-
rek fogyasztasanak mint ténynek az elfogadasan alapszik, szemben sok méas
orszag gyakorlataval. Rajottek arra, hogy a szenvedélybeteg nem szoktathatd
le szenvedélyér6l kényszerrel, killéndsen nem 1-2 hdnap alatt. Az emberek
a tiltas és lddzés ellenére is ragaszkodnak art6 szereikhez, legyen az heroin
vagy kavé. Sokkal eredményesebb a kevéshé artalmas szerek hasznalatat el-
tdrni és ellendrizni, s ezzel a veszélyesebbek iranti érdeklédést és azok for-
galmat csokkenteni. Ugy tlinik, jél mikddik a ,,Legalizald a kisebbiket, hogy
mérsékeld a nagyobbikat!” elve. A droghaboru tébb karral jar, mint amennyi
haszonnal, mig a normalizalas alternativaja hozzajarul ahhoz, hogy a drog-
fogyasztdkat ne vesse meg és ne vesse ki magabol a tarsadalom, hogy az
ellenzés mérséklést jelentsen, ne tilalmat; hogy a veszélyes drogokat gyen-
gitsék; hogy az erfsebb kivonatokat és a mesterséges drogokat gyengéebb
természetes szerekkel helyettesitsék. A sikeres kabitdszerpolitika kulcsa a
bajok gyokerét is orvosld stratégia, amely figyelembe veszi az egyéni ki-
I6nbségeket, és inkabb a karosodascstkkentéshez, mintsem a droghaborihoz
igazodik.

A normalizélés politikaja nem a kabitdszerfogyasztast, hanem a bel6le ad6-
doé problémak megoldasat kivanja normalizalni. Nagyon gyakorlatias, hiszen
a mindenkit fenyeget6 HIV/AIDS terjedését csak Ugy lehet lassitani, ha is-
merik a rizikdcsoportokat és azok szokasait, veszélyes technikait. (K6zos
tlhasznalat, promiszkuitas, homo- és biszexualitas, prostittcid.)

llyen kezdeményezések vilagszerte feltérképezheték: tii- és fecskendéesere
és fert6tlenités, dvszerek terjesztése, korrekt informaciok és felvilagositas.

A szakirodalomban sok szemponth6l 6sszegezték a holland politika ered-
ményeit.

Tény, hogy Hollandidban nem emelkedett jelentdsen a kabitdszerfogyasz-
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tas, ellentétben a tobbi orszag tapasztalataival. (Lasd Van de Wijngaart,
1991

Go)ndot forditanak a kébitdszerfliggok testi-lelki allapotanak védelmére.

Nem emelkedett a kabitoszeres blingzés.

A gyogyitaskdzpontd szemlélet megkiméli a birdsagok és a renddrség ide-
jének és forrdsainak nagy részét (ellentétben a biintetésorientalt, droghaborus
orszagok helyzetével).

A HIV/AIDS fert6zés terjedésének mértékét, méas orszagoktol eltéréen,
kézben tudjak tartani.

Hatarozottan lecsokkent a kdzos tiit és fecskend6t hasznald kabitészerfug-
g6k szama, bar a biztonsagos nemi életet él6k szdma nem olyan biztatd. Ez
kritikus terllete a felvilagositd munkéanak. (Mostanaban zajlik egy, a bizton-
sagos szexet és a kondomhasznalatot célz6 médiakampany, ,,IK VRIJ VEI-
LIG OF IK VRIJ NIET”, azaz ,,VAGY BIZTONSAGOSAN CSINALOM,
VAGY SEHOGY” cimmel.)

Ha a holland kabitdszerfligg6k, kabitdszerhalalozasok és a HIV/AIDS fer-
t6zottek szamat 6sszehasonlitjuk mas orszagokkal, nagyon alacsony értékeket
kapunk. (Lésd a 3. sz. tablazatot.)

Svajchan és Luxemburgban nagyon magas mind a fiiggok, mind a halal-
esetek szama; Irorszagban, Hollandidban és Szlovéniaban V|szonylag ala-
csony mindkét érték. Franciaorszagban és Anglidban magas a fuggdk és ala-
csony a halalesetek szdma, ellentétben Németorszaggal. (UDP, 1993)

Més orszagok biinteté szemlélete katasztrofalis eredményekhez vezetett
mind a tarsadalom, mind a kabitoszerfuggbk szamara. A tolerans holland
gyakorlatnak is vannak akadalyai, féleg a szexualis felvilagositdé munka te-
riletén, hiszen ez még mindig egyike a tobbé-kevésbé tabu témaknak Hol-
landiban.

Vannak gondjai a holland egészségligyi szolgalatnak a nemzetiségi kisebb-
ségi csoportok korében jelentkezd drogproblémak esetében is, az eltér6é ha-
gyomanyok, szokasok miatt. Ezekkel az Ujkeletd nehézségekkel még nem
sikerlilt megbirkézniuk. Mint ahogy a Kdzép- és Kelet-Europabol érkez6
novekvd drogturizmussal és prostiticioval sem.

A fontos utcai szolgaltatasok egyre hivatalosabbéa és blrokratikusabba val-
nak, csokken a rugalmassag, és n6 a segit6k és raszorulok kozotti tavolsag.

A segitérendszer f6 drama az opiatokat régéta hasznalokra koncentral, hol-
ott ezek nagyrésze - a nagyvarosokban él6k - polidrogfiiggé. A varosokon
kivul az alkoholistakat és a drogosokat segit§ szolgaltatasok jobban 6ssze-
fonddnak, de a hangsuly tovébbra is a kabitdszerfogyasztokon van.

Az oktatasi rendszernek nagyobb figyelmet kellene forditania a megel6zést
célzo tantervekre, otletekre - f6leg a kdzépiskolakban -, és a nevelés iskolan
kivuli formaira, példaul a kortéars nevelésre.

A hollandok nemcsak veszélyes vizeiket, hanem fenyegetd tarsadalmi
problémaikat is képesek kanalizalni.
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Téblazatok
2. tablazat
1993. januar 1. és julius 1. kdzott metadonprogramra jelentkezett,
majd kimaradt kliensek szama (CAD Utrecht) (F6)
Kébitoszer Induld Jelentkez6 Kimaradtak Z&rd
Alkohol 5 3 2 6
Opiatok 301 78 42 337
Gyogyszer 0 1 0 1
Amfetamin 7 2 2 7
Cannabis 34 21 16 39
Kokain 24 7 10 21
Egyéb 0 0 0 0
Szerencsejaték 0 0 0 0
Be nem sorolhatok 5 5 0 10
Osszesen 376 117 72 421
3. téblazat

Orszag Népesség Fliggdk K.szeres HIV/AIDS
Belgium 10,0 15-20 91 (19901

Dania 5,1 10 188 (1991) 5
Franciaorszag 563 150 411 39-40
Németorszag 78 80-100 2099 §1992') 20
Irorszag 3,6 2 15 (1990)) 50
Luxemburg 37,0 1-13 22 (1992 16
Hollandia 15,0 22 52 (1992)! 5
Szlovénia 2,0 1-13 10 g1992§1

Spanyolorszag 39,8 120 813 (1991)) 60
Svéjc 6,7 25 405 (1991)) 40

Anglia 573 150-200 331 (1990),



Toth Tamas

Talalkozas Z.-vel

,S a nyolcadik napon teremté az Ur a méakot. S
latja, latja az Ur, hogy Adamnak ez igen-igen j6.”

Csendes hétkdznap este, az iroddban lcsorogvén latom, megjelenik egy dr,
az egyik munkatarsunk kliense. Azt kérdezi: lenne-e valaki oly j6, hogy
elkisérné 6t a Lipotra. Tereptanarom kérdezte, hogy véllalom-e, annyit volt
kdzolni ideje, hogy az Ur kabitds, és elvondra igyekezne. Mondta, ha lehet,
ketten menjink, mert gy hallotta, lehet agressziv is. Velem tartott egy fiatal
srac, aki ott dnkéntesi mindségben volt jelen, életében elsd alkalommal.

Z. egyb6l letegezett, én sem tettem masként, fiatalok egymas kozt. Bemu-
tatkozas utan, gondoltam, kozvetlen leszek, egyb6l bele. Kérdem, milyen
anyagot hasznal. Erre mond egy csomoé idegen nevet, milligram, ezrelék.
Most mar nagyon kiokosodtam, gondoltam, egy kezd8 gydgyszerésznek is
sok lett volna, annyi biztos, hogy opiatokrol van sz6, vénasan legfékeépp. Ha
ez nincs, akkor maktea, szeduxen. Mi6ta? Négy éve komolyabban. Es most
komolyan gondolod, hogy abba kéne hagyni? - Tudod, volt egy gyogyszer-
tari betdrésem, megbuktunk, jelentkezni kell elvonéra, nem akarok borténbe
kerllni. Hat erre mit is gondoljon az ember.

Menjlink egy darabig gyalog, mégis haladunk arrafelé, de mégsem gyor-
san, jol esne egy kis séta. Betegséghdl felépulés kdzben van a francnak kedve
gyalogolni éjszaka hidegben, de azért mehetiink - gondoltam alattomosan.
Baktatunk, és 6 kdzben folyamatosan beszél. En csak annyit vetek néha koz-
be, hogy hét igen, Uhiim. Kibontakozik egy istenkép, Isten képe, akin malik
a dolog: leszokas, nemszokas. Igen, a sejtek, idegpalyak, dependencia, gon-
dolom merd materialistan. Persze, az egész egy nagy szar. Z. t6bbszér volt
mindenféle elvondn, ilyen olyan mddszer, modem, nem modem, kifogott
mindegyiken. A drogelvonéd-szakma minden nevét ismeri, f6orvos itt, annak
az osztalyan, ennek a cikkében. Pal apostol a legjobb fej az egész Bibliaban.
Mit csinalt Noé kikotés utan? Egybdl beragott. Az egész foldrél 6t egyedil
vélasztotta ki, aztan kikotés utdn neki a bornak. Nem vitas, ilyenek az em-
berek. A palyak, a palydk. Kinek mi. Persze, a szabad akarat és az Utkeresés.
Valahol maér ott lehetek én is a kapuban. Csak egy |épés valaszt el. Talan.

Megallunk egy éjjelnappalinal. Iszik egy kavét. Egy doboz kavét. Kb. 20
adag egyszerre. Nagy nehezen megérkeziink Lipétra. Elszantan, szertartaso-
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san bemegyink, kérdem, miiyen érzés. Tudod, most kell, nincs mas valasz-
tas. Aztan nagy koppanas, folmegyink a drogosztalyra, dérémbdélink, sem-
mi. Bolyongunk a hazban, tok Ures, sehol egy ember. Visszamegyink a kihalt
portasfiilkéhez, még egy kis dorombdlés, kideriil, hogy van benne portas is.
O aztdn megmutatja, hogy hova, kopogés, varakozas, kijon egy kdvér nd,
adjuk a beutaldt, beviszi. Kijon, mondja, nem tudjuk folvenni, mert 10 utan
jOtt.
’ *Kérdem, és ha 10 el6tt jovink? Akkor sem, mert nem ide tartozik kor-
zetileg a beteg. Es a beutald ide szol, tgyi? Ide, de 10 utan jottink. (Es
vissza a #%g.) El6keril egy orvos, vele is. Mondjak, menjiunk a Robertbe.
(Menj a... (Rdbertbe)!) Viszlat, ajtd becsuk, Ullink, mi az izé van? Robertbe
pedig 6 nem, 6 ide akar jonni, elég nehéz volt megszerezni a beutal6t ide,
kildnben is, ha amegyunk, ott is ugyanez lesz. Mondja Z., egyszer mar
kerllt be Ggy ide, hogy nem volt tinetmentes, akkor betették az idegosztaly-
ra, racsosagyba két napra, aztan atkerilt a drogosztalyra.

Ulink, mint a silt hal, nem merem azt mondani neki, nosza, ugyan rugd
mar be azt az ajtét. Latni, 6 is ezzel a gondolattal jatszik, csak egy kis
batoritas kéne neki. Eszembe jut, mi lesz, ha elfogy az agyabol az anyag.
Ujabb kopogtatas, most 6 fog beszélni. Apol6nd kijon, nekem esik, mar rég
a Robertbe lehetnénk, ha elindultunk volna. Nagyon nehezen tudom vele
megértetni, hogy én csak egy szlirke kis pont vagyok itten, nem viszem,
hanem elkisérem Z.-t, de csak akkor, ha 6 megkér erre. Z. sem agressziv,
persze 6t is megérintette az anyagtalansag fenyegeté réme, kunyerélésra ve-
szi, kijon a doki is, mondom neki én is, mi van, erre az apolén6é hoz egy
szem tablettat egy pohar vizzel. Harsany kacaj, Z. mond egy par idegen szét,
milligram, ezrelék, naponta. Megmutatja targyi bizonyitékként a vénajat, il-
letve azt, ami maradt bel6le. Doki lesapad, kiegyeznek két ampullédban, no
nem vénasan, csak fenékbe. irnak neki egy papirt, amit lobogtathat a Ro6-
bertben.

Visszafelé kizarolag anyagokrol és a flashrél esik sz6. A Margit hidnal
egy éjjel-nappali gydgyszertarban a papirral kunyeral négy doboz gyogyszert.
Annyira remeg a keze, hogy nem birja kinyomkodni, bevenni. Hat megcsi-
nalom én. Szocialis munka.

Margit hid-Obuda, busz nincs, gyalog. Miért van a templomok tornyan
villamharit6? - ilyenekrél beszélgetiink. Szétfagyva, faradtan érkeziink meg.
Péter folveszi, aznap 51-en alszanak a 45 személyes szallon.



SZOCIALIS TORVENYKEZES

Hanak Katalin
Variaciok egy témara

(A gyermekvédelem megujitasa)

irdisom a gyermekvédelem megujitasarol készitett s vitara bocsatott két tor-
vénytervezetre reflektal. Az egyiket (B valtozat) a Népjoléti Minisztérium
Csalad-, Gyermek- és Ifjusagpolitikai F@osztalya készitette. A masikat (A
véltozat) a Népjoléti Minisztérium tervezetét atdolgozé Deregulacios és Ko-
difikéaciés Bizottsag.!

Nem véllalkozom a torvényjavaslat részletes ismertetésére, csupan néhany
kérdéskorre térek ki, hozzajuk flizve némely szocioldgiai megfontolast, ko-
vetkeztetést. A B valtozat teljes szovegének birtokdban egyértelmiibben ki-
rajzolodnak a jelent6s erények, vivmanyok, de a tisztazatlansagok, buktatdk
is, mint amikor csak a tervezet egyes részeit olvastam.2 Korabbi aggéalyaim
megerdsodtek, mindenekel6tt a megvaldsitasra szant rovid idével kapcsolat-
ban. A torvényt 1994. januar 1-jén kivanjak életbe léptetni (most 1993 nyara
van), 1996. januar 1-jéig megteremteni a személyes gondoskodas korébe tar-
toz6 kotelezd ellatasi forméak feltételeit. (63. 0.)

A cim

Ezek az id6pontok szerfelett bizonytalannak tlinnek egy olyan térvényterve-
zetnél, amelynek még a cimér6l is - nem stilaris, hanem érdemi - vitak
folynak. (1-2. 0.)

ime, a cimjavaslatok:

B: Torvénytervezet a gyermekjolétrél és a gyermekvédelemrdl

A: Torvénytervezet a gyermek- és ifjusagi gondoskodasrél, valamint a
gyamszékekrél.

Miért veti el az A varians a ,,gyermekjolét” megjeltlést? A ,,gyermekjo-
1étr61 még sokaig nem beszélhetlink... Magyarorszagon mar 1987-ben a va-
rosi gyerekek 30%-at fenyegette az elszegényedés veszélye, ez az arany fo-
kozodik”. (1. 0.)

Hogy a ,,fokoz6das” mekkora, arrél Gonczdl Katalind tanulmanyabdl is
képet kaphatunk. A jelenlegi ,elszegényedési folyamatok vizsgalata semmi
okot nem ad a bizakodasra. Dramai névekedés zajlott le a szegénységi kiiszéb
alatt é16 gyermekek aranyaban. (Kiemelés télem - H. K.) Mikdzben az ossz-
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lakossag korében ugyanannyi a gyermek, mint az 1970-es évek elején, a
szegények kozotti, kordbban harmadnyi részesedésik 41 szdzalékra emelke-
dett.”4

Mig korabban els6sorban a falusi és az idGsebb inaktiv népesség tartozott
a szegenyek kozé, a mai 0j-szegenység sulypontja a vérosi, fiatalabb, a gya-
korta aktiv foglalkozastakkal rendelkezd csalddokra helyez&dott ats A fé-
varosi gyermekvédelemnek jelenleg a szegénység a f6 gondja, az, hogy a
sz(ikolkodo gyerekeknek, fiataloknak nem tud elég tdmogatést adni.6

A posztkommunista atmenet nehézségeit természetesen jol ismerik a B
valtozat készitdi is. S6t, azért kivanjak a gyermekjolétet kdzponti kategoridva
emelni, hogy a nehéz atmenet sordn a ,,human eréforrdsok” minél kevéshe
séruljenek?, foként a gyerekeke, a fiataloké.

De hat megvaldsithatd-e a gyermekek ,,jéléte” a csaladok ,,joléte” nélkil,
amelyekben nevelkednek? A kérdést azért is sziikséges feltenni, mivel a ter-
vezet (és ebben az A és B variécio kozt teljes az 6sszhang) az eddig hianyzé
egységes csalad- és gyermekvédelmet kivanja megteremteni.

A probléma elvezet a tarsadalom- és szocialpolitika ismert dilemmajahoz,
a szelektiv beavatkozashoz, illetve a valamilyen réteg, csoport érdekében al-
kalmazott pozitiv diszkriminaciéhoz. A csalad- és gyermekvédelemben a po-
zitiv diszkriminacié csak a leghatranyosabb helyzetlieknél érvényesithetd.
Mert a ,,célzott” népességhez tartozik a lakossag nagy tébbsége: minden kis-
korG (0-18 éves) és csaladja, valamint az 6nallo életet kezd6 18-24 éves
fiatal, féként, ha krizishelyzetbe keriil. Melyik demografiai (életkori) réteg
terhére lehetne a forrasokat atcsoportositani a cél-populacio6 javara? Meg le-
het - és kell is - kozeliteni a gyermek- és ifjusagi ,,jolét” kérdését a jové-
orientacio, a gyerekekért, a fiatalokért hozott, hozandd aldozatok fel6l. A
tarsadalom, illetve a csaladok, a szil6k nagy tobbsége természetesen jobba,
szebbé szeretné tenni a jov6t hordozok életét, s ezért moralis felel6sséggel
is tartozik. Varazslatra azonban nem képes. A legnagyobb eréfeszitések el-
lenére sem tudja sajat arnyékat atugrani.

Ezzel korantsem mondanam, hogy az adott korlatok, a sz(ikds mozgastér
kdzepette valamelyest is elégedettek lehetnénk azzal, ami a gyermekek, a
fiatalok érdekében — nem a retorika szintjén - torténik. De a realitasok talajan
kell felmérni a lehet6ségeket.

Ha figyelembe vessziik, hogy melyek is a gyermekeknek és a csaladjaiknak
nyudjtando ellatasok, szolgéltatasok - az anyagiaktdl kezdve a csaladi konf-
liktusok kezeléséhez, feloldasahoz nyljtand6 segitségen at a mentalhigiénia
kiépitend6 lancolatéig -, akkor a B variansbol egy nagyon is korszer( ,,jolét”
koncepcio rajzolodik ki. A ,,jolét” ugyanis az anyagi-targyi létfeltételeken
kivll tartalmazza a ,,jol-l1étet” is,8 példaul a lelki épséget, a csorbitatlan
emberi jogokat, az emberi-gyermeki méltdsdg meg6rzését is. A B tervezet
ebben az irdanyban tagitja a ,,jolét” jelentését, és ez éppenséggel az egyik
legnagyobb és megdrzend6 érdeme.

A ,jOlét” - s benne a ,,jél-1ét” — azonban olyan megval6sitandé, kivanatos,
Ohajtott cél, amelyre a szOvegeben utalhat a torvénytervezet is, de amely
jelenleg torvényileg nem garantalhatd. A joléti tarsadalmak, orszagok el6bb
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teremtették meg a jolét gazdasagi alapjait, s csak azutan, fokozatosan az ezt
szolgal6 szocialpolitikai hal6zatot. A sorrend nem felcserélhet6.

Ezért osztom az A tervezet javaslatat: a ,,gyermekjélét” elhagyasat. (Ennek
aztan az a sulyos kdvetkezménye, hogy a fogalmat — amelyre ellatasi struk-
tardk épulnek - mindenhol ,,méssal” kell felvaltani.)

A Kodifikécios Bizottsag azt is kifogasolja, hogy a B cim - mindennem(
diszkriminacio példas elvetése ellenére - diszkriminécios tartalmakat is su-
gallhat. Mert a ,,gyermekjélét” féként a funkcionalisan jol miikodd csala-
dokban nevelkedettekre vonatkozik, a ,,gyermekvédelem” pedig els6sorban
a veszélyeztetett helyzet(i és a csaladbol hatdsagi hatarozattal kiemelt (gyam-
sagha vett) gyerekekre. Marpedig a gyermekjoléti ellatasnak, szolgaltatasnak
nemcsak hogy ki kell terjednie a gyermekvédelemben részesil6kre is, hanem
kivalt a nehéz helyzetii, a tobbségében sériilt, traumatikus élményeket hor-
doz6 gyermekek jol-létére szilkséges odafigyelni.

Ratérve az A varians cimére, ez sem tlnik pontosnak, célszer(inek. A ,,gon-
doskodas” sz6 csupan a teend6k egy részét fedi le, fejezi ki. A legaltalano-
sabb szinten a valakinek gondjat viseli (care) jelentésnek felel meg. lgaz,
lehet Ugy is értelmezni, ahogy az Ertelmez6 SzOtér teszi: ,,artalmakat meg-
el6z6 és elharito, az eletkdriilmenyek megjavitasara iranyulo szervezett tar-
sadalmi tevékenység”. En azonban valtozatlanul sziikségesnek tartom (exp-
licite) a védelem szd (protection) hasznélatat. Minden gyerek védeltnezésre,
oltalomra szorul, mert énmagat megvédeni képtelen palanta. S mint ilyen,
aldozatava valhat kdzonynek, nemtérédémségnek, fizikai, lelki, érzelmi ban-
talmazasnak.9

Cimjavaslatom: Torvénytervezet a gyermek- és ifjusagi gondoskodasrol,
védelemrdl.

A gyamszékekrél a cimben nern tennék emlitést. Ez ugyanis csupan az
egyik intézménye lenne a tervezett gyermekvédelmi rendszernek.

Még csak a cimnél tartunk!

A fogalmi apparatus

Mégis ide kell iktatnunk egy rovid kitérét a torvénytervezetek fogalmi ap-
paratusarol, annak érdekében, hogy ne kelljen sziintelen felesleges szovegér-
telmezésekbe belebonyolédnunk.

A tervezetek a régi, az allamositott - az egyhazakat, a karitativ tevékeny-
ségeket, a szervezeteket, az intézményeket sth. kiiktatd -, hierarchikusan fe-
IUIr6l lefelé szervezett, centralizalt, rigid gyermekvédelmet egy alulrol szer-
vez8dd, a tarsadalom, az egyén lelkiismeretére, felel6sségére, szolidaritasara
apellalo, az egyhazakra és mindenféle civil kezdeményezesre épit6 struktd-
raval, halézattal kivanjak felvaltani. Erthet6, hogy a kitrilt, lejaratott, ideo-
logikus fogalmak helyett Gjakat kivannak hasznalni, a kordbban nem létez6
tevékenységeket megnevezni.

A tervezetek készit6i azonban - f6ként a B-varianséi — mintha a szomagia
blvoletének csapdajaba estek volna: adjunk mindennek - ha kell, ha nem -
mas nevet, alkossunk (j fogalmakat. Ennek nyoman azonban gyakorta kusza,
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csak nehézkes koriilirasokkal kifejezhet6 fogalmak, a nevikbdl meg nem
fejthetd intézmények szilettek, visszatérd értelmezési zavarokhoz vezetve.

A B tervezet a gyermekvédelmi ellatasokat funkciéjuk szerint harom ka-
tegoridba sorolja: 1. tmogatd, 2. megel6z6, 3. védd ellatasok.

Marmost: mindegyik ellatdas véd6 funkcidkat is betdlt. A tdmogatdnak a
megeldzés is a feladata, de a megel6zd ellatds sem boldogulhat tAmogatas
nélkiil. E kategoridk tehat csak egyuttesen értelmezhet6ek, kilén-kilén nem
lehet ellatasi alrendszereket rajuk épiteni, ahogy ezt a tervezet teszi.

A B varians a rossz emlék(i hatésag sz6t a hivatallal valtja fel. (Gyamha-
tosag helyett gyamhivatal.) Ez valdban kellemesebben cseng, mint a hat6sag.
Am a hivatalhoz sem tapadnak sokkal jobb, pozitivabb élmények. Sem tra-
diciondlisan (l&sd Hamlet monoldgjat a hivatal packézasair6i), sem az elmult
évtizedek, mi tobb, az utdbbi harom év tapasztalasai nyoméan. Hogy a sz6-
csere bevéltja-e a hozza f(izott reményeket, ez a hivatal demokratikus, kor-
rekt, célracionalis miikodését6l fugg. Az A valtozat stilarisan kevésbé sze-
mérmes: hatdsagroél, hatosagi intézkedésekrél beszél, amikor ezekrdl van sz6.

A B tervezet érdeme, hogy a gyermekek védelmezését szolgal6 tevékeny-
ségnél az onkéntességre, a kooperacidra, a valasztasi szabadsagra helyezi
a hangsulyt. Vagyis az allam az 6nkormanyzatok és mas intézmények révén
egy igen gazdag, mindenki izlését kielégiteni kivand ,,étlapot” tar a csaladok,
a gyermekek elé. Ebb6l a differencialt kinalatbdl ki-ki kedvére valaszthat.
De amikor mér bele kell avatkozni — a gyerek érdekében - a csaléd, a kiskord
életvitelébe, a szil6t vagy a gyermeket erre vagy arra kotelezni kell, akkor
mar egyaltalan nem biztositott az énkéntesség, a kooperacio. Barhogy tore-
kedjink is erre, gyanithato, hogy az érintettek a ,,kotelezést” kényszerként
fogjak megélni. A gyermekvédelemben dolgozoknak pedig pontosan tudniok
kell, hogy meddig terjed az 6nkéntesség tartomanya, s hol kezdddik - jog-
szer(ien - a ,kell”-é.

Célok - diohéjban

B: ,,E torvény célja, hogy a csaladok képesek legyenek onalléan felnevelni
gyermekeiket, a csaladi gondoskodas hianya vagy elégtelensége ne veszé-
lyeztesse a gyermekek fejlédését, és megvaldsuljon a gyermekek tarsadalmi
egyenl6sége”. (1. o. Kiemelés télem - H. K.)

Az A tervezet célmeghatarozasa pontosabb, egyszersmind szélesebb ivdi.
Megjeldli a 18-24 éves, krizishelyzetben Iév6 fiatalok és csaladjuk megfeleld
tdmogatasat is. Ami viszont mar koncepcionalis kiilonbség: a torvény célja,
hogy "korlatozza a hatranyos helyzet Ujratermel6dését, elésegitse a gyer-
mekek esélyegyenldségének minél teljesebb megvaldsitasat”. (1. o. Kiemelés
télem - H. K))

Els6 pillantasra csupan stilarisnak latszik az esélyegyenl6ségrél mondottak
kozti kulonbség. Valdjaban igencsak jelentés a tartalmi eltérés. Mert térvény
nem tudja garantalni az esélyegyenléség érvényesilését. Realisabb az A val-
tozat megkdzelitése, amikor a hatranyos helyzet korlatozasarol beszél.

Nem tudok - egyes természeti népeken kivil - olyan tarsadalomrol, ame-
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lyikben megvaldsult volna a felndttek és a gyerekek szamara egyarant az
esélyegyenléség. A polgari demokratikus tarsadalmakban biztositott a jogi-
alanyi, az allampolgari egyenléség. A szociokulturalis esélyek azonban na-
gyon is eltéréek.10

A posztszocialista orszagokban az atmenet idészaka nemigen kedvez a tar-
sadalmi eselyek kozelitésének Hogy kik lesznek a rendszervaltozas nyertesei
és vesztesei, erre valéjaban mintegy tiz év malva lehet valaszolni. Ugy tlnik,
hogy 0sszességében két nagy demografiai-életkori csoport hizza le az atme-
neti vesztesek serpeny6jét: a fiataloké és az dregeké. Egy zsékutcabol kisza-
badulva, hosszabb tdvon természetesen szinte mindenki nyertes. Ez azonban
nem ad elég vigaszt (perspektivat) azoknak, akiknek az élete most valt k-
16ndsen nehézzé.

Nem véletlen, hogy P. Bourdieu-nek az esélyegyenléségrél irt munkaja
reneszanszat éli a posztszocialista orszagokban.1!

A rendszervaltozast kdvetd struktiraban elfoglalt hely sokban attol fligg,
hogy ki milyen konvertalhat6 joszaggal rendelkezik. Bourdieu a konvertal-
haté javak kozé sorolja a hatalmi (politikai), a gazdasagi (vagyoni), a kul-
turdlis (magas képzettség, szaktudas), a kapcsolati (elény0ds tarsas kapcsola-
tok, ismeretseg) tokét. Barmelyik elem birtoklasa néveli a kedvezd pozicid
elfoglaldsanak esélyeit, hianya pedig a szociélis esélyegyenl6tlenséget su-
lyoshitja.ll E megkdzelités alapjan konny(szerrel ,,megjosolhaté”, hogy a
rendszervaltozas utan - amikor az egész tarsadalmi struktdra atalakul - azok
jarnak a legrosszabbul, akik semmilyen konvertalhat6 t6kével, joszdggal nem
rendelkeznek.12 llyenné vélhatnak azok a fiatalok, akik elénytelen szocialis
helyzetiiket nem képesek jo iskoldzottsaggal, korszer(i szakképzettséggel el-
lensdlyozni. Erre pedig - egyel6re - nagy az esélyiik.

A gyermekek imprintingjeiket, 1étélményeiket, els6dleges mintaikat a csa-
ladjuktol kapjak. Ha a csalad nagyon szegény (ennek minden jarulékos ko-
vetkezményével egyitt), ha moralisan szétesett sth., akkor e kdriilmények
Ohatatlanul hatnak a gyermekekre is. igy, amikor a gyermekek esélyegyen-
I6ségének lehet6ségeit latolgatjuk, akkor tudnunk kell, hogy ennek alapjat a
csaladokban kell megteremteni. Barhonnan induljunk is ki, sziikségképpen
mindig visszajutunk a csaladokhoz. A létez6khdz, s nem azokhoz, amelyek
idealként lebegnek a szemiink elétt.

Lehet, hogy a B valtozatban megjeldlt cél, miszerint ,a csaladok képesek
legyenek oOnalléan felnevelni gyermekeiket”, nem normaszdvegbe valo,
ahogy ezt az A varians készit6i allitjak. En ezt mégis meghagynam. Nemcsak
az elmalt évtizedek szlikebb gyermekvédelmi gyakorlata miatt - amely a
megel&zésre, a diszfunkcionalisan miikddd csalddok rehabilitaciojara édes-
kevés figyelmet forditott -, hanem azért is, mert hosszl idén at az an. in-
tézményi nevelés (iskolai sth.) hatdkorét talértékelték, a csaladét alabecsiil-
ték. Hogy a gyermek 6nallé csaladi felnevelése (A varians) pusztan maédszer
lenne (1-2. 0.), nem hinném. Amint e véltozas szerz6i sem vélhetik igy,
kilénben nem emelnék ki annak a fontossagat, hogy a térvény hatélya ki-
terjed a gyermekek sziileire, csaladjara is. (2. 0.)

A csalad egészének tdmogatasara vonatkozd szép, humanus, boélcs elkép-
zelés azonban késébb nem elég kovetkezetesen érvényesil. Nem deriil ki,
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hogy a veszélyeztetett helyzet(i, a gyamsagba helyezett gyermekek sziileinek
rehabilitacidjat milyen programcsomaggal kivanjak szervezetten elérni. E té-
ren a gyermek gyamjatol - ahogy jésoljak - sokat varni nem lehet. A gon-
dozésba vett kiskoru és a szil6(k) parhuzamos, egyttes rehabilitacidja azért
is megkulonboztetetten fontos, mivel a csaladbol elkerdlt gyerek szulGvel
(szul6kkel) vald kapcsolattartasanak nagy szerepe van a gyermek fizikai-lelki
épsegének Grzeseben, kotddeési keszségének, szellemi-érzelmi vildganak a
motivaltsagaban.13

Abban a tarsadalomban, amelyben nem forditanak figyelmet a hatranyos
helyzet Gjratermel6désének korlatozasara, a kasztszellem, a rendiség €led Uj-
ja, szétmallasztva a demokrécia szovedéket, eltorlaszolva az organikus tar-
sadalmi mobilitas csatornait. A tarsadalom aljara, peremére szorultak 6nnén
erejlkbol, eszk6zok nélkul nem tudnak kitdmi a halmoz6dd hatranyok fog-
sagabdl. Ezt példaztdk az un. ,allami gondozott” csaladok is, ahol genera-
ciordl generéciora oroklédtek azok az okhalmazok, amelyek a gyermekek
allami gondozésahoz vezettek.14

»A munkasosztaly a paradicsomba megy”15 - majd véle, altala minden
dolgozd - szocialista valtozatanak vezérl6i igyekeztek Potemkin-diszletekkel
eltakarni a valdsagot, ami egyre tavolabb kertlt a beigért paradicsomtdl, az
esélyegyenl@ségtdl is. Az egalitarius délibab csaloka fényei most is itt kisér-
tenek.16 Akkor fognak szertefoszlani - ha ez egyaltalan lehetséges -, amikor
a tarsadalom tdbbsége elfogadja, hogy az eltérd er6feszitések, kockazatok,
teljesitmények eltérd jovedelmekkel, palyaivekkel jarnak. Ehhez azonban az
a tapasztalas is sziikséges, hogy diszkriminativ modon senki se legyen el-
zarva azoktdl az eszkozoktdl (iskoldzottsag, tudas), amelyek a nagyobb tel-
jesitmény alapjait képezik. Az esélyegyenl6ség (amely nem azonos az ega-
litarizmussal) és a tarsadalmi igazsadgossag olyan pozitiv értékek, amelyeket
nem téveszthetlink soha szem el6l, de amelyek csak folyamatként teljesed-
hetnek Ki.

A gyermeki jogok

Héarom nagy fordulatra szeretnék utalni a gyerekek csaladi, tarsadalmi he-
lyének, szerepeinek véltozasaban.

1. Hosszu id6n &t a gyerekeket miniatlr felndttként kezelték, oltoztették.
Gondoljunk csak Velazquez infansnéire vagy Brueghel parasztgyerekeire. A
felvildgosodas (Rousseau) nyoman kezd e felfogas valtozni. Egyre tobben
mutatnak ra, hogy a gyermek nem a felnétt miniatlr méasa, hanem attol el-
téré, sajatos entitas, aki ennek megfelel6 ellatast, térédést, banasmodot igé-
nyel. E szemléletvaltozasbol sarjadt ki a modem pedagdgia, gyermekpszi-
cholégia és a gyermekgyogyaszat is.

Ide tartozik az autoriter (tekintélyelv(i) és a nem autoriter!1 szil6, a feln6tt
és a gyermek Kkozti intim interakciokra épuld, a gyermek pszichéjére, sze-
mélyiségére odafigyel6 banasmdéd kettévalasa. Diktatiradkban az el6bbi, de-
mokréaciakban az utobbi valik jellemz&vé.18

2. All. vilaghaboru utan érdemi valtozasokat hozott az ,, dnallé” gyermek-
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és ifjusagi szubkultarédk meger6sodése. Ehhez kétségtelenil hozzajarult az
Luzlet” is (6ltozkodésben, szérakozéshan, jatékokban stb.), jol pénzelve az
altala is gerjesztett sziikségletekbdl.

A kortars csoportok - akar tetszik, akar nem - tarsszerzéi, formaloi lettek
a szocializacios folyamatnak, amelyet korabban a sziilék, az oktatasi és egyéb
intézmények tartottak a keziikben.

Ha ehhez hozzévesszik a lakasokba betelepuld ,,vendég”, a tdmegkom-
munikécids eszkozok - foként a televizié - hatasat is, sokszerepl@s és sok-
szolamu, konfliktusteli dramava valik a szocializacié hajdan attekinthetébb
kamaradarabja.

3. Korszakos jelent6ségii a Gyermekek Jogairdl sz616, New Yorkban 1989-
ben kelt ENSZ-egyezmény, amelyhez 1991-ben (LXIV. térvény) a magyar
orszaggydlés is csatlakozott.

A targyalt torvénytervezetekbe alkoté mddon épitették be az egyezmény-
ben foglalt alapelveket a gyermekek jogair6l. E jogok megsértivel szemben
- légyen az egyén, sziil§, pedagogus, iskola vagy barmely méas intézmény -
a torvény szankcidival, erejével lépnek fel. Egy olyan tarsadalomban, ahol
nincsenek igazdn mély hagyomanyai a gyermeki jogok, pl. a gyermek mél-
tosaga, személyisege tiszteletének - ennek torténeti-szocioldgiai okait, hat-
terét most nem firtatndm, mert ez egy kilén tanulmanyt érdemelne -, for-
dulépont lehet e torvény.

Idézem az A véltozatot:

»A helyi dnkorméanyzatok, allami szervek, birdsagok, mas szervezetek és

intézmények, tovabba maganszemélyek a gyermeket, a fiatal felnGttet érintd
munkajuk sorén kotelesek a gyermek mindenek felett 116 érdekét figyelembe
venni, kotelesek tovabba a gyermek, a fiatal feln6tt emberi méltésaga, sze-
mélyazonossagald - ideértve allampolgarsaga, neve, csaladi kapcsolatai -
tiszteletben tartdsaval eljarni, és ezen, valamint egyéb, a gyermek és fiatal
feln6tt személyéhez fiz6dd, torvényben elismert jogai érvényesitéséhez ve-
delmet nyujtani.” (7. 0.)

A torvény védi a gyermek és a szuld emberi méltésagat, jo hirét, becsi-
letét, véleményalkotasi jogat, szolas- és vallasgyakorlasanak szabadsagat, Ki-
sebbségi (etnikai stb.) jogait, tiltja barminé fizikai-pszichikai erészak - verés,
kegyetlenség, kinzas, megfélemlités, megalazas - alkalmazasat, szigorGan
blinteti (a Btk. ide vonatkozé paragrafusainak megfelel6en) a nemi erészakot,
a kiskord megrontasat. A gyermeknek joga van tudni minden 6t érintd tgyrol,
kérdésrdl, és joga van ezekr6l véleményt nyilvanitani.

A gyermek fizikai bantalmazésa, rendszeres verése meglehetdsen elterjedt
nalunk (,A gyerek verve lesz ember”). Rideg, kemény, olykor kegyetlen,
brutélis, a gyermeket megalaz6, megszégyenitd volt sok nevelGotthonban az
»allam gyermekeivel” vald banasmdd, a javito-neveld intézetek jelent6s ré-
szében pedig kifejezetten kriminalis - és kriminalizalo - allapotok uralkod-
tak.20 Orvendetes, hogy egyre nagyobb hangsulyt kap a gyermekek pszichikai
védelme, a pszichikai agresszivitas - megfélemlités, zsarolas sth. - tilalma.
Sajnélatosan a pszichikai agresszid veszélyeirél a sziil6k, a pedagégusok ke-
veset tudnak, noha ezek is stlyos mentalis artalmakat okozhatnak a gyer-
meknek.21
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2Xz ellatas, a segitség nem tehetd fliggévé a csalad, a gyerek érdemessé-
gétdl, illetve érdemtelenségétél - szdgezi le a B tervezet (5. 0.) Errél az A
varians a kovetkez6ket mondja: ,,A B tervezet eldkeszit6i el kivanjak va-
lasztani az érdemességet, mint moralis kategoriat a felréhat6sagtdl, mintjogi
kategoriatol.” (5. 0.) A felrohatoséag tényének és mértékenek valdban szerepe
lehet abban, hogy a csalad és a gyermek milyen ellatasban részesiljon, de
nem lehet feltétele az ellatasnak. Az ,,érdemesség-érdemtelenség” dichotémia
nem pusztan moralis ellentétpar, hanem olyan kulcskategdria, amely a kora
kdzépkor Ota végigkisérte a szocialis segitségnyujtast, a szegénypolitikat.22
E folfogasnak egyébként megvolt a partallami valfaja is. Ha a szocializmus-
ban csak az nem boldogul, aki nem akar, akkor a ,,nem boldogulok” magukra
vessenek a szegénysegukért, a devidns magatartasukeért. E szemlélet kiilonos
embertelenségét az adta meg, hogy a hatalom, amelynek nagy része volt az
anyagi és egyéb létfeltételek, a moral, a deviancidk alakulasaban, az aldoza-
tokbdl fabrikalt blinbakot, és 6ket Ultette a szégyenpadra23 Ez a szemlélet
a szocialpolitika jelenlegi dolgozéi kérében is follelhet6 24 Ezért is tartom
fontosnak, hogy a térvénytervezet mondja ki: a segitségre szorul6k kdzt nem
lehet kiilonbséget tenni ,,érdemesség és érdemtelenség” szerint.

Ez egyben beletorkollik a prevencios stratégidba. Amennyiben az ,,érdem-
telennek” mindsitettek (,,lustak”, ,,alkoholistak”, ,,csavargok” stb.) nem kap-
nak segitséget, ,,devianciajuk” tovabb halmozodik, egyre sulyosabb gondot
- val6sagos és eszmei koltséget — okozva a tarsadalomnak.

A devianciaelméletek egyik relevans vonulatanak, az ugynevezett mingsit6
iskolanak (labelling theory) a képvisel6i nem azt vizsgaljak, hogy egyes em-
berek miért kdvetnek el kisebb-nagyobb devians cselekedeteket, hanem a
formalis és informélis (csalad, szomszédsag stb.) szocialis kontrollintézmé-
nyek mechanizmusat tarjak fel, amelyek nemritkan a puszta ,,méassagot” is
devianciaként mindsitik.25 A mindsités elindit egy nehezen visszafordithato
- vagy visszafordithatatlan - folyamatot. A cimkézés a stigmatizacioba, a
degradalasba, a kirekesztésbe torkollik. E proceddra alanya végil - ha el-
torlaszoljak el6tte a kitorés dsvényeit — el6bb-utébb azonosul a devians sze-
reppel, és megindul a devians karrier kiteljesedése Gtjan. Kilénosképp érvé-
nyes ez az identitasukat keresd kamaszokra, fiatalokra.

Oriési felelsseg harul tehat azokra - a csalad- és gyermekvédelem ilyen
érzékeny terep -, akik kdzvetlenil emberi sorsok felett rendelkeznek. Fel-
emelhetnek és a mélybe taszithatnak életeket.

Mindkét torvénytervezet példasan kiall mindennemdi diszkrimin&cio elve-
tése mellett. Az A varidns készit6i gondosan Kisz(irték azokat a félreérthet6
megfogalmazésokat is, amelyek fellletes min@sitésre késztethetnek vagy
stigmatizalo szinezetlek. (llyen példaul az ,,antiszocialis magatartas”.)

»Az ellatds nem hasznalhato fel a gyermek, illetve csaladja nemzeti, val-
l&si, politikai vagy egyéb kulturdlis értékeinek befolyésolasara. - A jogosult
igényelheti, hogy hozzajuthasson olyan ellatasokhoz, amelyek mentesek a
nemzeti, vallasi vagy politikai meggy6zddes szerinti megkilonboztetéstél.”
(B varians, 6. 0.)

Ezen elvek torvénybe foglalasa kardinalis szerep(i. Alkalmasint nem a tér-
vény feladata annak a kibontasa, hogy az elvek miként realizal6djanak az
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egyhazak, alapitvanyok altal fenntartott intézményekben. Nem feltételezhetd,
hogy barmelyik egyh&z becsapna a szlkséget szenvedd, a krizishelyzetbe
kerdlt sziild, gyermek orra el6tt az irgalom kapuit, mégis a kérdés tisztazasra
szorul.

Az A tervezet készit6i méltan tartjak valtozatlanul szikségesnek a szilé
jogairdl és kotelezettségeirdl szol6 paragrafus beiktatasat (11. 0.), ha a szil6
felugyeleti jogai szilinetelnek. Mi tébb, indokoltnak latndm a csaladban é16
gyerekek esetében is a sziil6i jogok és kotelezettségek dsszefoglalasat, mivel
egyaltalan nem magatdl értet6d6, hogy a szll6k, a csaladok konnyen el- és
befogadjék a térvény - példaul a gyermeki jogokra vonatkoz6 - elveit.

Viszont az A javaslattal ellentétben nemcsak a pszichés fejl6dési zavarok-
kal kiiszkdd6 fiataloknak van joga a mentalhigiéniai ellatasra (11. 0.), hanem
- ahogy a B valtozat javasolja - e szolgaltatast ennél szélesebb korre ajan-
latos Kiterjeszteni. A korszer(i mentalhigiénének ugyanis nemcsak terapias,
hanem prevencios funkcidja is van.26

Szerkesztési kérdés - de nemcsak az -, hogy a gyermeki jogok felett 6r-
kodd szak-ombudsman valasztasarol szold torvenyjavaslat a fejezet élére -
s ne a végére - kerlljon. Mikddése ugyanis a gyermeki jogok védelmének
egyik legfontosabb biztositéka.

A veszélyeztetett helyzet és a specialis vedelem

Az egyszerliség kedvéért a régi, a ,,hagyomanyos” fogalmakat hasznalom,
annak érdekében, hogy ne kelljen sziintelen értelmezési bonyodalmakkal baj-
16dni.

Amivel a régi szisztéma végképp nem boldogult, az a veszélyeztetett hely-
zet elhéaritasa volt. Ennek kdvetkeztében emelkedett a veszélyeztetettek sza-
ma, amelyet megalapozott becslések a hivatalos adatoktél eltéréen 1988-ban
300 ezerre tettek.27 Azéta a helyzet tovabb romlott.

A tervek szerint a telepilési énkormanyzatoknak kell biztositaniuk - min-
denki szaméra - a kiilénb6z6 gyermekellatasokat és szolgaltatasokat, a do-
logiakat és a személyeseket egyarant. Ez szolgélja - flizném hozza nagyobb
nyomatékkai - a kilénbdzd tipusu lehetséges bajok jelentkezésének, halmo-
z6dasanak megel6zéseét is. E feladatsor olyan szakapparatus kiépitését kove-
telné, amilyenre az 6nkormanyzatok belathatdé idén beliil nem képesek. Tob-
bek kozott azért sem, mivel a (30 000 fénél) nagyobb telepuléseken sem
lehet a mindenkihez eljutd szocialismunkés-haidzatot megszervezni: nincs és
kozelesen nem lesz ennyi képzett szocialis munkas. Nélkuluk viszont nehéz
»eszlelni”, hogy a csaladok, a gyerekek milyen fajta szakellatasra szorulnak.
Akarcsak kordbban, a ,,bajok észlelésének” mechanizmusat most sem tartom
megoldottnak, a szinvonalasabb, profibb oktatasi (iskolai) gyermekvédelmi
lanc kialakitasaval sem. Marpedig ,,észlel6k” nélkil bajos a gyerek veszé-
lyeztetését - ennek tipusait - feltarni.

A B véltozatban a veszélyeztetés elharitasanal nem szerepelnek a véd6-6vo
intézkedések. A mogottik meghizodo, csekély hatasu tevékenységgel volt
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baj, nem az elnevezéssel. Ezért értek egyet azzal, hogy az A varians hasznalja
e kategoriat.

A véd6-6vé intézkedések alkalmazasa (A tervezet, 23-24. 0.) a telepilési
Onkormanyzat jegyz6jének a szocialis alapellatassal kapcsolatos hatdsagi fel-
adatai kozé tartozik. Ezen intézkedésekre akkor keriil sor, ha a sziil6 a maga
erejébdl nem tudja vagy nem akarja elhéritani a veszélyeztetés okait, de még
adottak annak a feltételei, hogy a veszélyeztetés a csaladi kdrnyezetben meg-
szuntethet6. A csaladbdl vald kiemelés csak akkor kdvetkezhet be, ha a vé-
d6-6vé intézkedések eredménytelenek maradtak. Ebben sok névum nincs.
El6relépést a sokrétlibb véds-ovo intézkedések hozhatnak, valamint azok az
ideiglenes elhelyezési formak, amelyek még nem jarnak a szll6i felligyeldi
jog sziineteltetésével.

A tervezetek koriltekintéen foglalkoznak azokkal az el6re nem lathatd
krizishelyzetekkel, amikor a szokésos 1épcsdket kihagyva, azonnal oltalomba
kell venni a kiskorut.

A gyermek ideiglenes ellatasat (elhelyezését) targyalé paragrafusok a ko-
difikécids bizottsag siirli megjegyzései, korrekcidi, valtoztatasi javaslatai el-
lenére sem egyértelm(ek, nehéz eligazodni az ideiglenes hatalyu elhelyezési
forméak UtvesztSiben (25-27. 0.), noha az intenciok vilagosak: a torvényes
eljarasok szigoru betartasa. Ez sem kevés!

A gyermekvédelmi gyamséag

A gyamhat6séag rendelheti el ,,végs6” védelmi eszkdzként, a torvény szaba-
lyai szerint a gydmsagot, ha a gyermek nem maradhat a csaladjaban, vagy
ha nincs csaladja (szllei elhaltak). A gyamsagba vettek sziileinek jogait fel-
fuggesztik, helytikbe 1ép - remélhet6leg meghatarozatlan ideig - a kirendelt
gyam.

A gyamhat6sagi hatérozat kijeloli a gydmot, meghatarozza a gondozas he-
lyét, kotelezi a gyamot a gyermek gondozéasara, nevelésére, térvényes kép-
viseletére, esetenként a kiskor( vagyonanak kezelésére.

Ki lehet, legyen a gyam? Ennek jogi feltételei gondosan kidolgozottak,
ezzel nem is foglalkoznék. A gyam és a gondoz6 személye nem feltétlendl
esik egybe, de a tervezetekb6l az olvashato ki, hogy erre erfs a térekvés. A
nevelGszul6knek, a gyermekotthon vezet6jének vagy munkatarsanak gyam-
sagaval kapcsolatban toébb fenntartasom van, f6ként ha a gyam a gyerek
vagyonanak kezelGje is (és gyarapitoja kell hogy legyen). Kiprobalas nélkil
egy ilyen hordereji dologban nem célszer(i donteni. Semmiképp nem folyhat
a kiskoru rovésara a kisérlet. A legkevesebb, hogy térvényben kell garantalni:
ha a hatdsag (hivatal) nem jol vélasztotta ki a vagyont is kezel6 gyamot, az
rosszul safarkodott a rabizott értékkel (ez megeshet szigoru ellenérzés mellett
is), akkor az allamnak kell allnia a cechet. Mégpedig kamatos kamattal.

A javaslattol eltérden (42-45. 0.) - a lehetséges diszkriminacid elkerllése
végett is - egységesen a gyermekotthon - esetleg gyermek- és ifjusagi otthon
- elnevezést hasznalndm minden olyan intézménynél, amely a sziikséghely-
zetben levd kiskortak és sziil6juk befogadasat szolgalja.28 Ajanlanam vi-
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szont, hogy a nevelGotthonrdl - amelyet az érintettek csak intézetként be-
ceztek - valoban feledkezziink el. Nem valt be, nem jél vizsgazott. A sajat
sz(ikkord lehet6segeihez képest sem.

Nyilvanvalo, hogy a gyermekvédelmen, a nevelGottonon nem kérhetjik
szamon azoknak a makrogazdasagi, makrotarsadalmi okoknak a megoldasat,
a csaladi hattér, kdrnyezet zavarait sem, amelyek a gyermekek allami gon-
dozéasba vételébe torkolltak. Igaza van Bolla Istvan Kérolynak: valéban ,,nem
az Ordogien agyafurt nevel@otthoni kaderek alakitottak ilyenné a helyzetet,
tették tonkre a nevel6szul6i haldzatot (...), hanem alapvet6en tarsadalmi-
gazdasagi-ideologiai okok kdvetkeztében alakult a helyzet olyanna, ami-
lyen.”29 A régi tipust nevel6otthon azonban a konstrukcidja (témeges elhe-
lyezés, zart vilag, a totalitarius intézmények jellemz6i stb.) miatt 6nnén le-
het6ségeihez képest is gyenge teljesitményt nyujtott. Mindenekel6tt azzal,
hogy kevés védelmet adott a gondjara bizottaknak, a csaladb6l hozott trau-
makat Ujakkal tetézte, nem készitette fel a gondozottakat a majdani 6nall6
életre.

A B valtozat felsorolja a nevel6otthon 0j formait (43. o0.):

a) csaladi nevel6otthon, legfeljebb nyolc gyerek elhelyezésével, kilén épi-
letben, hivatasos gondozokkal;

b) csaladi nevel6otthonok telepe;

¢) csoportos nevel@otthon, nyolc-hisz gyerek elhelyezése azonos telephe-
Iyen, hivatasos gondozokkal;

d) intézményi nevelGotthon: hisznal tébb gyermek elhelyezése azonos te-
lephelyen, hivatasos gondozd személyzettel.

Mikor lehet mindezt Iétrehozni? Mikor jut elegendd pénz a joléti orszégok
modelljét kdvetd csaladias kdrnyezet tdmeges megvaldsitasara? Ez az els6-
rend(i aggalyom. Ezt kdveti az A valtozaté, amely a fenntartokra bizna, hogy
milyen otthontipust részesitenek elényben (43. 0.). Viszont mar most meg
lehetne kezdeni a monstrum nevel6otthonok, gyermekotthonok olyan atala-
kitasat (ehhez is pénz kell), hogy az a kisebb csoportok ,,csalédiasabb” el-
helyezését lehetévé tegye.

Amig kordbban - b6 husz éve - a nevelGszil6k hal6zatanak elsorvaszta-
sabol szarmazo hatranyokra hivtuk fel a figyelmet, ma inkabb arra, hogy a
nevel6szild sem gyogyir.

Ha minden jol megy, stabil kapcsolatot épithet ki a csaladbdl kihullott,
kitaszitott, kiemelt gyerekkel. Fogddzot adhat abban a sokkos &llapotban,
amely altaldban a gondozéasbavételt megel6z6, majd kovetd szakasz pszichi-
kus terhelésével, megprébaltatasaival jar egydtt. Tartok t6le, hogy ha a ne-
vel6szil6 egyidejiileg 6t gyermeket nevelhet, a nevelGszilék - sajat gyer-
mekeiket is beszamitva - nyolcat (46. 0.), ez a létszam tébbnyire tdl sok
ahhoz, hogy a gyermeket az a kulonleges figyelem, odafigyelés dvezze,
amelyre oly nagyon sziiksége van.

Kétségtelen, hogy az érokbefogadas biztositja a legkedvezdbb feltételeket
a tartos csaladi kornyezet és sziil6-gyermek viszony megteremtéséhez. Ma-
gyarorszagon - bar szdmos megfontolas szél ellene - altaldban még mindig
az a szokas, hogy a gyermek nem tud az 6rokbefogadasardél. (Nem mond ez
valamelyest ellent a gyermek jogainak?) Az orokbefogadottak nem csekély
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hanyada azonban id6vel rajon, hogy akiket vér szerinti szlleinek vélt, nem
azok. Ha a sziil6 és a gyermek kozotti kapcsolat igen szeretetteljes, gyonged,
akkor altalaban a valdsagra raébredé gyermek szeretetét, ragaszkodasat, ha-
lajat mélyiti az, hogy az 6rokbefogadok édes gyermekiikként bantak vele.
Ha viszont a viszony jelent8sebb konfliktusokkal terhelt, akkor kénnyen 6sz-
szeomolhat a megszerzett identitas, kivalt kamaszkorban, és a gyermek, a
fiatal szenvedéllyel veti rd& magat a vér szerinti szUl6 felkutatasara, elhidegul
az drokbefogadoitdl.

A vér szerinti szll6 - helyesen — nem ismerheti az 6rokbefogadd személyét
és adatait (39. 0.). Az 6rokbefogadotol viszont nem vitathato el az a jog -
és erre utalni kellene -, hogy alapinforméacioi legyenek a gyermek szociélis,
csal&di hatterér6l. Természetesen ezek kozt nem lehetnek olyan adatok, ame-
lyek révén a sziil6 személye beazonosithato.

A torvény (A valtozat) kimondja, hogy csak a gyamsagba vett gyermek
vehet6 6rokbe, pontosan meghatarozza, hogy milyen esetben nyilvanitjak
orokbeadhatonak a gyermeket. A B véltozatban ez olvashatd: ,ha a szil6
neki felréhaté mdédon a gyermekvédelmi gyamsag alatt all6 gyermekével egy
éven at nem tart rendszeres kapcsolatot, tovabba életvitelén, életkdriilménye-
in nem valtoztat, és ezért az atmeneti gyermekvédelmi gyamsag eredmény-
telendl telt el, a gyermeket drokbefogadhatdva kell nyilvanitani” (34. o.).

Sulyos bajoknak kell ott sdrlsddnilk, ahol elkeriilhetetlen a gyermek
gyamsagba helyezése. Ezek orvoslasara egy évet adni - komolytalan feltétel.
Csodak nincsenek. F6ként, ha az életkdrilményeket - ezek szubkultarakként
jelentdsen eltéréek, nem lehet rajuk kivetiteni a kbzéposztalyok normait - is
bevonjuk a feltételek kodrébe. (Ki ad a nyomorusagos szlikséglakasban meg-
hGzo6dé szil6(k)nek egy éven beliil lakast?) A méltan kifogasolhatd életvi-
telen sem lehet altalaban egy ropke év alatt gydkeresen valtoztatni (szenve-
délybetegségekbdl kigyogyulni sth.). Egyébként sem lehet azt allitani, hogy
»az atmeneti gyermekvédelmi gyamsag eredménytelendl telt el”, hiszen a
gyermek specidlis védelemben részesiilt.

Az A tervezet korrigalja azt a passzust, miszerint az 6rokbefogadasi ,.el-
jarasban a sziil6 félként nem szerepelhet”. (B valtozat, 34. 0.) Nyilvan ,fél”
6 is: megtdmadhatja az 6rokbefogadasi hatérozatot (A véltozat 34. 0.). Ez
emberi, allampolgéri joga.

Az igazgatasi struktura

A zar6 fejezet a gyermekvédelem igazgatasanak struktirgjat mutatja be, a
korményzati irdnyitastol kezdve az 6nkorményzatokon at a gydmszékekig.

Az iranyitast a népjoléti miniszter latja el, 6 felelGs e torveny allami fel-
adatainak dsszehangolaséaért. Munkajat az Orszagos Csaladvédelmi és Orok-
befogadasi Intézet segiti. Nem lathatdé at pontosan, hogy egy 6nall6 - és
felallitandd - intézet miképp illeszthet6 bele a kormanyzati irdnyitasba. S
miért ezt a nevet kapta, amikor az drokbefogadas, barmily fontos is, csupan
toredéke a gyermekvédelmi tevékenységnek? (B tervezet, 47. 0.)

Kell§ ismeret hijan csupan annak a - lehet, megalapozatlan - gyanimnak
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tudok Gjolag hangot adni, hogy az énkormanyzatok az anyagi forrasok sz(-
kdssége miatt nem lesznek képesek teljesiteni azokat a minden csaladra és
gyermekre, fiatalra kiterjedd feladatokat, amelyeket a térvény megszab, elGir
szamukra. Nincs rogzitve a varhato koltségek mértéke, sem az, hogy ezeket
milyen ardnyban véllalja magara az allam, az énkormanyzat, illetve a szol-
galtatasokat igénybe vev6 csaldd. Amig ez nem tisztazddik - azzal egydtt,
hogy mi mibe kertl -, a térvényjavaslat a leveg6ben lég.

E nyitott kérdés kapcsan Utkdzink bele a posztszocialista &tmeneti korszak
egyik legnehezebben feloldhat6 dilemmajaba. Az atmenet, a duélis rendszer30
- amelyben ott van a szocialista gazdasdg massziv 6roksége és a piacgaz-
dasdg felé nyitds - az emberek vallara sulyos terheket rak. Ezek viselGi
méltan vélik, érzik Ggy, hogy nem kevesebb, hanem tdbb szocialpolitikai
ellatasra, szolgaltatasra lenne igényiik. Ugyanakkor a Vilagbank - amelynek
szintén ,tanulnia” kell(ene) e specialis dtmeneti periédus teenddit - a szo-
cialis kiadasok csokkentését javasolja. Nem azért, mert a képviselGi sz6rosz-
szivl bankérok, hanem mert attdl tartanak, hogy az ésszer(i csokkentések
nélkil a magyar szocialpolitikai rendszer 6sszeomlik.3l A gazdasag talpra-
allasa, hatékonysaganak névekedése nélkil nem jut tébb elosztanivald. Azok
a tulzoé szociélpolitikai szemléletek, amelyek nem - vagy alig - vesznek
tudomast a gazdasag allapotarol, teljesitéképességérél, s foként az el- és Uj-
raosztas mechanizmusaban keresik az életkdriilmények javulasanak feltéte-
leit, hibas korben jarnak. Persze, sok mulik az eloszto, a redisztribicios rend-
szeren is. A terheket hordozdk - mar csak igazsagérzetlktél is vezérelve -
kénnyebben viselik el a megprébaltatasokat, ha azt latjak, hogy a terhek
ardnyosan oszlanak meg, egy szegény orszag minden téren takarékoskodik.

A nemzetkdzi pénzugyi intézményeknek viszont azt kellene az eddiginél
nagyobb affinitassal belatniok, hogy az atmenet keserves idGszakaban nem
lehet pusztan a szokvany mércéket alkalmazni a merében (j gazdasagi, tar-
sadalmi péalyakra atalld, volt szocialista orszagoknal.

E gondok, dilemmak fel6l nézvést valik kiléndsen problematikussa a
gyamszékek felallitasara vonatkozo javaslat: lesz-e, és kell-e, hogy legyen
koltségvetési keret a varhat6 tobb ezer, magasan kvalifikalt szakembert (jo-
gaszokat) foglakoztatd (), allami hatosag felallitdsara?

Els6sorban ezt szlikséges mérlegelni, s csak ezt kdvetben a részleteket.

Kompromisszumok Gtjan

A torvénytervezetek) gyermeki jogokra vonatkozo6 fejezete(i) alkalmas(ak)
- nagyjabdl a tervezett idépontban - a parlamenti vitara. A szemléleti para-
digmavaltds a gyermek jogaira vonatkozd torvényekben fejezddik ki a leg-
markansabban.

A torvényjavaslat készitdi mellékelnének az el6terjesztéshez egy tajékoz-
tatot, amely tartalmazna a csalad- és gyermekvédelem megujitasanak fébb
elveit, koncepciodjat, az intézményhdldzat atalakitasara vonatkozé javaslato-
Kat.

Mindezek alapjan késziiljenek tervek a probaiddre. A torvénytervezeteknek
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szamos olyan eleme van, amely akar azonnal is megvalésithat6, és nem jar
jelentds koltségvetési tobbletkiadassal.

Ausztridban, az NSZK-ban - a jéléti tarsadalom viszonyai kozepette -
kozel tiz évig tartott, amig kiformalodtak a csalad- és gyermekvédelemre
(gyermekjolétre) vonatkozo torvények, szabalyok.32 Hogy nalunk hany évig
tartana ez az elkerulhetetlen el6készit6, kiprobalo, kisérleti fazis, ezt nem
lehet megjésolni.

De alighanem mi sem Usszuk meg egy évtizednél sokkal hamaréabb.

Addig pedig f6 gondunk a létminimum alatt vagy annak kdzelében é16
gyermekek sorsa legyen. Valamint az, hogy ne cstsszanak le kdzéjik a ma
még az alsd-kdzép szinten €él6k. S ezzel dsszefiiggésben ne emelkedjen - az
utdbbi években aggasztéan megugrott - fiatalkor( bndzés, amelynek egy
részét a szegényseg, a deprivacio, a szikséglet szilte 33
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Zolnay Janos

A lakastorvény és a tulajdonviszonyok

Az 1993. jalius 2-an elfogadott lakéstorvény szandéka szerint egy példatlan
jogértelmezési kaoszt kivant felszamolni. Az (j jogszabaly, amennyiben ja-
nuar 1-jén val6ban hatalyba Iép, kétségkivil korszakhatart jelent, &m aligha
tesz pontot az évek Ota folyd vita vegére.

A torvény a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkoz0 egyes szabalyokrdl szol. Az elnevezés els6 része arra utal, hogy
a jogszabaly a lakas- és helyiséggazdalkodas kereteit kivanja meghatarozni,
rogzitve a bérbeadd és a bérlé jogait. A cim, illetve a torvényszéveg masodik
része viszont éppenséggel a gazdalkodas lehetéségétdl fosztja meg az ingat-
lanok jelenlegi tulajdonosait, az énkormanyzatokat, illetve a lakasbérlet tar-
gyanak, a bérlakéasszektornak a felszamolasat segiti el.

A torvény egyrészt jelentGsen sz(kiti a bérlék eddigi kvazi-tulajdonosi jo-
gait, tehat megfosztja 6ket bérlakasuk korabbi tényleges vagyoni értékétdl.
Masrészt véget vet a tobbéves lakasprivatizacids haborunak, vételi jogot biz-
tositva a bérlGtarsadalom majd’ egészének. A vételi jog azonban veételkény-
szcmek is felfoghato, hiszen a bérl6k vagy megveszik lakasukat, vagy ra-
kényszeriilnek a tényleges bérl6i létre. Mindez az énkorményzatok szamara
jogszabéalyban rogzitett eladasi kényszert jelent, tehat az ingatlanok tulajdo-
nosai -vitathatéan alkotmanyos médon - kotelesek eladni tulajdonukat, még-
hozza mélyen a forgalmi érték alatti aron. A bérl6k szaméara nyitva all a
tulajdonossa valas lehet6sége - mar amennyiben képesek a jelenlegihez ké-
pest megnovelt, a forgalmi érték 50%-aban maximalt vételarat kifizetni. Az
onkormanyzatok szdmara a ,,lakasgazdalkodas” a jogszabalyban biztositott
vételaremelés kihasznalasara sz(kil — mar amennyiben meg merik kockéz-
tatni az aremelést.

A jogszabaly cimében rejl6 ellentmondas a jogalkotdi szandék bizonyta-
lansagara utal: a bérlakasok eladasat lehetévé tév6 32/1969 (I1X. 30.) Korm.
rendelet, illetve a lakéasszféra attekinthetetlen tulajdonviszonyai altal elGidé-
zett problémahalmaznak egyszer(ien nincs j6 megoldasa.

Bér a lakasok eladasat a hivatkozott jogszabaly mar 1969-t6l lehet6vé tette,
a privatizacio csak a kormanyrendelet 1988-as - nyolcadik - mddositasa
nyoman gyorsult fel. A folyamat résztvevdi altalaban tulajdonrendezésként
értékelték a bérlakasok eladasat, noha 1988-1989-t6l egyre vildgosabba valt,
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hogy nem egyszerien err6l van sz6. A modositott jogszabaly 1988-t6l bizo-
nyos korlatozott vételi jogot biztositott a vasarolni szandékozo bérlének, le-
het6vé téve azt, hogy egy bérhazban akér egyetlen bérl§ is megvasarolja
lakésat, ha a h&z nincs tilalmi listdn. Az elad6 mérlegelési joga csak egy-egy
haz vonatkozasaban maradt meg, amennyiben jogaban allt az éplletet lakas-
gazdalkodasi okokra hivatkozva tilalmi listara tenni. A tilalmi listin nem
szerepl6 épiletek lakasainak eladasat azonban - elvben - nem tagadhatta
meg.

Az idézett jogszabaly a viszaly almjat hajitotta a lakéasszféra szerepldi
kozé; a lakastorvényt6l mindenekel6tt azt vartak, hogy megteremtse az egyre
terebélyesed6 haborinak véget vetd fegyversziinetet. Kezdetben a legértéke-
sebb lakasok ,,talaltak” bérl6ikben vevokre. Késébb pedig a rosszabb helyen
1év0, értéktelenebb lakédsok bérlit semmiféle észérv nem gyézhette meg ar-
rol, hogy 6k vajon miért nem valhatnak szerencsésebb polgéartarsaikhoz ha-
sonldan tulajdonossa. A privatizacios holabda politikailag leallithatatlannak
bizonyult, a folyamat pedig egyre zsugoritotta a kiutalhat6 bérlakésalloméanyt.

A lakastorvény tehat kényszerhelyzetben sziiletett. A jogalkotd elvileg a
lakdsgazdalkodas stratégiai kérdéseire igyekezett valaszt talalni, mikdzben
aktudlis feladata a ,tulajdonrendezés” volt. Feltevésiink szerint a jogalkotd
nem volt abban a helyzetben, hogy adekvat megoldasi alternativakat kinaljon:
a tdmeges lakasprivatizaciot lehetdvé tévd jogszabaly valdjaban a tulajdon-
nélkiliség allapotat rogzitette, anélkiil azonban, hogy lehet6vé tette volna
valddi tulajdonviszonyok létrejottét.

Az ingatlant birtokl6 természetes vagy jogi személyt legalabb harom ké-
pesség teszi az adott joszag valddi tulajdonosava:

- az ingatlan forgalomképes, a tulajdonos képes azt érdekei szerint elide-
geniteni, orokiteni, megterhelni, illetve hasznositani.

- A tulajdonos rendelkezik az ingatlan fenntartasahoz, feldjitdsahoz sziik-
séges pénzugyi fedezettel, illetve annak el6teremtését lehetévé tévé forra-
sokkal. Képes arra, hogy az ingatlan hasznositasabol, illetve részleges érté-
kesitésébbl szarmazd nyereséget visszaforgassa az ingatlan fenntartasi/fel(ji-
tasi alapjaba. Az ingatlan hasznositasabol szdrmazé nyereség egyenstlyban
van a fenntartas koltségeivel.

- A tulajdonos képes felbecsiilni az ingatlan értékét, és tulajdonanak el-
idegenitésével, hasznositasaval kapcsolatos dontése racionalis kalkulacio
eredmenye.

1990 el6tt az adasvétel targyat képez6 joszag anonim eladd és konkrét
vevd kozott ,cserélt gazdat”, ennélfogva értéke mindkét fél szdmara meg-
hatarozhatatlan maradt. Az eladdi oldal - az absztrakt tulajdonos, a magyar
allam; a kiutalasok felett rendelkez6 tanécsi lakésligyi hatosag; és a szintén
hatoségi jellegli ,.kezel6i jogokat” gyakorl6 ingatlankezel6 véllalat - ingat-
lanfenntartasi/feldjitasi koltségvetése, illetve lakasellatasi feleléssége fliggvé-
nyében donthetett a privatizaciordl. A vevd, azaz a volt bérl§ Ugy érezhette,
hogy korabbi kvazi-tulajdonosi poziciéjat legalizalja, am val6jaban a lakas
megvasarlasa révén sem valt annak valddi tulajdonosava.

Belathato, hogy az elad6i oldal egyetlen ,tulajdonosi kritériumnak” sem
felelt meg. A lakést megvasarlo bérld kordbbi kvazi-tulajdonosi pozicidja a
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bérlemény de facto forgalomképességén alapult. A vésarlassal a volt bérlé
legalizalta a lakéas forgalomképességét, de csak azt. Az Uj lakastulajdonosok
a felUjitasi koltségek toredékével sem rendelkeztek, igy az immar legalis
hasznositas, funkciovaltas, illetve forgalmazas nyeresége sziikségképpen ki-
folyt a lakéasszektorbdl: a lakasaikat olcson megvasarlék csak abban az eset-
ben menekilhettek a rajuk zaduld terhektdl, illetve csak gy juthattak hozza
a remélt tetemes privatizacios haszonhoz, ha sikerdlt idejében megszabadul-
niuk Uj tulajdonuktol.

A raciondlis megfontolas mindkét oldalon hianyzott. A lakasok eladasanak
dontben kils6, politikai indoka volt. A bérl6k jorészt a bizonytalansagtol
vald félelmiikben kdvetelték azt, hogy megvasarolhassak a lakasukat. A pri-
vatizacios holabda bizonyos értelemben panikreakcidként is értelmezhet6.

A telepiilési 6nkormanyzatok létrejottével 1ényegesen megvaltoztak a la-
kas-tulajdonviszonyok ,,rendezésének” jogi és politikai feltételei.

Az 1991. évi XXIV. és XXXIII. térvény a telepllési dnkormanyzatok,
Budapesten a kerlleti 6nkormanyzatok tulajdondba adta az ingatlankezel6
szervek kezelésében allg, volt allami tulajdonu épiiletek lakasait, illetve he-
lyiségeit; jogilag tehat az ingatlanoknak ismét lett tulajdosa. A kozségek,
keriiletek lakasellatasi felel6ssége ugyanakkor jorészt elenyészett, az énkor-
manyzatok lakasligyi hatosagai ,,Uresjaratban mikddtették” tovabb a lakéas-
kiutalasok korabbi mechanizmusét.

Az dnkormanyzatok szamara az lett a lakés/ingatlangazdalkodas stratégiai
kérdése, hogy milyen méddon sikeriil pétldlagos forrasokat teremteni az in-
gatlanvagyon felujitasara, illetve milyen mértékben siker(l az ingatlanvagyon
forgalmabdl szérmazd nyereséget visszaforgatni a lakasszektorba. Az 1991
utan tulajdonosi pozicioba kerilt 6nkormanyzatok szamara elvileg két lehe-
téség kinalkozott a fonasteremtésre. Megkisérelhették ingatlanvagyonukat
»vallalkozésba vinni”, azaz kiils6 miikod6toke bevonasaval és funkciovaltas-
sal felujitani az épuleteket. Masrészt, a kedvez6 fekvésli dnkormanyzatok
szamara a nem lakascélu helyiségek bére jelenthetett potencialis forrast, fel-
téve, hogy sikeril azokat reélis piaci aron kiadni. A tulajdoni dilemmat te-
leplilésfejlesztési/varostervezési dimenzidban Ujrafogalmazd dnkorményza-
tok ingatlanvagyonuk vallakozdi hasznositasanak maximalizalasaban és
egyuttal lakasellatasi felel6sségiik minimalizalasaban lettek érdekeltek.

A valédi tulajdonviszonyok létrejottét, illetve a tényleges 6nkormanyzati
lakas/ingatlangazdalkodast azonban szamos tényez6 gatolta.

Budapesten a varos egészére vonatkozo telepilés-, lakas- és szocialpoliti-
kai koncepcidkat megfogalmaz6 Févarosi Onkormanyzat nem egyszerden el-
tér6 koncepciokkal talalta magat szemben, hanem a telepulési/keriileti 6n-
korményzatok regiondlis fejlesztési elképzeléseivel. Az 1991. XXIV. és
XXXIII. tv. ,tisztdzta”, hogy a févarosnak nincs szamottevé ingat-
lanvagyona, ennélfogva a févarosi rendeletek, igy elésorban a lakéaseladaso-
kat szabalyozd 15/1991.(VI. 27.) sz. rendelet hatalya kérdésessé valt.

Az U] jogszabalyok azonban ellentmondasba kerlltek a lakasbérletet, illet-
ve a lakasprivatizéaciot szabalyozd, valtozatlanul hatalyos, alacsonyabb szint(
jogszabalyokkal is, mindenekel6tt a 32/1969.(1X. 30.) Korm. rendelettel és
az 1/1971.(11. 8.) Korm. rendelettel. Az énkormanyzatok gazdasagi 6nalld-
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sdgat megerd@sitd és konkretizald torvények elhéritottdk a jogi akadalyokat
az 6nkorméanyzati lakas/ingatlangazdalkodas el6l, &m a bérlék kvazi-tulajdo-
nosi jogai és a kedvezd vételi feltételek - legalabbis ,,atmenetileg, a lakas-
torvény megsziletéséig” - valtozatlanok maradtak.

A bels6 keriiletek szdmara elvileg a helyiségek bérleti dijabdl szarmazé
bevétel kinalta a felljités, illetve az dnkormanyzati ingatlangazdalkodas
egyetlen redlis forrasat. Az alacsony bérleti dijak és az alapdij hdsz-harminc-
szorosat is elérd értéken torténd albérletesités révén azonban a helyiségek
forgalméabdl, hasznositasabol szdrmaz6 haszon nagy része hozzéaférhetetlen
volt a tulajdonosok szamara. Bar az dnkormanyzatok erésen érdekeltek vol-
tak a helyiségek bérbevételének maximalizalasaban, a bérleti szerz6dések
felmondasat a jogszabalyok nem tették lehet6vé. Bérleti dij emelése csak
megegyezés vagy egyoldall bérkdzlés eredménye lehetett, am ez utdbbi eset-
ben a bérl6 birésaghoz fordulhatott. A bir6i gyakorlat altaldban kdztes
Osszeget allapitott meg, az adott varosrészben atlagos és igen alacsony bérleti
dijakra alapozva dontését.

A helyiségek albérletbe adasanak megakadalyozasara csak akkor volt le-
het6ség, ha a szakigazgatasi szervnek az ott végzendd tevékenység ellen volt,
kifogasa. Az albérletesités azonban az esetek jO részében bujtatott, bizo-
nyithatatlan volt.

A 38/1992.(11. 28.) Korm. rendelet 20%-ban maximalta az igénybevételi
dijat bérleti jog atadasa esetén. Ez azt jelentette, hogy amennyiben egy he-
lyiség bérleti joganak atadasa két fél kozott megtortént, akkor az 6nkormany-
zat a szerzOdésben szerepl6 0sszeg 20%-at kérhette igénybevételi dij jogci-
mén. Ez a rendelet fontos bevételi forrastol fosztotta meg az énkormanyza-
tokat.

Az elvont jogértelmezési vitan tll a lakésprivatizacio azonnali dontéskény-
szerbe hozta az dnkormanyzatokat. A képviselGtestiletek azonban sem az
ingatlanvagyon tényleges értékét nem becsulhették meg, sem pedig a vasa-
rolni szandékozo bérlék igazi szandékait nem ismerhették. Jiogi értelemben
vett tulajdonosi helyzetik ellenére az dnkormanyzatok sem véalhattak az épu-
letek valodi tulajdonosaiva, hiszen képtelenek voltak az ingatlanforgalom so-
ran keletkezett nyereség visszaforgatasara, és nem keriltek olyan helyzetbe,
hogy raciondlis dontéseket hozzanak a lakasok és a helyiségek eladasarol
vagy megtartasarol.

A privatizacios dilemmat igy nem gazdalkodasi, hanem ismét csak politikai
szempontok dontotték el: a lakasaikat megvasarolni kivan6 bérlék jobb ér-
dekérvényesitési lehetdségekkel birtak, mint a lakésigénylék. Ellentétben a
megfoghatatlan ,,tulajdonos allammal”, illetve az igazi politikai felel6sséggel
nem bird tanacsi szervekkel, az 6nkormanyzatok konkrét, megnevezhet6 fe-
lelésséggel voltak, kénytelenek donteni a lakésok eladésarél. A képvisel6tes-
tiletek a helyi er6viszonyok fliggvényében alakitottdk ki privatizacids gya-
korlatukat, mikdzben abban biztak, hogy a megalkotand6 lakastérvény meg-
szabaditja ket a képtelen dontési helyzettél.
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A jogalkotok egyszerre kivantak tényleges tulajdonosi poziciéba juttatni
az dnkorméanyzatokat és a bérléket. Ennek soran:

- fel kellett oldaniuk a privatizacios dilemmat,

- fel kellett szdmolniuk a bérlék kvazi-tulajdonosi helyzetét;

- gl kellett dontenitk, hogy beépitenek-e szocidlis bérlakasszektort a rend-
szerbe.

Az 1993. évi LXXVIII. torvény megalkotasanak el6zményei kozll igyek-
szlink vazolni a legfontosabbakat.

A kormany 1992 aprilisdban nyujtotta be a lakasok és helyiségek bérletére,
valamint elidegenitésiikre vonatkoz6 5401. szamu torvényjavaslatat, amely
az altalanos és részletes vita alapjaul szolgait.

A Budapesten 6nkormanyzati poziciéban 1évé SZDSZ a térvény kapcsan
meghasonlott.

A parlamenti SZDSZ frakcio, illetve Pet6 Ivan és Molnar Tibor 1992.
oktéber 12-én nagyszabast modositd inditvAny csomagot terjesztett be,
amely altalanos vélekedés szerint elsésorban a févaros érdekeit tukrozte.

A févarosi keruleti polgarmesterek egy része ellenérzését fejezte ki a Pe-
t6-Molnér féle modositdé csomaggal szemben. Dercze Tamas, Ujpest polgéar-
mestere terjedelmes és az inditvanyt meghokkenté hangnemben biralé faxot
kildott szét kollégéinak. 1993 marciusdban Osszellt a févarosi SZDSZ-es
polgarmesterek foruma (FEB). Ezt kdvet6en a Pet6-Molnar inditvanyt
visszavontak, arra hivatkozva, hogy azt a Haz ugyis elutasitana, a ,,menthet6”
részeket pedig atvette Weszelovszky Zoltan (MDF), illetve Torok Ferenc
(SZDSZ) modosito inditvanya. Ez a sajatos helyzet azonban 6hatatlanul azt
jelentette, hogy az SZDSZ visszakozott korabbi koncepcidjatél.

A tervezet donten Sovago Laszlo6 (MDF) inditvanya nyoman nyerte el
végs6 formajat. Az altala benyujtott csomagot a szaktarca (BM) és az MDF
frakcio is tamogatta, igy a kormany 14 hdnap elteltével jelentésen modositott
sajat korabbi allaspontjan, illetve az eredetileg benydjtott 5401. szamu tor-
vényjavaslat koncepcidgjan.

Az 5401. szamu torvényjavaslat tisztazni kivanja a szereplék egymashoz,
illetve a lakasokhoz f(iz6d6 viszonyat, hatarozottan elkiloniti a tulajdont és
a bérletet. A bérlék vételi joga alapjan lefolytatott lakasprivatizacié nem mas,
mint e fajdalmas operacio eszkdze; altala az 6nkormanyzati tulajdonu lakasok
mai hasznal6inak joguk van mérlegelni és valasztani a tényleges lakastulaj-
donosi és a tényleges lakasbérl6i 1ét kdzott.

A jogszabaly-tervezet sem lakésugyi hatdsagot, sem lakaskiutalast nem
ismer. A bérleti jogviszony egyenrangu felek szerz6désének kdvetkezménye,
amelynek feltételeit a torvény csak minimalis mértékben kivanja meghata-
rozni. A szerz8dés részleteit a szerzdd6 felek, illetve énkorméanyzati rende-
letek szabalyozzék. igy dnkormanyzati rendelet hatdrozza meg a lakds nem
lakascél( bérbeadasanak feltételeit, a bérl6tarsi szerzddés feltételeit, a lakbér
és a lakbértdmogatas mértékét. A felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd
fejezet rovid, a részleteket a szerz6d6 felekre bizza. A szilkséglakas kategd-
riat megszinteti, Uj szerz6dést sziikséglakésokra kétni nem lehet.

A bérlék kvazi-tulajdonosi jogai jorészt megsziinnek. A lakéasba kozvetlen
rokonain kivil méas személyt csak a bérbeadd hozzajarulasaval fogadhat be,



102 Zolnay Janos

az eltartasi szerz6dés, albérleti szerz6dés, bérl6tarsi szerz6dés megkdtésehez
szintén a bérbeadd hozzajaruldsa szilkséges. Ez utdbbi hazastarsak esetében
nem tagadhatdé meg. A lakascseréhez is ki kell kérni a bérbead6 hozzajaru-
lasat, de egészségligyi ok, a munkahely megvaltozasa, illetve a bérlgvel
egyuttlakd személyek szdmanak megvaltozasa esetén az engedélyeztetés csak
formalitas. A bérlé halala esetén a lakasbérleti jogot csak az allandé jelleggel
a lakasban él6 kozvetlen rokonok folytathatjak. A bérlé a szerz6dést barmi-
kor felmondhatja, a bérbead6 azonban csak akkor, ha egyidejlleg ugyanazon
a teleptlésen hozzavetdlegesen hasonld lakast ajanl fel.

A jogszabély-tervezet vételi jogot biztosit a bérl6knek; a jogosultak 6t évig
élhetnek vaésarlasi jogukkal. Ez alatt az id6 alatt a lakast akkor sem lehet
mésnak eladni, ha a bérlé nem kivanja azt megvasarolni. A bérbeadd ugyan-
akkor indoklas nélkiil annyi lakast tehet tilalmi listara, amennyit jénak Iat.
A vételdrat, illetve az adas-vétel feltételeit az onkorméanyzatok belatasuk sze-
rint, rendeletben allapithatjak meg.

A torvény-tervezet tobb ellentmondast tartalmaz, illetve egyes fejezetei
eltérd tulajdoni-tarsadalmi viszonyokat feltételeznek.

A jogszabaly a kulonbdzd tulajdonformék egyenjogusagabdl indul ki, a
bérl6k és a bérbeaddk jogait a polgéri jog alapelvei alapjan szabélyozza. Az
onkormanyzat tehat csak egyike a bérlakas tulajdonosoknak. Valtozatlanul
az onkormanyzatok feladata azonban a johiszem( jogcim nélkili lak&shasz-
nalok, illetve a bérl6 halalakor méar két éve a lakasban él6k elhelyezése.
Ugyancsak az énkormanyzatoknak kell gondoskodniuk a mar korabban jo-
vahagyott lakaskiutalasi névjegyzéken szerepld igények kielégitésének madjarol
is.

A lakésbérletet szabalyoz6 rész kindlati bérlakéspiacot feltételez, illetve
azt, hogy a bérhazak izemeltetését, karbantartasat, illetve az 6nkormanyzatok
esetében a lakbértdmogatast finanszirozo lakbérek és a bérlétarsadalom fi-
zetbképessege egyensulyban van. A lakésprivatizaciot szabalyozd rész azt
feltételezi, hogy a tervezet lakasbérletet szabalyozo része valasztasi lehet6-
séget kinal.

Az dnkorméanyzatok azonban tobb tizezer lakasigénylést, sulyos lakashi-
anyt és lerobbant ingatlanallomanyt 6rokéltek. A megkdzelitéen ,,piaci” lak-
bérek és a lakossag fizet6kepessége kozotti szakadékot semmiféle lakbérta-
mogatasi rendszer nem képes athidalni. A jogszabaly-tervezet er6sen korla-
tozza a bérl6k kvazi-tulajdonosi jogait, de azért nem teremt ,tiszta” bérleti
viszonyokat. Ha a korabbindl szlikebb keretek kozott is, de véltozatlanul
meghagyja a lakéscsere, illetve a bérleti jog folytatasanak lehetéségét, ezaltal
pedig a bérlemény bizonyos mérv{ de facto forgalomképességét. A bérbeado
Onkormanyzat szdméara a felmondast csak meghatarozott esetekben és csak
cserelakéas biztositasa esetén teszi lehetévé. A bérl6k vételi- illetve el6vételi
jogan tul a tervezet megtiltja az 6nkormanyzatoknak, hogy a tulajdonukban
1évd lakést nem vagyoni hozzéjarulaskeént gazdasagi tarsasag rendelkezésére
bocsassék, ami az énkormanyzati vallalkozasok elé gordit akadalyt.

A helyiségbérekben a felek szabadon allapodnak meg, azaz az 6nkormany-
zat tetszése szerint hatarozhatja meg a bérleti dijakat. Mindez azonban csak
az (j szerz6désekre vonatkozik. A toérvény hatalybalépésekor 6nkormanyzati
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tulajdonu helyiségre fennallé szerz6dés cserehelyiség biztositasa nélkil tiz
évig nem mondhaté fel, kivéve, ha a helyiség 6tven szazalékot meghalad6
részét albérletbe adtdk. Az dnkormanyzat ugyanakkor koteles hozzajarulni a
bérleti jog albérlére valé atruhazasahoz, illetve ahhoz, hogy a bérl6 és az
albérl6 berl6tarsi szerz6dést kosson. Mindez azt jelenti, hogy az énkorméany-
zatok belathaté id6én belul nem valtoztathatnak a mostani alacsony helyiség-
bérleti dijakon, illetve tlirnitik kell, hogy a bérlék akar hdsszoros-harminc-
szoros aron albérletbe adjak bérleményiiket. A helyiségek hasznositasabdl,
forgalmabdl szarmazo6 nyereség - ami az ingatlangazdalkodas egyetlen sza-
mottevd forrasa lenne - az énkormanyzatok szamara valtozatlanul elérhetet-
len marad.

A tervezet nemcsak a bérl6ket dsztonzi a lakdsok megvasarlasara; az on-
kormanyzatok szamara is a privatizacié az egyetlen jarhaté Gt, hiszen alter-
nativaként csak képtelen mérvi lakbéremelés kinalkozik szdmukra. A vételi
jog torvénybe iktatdsa azonban ellentétes az 6nkormanyzati térvény (1990.
évi LXV. torvény) 80. §-aval, amely szerint ,,a helyi 6nkormanyzatot...meg-
illetik mindazok a jogok, és terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyek a
tulajdonost megilletik, illetve terhelik.” A bérlék vételi joga 6nmagaban is
sérti az 6nkormanyzatok tulajdonosi jogait. Raadasul a bérld 6t évig élhet
vételi jogaval, igy a jogszabaly hosszl id6re befagyasztja, vagy legalabbis
gatolja az ingatlanok forgalmat, allanddsitja a bizonytalansagot. A jogszabaly
ugyanakkor azonnal korlatozza is a bérléknek biztositott vételi jogot, hiszen
az 6nkormanyzat sajat rendeletében tetszése szerint tilalmi listan tarthat épi-
leteket.

Az 5401. szamu torvényjavaslat rogziti azt, ami amagy is bekOvetkezett:
az allami/énkormanyzati ,,szocialis” lakasszektor, illetve lakéskiutalasi rend-
szer megsz(intét. Alternativ ,piaci lakéasbérlet”, illetve lakas-tulajdonviszo-
nyok jogszabalyi kereteit azonban nem teremti meg. Bar a tervezet lényegé-
ben privatizacios jogszabaly, a tulajdoni dilemmat képtelen megoldani. Az
onkormanyzatok, illetve a lakéasbérl6k az (j szabalyozés altal sem keriilnek
olyan helyzetbe, hogy sajat teherbird képességiiket felmérve racionalis don-
téseket hozzanak az ingatlanok eladasardl, illetve megvasarlasardl, bérbea-
dasardl, illetve bérlésérol, hasznositasardl vagy értékesitésérél.

A Pet8 Ivan és Molnar Tibor altal 1992. oktdber 12-én benyujtott médositd
inditvany szerint nem szabad beletérddni a lakésprivatizacios folyamat
visszafordithatatlansagaba, illetve abba, hogy a szocialis lakasszektor meg-
szlint. Ez a tervezet is hatarozottan elkiloniti a tulajdont és a bérletet: a
szerzO6k altal javasolt mddositas tényleges dnkormanyzati tulajdont, am szo-
cidlis szempontok &ltal korlatozott bérlakas-rendszer kialakitasat kivanja el-
Gsegiteni. Ennek azonban sulyos &ra van: a tervezet nem vételi, csupan el-
dvételi jogot biztosit a bérl6knek.

Az inditvany abbdl indul ki, hogy a jelenlegi lakéashelyzet nem teszi lehe-
tévé a ,liberdlis”, keretjelleg(i, dont6en csupan a polgéari jog altal szabalyo-
zott lakashérleti rendszer ,,bevezetését”. A bérldk jogait a tervezet szamos
ponton védi, &m kvazi-tulajdonosi helyzetiket igyekszik teljesen felszamolni.

A tervezet onkorméanyzati lakasok esetében is megkulonboztet hatarozott
és hatarozatlan idej(i bérleti szerzddést. Tekintettel a valds lakasviszonyokra,
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meghagyja a szukséglakasok kategoriajat, am kikoti, hogy szlkséglakéasokra
csak hatarozott idejl szerz6dést lehessen kotni. Ugyanakkor egy csalad csak
egy onkormanyzati lakast bérelhet.

Az ingatlan kozterheit a bérbeadod viseli. A tervezet megkllonbozteti az
alaplakbért a kiillon szolgéltatasok dijatol. Az alaplakbér és a fizetend6 lakbér
megallapitasanak maddjat - de nem a mértékét! - dnkormanyzati rendelet
hatarozza meg. A modosité inditvany tébb ponton korlatozza a lakbéreme-
léseket. Ezek kozil a legfontosabb az, hogy a hatarozatlan idejii lakasbérlet
lakbérét csak a szerz6déskotést kdvetd egy év elteltével, majd évente egyszer
lehet emelni, az emelést harom hénappal el6re kozolni kell. Az énkorméany-
zati lakésok éves lakbéremelésének négyzetméterre vetitett telepllési atlaga
nem haladhatja meg a hivatalos atlagos fogyasztdi arszintndvekedés kétsze-
resét. Magénbérleményekhez adott dnkormanyzati lakbértamogats esetén
onkormanyzati rendelet hatdrozza meg a felek megéllapodasa szerinti lakbér
maximumat.

A tervezet részletesen szabalyozza a bérbeadd és a bérl6 jogait és kotele-
zettségeit a lakas atadasa, visszaadasa és hasznalata sordn. Definialja a ,,ren-
deltetésszer(i hasznalat” fogalméat. Ha a lakas hasznalhatatlan, a bérl6 akar
masik lakasra is igényt tarthat.

A tervezet onkormanyzati lakésok esetében biztositani kivanja az 6nkor-
manyzatok tényleges tulajdonosi helyzetének jogszabalyi feltételeit - felté-
telezve, hogy azokkal élve az 6nkormanyzatok képesek lesznek életképes
»bérlakésgazdalkodast” folytatni. A médosité inditvany tobbszor nyomaték-
kai leszgezi, hogy a lakasligyi hatésag megsz(int, igy megsz(int a rossz- és
johiszem( lakashasznald fogalma, és megszlintek az azokhoz f(iz6d6 jogko-
vetkezmények. igy az énkorméanyzatot semmiféle elhelyezési kotelezettség
nem terheli. Jogcim nélkili lakdkkal szemben a bérbeadd, adott esetben tehat
az onkormanyzat, akar birdi uton is érvényesitheti kilakoltatd hatarozatat.

A bérld altal engedély nélkiil bejelentheté személyek korét a kormany
javaslatanal szélesebben hatarozza meg, am a bérl6 minden esetben koteles
bejelenteni, ha valakit befogad. Amennyiben ezt nem teszi meg, az 6nkor-
manyzat a bérleti szerzddést akar fel is mondhatja. A tartasi szerzddés, illetve
az albérleti szerz6dés engedélyezése dnkormanyzati rendelettél fiigg.

A felmondast irasban részletesen indokolni kell. Az énkormanyzat a bérleti
szerz6dést akkor is felmondhatja, ha a bérlének ugyanazon a telepillésen
mas, bekdltdzhetd lakadsa van. Ezt a bérlének kotelessége kdzdlni a bérbea-
déval, Méd van azonban a bérbeadd és a bérl6 kdzott pénzbeni megegyezésre
is. Ha barmelyik fél nem fogadja el a felmondast, a felmondé fél birdsagtol
kérheti a felmondas jogossadganak megallapitasat.

A Dbérleti jog folytatdsara — meghatéarozott sorrendben - csak az jogosult,
a:<i a bérl halalat megel6z6en legalabb egy évig életvitelszerlien a lakashan
élt.

A tervezet ramutat a bérl6k vételi joganak alkotmanyellenességére, és he-
lyette el6vasarlasi jogot kivan biztositani, illetve meghatérozza a jogosultak
sorrendjét. Ha az el@vasarlasi joggal felruhdzott személyek nem élnek jo-
gukkal, a lakast harmadik személynek csak a bérlé hozzajarulasaval lehet
eladni. Hazfelligyel6i lakast csak abban az esetben lehet eladni, ha a bent-
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lakok elhelyezésér6l megegyeztek. Az eladd tételes forgalmi értékbecslést
készittet. Ha a vasarlo el6vasarlasi joggal felruhazott személy, akkor a vételar
alapja a forgalmi érték 50%-a.

Az inditvany a bérleti viszonyok teleplilési szinten Osszefligg6 szabalyo-
zésa érdekében részben vagy egészében a Févarosi Onkormanyzat hatasko-
rébe utalja a részleteket szabalyoz6 énkorméanyzati rendeletek megalkotésat.

A mddositd inditvany szerz6i Ugy Vélték, hogy ha sikerll megteremteni
egy stabil, hosszi tavon mikodoképes bérlakas-rendszer feltételeit, akkor
meg lehet fékezni a tdmeges lakaseladasokat. A szisztémat igyekeztek von-
z6va tenni a tulajdonosok szaméra, és ugyanakkor olyan jogi garanciakkal
koriulbastyazni a bérl6k jogait, melyek karpotoljak 6ket kvazi-tulajdonosi po-
ziciojuk elveszitéséért, illetve vételi joguk ,,visszavételéért”. A tervezet azon-
ban a legfontosabb kérdésekre nem ad valaszt.

A rendszer tobbszektorl kinalati bérlakaspiacot feltételez, mikdzben nem
ad tampontot 0j bérlakasok épitésének, illetve az ingatlanvagyon fenntarta-
sanak pénziigyi fedezetével kapcsolatban. Szocialis szempontokat figyelembe
vevd, er6s megkotéseket tartalmazd lakbéreket allapit meg, mikodzben a la-
kasbérlet létrejotte a kormany javaslatahoz hasonléan e koncepcid szerint is
egyenrangu felek szerz6désének kovetkezménye. Felszdmolja a lakasugyi ha-
tosagot, de arra nem ad valaszt, hogy az énkormanyzat a lakasokat t6bbszo-
rosen meghaladd lakésigények kdzott milyen szempontok szerint — és milyen
jogon - rangsorol.

A tervezet minden szigora ellenére sem sziinteti meg teljesen a bérlemé-
nyek de facto forgalomképességét, nem alakit ki kovetkezetes, ,tiszta” bérleti
viszonyokat: feltételekkel engedélyezi a lak&sok cseréjét, s6t, legalizalja a
lakascserénél fizetendd értékkiilonbozetet. Tényleges dnkormanyzati tulajdon
megteremtését kivanja elémozditani, de felmondéas esetén az énkormanyzat-
nak elhelyezési kotelezettsége van.

A modositéd inditvany térolni kivanja a jogszabalybdl a helyiséggazdalko-
dasra vonatkozd részeket, mondvan, hogy a helyiséggazdalkodasrél 6nalld
torvényt kell hozni. Ezaltal azonban nyitva hagyja az ingatlangazdalkodas
egyik alapkérdéset, a bizonytalansag pedig az énkormanyzatokat is a lakasok
eladéaséra készteti.

Az ,igazi” bérlakésrendszer koncepcidja nem fékezi, hanem &sztdnzi a
lakésprivatizaciét. Mivel a miikod6képes bérlakasrendszer hianyzé alapfel-
tételeit semmiféle jogszabaly nem képes megteremteni, a madositd inditvany
akkor lett volna kdvetkezetes, ha kategorikusan megtiltja a lakaseladasokat.
Ez azonban politikailag nyilvanvaléan véllalhatatlan volt.

Az elbterjesztbk az inditvanyt visszavontak, mivel azt az orszaggydilés 6n-
korményzati bizottsdga nem volt hajland6 eredeti formajaban megtargyalni.
A SZDSZ é&llaspontjat a tovabbiakban Torok Ferenc csatlakoz6 mddosito
inditvanya képviselte. Mindez illeszkedett a part ,,konstruktiv torvényalkotoi
taktikajaba”: miutan az alternativ koncepciot képvisel6 javaslat elfogadasara
nem volt esély, a kormany torvényjavaslatanak szerkezetéhez illeszked6 mé-
dositd inditvanyok benyujtasaval kisérelték meg befolyasolni a jogalkotast.

A hattérben azonban joval stlyosabb konfliktusok huzédtak. A budapesti
keriulletek SZDSZ-es polgarmestereinek Févarosi Egyezteté Bizottsaga élesen
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tamadta a Pet6-Molnar inditvanyt: Dercze Tamas, Ujpest polgarmestere
egyenesen gy vélekedett, hogy az anyag készit6i ,,az 4lmok vildgéban él-
nek”. A keruletek vezet6i Ugy itélték meg, hogy a szamottevd ingat-
lanvagyonnal, illetve lakésellatasi felelésséggel nem bird févaros nemcsak
irredlis koncepciokat gyart, hanem a keriletek rendeletalkotasi jogat is el
kivanja orozni. A FEB munkajat koordinald6 Torok Ferenc is elhibazottnak
tartotta a Pet6-Molnéar inditvanyt.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a Pet6-Molnar inditvany visszavo-
nasa, illetve Torok Ferenc inditvanya a févarossal szemben a kertletek ér-
dekeit tlikrozte volna. Ez mar csak azért is alaptalan feltételezés, mivel a
lakasgazdalkodas stratégiai kérdéseiben nincsenek a varos egészén azonos
»kerlleti érdekek”. A huszonkét kerilet a legvaltozatosabb lakasgazdalkoda-
si, lakasprivatizacios gyakorlatot folytatja; az egyes varosrészek gyakran egy-
maés rovasara igyekeznek fejlesztési elképzeléseiket megvaldsitani. Mindez
a lakastorvény megalkotasa soran sulyos kdvetkezményekkel jart az SZDSZ,
illetve az énkormanyzatok szdmara.

Torok Ferenc mddosito inditvanya nem tiikroz atfogd koncepcidt - nem
is ez volt az el6terjeszté célja. Fenntartja az el6vételi jog koncepciojat. Ja-
vasolja beiktatni a lakasbérleti jogviszony atmeneti sziineteltetésének lehe-
téségét feldjitasok idejére. Megallapitja, hogy elemi csapas esetén a lakok
ideiglenes elhelyezése dnkormanyzati feladat.

Két Uj elemet tartalmaz. Leszdgezi, hogy nem all fenn vételi jog arra az
épliletre, amelyre a vételi szerz6dést a torvény hatalybalépése utan kototték.
Ezzel legalabb a lehet6ségét nyitva kivanja hagyni annak, hogy Uj bérlakasok
épiljenek. A vételi jogot hat honapra korlatozza, mert az dtéves id6tartam
hosszl id6re befagyasztja az 6nkormanyzatok ingatlangazdalkodasat.

Amig az SZDSZ belebotlott sajat koncepcidjaba, a kormanypart nem tét-
lenkedett. S6vagd Laszl6 mdbdosité inditvanya, amely val6jaban az MDF
frakcio, illetve a belligyi tarca megvaltozott allaspontjat tukrozte, jelentésen
megvaltoztatta a kormany eredeti térvényjavaslatat. A Haz végil ennek szel-
lemében fogadta el a jogszabalyt.

Az 1993. jalius 2-an elfogadott 1993. évi LXXVIII. torvényt sajatos ket-
tésség jellemzi. A kormany eredeti javaslatdnal sokkal részletesebben sza-
balyozza a lakashérlet feltételeit, a bérlék és a bérbead6 jogait és kotelezett-
ségeit. Ugyanakkor az eredeti torvényjavaslatnal és minden mas koncepcio-
nal radikalisabban kényszeriti az 6nkormanyzatokat arra, hogy eladjak a la-
kasokat, s6t a helyiségeket is. A jogszabaly gyakorlatilag nem hagy szamukra
mérlegelési lehet6séget.

A torvény némileg visszalép az eredeti javaslat ,tiszta piaci bérlet” kon-
cepciojatol, kimondja, hogy 6nkormanyzati rendeletben kell meghatarozni az
onkormanyzati lakas szocialis helyzet alapjan torténd bérbeadasanak feltéte-
leit. A Pet6-Molnar féle inditvanybdl atveszi a hatarozott idejii szerz6deések
intézményét, és visszaemeli a sziikséglakast a rendszerbe. Onkormanyzatl
lakds nem lakéscélra csak kivételesen adhatd bérbe. Elkuloniti és részletezi
a bérbeadd és a bérl6 karbantartasi kotelezettségeit. Ha a bérbeadd életve-
szélyt okozd, illetve azonnali beavatkozast igényl6 hibak kijavitasat nem vég-
zi el, a bérl§ a birésagtél kérheti a bérbeadd kotelezését, illetve helyette és
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koltségére elvégezheti a munkat. A Torok-féle javaslatbol atveszi a bérleti
jog feljitas id6tartamara vald atmeneti szlineteltetésének lehetdségét.

A bérlék jogait az eredeti javaslatnal valamivel szélesebben hatarozza meg,
a tartasi szerz6dés jovahagyasat viszont az onkormanyzat megtagadhatja, ha
az egyik fél tartdsra nem szorul, illetve a masik fél tartdsra nem képes. A
lakascsere feltételei annyiban szigorodnak, hogy az énkorméanyzat rendelet-
ben irhatja el§ azt, hogy a lakas kizar6lag masik lakasra cserélhet6. Az az
albérlet feltételei valtozatlanok.

A bérl6 lakasbérleti jogviszonyat birésag, illetve hatsagi hatarozat is meg-
szlintetheti.

A jogszabaly szlk keretek kozott, de megenged, illetve el8ir elhelyezési
kotelezettséget. Ha a hazassag felbontasa valamelyik felet sajat elhelyezési
kotelezettség kimondasa nélkil kételezi az 6nkormanyzati lakas elhagyasara,
elhelyezésérdl az énkorméanyzat gondoskodik. Az eredeti javaslatnal tébb le-
hetGséget hagy a lakasbérleti jog folytatasara.

A torvényszoveg masodik része ellehetetleniti az els6 rész végrehajtasat.
Alanyi vételi joggal ruhdzza fel a lakasok és a helyiségek bérlGit, és az
onkorméanyzatokat megfosztja a mérlegelés lehet6ségétél. Csak arra a lakas-
ra, illetve helyiségre nem all fenn vételi jog, amelyet a torvény kihirdetésekor
érvényes részletes rendezési terv bontasra kijeldlt, vagy amelynek feldjita-
sardl, atalakitasarol ugyanezen id6pontig az 6nkormanyzat dontott. A lakasok
vételara nem lehet magasabb a forgalmi érték felénél, a helyiségeké a for-
galmi érték hatvan szazalék&ndl. Az 6nkormanyzat privatizacios bevételét
kizérolag lakéaskorszer(sitésre, épitésre, illetve a kényszerbérletek felszamo-
lasara hasznalhatja. Budapesten a keriiletek privatizacids bevétellk felét ko-
telesek atengedni a févarosnak.

Az elfogadott jogszabaly radikalisan ,rendezi” a lakdsok és helyiségek
tulajdonjogét, de tenyleges tulajdonviszonyok kialakitasat nem segiti el6.

A bérlék vételi joga sérti az 6nkormanyzati toérvény 6nkormanyzati tulaj-
donrol szbl6, korabban idézett 80. §-at. A privatizacids bevétel felhaszalasat
korlatozo torvényhely pedig ellentétes az 6nkormanyzati térvény 1.8 (6) a)
pontjaval, amely szerint ,,az 6nkormanyzat tulajdonéaval 6nall6an rendelkezik,
bevételeivel 6nalléan gazdalkodik”. Raadasul a vésarlaskor az 6nkormany-
zatok kotelesek névertékben elfogadni a sajat jogon szerzett karpoétlasi je-
gyeket.

A torvény utal arra, hogy a lakasellatds valtozatlanul az 6nkormanyzatok
feladata, és rajuk testalja a johiszem( jogcim nélkili lakék elhelyezésének
kotelezettségét. Az onkormanyzatok feladata a korabban jovahagyott lakas-
igények kielégitése is. Mindez a gyakorlatban végrehajthatatlan, hiszen a
jogszabaly gyors és teljeskor(i privatizacidhoz vezet.

Az elfogadott jogszabaly az els6 a kilonféle variansok kozil, amely az
onkormanyzatokat erésebben 6szténzi a lakasok eladasara, mint a bérl6ket
a vasarlasra. A helyiségprivatizacié ugyanis az ingatlan/lakasgazdalkodas
egyetlen lehetséges forrasatol fosztja meg 6ket. Ezek utan valéban nem ma-
rad mas menekilés a szdmukra, mint a lakasoktol val6é gyors megszabadulas.
Mindazonaltal a bérl6knek sincs mas valasztasuk, mint a vasarlas. Egy-két
éven belll az énkorméanyzati bérlakasallomany teljesen megsz(nik. Valoszi-
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nlleg Budapest lesz a vilag egyetlen olyan nagyvarosa, ahol egyaltalan nem
lesz dnkormanyzati bérlakas.

A helyiségprivatizacié ugyanakkor a lakasok uj tulajdonosait is megfosztja
a felujités potencialis forrasatol, illetve egyszer és mindenkorra elvélasztja
az ingatlanok és a helyiségek tulajdonat egymastol. A felujitast csak kiilsé
forrasbdl lehet majd finanszirozni, ami belathatatlan kdvetkezményekkel jaré
eladdsodasi folyamatot eredményezhet.

A lakéstorvény az SZDSZ egyik legsulyosabb parlamenti veresége volt.
A torvény - mikdzben lomtérba helyezi a févarosi koncepciét - legsulyo-
sabban éppen az az ellen 4gélé keriletek érdekeit sérti.

Budapesten a kerlletek kétféle mdédon reagéltak a lakastorvényre. Az
jogszabaly hatdsara a legtobb helyen felgyorsitottak a lakésok eladasat, hogy
a varhat6 bevételek minél kisebb részét kelljen a févarosnak atengedni. A
legtobb keriiletben szeretnék december 31-ig valamennyi lakast eladni. Az
ambiciézus dnkormanyzatok viszont azon torik a fejuket, hogyan tudnak
megtartani helyiségeiket.

A torvény nem ad mérlegelési jogot az dnkormanyzatoknak, az eladasi
kényszer kikerulésére azonban van azért néhany lehetdség.

A lakasok és helyiségek tovabbra is tilalmi listan tarthatdk, ha olyan épu-
letben vannak, amelyet a térvény kihirdetésekor érvényes részletes rendezési
terv bontasra Kijel6lt, vagy amelynek felujitasarol, atalakitasar6l ugyanezen
id6pontig az 6nkormanyzat déntétt. Az 6nkormanyzatok nagy része azonban
nem készittetett Uj rendezési tervet, a kordbbiak érvénye, illetve a felGjitasi
tervek komolysaga pedig vélhet6en heves vitak targya lesz.

Az Onkormanyzati torvény 79. 8-a lehet6séget ad arra, hogy az 6nkor-
méanyzat sajat rendeletében forgalomképtelen vagy korlatozottan forgalom-
képes torzsvagyonna nyilvanitsa tulajdonanak tetszés szerinti részét. Ezt tette
a VII. kerllet dnkormanyzata.

A lakastorvény megtiltja, hogy az énkormanyzat 1993. december 31-ig
veételi joggal érintett lakas, illetve helyiség tulajdonjogat nem pénzbeni hoz-
zajarulasként gazdasagi tarsasag rendelkezésére bocsassa. A jogszabalynak
azonban természetesen nincs visszamenéleges hatalya, igy azok az onkor-
manyzatok, amelyek idében megneszelték, hogy mi készil, helyiségappor-
talassal kikerulhették az eladasi kényszert. Tudoméasunk szerint Budapesten
egyedil Kispest onkorméanyzata élt ezzel a lehet6séggel.

A Telepulési Onkormanyzatok Szovetsége az Alkotmanybirésaghoz for-
dult, és utdlagos normakontrollt kért. Sok jel utal arra, hogy ez a Iépés min-
den eddiginél szdvevényesebb jogvita kezdete lesz. Bar az is lehet, hogy
mire a torvény hatélyba lép, mar nem lesz mir6l vitazni.



PARTOK SZOCIALPOLITIKAI PROGRAMJAI

A Fidesz szocialpolitikal programvazlata

Masfél évvel a valasztasok el6tt idGszerdve valt, hogy a Fidesz viszonylag
részletesebben kidolgozott ,,0j” szocialpolitikai programot készitsen. Erre
nem azért van szilkség, mintha a Fidesz politikajanak alapvetd értékei meg-
valtoztak volna az elz6 valasztason képviseltekhez képest: ellenkezéleg, ma
is korabbi programunk szocialpolitikai értékeit kivanjuk képviselni. Az eltelt
id6 alatt azonban jelent6sen megvaltozott az a tarsadalmi kdrnyezet, amely-
nek problémaira egy ilyen programnak reagalnia kell, és az a gazdasagi kor-
nyezet, amely a lehetséges szocialpolitikdk korét behatéarolja. Ez indokolja
tehat, hogy kifejtsiik, korményzati poziciora jutvan milyen iranyba kivannank
atalakitani a magyar szocialpolitikat.

A Fidesz mindig is sUlyt helyezett arra, hogy a gazdasagi atalakulasra és
a szocialpolitikara vonatkozo elképzelései egymassal 6sszhangban legyenek.
Nem akartunk abba az egyébként tobb mas part altal elkdvetett hibaba esni,
hogy lényegesen méast mondunk a szociélpolitika feladataira, mint amit a
gazdasagi lehetdségek megengednek. Szocialpolitikai elképzeléseink ezért
masutt Kifejtett gazdasagpolitikai elképzeléseinkkel (A Fidesz gazdasagpoli-
tikai programja) most is egységet alkotnak. Ennek az Osszhangnak tobb
szempontbdl is igyeksziink eleget tenni. Egyfell ugy véljik, hogy a szocilis
rendszer ésszer(i atalakitasa, az Ujraelosztas fokanak csokkentése és a szoci-
alpolitikai intézményrendszer hatékonyabbé tétele a gazdasagi fejl6dés bein-
dulasanak egyik feltétele. Masfelél az is vilagos, hogy a jelenlegi, dramainak
joggal mondhatd szocidlis problémakat 6nmagéaban semmiféle szocialpolitika
nem képes feloldani - a gondok jelentds enyhiilését csak a gazdaségi kibon-
takozéas hozhatja magéaval.

A kovetkezdkben kifejtett elképzeléseinket vitara szanjuk. A programvéz-
latot a valasztadsokig még tobbszor felllvizsgéljuk, a Fidesz tagsadgan belil
és azon Kivil is - szakért6i korokben és a leginkabb érintett tarsadalmi cso-
portok képviselGivel is - megvitatva, konzulticidkat folytatva folyamatosan
karbantartjuk, aktualizaljuk és kiegészitjik a helyzetben bekdvetkezd elmoz-
duldsoknak megfeleléen. A vélasztasok el6tt mintegy fél évvel hozzafogunk
ahhoz, hogy programunk alapjan részletes intézkedési tervet készitsiink kor-
manyzati munkank leendd els6 évére.

E programvazlatnak tehat az az els6leges célja, hogy vitainditoként szol-
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galjort, és rogzitse azokat a fébb sarokpontokat, amelyek egyfel6l eddigi
vélemény-nyilvanitasainkbdl kdvetkeznek, masfeldl alkalmasak arra, hogy a
tovabbiakban a tézisek részletezését segitsék. Bizonyos kérdéseket mas anya-
gokban (pl. a Fidesz 1989-es programjaban, a tarsadalombiztositas reformjara
vonatkoz6 szakert6i hattértanulményban, a parlamenti frakcio szociélpolitikai
vitanapjara készult dsszfoglalokban és az egyes részkérdésekben késziilt
szakért6i héattértanulmanyokban) mar részletesebben Kkifejtettiink: ezekre
szervesen igyeksziink épitkezni, de e helyen csak a fontosabb megallapita-
sokat idézzik.

A kdvetkezOkben el6bb attekintjik a gazdasagi atalakulas tarsadalmi fel-
tételrendszerét, majd a szocidlis Ujraelosztas gazdasagi héatterével foglalko-
zunk. Ezutan rogzitjuk azokat az alapértékeket, amelyek cselekvési progra-
munkat vezérlik. Végul javaslatokat fogalmazunk meg az allami szerepval-
lalds korére, a tarsadalombiztositas reformjara, a csaladi tAmogatésok rend-
szerének Ujragondolésara, az egészségligy és a foglalkoztataspolitika atala-
kitasara.

A gazdasagi atalakulas tarsadalmi feltételrendszere

1. Sokféleképpen lehet értékelni azt, ami mostanaban a magyar tarsada-
lomban lezajlik. Azt azonban kevesen vitatjak, hogy atalakuld tarsadal-
munkban parhuzamosan folyik egy jelent6s egzisztenciavesztési és egy ko-
moly akkumulacios folyamat. Ebben a folyamatban a tdrsadalom valamennyi
rétegére erételjes alkalmazkodasi kényszer nehezedik. Alkalmazkodnia min-
denkinek kell. Alkalmazkodasra kényszeriil az, aki elveszti munkahelyét, aki-
nek az inflacié elviszi a nyugdijat, aki szembeker(l azzal a valasztassal, hogy
a jovében a foglalkozasi szempontbdl viszonylag biztos, &m a versenyszfé-
rahoz képest alacsonyabb jovedelmi perspektivat nyujté allast vagy pedig a
bizonytalanabb, kockazatosabb, am esetleg nagyobb nyereményekkel jaro al-
lasiehetdséget valassza. Ennél sokkal stlyosabb alkalmazkodasi kihivas éri
azt, akinek nincs modja allasa megvélasztasara. Az alkalmazkodasi kihivas
tehat nem jelent egyebet, mint a megélhetés, a tarsadalmi érvényesiilés alap-
vetd keretfeltételeinek megvaltozasat.

2. Az alkalmazkodasi kényszer nem egyszeri, és valosziniileg nem is csak
az atmenet id6szakara korlatozodik. Az alkalmazkodasi kényszer a piacgaz-
dasag, a versenyre épul6 tarsadalom alapvetd velejaroja, elvalaszthatatlan
tulajdonsaga. A versenyhelyzetekre épilé gazdasag és tarsadalom éppen attl
hatékony, hogy minden szerepl6t addigi egyéni stratégiaja folyamatos Ujra-
gondoléasara, alland6 dnvizsgalatra késztet. Az alkalmazkodasi kényszer nem
is Uj: a hetvenes-nyolcvanas években a ,,masodik gazdasagiban vald rész-
vétel lehet6sége és kényszere sok hasznos eredményt hozott, akar az els6d-
leges tarsadalmi egyenl6tlenségek korrigalasaban, akar lényeges nemzeti va-
gyon létrehozasaban. (Eppen ez az egyik oka annak, hogy a hazai gazdasag-
nak az évtized forduléjan a kornyezé orszagokénal nagyobb esélye volt arra,
hogy viszonylag zokkendmentesen legyen képes atevickélni az atmeneti pe-
rioduson.)
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3. Az alkalmazkodasi kihivas ugyanakkor kilonféleképpen érintheti az em-
berek életét. A legtdbbek szamara érzékelt kihivas az életszinvonal vissza-
esésével kapcsolatos. Ez a visszaesés sok csalad szamara jelent silyos, ese-
tenként a puszta egzisztencia megrendilésével egyitt jar6 nehézségeket.
Anélkul azonban, hogy lebecsiilnénk azok megprobaltatasait, akik utolsé tar-
talékaikat élik fel, latni kell, hogy e problémék egy része a gazdaséag éalla-
potaval erésen dsszefligg, s igy egy esetleges gazdasagi felépiilés lassan meg-
sziintetheti az igy keletkezett sebeket.

4. A gazdasagi visszaesés okozta életszinvonal-csdkkenés altal kivaltott
kényszernél joval keményebb atalakulési kényszerrel jar a gazdasag struktu-
ralis atalakulasa, ezen belll az allami szektor visszaszorulasa, a maganszektor
térnyerése, és az ezt kisér6 munkanélkiliség felduzzadasa. Bizonyos tudas-
tipusok, ismeretek végérvényesen leértékel6dnek, s nagyfokl tajékozodasi
képesség sziikségeltetik ahhoz, hogy a korabbi életpalya soran hozott don-
tések jelent6ségét tobbnyire joval meghaladd nagy valtast id6ben és az utobb
helyesnek bizonyuld iranyba Iépje meg az egyén, illetve a csalad.

5. Az alkalmazkodas esélyeit nagymértékben befolyasolja az egyéni élet-
stratégia-valtasi hajlandosag és képesség. Valtani viszont csak azok tudnak,
akik a véltashoz elegendd tartalékkal rendelkeznek (kulturdlis tékével - ta-
nultabbak, fizikai t6kével - ,,gazdagabbak”, vagy fiatalok és ennél fogva
mobilabbak, rugalmasabbak). Annak megitéléséhez tehat, hogy miképpen
érinti a tarsadalom kiilonbéz6 rétegeit az 4&tmenet, nem elégséges a hagyo-
manyos és széles korben hasznalt tarsadalmi kategoriakban gondolkodnunk.
Az olyan kategoridk hasznélata, mint a ,,munkavallalok”, ,,k6zéprétegek”,
sokszor inkdbb 6sszemos, és nem elvélaszt egymastdl tarsadalmi rétegeket.

6. Az allam és az allami szocialpolitika feladata els6sorban az, hogy azokra
figyeljen, akik tartésan a peremre szorulnak, és kis esélylk van arra, hogy
a tarsadalom és a gazdasag normalis rendjébe visszaintegralodjanak. Azok-
nak a peremfeltételeknek a kimunkalasa, amelyek kdzott a tarsadalom tébb-
ségét kitevl és tobb-kevesebb egzisztencidval rendelkezd csaladok gyarapo-
dasa lehetségessé valik, mindenekel6tt a gazdasagpolitika feladatkorébe tar-
tozik.

7. Ami a kimaradokat, a tartésan peremre szoruldkat illeti, be kell vallani,
hogy a szegénység valdsagos méreteirdl kevés objektiv adattal rendelkeziink.
A rendelkezésre allo legfrissebb vizsgalatok szerint a létminimum alatt él6k
ardnya mintegy huszonét szézalékra tehetd. A jovedelmi egyenl&tlenségek
novekedése nem els@sorban az utobbi egy-két év fejleménye. Ugyanakkor a
szegénység kiterjedése, szamszer(i névekedése az elmult években felgyorsult.
A nyolcvanas évekre atrendez6dott a szegénység szerkezete. A nyolcvanas
években a létminimum alatt él6k kozétt mind nagyobb aranyban jelentek
meg a legfiatalabb korosztalyok (szemben az idésekkel, de nem a legidé-
sebbekkel) és a vérosi szegények (szemben a falusi szegényekkel). Arrol
még kevesebb objektiv adat létezik, hogy egyéni/csaladi szinten mennyire
tartds jelenség a szegénység. Tarsadalompolitikai szempontbdl teljesen mas
helyzetet jelent, ha a szegénység zémmel az életpalya bizonyos szakaszaihoz
kapcsoloédo atmeneti jelenség, és mas az, ha nagylétszamu tarsadalmi cso-
portok tartésan, életciklusuk sajatossagaitdl fuggetlentl beszorulnak a sze-
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génységbe, ha generaciordl generacidra ugyanazok a csaladok fordulnak el
a szegények kozott. B4j egyelére még nem rendelkezlink atfogo képpel, az
eddigi vizsgalatokbdl az a veszély rajzolddik ki, hogy megfelel6 intézkedések
hijan novekedhet a szegénységbe bezar6dok, a tartésan leszakadd, margina-
lizal6do szegények aranya.

8. A szegenység Ujratermelddése szempontjabol kulcsfontossaga van azok-
nak a tarsadalmi alapintézményeknek, amelyek a munkat, a lakhatast, az
egészséget és az oktatdshoz val6 hozzaférést biztositjak. Ez az az intézmény-
rendszer, amely segithet abban, hogy megakadalyozza az alkalmazkodas
szempontjabol kedvezétlen pozicidban levék léthelyzetének bezérulasat, a
normalis tarsadalmi életbe vald visszakapcsolodasuk teljes ellehetetleniilését.

9. Ajelenlegi éles egyenlétlenségek, a tdmegesen jelentkezd ellehetetlendlt
élethelyzetek (pl. hajléktalansag) kezeléséhez latnunk kell, hogy ezek részben
annak tudhatok be, hogy az el6z6 rendszerben a politikai és a gazdasagi
Lracionalitas” szférai nem valtak kilén. A gazdasagi rendszer altal okozott
elosztasi zavarokat sok esetben nem funcionalisan m(ikodé, elkilénult szo-
cialpolitikai intézményekkel kezelték, hanem azzal, hogy bizonyos szocialis
feladatokat a nem a gazdasagi racionalitas alapjan m(kodd gazdasagi szer-
vezetek kdzremiikodésével ,,oldottak meg”. A kapun beluli munkanélkili-
ségként ismert jelenség sokaig lehet6vé tette a gazdasagban rejlé munkanél-
kiliségi nyomas leplezését, a megfelel6 intézményrendszer kialakitasanak
halogatasat. A rendszer mesterségesen f(itott ipari munkaerd-kereslete nyo-
man kialakult, a képzetlen és otthon megélhetési lehetéség nélkil maradt
tomegeket felszivni képes véllalati munkésszallok rendszere segitett leplezni
a regionalis politika kudarcait és a tomeges hajléktalansagot. Az énmagukrol
- részben az anyagi feltételek hidnya miatt - gondoskodni képtelen éregeket
dréga korhazi agyak lekotésével benntartd elfekvok leplezték az id6skoruak-
rol megfelel6éen gondoskodd szocidlis ellatérendszer hianyat. Az ilyen prob-
Iémak miatt elmondhatjuk, hogy a korabbi szocidlis béke tulajdonképpen
»,homokra épult”; amint az elodazhatatlan gazdasagi kényszer hatésara az
egyes intézmények elkezdtek tobbé-kevéshé a gazdasagi racionalitds alapjan
mikodni, a kordbban szocialis menedékként szolgald, de a sz(ikén vett szo-
cialis szféran kivuli lehetéségek becsukodtak, és jelentds tdmegek maradtak
- mindennem( ellatas nélkil - a szocialis gondoskodas rendszerén kiviil.

10. Mikdzben a korabbi rendszer jelent6s raszoruléd csoportokat ,kifelej-
tett” a sz(ikén vett szocialis gondoskodas rendszerébdl, legitimaciojanak pot-
lasa és a politikai béke fenntartasa érdekében olyan univerzalisztikus szocia-
lis rendszert hozott létre, melyben a tarsadalom nagyon széles rétegei ,,kap-
nak valamit”, az allami Gjraelosztas haszonélvezGiveé valnak. Egy ilyen rend-
szernek - azon tul, hogy a gazdasagi fejlettség Magyarorszéagra jellemz6
szintjén tartésan nem fenntarthatd - el6nyei és hatranyai egyarant vannak.
Hétranya az allampolgért paternalista fliggésbe kényszerit§ viszonyrendszer,
amely csokkenti az egyéni vallalkozdkedvet, felel6sségérzetet, a teljesit-
ménymotivaciot; elénye viszont, hogy tarsadalomintegralo eréként funkcio-
nal, és segit abban, hogy a ,.k6zéprétegek” elfogadjék a szegények tamoga-
tasanak sziikségességét.

11. Ez a paternalista rendszer nemcsak, hogy nem fenntarthat6, de fenn-
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tartdsa mas anyagi feltételek esetén sem illene 0ssze a Fidesz — az egyéni
kezdeményez6készséget maximalisan kibontakoztatni kivané - tarsada-
lomideéljaval. Ezért, belatva azt, hogy a szocidlis rendszernek elsésorban a
szegénység kezelésében kell hatékonynak lennie, mégis térekedniink kell arra
is, hogy a rendszer atalakitasa Ggy torténjen, hogy segitse a tarsadalmi szo-
lidaritas meger6sodését, és minél kevésbé kockaztassa a tarsadalmi integra-
ciot.

12. Pontosan ez az, amiért a tarsadalmi gondoskodas elkerilhetetlendl
szlikséges, az allami szerepvallalas helyett a magankezdeményezések és az
onkéntes, nonprofit tarsadalompolitikai intézmeényeket elGterbe helyezd at-
alakitdsa soran nagy korultekintéssel kell eljarni. Allami eszkdzokkel meg
kell akadalyozni azt, hogy olyan paradox helyzetek alakuljanak ki, amelyek
a tarsadalom alapintézményeibdl val6 tartés kiszorulast eredményeznének.
El kell kerulni példaul azt, hogy az egészségugyi ellatas érdekében éppen
azoknak kelljen Kkilincselnitlk, akik legkevésbé ismerik ki magukat a hivatalos
csatorndk UtvesztGiben, illetve hogy pont azok a rétegek legyenek 6nalldsa-
gukra és el6relatasukra utalva, akik definicidszer(ien nem a hosszl tavra ter-
vezOk korébe tartoznak. Arra is tgyelni kell, hogy elkeriljik a tarsadalom
szegregalddasat: mikdzben a differencialt oktatasi igényeket nem uniformi-
zalni, hanem kielégiteni kell, ne széllitsuk le (legalabbis az esélyegyenl6ség
Uj csatorndinak kiépitése nélkil ne!) fiatalabb életkorra azokat a lényeges
dontési pontokat, melyek elég pontosan Kijel6lik a kdvetkezd generaciok he-
lyét a tarsadalmi egyenl6tlenségek Ujratermelésének rendszerében.

A szocialpolitika gazdasagi feltételrendszere

1. A hazai szociélis-joléti rendszer valaszut elé érkezett. Az elkdvetkezd id6-
szak egyik legnagyobb kérdése az, hogy milyen lesz a munkamegosztas a
szocialis szférdban a kdzponti allam, a tarsadalombiztositas, a helyi 6nkor-
manyzatok, a vallalatok és munkahelyek, a kiépulben levé nonprofit szféra
és a haztartasok kozott.

2. Az allamszocialista rendszer joléti politikaja az allami dominanciaval
jellemzett gazdasagra épilt. Az egész intézményrendszer miikodésének ,.fi-
loz6fidjat” a szociélpolitika és a gazdasagpolitika strukturalis 6sszefonddasa,
kdlcsonos beagyazottsaga jellemezte. Ennek a rendszernek viszonylag kevés
szerepl@je volt, a szocialpolitika intézményrendszere csaknem kizarélag al-
lami keretekben m(kadott. A szocialpolitika allami monopdéliuma erésen kor-
latozta az egyéni szabadsagot, azaltal is, hogy a kinalati oldal besz(ikitésével
nem teremtette meg annak lehet6ségét, hogy az allampolgérok az allami
rendszerbdl valé ,,kivonulast” valasszak, ha elégedetlenek voltak annak szol-
galtatasaival.

3. Az utébbi években a joléti intézményrendszer nagymértékben diverzi-
fikalodott, a szerepl6k szama novekedett, mind az allami szféran belil, mind
pedig azon kivil. Ezzel parhuzamosan elkezdddétt a finanszirozasi és ellatasi
felel6sségek kozponti és helyi szintek kozotti megosztasa is. Az utébbi id6-
ben megjelentek a nonprofit, nem allami human szolgaltat6 szervezetek esi-
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rai. Mindezek eredményeképpen a szocialis kiadasokat ,,kikdzvetit6” intéz-
ményrendszer sokszereplGssé valt, és ez a tendencia varhatéan a jovében is
folytatddni fog. A régi - kevés és jol kontrollalhatd miikddésd szerepl6re
épitett - iranyitasi és koordinécios technikak a megvaltozott intézményi kor-
nyezetben mar nem megfelel6ek, az (j intézményi kdrnyezet Uj eszkdzrend-
szert igényel.

4. A szocidlis kiadasok részaranya Magyarorszagon nemzetkdzi ¢sszeha-
sonlitasban is meglehet6sen magas. A brutté nemzeti dssztermék toébb mint
35 szazalékat teszi ki a joléti céll Ujraelosztas. Ez hozzéavetbleg a legfejlet-
tebb joléti allamokban tapasztalhato joléti Gjraelosztasi ardnynak felel meg;
joval magasabb anndl, amekkora a hazdnkhoz hasonlé gazdasagi fejlettségi
orszagokban tapasztalhato.

5. A ,talkoltekezés” ugyanakkor nemcsak globalis, hanem strukturalis jel-
legl is. Mikdzben a szocialis ellatérendszerekre forditott dsszegek egyre né-
nek, az egyes programokban részesil6k megis romlé szinvonalu ellatassal,
stlyos életszinvonal-problémaékkal néznek szembe. A rendszerre egyszerre
jellemz6 a tulzott nagyvonallsag, a pazarlas és a sz(ikkebl(ség. Mikozben a
tamogatasi rendszerek olyanokat is tamogatnak, akik erre nem lennének ra-
szorulva, sokak szamara mégsincsenek ténylegesen érvényesithet6 jovedelmi
garanciak.

6. A szocialis Ujraelosztast stlyos, hosszu tavon hatd fesziiltségek terhelik.
A fesziltségek a bevételi oldalon és a kiadasi oldalon egyarant sulyosak. A
bevételi oldalt tartésan terheli az Gjraeloszthaté forrasok (a tarsada-
lombiztositas esetében a jarulékalap) sz(kilése. A kiadasi oldalon sem csak
révidtava, konjunkturalis tényekrél (pl. ciklikus munkanélkiliség) van sz6.
Egyfel6l maga a témeges munkanélkiiliség is valosziniileg tartos jelenség
lesz, mésfel6l a privatizacié sem csak az atmenet idészakaban jar a jarulék-
bevételek csokkenésével. A bevételsz(ikulés és a kiadasi dinamika magéban
hordozza a hiany lehet6ségét. Ez csapodik le az egyes allamhaztartasi al-
rendszerek (koltségvetés, tarsadalombiztositas, dnkormanyzatok) deficitjé-
ben, dsszessegében pedig az allamhaztartas hianyaban.

7. A hazai j6léti intézményrendszer egy (legalabbis latszolag) stabil és
ndvekvl gazdasagra vonatkoz6 varakozasok mellett épiilt ki. Ez hatarozta
meg az életszinvonalra és a jovedelmi garancidkra, tovabba az allami keretek
koz6tt nyujtott szolgaltatasok korére és szinvonalara vonatkozo igéreteket is.
A hazai joléti rendszerben (kilondsen a nyugdijrendszerben), ugy tlinik, a
»Deérés” a nyolcvanas évek vége felé kovetkezett be. A jelenlegi reformok
nehézségeinek egyik legfontosabb oka talan éppen abbél fakad, hogy a gaz-
dasagi atalakulast egészen addig odaztak el, ameddig ,,beértek” az Gjraelosztd
rendszerek.

8. A demografiai atrendez6dés azéltal, hogy megvaltoztatja az igények (és
a finanszirozési lehet6segek) szerkezetét, a joléti rendszer egyik komoly ki-
hivasa. A legtrivialisabb példa erre talan a nyugdijrendszer esete. Magyar-
orszagon a népesseg eldregedése (a varhato élettartam csokkenése ellenére,
dont6en a szlletési aranyszamok csokkenése miatt) elég er6teljesen halad.
Ez egy feloszto-kirovo nyugdijrendszerben szinte garantalja a finanszirozasi

problémakat.
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9. Az allami tulajdon lebontdsa és a magantulajdon térnyerése alapvet6en
valtoztatja meg a joléti kiadasok finanszirozasanak lehet6ségeit. Azokat az
igéreteket, amelyeket egy allami dominanciara épuld gazdasagban az allami
birokracia az 6nkényes er6fondas- és jovedelematcsoportositas segitségével,
ha nem is zokkendmentesen, de finanszirozni képes, egy, a maganszektor
dominanciajara épulé gazdasagban nem lehet betartani. A maganszektor tér-
nyerése a gazdasagban (azon tul, hogy a kinalati oldalon remélhetéen kon-
kurenciét jelent az allami szolgaltat6i monopdliumnak) gyakorlatilag kihGzza
a talajt az allami igéretek alol. A privatizacié nemcsak révid tavon jar a
jarulék- és adobevételek visszaesésével, hanem a tulzott eligérkezés beval-
tasahoz szilkséges adoteher hosszu tavon is dsszeegyeztethetetlen a magan-
vallalkozéson alapul6 gazdasaggal.

10. Az elmult évtizedekben a hazai gazdasagban (legaldbbis a fejlett pi-
acgazdasagokhoz viszonyitva) egy meglehet8sen nyomott, korlatozott szora-
st jovedelmi szerkezet alakult ki. Az utdbbi években ez megvaltozoban van.
Elindult egy erételjes jovedelmi differencialddas, kildndsen a felsd jovedel-
mi savokban. Ilyen korilmények kdzott el6bb-utdbb ujra kell gondolni, hogy
a szocialis rendszer jelenlegi szerkezete (a legtébbszor a jévedelem bizonyos
szazalékaban megallapitott ellatasokkal) megfeleléen kezeli-e ezeket a jove-
delmi kiilonbségeket.

11. A szigorGan vett szociélpolitikai kiadasok hatvan sz&zaléka a béreket
és a bérjellegli jarulékokat terheli. A tagabb értelemben vett joléti kiadasok
figyelembevétele is csak kevéssé valtoztat ezen a képen: még igy szamolva
is tobb mint 50% a cimkézett adok aranya. Ez a finanszirozasi struktdra
részben magyarazza azt, hogy miért olyan magasak Magyarorszagon a bérek
kozterhei nemzetkozi sszehasonlitasban is.

12. Ez a tény nyilvan érzékenyen érinti a magyar cégek nemzetkdzi ver-
senyképességét. E magas bérterhek fenntarthatésagaval kapcsolatosan erds
kétségek mertilnek fel. A TB alap kinnlev&ségei mér igy is kilencven milliard
forint fol6tt vannak, s ez a nagysagrend csak ndvekedni fog a csédtérvény
kdvetkezményeképpen. A magas bérterhek ugyanakkor egy 6nmagat er6sit6
spirdlba kényszeritik bele a gazdasag szerepléit: igyekeznek megtalalni azo-
kat a kilonboz6 triikkés megoldasokat, amelyekkel elkeriilhetik példaul a
magas TB jarulékot, ezzel csokkentve a TB bevételeit, emelve a sziirke és
fekete foglalkoztatast, Ujabb jarulékemelést indukalva, és igy tovabb.

13. A joléti szolgaltatasok esetében az ingyenességgel, illetve a nyomott
arak (az artamogatasok) fenntartasaval kapcsolatos tapasztalatok azt mutat-
jék, hogy a jelenlegi Ujraelosztd nagyrendszerek csak nagyon magas kolt-
séggel képesek elérni a legrosszabb helyzetben levék helyzetének javitasat.
A szocidlis rendszer egészében sok helyitt jellemz6, hogy a kozosségi fi-
nanszirozas ott is jelentds szerepet jatszik, ahol a széban forgd szolgaltatasok
igénybevételének maganmegtérilése a kdzosségi és a maganforrasok Ki-
egyensulyozottabb kombinalasat tenné lehet6vé.
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A Fidesz tarsadalompcilitskdjanak elvi alapjai

1. A Fidesz tarsadalompolitikajanak legfontosabb alapértékei kozé tartozik
az egyéni szabadsag és az autondmia értékeinek tiszteletben tartasa. Ide tar-
tozik a magantulajdon szabadsaganak el6nyben részesitése a kollektivista
megoldasokkal szemben.

2. Szintén els6dleges fontossagunak tartjuk a hatékonysag elémozditasat
a gazdasagban és a tarsadalmi életben egyarant. A ke Jé elémozditasat csak
a rendelkezésre all6 er6forrasok hatékony elosztasa segitheti el6. Ennek esz-
kodze pedig a verseny, melynek szélesitését, kiterjesztését minden lehetséges
eszkdzzel tamogatni kell. Ebbdl kdvetkezik, hogy semmiféle monopd6lium
nem fogadhat6 el, sem a t6kepiacon, sem a munkaer6piacon, sem a kilonféle
tarsadalmi posztok betdltésekor. A tisztességes verseny azonban csak akkor
val6sithatdé meg, ha a sz(ikos javakért és pozicidkért folytatott versenyfutas-
ban biztositva van az esélyek ,.fair” egyenlésége a tarsadalom tagjai kdzott.
Az allam kotelezettsége 6rkodni az esélyek egyenldségének érvenyesulésen,
kulénodsen a tarsadalmi elémenetelt illetGen.

3. A tarsadalom nyitottsaganak elémozditasa nem egyszer(ien ,,ideol6giai”
vagy értékszempontok alapjan fontos, hanem hatékonysagi szempontbol is.
Igen nagy hatékonysagi veszteség lép fel, ha besz(kil a ,,meritési bazis”, ha
a kulénbdz6 gazdasagi és tarsadalmi posztokra nem a ratermettség és a te-
hetség alapjan, hanem kilénféle mas dimenzidk mentén valasztodnak ki az
emberek. A szlikséges nyitottsdg elémozditasa érdekében olyan korrekcids
eszkdzokre van szilkség, melyekkel csdkkenteni lehet a lak6helyi és az ok-
tatasi szegregaciot, elé lehet segiteni a kiemelkedést a (gazdasagi helyzet,
etnikai hovatartozés, egészségligyi allapot stb. altal determindlt) hatranyos
tarsadalmi helyzetb6l, és - mindannyiunk kozds érdekében - integralni lehet
a leszakaddkat. Ennek az integréalasnak Ugy kellene megtorténnie, hogy mi-
kdzben a tarsadalomban a modernizaciohoz szikséges értékeknek kell a meg-
hatarozova valniuk, ne torténjen erészakos uniformizalés: legyen mod a kul-
turélis massag megdrzésére.

4. A Fidesz értékei kozott fontos szerepet jatszik a tarsadalmi diszkrimi-
nacié elfogadhatatlansaganak lerdgzitése, a tolerancia és a ,,massag” értéke-
inek tiszteletben tartdsa. Ennek nemcsak a diszkriminacio elvi elfogadhatat-
lansaga az oka, hanem pragmatikus szempontbdl, gazdasagi és tarsadalmi
értelemben is nyilvanval6, hogy hatékonysagi veszteségeket okoz, ha a javak
elosztasdban az arakat egyéb tényezdk helyettesitik. Tarsadalmi értelemben
szintén a hatékonysag rovasara megy, ha az emberi kapacitasok kihasznalasat
irrelevans tényez6k korlatozzak. Eppen ezért az 0sszes lehetséges eszkdzzel
védeni és tamogatni kell azokat, akik valamilyen okbdl kifolyélag tartosan
kiszolgaltatott helyzetben vannak (pl. mozgaskorlatozottak, latas- és hallas-
karosultak, allami gondozottak, értelmi fogyatékosok, zart intézetek és szo-
cialis otthonok lakéi sth.). A tdmogatasnak a zart helyzetek Kinyitasara, a
valdsagos tarsadalmi integréciora kell irdnyulnia, nem pedig - a rezervatum-
Iét elviselhetévé tételével - a tarsadalomtdl valé mesterséges elkiilonilés és
Kirekesztés fenntartasara.
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Javaslatok
Az Ujraelosztas sulypontjainak athelyezése

1. Reformjavaslatunk legf6bb céljai kozé tartozik a szociélis biztonsag rend-
szerének rugalmasabbéa tétele, a gazdasagi rendszervaltassal valo jobb 0sz-
szehangolésa, az Ujraelosztas rendszerének hatékonyabbd tétele.

2. Az intézményi reformok els6dleges prioritasa rovid tdvon nem az kell
hogy legyen, hogy 6sszessegiikben csdkkenjenek a szocidlis kiadasok. Sokkal
fontosabb, hogy azok a kdzkiadasok, amelyek ,,bekertilnek a rendszerbe”, a
jelenleginél sokkal hatékonyabban legyenek elkdltve. A korményzat minden
szintjén a kdzpénzekkel kapcsolatos viselkedést a biirokratikus csoportérde-
kek képviselete helyett az ,értéket a pénzért” elvnek kell iranyitania. Az
Ujraeloszté rendszerek reformjara, atszabasara nagy sziikség lenne. Ennek
megvalésitasa sordn - a koz valodi érdekeinek képviseletében - szamolni
kell azzal, hogy egyes, az Ujraelosztasban jelenlévd ,,jaradéklesd” rétegek a
koz érdekére vald hivatkozassal sajat érdekeik kiméletlen érvényesitésére to-
rekednek; a rendszerek atalakitasa soran nem szabad visszariadni ezek ellen-
allasatol sem. Nem kell azonban azt remélni, hogy az egyesek szdmara f4j-
dalmas atalakitas eredmeényeként a szociélis terhek révid tavon csokkenni
fognak.

3. A ,tarsadalmi hatékonysag” szempontjabol a szociélis rendszer reform-
janak kettés kdvetelményrendszert kell teljesitenie: egyfel6l a szocidlis Gjra-
elosztas sulypontjait at kell helyezni a kdzéprétegekrdl a szegény rétegekre,
masfeldl viszont torekedni kell arra, hogy ez az atrendezés ne jarjon egyiitt
szegénységi csapdahelyzetek kialakuldsaval (vagyis olyan jovede-
lemtdmogatasi helyzetek létrejottével, amelyek a szegényeket ,,beleszoritjak”
a szegénységbe, ahelyett, hogy segitenék az onnan valé kimozdulast).

4. Ami a szocidlis szféranak a gazdasadghoz val6 viszonyat illeti, els6sorban
az allam szocialis szerepvallalasanak konkrét technikai szorulnak djragondo-
lasra. Ezen belll is a finanszirozasi és a szolgaltatasi szerepek elhatarolasa
és kilonvalasztasa tlnik fontosnak. Ugyanigy megfontoland6 a szocialis ter-
hek egy részének a cimkézett adokrol az altalanos addkra torténd atterhelése.

5. Javaslatunk a jovedelem-ujraelosztas teljes rendszerének Ujragondolasa-
ra irdnyul. Sziikségesnek tartjuk a tarsadalmi biztonsag rendszerében az el-
latasi szintek szétvalasztasat, a finanszirozas és dontés rendszerének tobb-
szintivé tételét. Ennek érdekében a tarsadalombiztositas és a koltségvetés
kozott radikalis feladatatcsoportositast javaslunk. Ezen belll a jévében az
allami szocialpolitika feladata lesz a bizonyos életkorban levék szamara al-
lampolgari jogon jar6 bazisjévedelmek garantalasa, a szocialis védéhal6 ki-
alakitdsa, melynek alapvet§ forrasa az allami addbevétel. A tarsada-
lombiztositas szerepe elsésorban az el6re nem lathaté kockazatok egy bizo-
nyos korére (pl. egészségligyi biztositas) csokken, illetve az egyéni jovede-
lemtermeld képesség korlatozodasara valo felkésziilés, kényszertakarékossag
(nyugdijrendszer) tartozna hatokdrébe. A kies6 jévedelmek - egy meghata-
rozott szintig torténé - pétlasa Iényegében kényszertakarékossagra (kotelezd
jarulékfizetésre) alapul. Az altalunk javasolt rendszer szélesebb teret enged
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a kiegészit6 biztositasok rendszerének azokon a teriileteken, ahol ez megva-
l6sithatd: a nyugdij- és az egészségbiztositasban.

6. Szukségesnek tartjuk, hogy e harom szint szervezetileg is vilagosan
valjék el egymaéstdl. Pontosabban: kozjogi alapon all6 elkilondlt szerve-
zetiek) kozvetlen létrehozasa az els6 szféraban opcionalis, a masodikban
szukséges, a harmadikban pedig szikségtelen.

A szocidlis rendszerek alappillére: a kozponti és a helyi allam

1. A koltségvetés finanszirozza az alapellatasokat. Ezek bizonyos jogosult-
sagi feltételek teljestilése mellett alanyi jogon, allampolgari alapon jarnak.
A koltségvetés hatokorébe konkrétan azokat a jovedelemtranszfereket java-
soljuk sorolni, amelyek (1) minimumgaranciakat, bazisjovedelmeket nyujta-
nak (nem tartozhatnak tehat ide az un. ,keresetpotlo” ellatasok), (2) sem a
maganpiac, sem pedig a tarsadalombiztositas nem képes finanszirozni 6ket,
de ugyanakkor (3) van egyfajta ,,politikai” természet(i indokoltsaguk. Javas-
lataink szerint a koltségvetéshdl finanszirozando6 ellatasok kozé a jelenlegi
rendszerb6l a kovetkezd bazisjovedelmeket indokolt sorolni: csaladi potlék,
alapnyugdij, a kiilénbdzd jévedelemhianyos helyzetek kezelésére hivatott se-
gélyek és segély-jellegl kifizetések.

2. Az utobbi csoportba tartozé segélyek és tdmogatdsok adminisztralasat
a kés6bbiekben teljes egészében az dnkormanyzatokhoz kellene ,.telepiteni”.
Ezt azonban csak akkor lehet megtenni, ha az énkormanyzatok a sziikséges
sajat és kozpontilag atengedett forrasokat is megkapjak ehhez, és létrejon
egy olyan egységes szabalyozas, amely az igénybevételre vald jogosultsago-
kat tisztdizza mind a (jelenleg) tarsadalombiztositasi, mind pedig az 6nkor-
manyzati segélyekre és tdmogatasokra vonatkozoan.

3. Végezetil a koltsegvetéshdl javasoljuk finanszirozni azoknak a jarulék-
fizetésre kotelezhetd jovedelemmel nem rendelkez6 tarsadalmi csoportoknak
a jarulékait, amelyek a jarulékfizetés hianya miatt kiesnének a tarsada-
lombiztositas rendszerébdl. Ilyenek példaul a nyugdijrendszerben azok, akik
jarulékot nem fizetnek, de tarsadalombiztositasi jogviszonyuk van, a beteg-
biztositasi rendszerben azok, akiknek nincs elég jévedelmiik a biztositasi di-
jak fizetésére.

4. A koltségvetéshdl fizetett készpénztranszferek dsszegének megallapita-
séra vonatkozdan a lehetséges valtozatok kozll azt timogatjuk, amelyben a
szocialis transzferek 0sszege (normativaja, ahogy azt az 6nkormanyzatok fi-
nanszirozasanak megallapitasakor szokéasos mondani) az évente szamolt 1ét-
minimum valamilyen szazalékahoz igazodik, parlamenti dontés alapjan.

5. Altalaban kivanatosnak tartjuk, hogy a tarsadalmi segélyprogramok ko-
rébe tartozd ellatdsok minél inkdbb keruljenek at az 6nkorméanyzatok fele-
I6sségi korébe, 6vatosan kell azonban eljarni a jogosultsagi szintek megha-
tarozasanal: fontos, hogy a tdmogatasok rendszere az eddigieknél célzottabb
legyen, de nem lehet segiteni a helyi 6nkormanyzati testiileteket abban, hogy
az elosztas soran diszkrecionalis jogaikat dnkényesen alkalmazzék.
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A masodik alappillér: a tarsadalombiztositas

1. A tarsadalombiztositas a sokat emlegetett ,,szocialis vedéhalo” egyik leg-
fontosabb (ha nem a legfontosabb) eleme. Osszegszer(iségét tekintve a je-
lenleg a tarsadalombiztositas keretében fizetett ellatasok teszik ki a szocialis
Ujraelosztas zomét.

2. A tarsadalombiztositas keretébe tartozo ellatasok kdzott tobb helyiitt is
a ,tuligérkezés”, a teljesithetetlen igéretek a jellemzdek. Talan ez az a terdilet,
amelyikre a leginkébb érvényesek azok a megéllapitasaink, amelyeket ko-
rabban a gazdasag jovedelemtermel6 képességével Gsszhangban nem levé
igéretekkel kapcsolatban tettiink. Ezért, fuggetlendl attol, hogy milyen is lesz
a tarsadalombiztositas Uj rendszere, vannak olyan ellatasi korrekcidk, ame-
lyek elkerllhetetlenek. (Ilyenek példaul: a nyugdijrendszeren belll a kom-
penzacios hanyad sz(kitése, vagy az un. keresetpdtld csaladi ellatasokban a
kifizetések célzottabba tétele.)

3. A térsadalombiztositasnak mint kilon, 6nall6 alapnak, finanszirozhato-
nak kell lennie. Ez akkor valésulhat meg, ha a bevételek (kotelezd jarulékok)
0sszhangba keriilnek a kiadasokkal, pontosabban, ha a tarsadalombiztositas
csak akkora kiadasi kotelezettségeket vallal, amekkorat biztonsagosan finan-
szirozni is tud.

4. A tarsadalom integracidjanak fontos eleme lehet, ha a jovede-
lemfenntartas kiillonbozd, a kotelez6 tarsadalombiztositason beltli intézmé-
nyei nem a kilénbdzd gazdasagi dgazatokhoz kapcsolédnak, hanem az al-
lampolgarijogegyenldség kiterjesztését segitik eld. Ilyen szemponthol a hazai
tarsadalombiztositas elényben van sok mas rendszerrel szemben, ahol még
a kulénb6z6 agazati rendszerek harmonizalasaval vannak elfoglalva. A je-
lenlegi rendszerben ugyanakkor még mindig nyomon kévethet6k efféle k-
I6nbségtételek. Ezek egyfel6l explicit médon (pl. a szovetkezeti, vallalati stb.
tulajdonformak megkuilénboztetésében), masfel6l burkoltan vannak benne a
jelenleg hatalyos tarsadalombiztositasi jogszabalyokban (pl. Ggy, hogy a
nyugdijformula egyes elemei, a korkedvezményre jogosultsag vagy az ado-
zasi szabéalyok preferdlnak bizonyos tarsadalmi csoportokat). A tarsada-
lombiztositas torvényi Ujraszabalyozasa soran kivanatos (noha politikailag
kélts_égtelenUI nehezen keresztllvihetd) az ilyen megkuldnboztetéseket elto-
rélni.

5. A gazdasagban lezajlé valtozasok nemcsak az egyes szektorok kozotti
megkllonboztetést teszik anakronisztikussa, de a jarulékok alapjaul szolgald
jovedelmek megkuldnboztetését is. A jelenlegi szabalyozés szerint a jarulék-
fizetés alapja csaknem Kkizardlag a féallasbol (a ,,toérvényes munkaid6ben”
végzett munkébol) szdrmazo jovedelem. Ennek a ténynek egy olyan orszég-
ban, ahol a mellékmunka a tarsadalom széles rétegei szamara mar hagyo-
manyos életforma, tobbféle kdvetkezménye is van. Egyrészt a jarulékkoteles
jovedelmekre ,,kiszabott” 54%-os jarulék igy kényszerlien jéval magasabb,
mint amekkora a gazdasag egészében Kifizetett jovedelmek utan lehetne. Te-
kintve, hogy a magyar gazdasadgban meglehet6sen nagy aranyt tesz ki a ,,tor-
vényes munkaidén” tul végzett munka, az dsszes jovedelmek jarulékterhe
igy meglehetésen egyenlétlenil oszlik meg a tarsadalomban. A jarulékkoteles
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jovedelmeknek a kivanatosnal sziikebb kore ugyanakkor a finanszirozasi
probléméak mdgott is meghuzodik. Az altalunk javasolt valtozasok kézott
tehat a tarsadalombiztositasi jarulékok és a személyi jovedelemado6zas alap-
jainak egymashoz kozelitéset, illetve kilon-kiilon mindkét fizetési kotelezett-
ség alapjanak szélesitését tartalmazzak.

6. A tarsadalombiztositas finanszirozasi gondjaihoz az is hozzajarul, hogy
meglehetdsen sok jogcime (gyermekneveléssel toltott id6, katonai szolgalat,
felsGoktatasban eltoltott id6 sth.) van a jarulékfizetés nélkili vagy csak na-
gyon korlatozott jarulékfizetéssel ,,fedezett” szolgalati id6 beszamitasanak.
Itt kiilén hangsulyozni kell: nem arrél van sz6, hogy ez vagy az a jogcim
ne lenne etikailag vagy tarsadalompolitikailag indokolhat6, hanem arrol,
hogy a tarsadalombiztosités likviditasa szempontjabol ezek az 6sszegek ,,hi-
anyoznak”, ezért gondoskodni kell arrol, hogy a jarulékfizetés nélkili id6-
szakok kore sz(kuljon, illet6leg ott, ahol ezek a kedvezmények megmarad-
nak, meg kell talélni a finanszirozékat (munkaltatok és az &llam).

7. Az atalakulas els6 lépcs6jében a tarsadalombiztositason beliil legalabbis
elszamolas-technikailag teljesen el kell kiléniteni a biztositasi szempontbdl
egymastol kilonbdzd programokat. Ezen belll kivanatosnak tartjuk, hogy a
jovében teljesen kilonvaljanak egymastol a hossz( tavld programok (ezeken
belil a nyugdijbiztositas és az egészségbiztositas) es a rovid tavi programok
(ezen belll a balesetbiztositas és tappénz, illetve a csaladi ellatasok kore).
A szétvalasztast elsdsorban finanszirozasi szempontok (az atlathatdsag és a
koltségérzékenység elémozditasa) indokoljak. A reform végére egymastol
mind a jarulékok, mind a kezelend6 vagyon, mind pedig a széban forgd
vagyont kezel6 intézmeények vilagos elkulonilését tartjuk kivanatosnak.

8. Az alapnyugdij (kés@bbiekben részletezendd) bevezetése és a jarulék-
koteles jovedelmek korének szélesitése kozéptavon lehetéve teszi a jarulék-
mérték csokkentését. A konkrét nagysagrendeket pontos szamitasoknak, a
koltségvetés és a tarsadalombiztositds kozotti ,,0sztozkodasnak” kell elddn-
tenie. (A félreértések elkeriilése végett: nem gondoljuk, hogy a teljes allam-
haztartds szocialis terhei ezzel csokkenni fognak. Itt egyszer(ien az allam-
haztartason belil az altalanos adok és a cimkézett jarulékok kozotti arany
valtozik meg.)

A nyugdijrendszer reformja

1. Javaslatot tesziink egy harom szint(i nyugdijrendszer bevezetésére. A je-
lenlegi nyugdijak és nyugdij-igéretek kettébontasaval az alapnyugdij és a
munkanyugdij-rendszer bevezetése mellett érvellink. A tarsadalombiztositas
és a koltségvetés kozotti feladatatrendezés megvaldsithatésaga szabja meg
végs6 soron az atallas utemét. Az 0j nyugdijrendszer bevezetése erésen fligg
azoktol a feltételezésektdl, amelyek a pénzlgyi intézményrendszer fejlédé-
sével és a gazdasag altalanos egészségi allapotaval kapcsolatosak.

2. A haromlépcs6s nyugdijrendszer kialakitasa érdekében:

a nyugdijrendszer kifejezetten szocialis indittatdsd elemeinek levéalasztasé-
val, a hozzatartozdi ellatdsok, jaradékok egységesitésével, egymashoz han-
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golasaval, egy minimalis szint megallapitasaval Iétre kell hozni az allampol-
géri alapnyugdij intézményét.

A nyugdijrendszer méasodik savja a keresetfiiggé nyugdij, az un. munka-
nyugdij. Ez a komponens a szolgalati id6htz és az aktiv korban elért jove-
delmekhez igazodik. Kiterjedtsége (és igy az id6skori jovedelmeken belili
aranya) az allampolgari alapnyugdij bevezetésével parhuzamosan cstkken.

A nyugdijrendszer harmadik savja a nem kotelez6 (kiegészitd) nyugdijbiz-
tositas. Ez a harmadik s&v egyarant lehet vallalati és/vagy egyéni szint(i szer-
vezett nyugdij-megtakaritasok rendszere.

3. A leend6 nyugdijasok szempontjabdl a nyugdijak kiszamitasanak for-
muldja a leginkdbb kényes kérdés. Az &ltalunk javasolt modositas a munka-
nyugdijra vonatkoz6 kompenzacids hanyad jelent6s sziikitését tartalmazza.
Ez nem feltétlendl, és f6leg nem minden csoportra vonatkozéan jelenti azt,
hogy az alapnyugdij és a munkanyugdij egylttes dsszege lényegesen eltérne
a jelenlegi rendszerben kiszdmitott nyugdijtol, noha nyilvanvalé, hogy a kor-
hatartol még tavol levd aktivak esetében radikalisabb valtozés is elképzel-
hetd, és a korhatarhoz kézeli aktivak esetében is bizonyos atrendezés valdsul
meg.

4. A nyugdijrendszer tovabbi reformja soran maddositani kell a nyugdijfor-
mula tovabbi elemeit is (a nyugdijbeszamitasi idészak, a degresszio, nyug-
dijskala, megkivant szolgélati id6 stb.). El kell érni, hogy a beszamitasi id6-
szak és a megkivant szolgalati id6 hosszabb, a degresszié foka pedig kisebb
legyen.

5. A nyugdijkorhatéarra vonatkoz6an harom dolgot ajanlunk megfontolasra:
a noi és a férfi nyugdijkorhatar egységesitését, az effektiv nyugdijkorhatar
emelését és a nyugdijba vonulas id6pontjanak rugalmasabb kezelését. A
nyugdijrendszer finanszirozasanak szempontjabdl nem a térvényes nyugdij-
korhatarnak, hanem a tényleges (atlagos) nyugdijba vonulasi idének van k-
16n0s jelent6sége. Ebben az dsszefliggésben a jelenlegi szabalyok bizonyos
tekintetben tul merevek, masutt viszont tdlzottan liberalisak. Azt tartanank
kivanatosnak, ha a tényleges nyugdijba vonulasi kor Ggy emelkedne, hogy
ekdzben a munkaerdpiacra nehezeddé nyomas nem novekedne elviselhetetlen
mértékben. Ez a latsz6lagos paradoxon feloldhat6 akkor, ha a nyugdijba vo-
nuldssal kapcsolatos szabalyok rugalmasabba valnak. Ehhez a kovetkezd 1é-
péseket ajanljuk megfontolasra. El6szor: kilonbséget kell tenni a térvényes
(standard) nyugdijkorhatar és a minimalis nyugdijba vonulasi id6 kdzott. A
minimalis nyugdijkorhatar azt az id6pontot rogziti, amely el6tt nem lehet
nyugdijba vonulni. A térvényes korhatar a teljes nyugdijra val6 jogosultsag
idépontja. A minimalis és a torvényes korhatar kozott nyugdijba vonuldk
csOkkentett skala szerint jogosultak a nyugdijra, a térvényes korhatéron tul
dolgozok pedig potldlagos szazalékpontokat kapnak a késébbi nyugdijba vo-
nulasért cserébe. Ennek a modszernek csak akkor van értelme, ha mind a
»buntetépontok”, mind az 6sztdnz6 pontok kell6en magas értékek.

6. Mint azt mar korabban kifejtettiik, javaslatunk a koltségvetés és a tar-
sadalombiztositas kozott egy meglehetdsen radikalis feladatatcsoportositast
tartalmaz. Ennek legfontosabb pontja talan a nyugdijrendszer reformja. Az
alapnyugdij agy jon létre, hogy a jelenlegi és a majdani nyugdijak egyarant
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két komponensre bomlanak. Az elsé id6ben ez csak elszdmolas-technikai
valtozast jelent; az 6sszes nyugdij egy ,.szelete”, alsd tartomanya (melynek
konkrét nagysagat valahol a jelenlegi minimumnyugdijak kézelében kellene
meghatarozni) allampolgéari alapnyugdijként a kdltségvetésbdl lesz kifizetve.
A meghatérozott minimum feletti 6sszeg lesz a munkanyugdij. A sz6ban
forgd minimum mértékétdl fliggéen kell meghatarozni azt, hogy a korrekcios
intézkedésekben ,meddig kell elmenni”. A javaslat logikaja megkoveteli,
hogy a munkanyugdijra meg kell hatarozni egy minimalis szintet. Ez az
atallas idején nyilvanvaldan koéltségndveld hatésu lesz, és kifejezetten az ala-
csony nyugdijasoknak kedvez. Az alapnyugdijat a koltségvetésbdl (altalanos
addzasbol) javasoljuk finanszirozni. A munkanyugdij (vagy masképpen a tar-
sadalombiztositasi nyugdij) részlegesen fedezeti alapon mikddik. Ez azt je-
lenti, hogy forrasa a munkaltatdk és a munkavallalok jaruléka, tovabba a
tarsadalombiztositas vagyonanak hozadéka. A munkanyugdij egy bizonyos
kotelezd (alsé és fels6 limitek altal meghatarozott) jaruléksavnak megfele-
I6en fedezi az id6skori jovedelmek egy meghatarozott hanyadat.

7. Az atmenet felvazolasahoz durvan harom csoportot kell megkulénbéz-
tetnink. Az els6 csoportba azok tartoznak, akik mar nyugdijasok. A méso-
dikba azok, akik még aktivak, de mar viszonylag kozel allnak a nyugdijkor-
hatarhoz (mondjuk a 45 év folotti n6k, illetve az 6tven év folotti férfiak). A
harmadik csoportot alkotjak, akik még messze (legalabb tiz évre) vannak a
nyugdijkorhatértdl. E harmadik csoport szdmara mar most meg kell hirdetni,
hogy mas feltételekkel fognak nyugdijba vonulni. Az atmeneti generacio sza-
mara szintlgy mar most vilagossa kell tenni az 6 nyugdijba vonulasi felté-
teleiket.

Az egészségugy refornxja

1. 1990-ben az Antall-korméany katasztrofalis allapotl egészségligyet vett at
elédeitdl. A koltségrobbanas el6tt allé egészséguigy atkerilt a szintén forras-
hianyos tarsadalombiztositasi alapba. A kdltségrobbanas tébb okra vezethetd
vissza.

Az els6 - egészsegligyon kivili - ok a lakossag egészségligyi allapotanak
nagymérték( romlasa, ami egyre jobban fokozza a rendszer igénybevételét.

A masodik ok az egészségligyi termékek korében jelentkezd igen nagyfoki
inflacié, melyet tovabb fokozott a gydgyszerimport liberalizalas, valamint a
KGST megsz(inése.

2. A lakossag egészségi allapotanak mutatéi az elmalt évtizedben folya-
matosan romlottak, és az aggasztd tendenciak az utbbi években is folyta-
todtak. Folyamatosan csdkken a szlletéskor varhatd élettartam, névekszik a
tarsadalmi beilleszkedési zavarok szama (alkoholizmus, 6ngyilkossag, nar-
komania). Ezekkel a problémékkal az eltorzult szerkezet(i egészségligyi rend-
szer még akkor is képtelen lenne megbirkozni, ha a rendelkezésére all6 for-
rasok nem lennének szlikosek.

3. Ajelenlegi egészségligyi rendszerben az ellatdsok egy szinttel magasabb
szinten torténnek a szlikségesnél, az alapellatas gyakorlatilag betegiranyitoi
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feladatokat lat el, a szakrendelések alapellatasi feladatokat latnak el, mig a
korhazi kezelések egy része jardbetegellatasban is elvégezhet6 esetekbdl all.

4. A szakképzettségi és mlszerezettségi ellatottsag is nagyjabdl ennek a
torz szerkezetnek felel meg, tarkitva kiilonb6z6 egyéni érdekek altal sarkallt
nagygepbeszerzések eredményeivel.

5. Az Antall-kormany elsé évében egy alkotmanyellenes tisztogatasi akciot
leszdmitva semmit sem tett az egészéglgyben. 1992-t6l kezd6dben a kor-
many finanszirozasi reformot inditott az alapellatasban. A betegbiztositési
kartya bevezetése iskolapéldaja volt annak, hogy egy elméletileg kidolgozott,
koherens rendszer bevezetése soran hogyan lehetséges soha nem latott kdoszt
el6idézni mind az orvosok, mind a betegek kdrében. Ez év kdzepétdl kez-
d6dben a finanszirozasi reformot a kormany ki kivanja terjeszteni a szak-
rendelék és a kdérhazak teruletére is. Igen fél6, hogy az el6készitetlenséghbdl
fakadGan a biztositasi kartya koril tapasztalhatd kaotikus jelenségek meg-
sokszorozva fognak jelentkezni. Az el6készitetlenség legfébb oka az, hogy
a kormany késve kezdett neki a reformnak, &m azt még ebben a ciklusban
ki kivanja terjeszteni az egészségligyi ellatds 6sszes szektorara. Fél§, hogy
ez a politikai voluntarizmus a kelleténél tébb kért fog okozni a betegel-
latasban.

Tennivaldk

1. El8szor is le kell szbgezni, hogy az egészségligy reformjanak nem lehet
az a célja, hogy:

a) Osszességében csokkenjenek az egészségligyre forditandd kiadasok (s6t,
megjegyzendd, hogy barmely hatékonysagot néveld reformlépés tovabbi ki-
adasokat indukal).

b) Szlikiljon az ellatandok kore.

2. A reform sikerességének el6feltétele a szektorsemleges finanszirozas
bevezetése. Ehhez fel kell szdmolni az egészséguigyi ellatas allami (6nkor-
manyzati) monopéliumat, tudva, hogy tavlatilag is ezek az intézmények lat-
jdk majd el a lakossag tobbségét.

3. A célunk egy olyan egészségbiztositasi rendszer kialakitasa, ahol az
egészségugyre forditott pénzeszkdzok (egészséguigyi ellatds, gyogyszertamo-
gatas, tappénz, rokkantsagi nyugdij) szerves egységet képeznek, s ahol a
tamogatasok elosztasa soran érvényesil a koltségérzékenység, a Kifizetések
felett diszponal6 személyek érdekeltek a koltségek visszaszoritasaban.

4. Az Egészségbiztositasi Alap mint a kotelez6 jarulékokat beszed6 és
kezel6 szervezet az egészséglgy legfébb finanszirozoja kell hogy legyen.
Ahhoz viszont, hogy a finanszirozasi formak kivanatos sokfélesége érvénye-
stilhessen, kétszint( betegbiztositasi rendszer kialakitasa szikséges. Ebben a
leendd rendszerben az Egészségbiztositasi Alap egyrészt a biztositok bizto-
sitéjaként funkcionalna, masrészt maga is végezne kozvetlen intézményfi-
nanszirozast.

5. Egészségbiztosito szervezetek: a program a biztositasi piac sokszinlsége
mellett foglal allast tulajdoni formatdl fuggetlendl. Kifejezett preferenciat
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kivan nyujtani azoknak, akik ugynevezett egészségmeg6rzé biztositokként
(HMO) tevékenykednek. (Ebben a biztositasi formaban a beteg ellatasat vég-
z6 orvoscsoport egyben a beteg biztositojaként is funkcional, ugy, hogy a
tarsadalombiztositastél kapott pénzeszkézokbél (fejkvéta) menedzseli a be-
tegei ellatasdt. Ez a biztositasi forma egyértelmien prevencidra 0sztonzi az
orvosokat, valamint képes a koltségek visszafogasara.)

6. A biztositok a finanszirozas szempontjabol két csoportra osztodnak.

Altaldnos biztositdk: azok a biztositok, amelyek az Egészségbiztositasi
Alap altal nyujtott szolgaltatisok teljes korét biztositjdk. Ezek szdméra az
Egészségbiztositasi Alap szerzddéses alapon atutalja a biztositottak szama
utdn jaré an. fejkvotat (az egy biztositottra jutd atlagos éves egész-
ségbiztositasi dijat).

Kiegészit6 biztositok: azok a biztositok, amelyek olyan szolgéltataésokat
nyUjtanak, melyekre a kotelezd egészségbiztositds nem terjed Ki.

7. A szektorsemleges finanszirozés alapvetd feltétele az amortizacios kolt-
ségek elismerése a miikodési koltségek kozott. Ennek kezelésére az allami
koltségvetésben elkilonitett alapot kell létrehozni. Ezt az 6sszeget az intéz-
mények teljesitményik ardnyaban kapnak meg.

8. Ezen biztositasi feltételek kdzott sem tdmogatunk semmilyen olyan meg-
oldast, amely ahhoz vezetne, hogy a lakossag egy része kizarolag Ggyneve-
zett ,,szegényrendeléseken” juthasson ellatashoz. Eppen ezért a nem &llami,
illetve a nem kizardlag allami pénzb6l finanszirozott ellatasok nem jarhatnak
azzal a mellékhatassal, hogy kapacitasokat vonnak el az allamilag garantalt
egészségligyi ellatastol.

9. A Kkétpolusi egésszégligy kialakitdsdhoz szilkséges feltétel, hogy az
alapellatasban dolgozd orvosok szdma jelent6sen emelkedjen. Ennek a fi-
nanszirozasi és szakmai feltételeit egymassal parhuzamosan kell bevezetni.
Elsé lépésként a piacra Iépést korlatoz6 jogszabalyok feloldasara van sziik-
ség, hogy az egészségugy tobbi teriiletér6l megindulhasson az ataramlas. Te-
kintettel arra, hogy a jarGbetegellatas lényegesen olcsobb a fekvébeteg ella-
tasnal, a realértékben csak kevéssé novekvl egészségiigyi koltségvetés mel-
lett ez a megoldas jar a legkisebb orvosi munkanélkiliséggel. A jol képzett
szakorvosoknak az alapellatasba dramlasaval lehetGséget kell teremteni a ha-
ziorvosoknak szakkepzettsegiiknek megfelel6 szakrendelGi feladatok ellata-
sara.

10. A szakellatas szerepét az alapellatas fejlesztésével parhuzamosan val-
toztatni kell Ggy, hogy egyrészt a két rendszer kdzott minél hamarabb szik-
séges megteremteni az atjaras (parhuzamos tevékenyseg) feltételeit, masrészt
a szakrendelGket képesse kell tenni olyan tevekenységek ellatasara, amelyek
jelenleg korhé&zakban folynak, de jarobetegellatés kereteben is elvégezhet6ek.

11. Ahhoz, hogy az egészségugyi ellatds stlypontja a jarObetegellatasra
helyezddjék at, elengedhetetlendl szikséges a megfelel6 tovabbképzési rend-
szer beinditdsa. Ez a reform egyik alapvet6 feltétele, és semmiképpen sem
tudjuk tAmogatni azokat a mostandban terjedd elképzeléseket, hogy ajelenleg
az alapellatasban dolgozék mentesiljenek a haziorvosi szakvizsga letétele
alol.

12. A tovabbképzési rendszer beinditdsa mellett szlikséges azoknak a fi-
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nanszirozasi technikaknak a kimunkalasa, amelyek a jarébetegellatasban tor-
téné betegellatast preferaljak.

13. A népegészségligyi prevencids tevékenységet programszer(ien koltség-
vetési forrdsokbol tartjuk finanszirozanddnak, amellett, hogy a gydgyité el-
latas finanszirozasaban is jelentds szerepet szanunk a preventiv tevékenyseé-
gek tdmogatasanak.

14, A népegészségugyi programok kozott kiemelt jelent6séglinek tartjuk a
rosszindulatl daganatok sz(résének Kitérjesztését, az AIDS, az alkoholizmus
és a dohanyzas elleni felvilagosité tevékenységet. Felllvizsgalandénak tart-
juk viszont az emy6képsz(rések jelenlegi rendszerét.

15. Mivel jelenleg orvosi tulképzés folyik, sziikségesnek tartjuk az orvos-
képzés olyan atalakitasat, amely a létszadmcsokkenés mellett felszabadul6 ka-
pacitasokat a gyakorlati képzés erésitéséere forditja.

16. A posztgradudlis képzés teriiletén a folyamatos tovabbképzés mellett
érveliink. Az altalunk kivanatosnak tartott rendszerben a szakvizsga meg-
szerzésével nem érne véget a kotelezé tovabbképzés, hanem a megszerzett
szakvizsgat bizonyos id6szakonként érvényesiteni kellene.

17. Veégezetll néhany szot kell ejtenink a halapénzrél. A hélapénz az
egészségugy torz szerkezetének egyik okozoja, s szinte legfébb felelése az
iranyitasi rendszerben fellelhet6 ,,feudalis” viszonyoknak. Fennmaradasa al-
landé veszélyforrasa annak, hogy a reformkisérletek torz fejl6dési iranyba
mozduljanak el. Ennek ellenére nem latunk lehet6séget az azonnali megsziin-
tetésére, tekintettel arra, hogy az ehhez sziikséges drasztikus béremelésre
jelen pillanatban nem latunk forrast.

Csaladi tAmogatasok

1. A csaladi tAmogatasok rendszere ma Magyarorszagon meglehet8sen ki-
terjedt és sokcsatornas. A tdAmogatas legnagyobb tételét (csaladi potlék, gyer-
mekek utadn nydjtott adokedvezmények) a kozponti koltségvetés ellatasai te-
szik ki. A tarsadalombiztositas ilyen kiadasai kozé az anyagi tdmogatasok
tartoznak. Ezeken felil a finanszirozasi és az adminisztracioval kapcsolatos
terhek egy része az énkorméanyzatokra harul.

2. A kozhiedelemmel és az e kérdesrdl folytatott vitdkban elhangzd érvek-
kel ellentétben Magyarorszagon a csaladi tAmogatasoknak a nemzeti 0ssz-
terméken bellli ardnya nem alacsony (az adokedvezményeket és a lakas-
épitéshez adott szocidlpolitikai kedvezményt leszamitva is 4% folott van).
Javaslataink ezért nem az efféle kiadasok viselésére, hanem azok atrendezé-
sére vonatkoznak.

3. A csaladi tAmogatasok rendszerének Ujragondolésa soran tobb tényezdre
egylttesen kell tekintettel lenni. El6szor is figyelembe kell venni, hogy a
jelenlegi (Iényegében hosszu ideje véltozatlan) tamogatasi rendszert egy, a
mainal nyomottabb bérszerkezet mellett alakitottak ki. Ma a jévedelmi
egyenlétlenségek kiszélesedésevel mindinkabb felmeril a tdmogatasok eré-
teljesebb célzottsaganak igénye. Masodszor, vilagos az is, hogy az anyasag-
gal 6sszefliggd tamogatasok kozvetlenil dsszefiiggnek a szuléképes kord nék
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munkaerdépiaci részvételével. Harmadrészt latni kell, hogy a gyermekek utan
adott csaladi pétlék intézménye immar térténelmi tavlatban is a hazai szo-
cialis tmogatasi rendszer szerves részéve valt. Végil nem lehet eltekinteni
attol sem, hogy a valédi tamogatasoknak van egyfajta népesedéspolitikai in-
dokoltsaga is.

4. Mindezeket tekintetbe véve a csaladi potlék jelenleginél er6teljesebb
celzottsagat tartjuk kivanatosnak. Ennek eszkozei kézil nem tdmogatjuk azt,
ami a csaladi potlék folyositasat jovedelmi kiiszObt6l tenné fuiggbvé: ez
ugyanis példatlan szegénységi csapdahelyzeteket hozna létre. Szintén nem
tamogatjuk a csaladi potlék ajboli munkaviszonyhoz kotését; a lehetséges
technikak kozil amellett érveliink, amelyik a csaladi p6tlék adokotelessé té-
telét tartalmazza.

5. Az addzés rendszerében kedvezd fejleménynek tartjuk, hogy 1993-tél
a gyermekek utan jar6 kedvezményeket mér nem az adodalapbol, hanem a
kiszamitott adobol lehet levonni. Tamogatjuk viszont a személyi jovede-
lemadorendszer olyan véltoztatasat, amelynek révén a hézasfelek megoszt-
hatjak egymas kozott a jovedelmeiket, és ezzel azok a csaladok juthatnak
kedvezményhez, amelyekben a hazasfelek kozott nagyok a jovedelmi k-
I6nbségek.

6. Az un. ,,f6hivatast anyasag” bevezetésével kapcsolatban nagyfoku éva-
tossagot latunk indokoltnak. El6szor is azért, mert a féallasu anyak nemcsak
a gyerekek nevelésével foglalkozhatnak, s helyzetikb6l az is kdvetkezhet,
hogy ebben az id6szakban elvesztik kapcsolatukat a munkaerépiaccal, ami
megneheziti szdmukra a gyermekek felndvése utan a visszacsatlakozést.
Konnyen el6adddhatnak tehat majd olyan helyzetek, amikor a nyugdijjogo-
sultsdg megszerzése céljabol 10-15 évi otthoniét utdn csak a munkaer6piac
marginalis szegmenseibe lesznek képesek a n6k visszakerilni. Itt jegyezziik
meg, hogy kéarosnak tartjuk a jelenlegi korméanynak a kozosségi gyermek-
intézmények (bolcsédék és 6vodak) elsorvasztasara iranyuld politikajat.

7. A GYED esetében kifizetési plafon bevezetését javasoljuk: a jovedelmek
differencialddasaval parhuzamosan egyre kevésbé tarthat6 az, hogy GYED
cimén az atlagkeresetek tobbszordsét is fel lehessen venni. A plafon mértékét
valahol az atlagkeresetek szintjén kellene meghuzni. A minimalis 0sszeget
ugyanakkor a GYES és a jovedelempotlék jelenlegi egyittes dsszegének
szintjén javasoljuk megallapitani. Ezzel egyitt a GYES jelenlegi konstruk-
cidjanak megszintetését és a (korlatok kozé szoritott) GYED-del valé he-
lyettesitését javasoljuk. igy tehat a felsé hatar konkrét értékének meghataro-
zasakor azt is figyelembe kell venni, hogy a hatar meghtzasabol fakadd
megtakaritasok fedezzék a GYED Kiterjesztésébdl fakadd koltségndvekedést.

Munkanélklliség, segélyezés, foglalkoztataspolitika

1. A munkanélkiliség alakulasa meglehetésen dramai. A 6-700 000 f6 kozti
jelenlegi allomény is mar kétszdmjegyl munkanélkiliségi ratét jelent; az
1993-ra el6rejelzett 1 000 000 feletti értékek viszont mar a 20 szazalékot is
meghaladd rata kozeli lehet6ségét jelzik. Bar a munkanélkiliség nagymer-
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ték( jelentkezését sokan és sokszor a keleti piacok elvesztésével és a termelés
visszaesésével kapcsoljak 0ssze, a valos okok feltehet6en bonyolultabbak.

2. A termelés és a munkanélkiiliség alakuldsa kézti kapcsolat Magyaror-
szagon viszonylag gyenge. A munkanélkiliség névekedése ugyanis tébb ag-
rol taplalkozik: a rossz véllalatoknal, ahol a piaci kilatasok tartésan rosszak,
és a korébbi termelési szerkezet nem tarthat fenn, a cs6dok, szandlasok,
Uzemegységbezarasok miatt egyidejlileg csokken a termelés és a foglalkoz-
tatas (itt tehat van Osszefiiggés a termelési volumen és a munkanélkiliség
kozott); azoknal a vallalatoknal viszont, ahol a termelési kilatasok jok, a
privatizicioval egyutt jaro racionalizalds, a korabbi tulfoglalkoztatdss meg-
szlinése, a profiltisztitas, a hatékonysagjavitas révid tavon - noha ekdzben
a termelési érték nem csokken, s6t, esetleg ndvekszik is - ugyancsak lét-
szamcsokkentést eredményeznek (erre a szegmensre az emlitett dsszefliggés
hidnya a jellemz6). A gazdaségban (legal&bbis annak ,,fehér” szektoraban)
mindekdzben viszonylag alacsony az djonnan keletkez6 allasok szama, s igy
az nem képes felszivni a felszabadulé munkaer6t.

3. Sajnos, mind nagyobb mértékben jarul hozza a munkanélkiliség nove-
kedéséhez az, hogy sokan mar egyenesen az iskolabol kilépve a munkanél-
kiliek taboréat gyarapitjak, aminek a munkaerépiac jelenlegi helyzetén kiviil
nem kis mértékben az oktatasi és szakképzési rendszer jelenlegi allapota az
oka. Ez viszont nem egyszer(en az ,,atkos” malt 6roksége, hanem mar je-
lentés mértékben az Antall-kormany szamlgjara irandd, amelyik ahelyett,
hogy a legsiirget6bb valés gondok orvoslasara torekedett volna, ideoldgiai
harcok terepévé valtoztatta az oktatasiigyet.

4. A segélyezésh6l vald kilépés valdszinlisége ma Magyarorszagon nem-
zetk0zi 0sszehasonlitasban igen alacsony; a segélyrendszerbe valé bearamlas
nemzetkdzi mércével nem tul magas, de ez egy olyan firdékad, melynek
szinte nincs is lefolydja - egyre nd a segélyezés atlagos idétartama, a befe-
jezett segélyezési periddusok atlagos hossza, és a segélyregiszterbdl kilépdk
jelent6s része nem Ujra a foglalkoztatasba (vagy az aktiv foglalkoztataspoli-
tika intézményrendszerébe) 1ép, hanem egyszer(ien csak megsz(inik a segély-
re vald jogosultsaga, és az dnkormanyzatnal segélyért sorban allok szamat
gyarapitja. igy a hosszdatavi munkanélkdiliség részaranya egyre né. Ez olyan
probléma, amely segélyezéssel édnmagaban nem kezelhetd, és komplex gaz-
daségpolitikai intézkedeseket tenne sziikseégessé.

5. Ajelenlegi segélyezési rendszer olyan jellemz6kkel rendelkezik (jove-
delemfliggd segély, elsésorban az alacsonyabb jovedelmi kategdriakban igen
magas segély-bér arany, hosszu segélyfizetési id6szak), melyek munkéara 6sz-
tonz6 hatdsa Osszességében igen csekély. Ré&adasul a nagyvonall, am az
egyeéni eréfeszitésre nem eléggé 6sztonz6 ellatas tal sokba kerll, s elveszi a
pénzt egy, a mainal sikeresebb aktiv foglalkoztataspolitika elél. Az Antall-
kormany eddigi fé hozzajaruldsa a korabban kiépitett rendszerhez az volt,
hogy az ellatast biztositasi ruhaba Oltdztette, létrehozva a munkaaddk és a
munkavallalok befizetéseib6l a Szolidaritasi Alapot. Mivel a finanszirozas
igy nem az altalanos addbevételekbdl torténik, hanem a munkéara rakodo
tobbletterhekbél, a segélyezettek szamanak ndvekedése - amennyiben a ja-
rulékok mértéke nem valtozna - az Alap nagymeérvi deficitjéhez vezet. Mivel
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azonban a koltségvetés hianya mar amugy is tetemes, a kormany e deficitet
megel6zend6 folyamatosan emelni prébélja a jarulékot. A munka kozterhe-
inek tovabbi ndvelése viszont megdragitja a foglalkoztatast, és az élé6munka
helyettesitésére dsztondz. Paradox mddon tehat egy ilyen finanszirozasu se-
gélyezési rendszer ndvekvé munkanélkiliség mellett énmagaban is a mun-
kaalkalmak csokkentése iranyaba hat.

6. Az aktiv munkaer@piaci intézkedések alkalmazasa egyel6re még nem
éri el azt a kritikus mértéket, amikor mar érezhet6en jelent6s pozitiv hatast
gyakorolhat a foglalkoztatasra. Az alkalmazott eszkdztar egyébként tulzottan
és elszigetelten az atképzésre koncentral; ez viszont igen draga eszkdz, ra-
adasul, amennyiben a munkaerg-kereslet alakulasa bizonytalan, rosszul prog-
nosztizalhato, hatékonysaga is igen alacsony. Az atképzési piac viszonylagos
fejletlensége és a tdmogatasi rendszer zavarai ahhoz vezetnek, hogy az at-
képzési piac kinalatat egyel6re sok esetben ugyanazok a - jolfelfogott intéz-
ményi érdekbdl talélni kivano, de alkalmazkodni nem akard - szakképzeési
intézmények adjak, melyek ,f6hivatasban” folytatott tevékenysége a fiatal-
kor munkanélkuliség gyarapitasdban meril ki, mivel a munkaeroplacon ér-
tékesithetetlen szakmékra képeznek. Onmagaban azonban még a Iegszmvo-
nalasabb atképz6 intézmények rdvid tavl eredményessége sem lehet jo, ha
a térségben, melyben mikddnek, szinte alig van 0j munkaalkalom.

7. A munkahelyteremtést 6sztonz6 tdmogatasok magyarorszagi alkalma-
zésa egyel6re jelentéktelen. Ami talan még nagyobb bajnak tlnik, a struk-
travaltas és a privatizacio jelenlegi menetében sem igazadn szempont a fog-
lalkoztatasra gyakorolt hatas. A privatizacié sordn mindmaig nem sikerdilt
elérni, hogy a foglalkoztatés, illetve a munkahelyek egy részének megdrzé-
sére tett hitelt érdeml6 (szerz6déses garanciakkal alatamasztott) igéret ko-
moly szempont legyen az ajanlatok elbhéalasanal. Meg kellene hatarozni,
hogy egy-egy meg6rzétt munkahely mekkora privatizacids bevételkiesést ér
meg a korméanyzatnak (az alacsonyabb szocialis kiadasok és a magasabb
adobevételek miatt). Ehelyett egyel6re a tulajdonosok vérvonalat kivanja
vizsgalni a korméanyzat.

8. A helyi kdzmunkéak csak atmeneti megoldast jelenthetnek, és altaldban
nem is olyan jellegliek, hogy a késébbi Gjrafoglalkoztatast megkonnyité kész-
segeket alakitananak ki. A munkanélkiliséget altaldban felszivd mesterseges
- a koltségvetés talkoltekezését noveld - gazdasagélénkités jelenleg nem
kivanatos; egy atgondolt infrastruktirafejleszté program azonban mind a ro-
vid, mind a hosszabb tav( foglalkoztatasra kedvez6 hatéssal lehetne (mivel
a jobb infrastruktdra kialakitdsa munkahelyeket teremtene, és 0szténdzné a
nyugatiak befektetési kedvét, aminek hatasara Ujabb munkaalkalmak terem-
tédnének).

9. Sziikség van a finanszirozhatatlanna valt segélyrendszer atalakitasara.
Réviditeni lehetne az automatikus - csaladi jovedelemvizsgalat nélkili - se-
gélyezés id6tartamat, és alighanem alacsonyabb jaradékplafont kellene meg-
allapitani. Ezek a lépések kétségkivil enyhitik a koltségvetésre, illetve a ja-
rulékemelésre nehezedd nyomast. A problémak megoldasahoz azonban a se-
gélyek bért6l valo fuggésének lazitasa, egyes kiugréan magas segélyek csok-
kentése nem visz sokkal kozelebb, mivel a kétségtelenil meglévd ellendsz-
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tonzési hatdsokndal sokkal erésebb okai vannak ma Magyarorszagon a mun-
kanélkiliség magas alakulasanak.

10. Meg kell akadalyozni, hogy folytatddjon a hossz( tavd munkanélki-
liség regiondlis koncentralodasa, mivel ez olyan tarts zavarokhoz vezet, me-
lyek még egy kés6bb beinduld fellendilés esetén sem mulnanak el automa-
tikusan. Ennek madjat egy teruletileg célzott és az Uzleti élet sziikségleteihez
igazitott kormanyzati infrastruktarafejlesztési program jelentheti, amely egy-
fel6l munkaalkalmakat teremthetne a valsagtol leginkabb sujtott térségekben,
masfel6l lekiizdhetné azt az infrastrukturalis hatranyt, amely miatt a téke a
munkaeré esetleges olcsdsaga ellenére sem megy magatdl ezekre a helyekre.
Hosszl tavon tehat nem allami foglalkoztatast jelentene, hanem megterem-
tené a maganfoglalkoztatas feltételeit. Természetesen egy ilyen program is
koltségvetési kiadasokat jelent, masokat ugyanakkor kivalt, és egyenlege még
rovid tavon sem feltétlendil nagyon kedvezétlen. Az értelmetlen presztizs-ex-
po és a hadseregfejlesztés helyett mindenesetre jobb lenne utakat, csatornat,
telefonhal6zatot épiteni.

11. Az ifjasagi munkanélkiliség megoldasanak f6 terepe minden bizonnyal
a kozoktatds és a szakképzés kell hogy legyen, amely egyuttal a fiatalok
hossz( tavi munkaerdpiaci esélyeit is javitja. Novelni kell a képzésben toltott
id6t, els6sorban a fels6foku tanintézetek hallgatdi létszamanak novelésével,
illetve a képzési id6 megnyujtasaval. Ez utdbbiak kedvezétlen koltségvetési
hatasat csokkentheti a munkanélkiliséggel kapcsolatos kiadasok mérsékl6-
dése, nem beszélve a moralis hatasokrol.

12. A segélyezési idGszak roviditésére politikailag elfogadhaté médot ki-
nalhatna egy, az amerikai gyakorlatbol ismert megoldas bevezetése: a vi-
szonylag rovid segélyezési periddus automatikusan 50%-kal megnd, ha a
havi munkanélkiliségi adatok egy bizonyos ideig egy kritikus szint felett
maradnak. Ha a jelenlegi (magas munkanélkiliség melletti) periédushosszt
vennénk az otven szézalékkal ndveltnek, akkor egy ilyen javaslat elfogadta-
tasa utdn a munkanélkiiliség késébbi csokkenése esetén méar automatikusan,
kulon - akkor mér koltségvetési sziikseghelyzet altal sem megkonnyitett -
hosszadalmas vita nélkul csokkenthetd lenne a munkanélklliségi segélyre
forditott kdzkiadas.

Zar6 megjegyzések

A Fidesz nagyobb lélegzet(i, a szocidlis szféra egészét atfogé programjavas-
latdnak Ujabb valtozata jelenleg készil. A korilbelil fél év mdlva nyilva-
nossagra kertil6 dokumentum a jelen javaslaton kivil szdmos mas, részben
mar kész, részben ezutan elkésziil6 szakértdi hattértanulmanyra fog épitkezni.
A program készit6i drommel vesznek minden olyan kommentart, kiegészi-
tést, amelyet a program egysegének veszélyeztetése nélkil felhasznalhaténak
tartanak.

Frajna Imre, Semjén Andras, Téth Istvan Gydrgy
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ndkel Judit, Tabor Adam, Heller Agnes, Bodor Ferenc, Gy6ré Balazs,
Karédy Viktor, Kiss Jézsef, Giorgio és Nicola Pressburger, Hernadi Mik-
I6s, Raphael Patai, Beke Gyorgy, Bacskai Sandor, Szegs Gyorgy, Agoston
Vilmos és Hadik Andras irasai minden mifajban és (majd)minden kor-
ban sz6lnak a kultirdk mégikus-misztikus csomopontjarol: Budapestrél.

A folyodirat kaphaté egyes kdnyvesholtokban és hirlapkioszkokban, de
leghiztosabban el&fizetéssel (fedéneve: adoméany) — dija 1 évre 650 forint
postakoltséggel, egyes szamok ara 150 forint, plusz postakoltség - lehet
hozzajutni, s igy leirhatd az adoéalapbol is. A Mult és Jov6 szamlaszama:
Magyar Hitelbank MHB 222-20378. Kiilfoldi el6fizetés 40 $ 1 évre. De-
vizaszamlaszdm: MHB 404-5162-91-31. Szerkeszt8ségi cim: Mult és Jovd
Budapest 114. Pf. 10/55 1525.



A Max Weber Alapitvany Szocialpolitikai Ertesit-sorozataban
megjelent az

ADOZAS, ADORENDSZEREK, ADOREFORMOK
cimi valogatas

Magyar nyelven els izben keriil a szélesebb nyilvanossag elé olyan gy(jtemé-
nyes munka, amely az adézas pénziigyi technikai kérdésein tul, az adérendszerek
kozvetett tarsadalmi, politikai és gazdasagi hatasaval is foglalkozik. Az egymassal
vitédban &ll6 ado6-filozéfidk bemutatasan kivil, a kényv b6séges valogatast kdzol
az addzas szocialpolitikai vonatkozasait targyald nyugati irodalombol. Neves kiil-
foldi kdzgazdaszok és szocioldgusok sokat hivatkozott — eddig azonban magyar
nyelven nem olvashaté — tanulmanyai targyaljak az ad6zassal kapcsolatos fontos
szocialpolitikai reformjavaslatokat, és taglaljak az adézason keresztul gyakorol-
haté jovedelem-Ujraelosztas mellett, illetve ellen felhozhaté érveket. A konkrét
elemzések olyan fontos — és ma nalunk sokat vitatott - tertileteket 6lelnek fel,
mint amilyen példaul a negativ jovedelemadd vagy a csaladi kontra személyi
jovedelemado6zas problémakore.

A kotetet nemcsak az add-kérdésekkel foglalkozd kutatok (kézgazdaszok, szo-
ciolégusok, gazdasagtorténészek, politolégusok) forgathatjak haszonnal, hanem
azt egyetemi hallgatoknak, a szocialpolitika elméleti és gyakorlati szakem-
bereinek, valamint a kiilénb6z6 civil szervezeteknek és érdekvédelmi képvisele-
teknek is figyelmébe ajanljuk.

A kotetet Semjén Andras szerkesztette.

Kiadta: a Max Weber Alapitvany és az MTA Szociolégiai Intézete
A kotet terjedelme: 548 oldal

Ara: 400 Ft

Megrendelhet: MTA Szocioldgiai Intézet
1250 Budapest, Pf. 20.
T.: 1557-967; Fax: 1754-891

Max Weber Szociélpolitikai Kutatdsokat TAmogatd Alapitvany
1116 Budapest, Duranci u. 29.
T.: 1385-848; Fax: 1495-445

A Max Weber Alapitvany Szocialpolitikai Ertesitjének
legutdbbi kotetei:

A dragasagrol
(Adalékok az inflacid politikai szocioldgiajahoz és gazdasagtanahoz)
(szerk.: Gabor LaszI6 és Szalai Jalia)
A Vilagbank Szocialpolitikai Jelentése Magyarorszagrol

El6késziletben:

M. Stewart: Egy magyarorszagi ciganytelep élete
Az AIDS és a tarsadalom (szerk.: Léderer Pal)
Szalai Julia: ,,Régi” és ,,0j” szegénység a varosi tarsadalomban
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