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A szocialis polgarisag
feltamasztasanak nehézsegei

A rendszervaltas talan legnagyobb nyeresége az allampolgarok civil és po-
litikai jogainak visszahdditasa. A cikk az allampolgarisag dsszetevlinek épit-
kezési folyamatat elemzi, s ezen beliil azt, hogy milyen szerepet jatszottak
és jatszanak ebben tudatos, kvazi-intencionalt és valéban nem vart fejlemé-
nyek. Kilénds hangsulyt ad az irds a szocialpolitikanak, amelynek nagy a
szerepe a szocialis jogok garancidja szempontjabol.

K\ két alaprendszer - gazdasag és politika - atalakulasa

A rendszervéltas egyik legnagyobb nyeresége az allampolgérok civil és po-
litikai jogainak visszahoditasa. A ,,negativ”’ szabadsagjogok visszaszerzésé-
hez a gazdasagi és politikai alrendszer gyokeres intézményi és jogi atalaki-
taséara volt, illetve van szilkség. A fordulat megitélésink szerint megtortént:
ma torvény garantalja a modem kapitalizmus polgéri és politikai jogait, Un.
»negativ”’ szabadsagait. Ez akkor is nagy sz0, ha e jogokat alatdmaszté po-
litikai intézmények és civil mozgalmak még nem elég er6sek; ha a korméany
gyakorlata bizonyitja, hogy nem kedveli sem a demokracidhoz nélkilozhe-
tetlen ellenhatalmakat, sem a civil tarsadalom minden mozgalmat; illetve ha
az atalakulds szdmos folyamata zavaros, rosszul kiszamithato.

Bizonyos valtozasok - példaul a jogi jelleglek - tudatos, konszenzualis
politikai dontésre épiilnek. Més esetekben a valtozas elGrelathatd és kisza-
mithat6 volt, noha a kimenetelt tudatosan senki nem tekintette célnak: ilyen
példaul a GDP csokkenése. S végil a valtozasok egy része ,kvazi-intencio-
nalt” volt: ,,a ’kvazi-intencionalitas’ ...esetében nincsenek vilagosan megfo-
galmazott, jol lathaté célok, am a kimenetel se nem meglepd, se nem kelle-
metlen azok szamara, akik tehettek volna valamit egy mésfajta kimenetelért”
(Ferge-Miller, 1987, 297.0.). llyen jelleg( példaul a jévedelmi oll6 ndveke-
dése vagy a kozéposztaly egy részének lecslszasa. A tovabbiakban kisérletet
teszink e kilénboz6 jellegl folyamatok, a szandékolt, nem szandékolt és
felig-meddig akart hatasok szétvalasztasara.
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1.1 A gazdasag atalakulasa

A piacgazdasag Ujrateremtése érdekében hozott tudatos dontések nyilvanva-
I6an magukba foglaljak a tulajdon intézményének atalakitasat, a magantulaj-
donhoz és szabad szerz6déseihez val6 polgari jog biztositasat; az allam visz-
szavonulasat szamos direkt beavatkozashol; tovabba a gazdasag atstruktura-
lasdnak megkezdését, azaz egy ideoldgiai okokbdl eltorzitott struktdraju és
elavult technikékkal mikoéd6 gazdasag lebontésat.

Magyarorszagon a reformkozgazdaszok mar évekkel az allamszocializmus
osszeomlasa el6tt vilagossa tették, hogy a gazdasag elkerilhetetlen atalaki-
tasa sulyos tarsadalmi koltségekkel fog jarnil. Ennek megfeleléen sokak sza-
mara ismert és varhatd kovetkezmény volt a munkanélkiiliség megjelenése
a szabadda vald6 munkaerdpiacon; a nagyobb bér- és jovedelemszorodas a
bérliberalizalas és az (j vallalkozasi formak kdvetkezményeként; a GDP
csokkenése azért, mert az Uj, termelékenyebb strukturék létrehozatala lassibb
lehet, mint a régi struktura lebontasa. Egy 1990. februéri kdzvéleménykutatas
szerint a megkérdezetteknek csak 24% vélte azt, hogy a rendszervéltassal a
gazdasagi helyzet javulni fog, 61% romlast vart (Simon, 1993). Ennek elle-
nére tartotta a tobbség sziikségesnek azt, hogy az allam vonuljon ki a gaz-
dasaghol. Ez az 6haj természetszer(ien erésebb volt, mint a hagyomanyos
piacgazdasagokban, de némileg meglepden még az akkori NDK-nal is mar-
kansabban jelentkezett. (E furcsasag magyarazata lehet az NDK er@sebb in-
doktrinaltsiga; az akkor ott még jobban él6 félelmek a malt er6itél; vagy
épp a mér jobban él6 aggodalom az NSZK-val val6 egyestlés kovetkezme-
nyei miatt.) (L. 1. tablazat.)

1. téblazat
Vélemények az allam gazdasagi beavatkozasarol, 1990

Az allam gazdasagha valé beavatkozasat

csokkenteni keli novelni kell
Magyarorszag 73.3 6.7
Izrael 60.2 16.8
Ausztrélia 53.2 16.2
Norvégia 52.2 18.3
NDK 46.2 27.2
Eszak-irorszag 452 14.2
Nagy-Britannia 434 13.9
Olaszorszég 425 26.3
Egyestlt Allamok 414 18.6
NSZK 37.2 29.5

Forras: Sagi, 1993b. Kosz6ném Sagi Matildnak, hogy meég kiadatlan tanulmanyat, amelyben
a TARKI adatbankjanak szdmos adatat elrendezte, rendelkezésemre bocsatotta.

Sokan szamoltak tehat a gazdasagi romlassal - am azzal nem, hogy ez a
ténylegeshez hasonld mérték( vagy jellegl lesz. A tobbség ebben az id6ben
valamilyen megszeliditett, demokratikus, er6s joléti allammal m(ikédd piac-
gazdasagot remélt. (L. 2. tablazat)
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2. tablazat
Milyen tarsadalmi rendszert szerettek volna a kérdezettek 1990-ben

A vélaszolék
szdzalékos megoszlasa
1. Olyan piacgazdasagot, ahol tarsadalmiegyenl&ség van 36.4
2. Sajatos ,,magyar utat”™* 28.4
3. lgazi demokratikus szocializmust 20.4
4. Piacgazdasagot, ahol mindenki magaboldogul 7.5
5. Nem tudja 7.3
Egyiitt 100.0

* A ,magyar Ut” ekkor még csak a ,kert-Magyarorszag” tipusu elképzeléseket jelentette.
Forras: Sagi, 1993b

igy - és ez gyakorlatilag minden kelet-kbzép-eurdpai orszagra igaz - a
tobbség szaméara szamos varatlan , jollehet egyes csoportok néz6épontjabdl
inkabb kvazi-intencionalt kimenetel mutatkozik. Ezek kozott emlitésre érde-
mes mozzanat, hogy a fejlett nyugati piacgazdasdgok nem adtak meg minden
lehet6 segitséget a nehézségek, példaul a kilfoldi addssagteher kezeléséhez;
hogy a gazdasag atalakitasa tobb orszaghan elhiz6d6é gazdasagi 6sszeomlast
hozott, évi 10 és tdbbszaz szazalék kozotti inflacidval, a Cseh Koztarsasag
kivételével 15 szdzalék korili munkanélkiliséggel, jelentds, alkalmasint 50
%-ot is elér6 GDP cstkkenéssel (Employment Observatory, 1992); hogy a
(re)privatizalas mindenitt, de féként a mezégazdasagban tragikusan szétzi-
lalta a termelést; hogy a lassan kialakul6 piacgazdasag nem a megszeliditett
és civilizalt nyugati szocidlis piacgazdasagokra hasonlit, hanem annak 19.
szazadi, ,,vadkeleti” varidnsara. Mindennek hatdsara - és ezek igazan kva-
zi-intencionalt mozzanatok - a jovedelmi egyenlétlenségek nemcsak elérték,
hanem gyakorta tulszarnyaljdk a nyugati mértékeket; a privatizalds nem de-
mokratizélta a tulajdont, hanem fenntartja a tulajdonhoz jutés, illetve rendel-
kezés jogat egy kisebbség szamara; s gyongilnek a munkavallaléi jogok és
garanciak. A varakozasokat felul(alul) mal6 val6sag hatasara a kdzvélemény
gy valtozik, hogy mind sziikségesebbnek latja az allami beavatkozast a min-
dennapi életet kozvetlendil és kedvez6tlenil érintd terlileteken. (L. 3. tablazat)

3. tablazat

Az allam kivéanatos gazdasagi szerepérdl alkotott vélemények valtozasa

1990 8sz 1991 6sz
kell nem kell kell nem kell
hogy az allam
szabalyozza a béreket 25 50 35 42
szabalyozza az arakat 36 38 46 35
tdmogassa a valsagagazatokat 52 20 58 24

Forras: Sagi, 1993b

Talan el6re kiszamithat6, de mégis varatlan médon alakul politika és gaz-
daség viszonya. A szervesen kifejléd6 t6kés gazdasadgokban kétsegkivil volt
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interakcid allam és piac kézott (Polanyi, 1944). Am a t6kés osztaly spontanul
és a maga erejéb6l sziletett meg , ,,self-made” osztaly volt. Kelet-Kdzép-
Eurdpéban az allam, illetve allami szervek intézik a privatizalas nagyjat, 6k
jelolik ki vagy fogadjak el az (j tulajdonosokat és - allami vallalatok esetén
- a menedzsereket, a gazdasag kulcspozicidinak betoltdit. Vagyis nem Kis
mértékben a politika alkotja meg az U] t6kés és gazdaséagi fels6 osztalyt. Ugy
tlnik, lehetetlen ellendlini annak a kisértésnek, hogy a politikai hatalmat ne
csupan a gazdasag ldvére, hanem a jelenlegi kormany pozicidinak erdsitésére
hasznaljak fol (Vigvari, 1993). Ezt a Kkisértést Magyarorszagon er6siti az
1994-es vélasztasok kozeledése, amikor a jelenlegi vezetd part(ok) nagy va-
l6szinliséggel elvesztik pozicidik és lehetdségeik jO részét. Ezért aztan mind
nyivanvaldbban visszatér az 6tvenes évek ,,szocializmusanak” az a vonasa,
hogy a szakértelemmel szemben a lojalitas kap els6bbséget. Persze, a poli-
tikai feltételek sokkal kedvezdbbek, mint hajdanan. A monolitikussal szem-
ben a pluralisztikus, a diktatorikussal szemben a demokratikus berendezkedés
elénye az, hogy a Kkiszoritott szakértelem tulajdonosa mas szektorban boldo-
gulhat, nem kell elpusztulnia vagy elmenekiilnie - azaz a ma szokasos bo-
urdieui fogalmi rendszerben kifejezve a tudast6ke a hatalmi t6két - alkal-
masint a korabbi tarsadalmi t6ke segitségével - gazdasagi vagy mas hasz-
nosithato tokévé konvertalhatja. Ugyanakkor a hatalmi tranzakcio lényege
mas, ha ugy tetszik, piacibb. Akkor a hatalom szinte ellenszolgéltatas nélkdil,
a hit vagy a félelem okan varta el a lojalitast, ma pedig jé pénzért vasaroljak
a klienseket. Mindezzel azonban a gazdasagi alrendszer olyannyira kivanatos
és sziikséges autondmiaja csorbul: a nem-piaci er6viszonyok szerint Kiva-
lasztott piaci szerepl6k piaci kompetencidja kérdéses, sét, konnyen lehet,
hogy az altaluk jobban ismert politikai alkukkal Kkisérlik meg helyettesiteni
vagy korrigalni a piaci mechanizmusokat. Minthogy a lojalitds szakér-
telemmel szembeni elénye mas alrendszerekben is follépett, az alrendszer
relativ autonémidja altalban sériilékeny.

Tovabbi nem vart fejlemény a mésodik gazdasag szinevaltozésa.A varttal
ellentétben a méasodik gazdasag nem elsorvadt, hanem csak a szinét és funk-
cidit valtoztatta meg. Az allamszocialista rendszer vége felé zommel szirke
volt: legalisan vagy a legalitas hataran, ha nem is tamogatottan, de megt(irtén
mikodott - ma pedig legtébb formaja fekete, azaz illegalis. Ez csak kisrészt
figg Ossze az allamok kozotti szabadabb kdzlekedéssel, aminek kdvetkez-
ménye a mindig is mikodd csempészet megsokszorozddasa. A csempészet-
ben magaban is megtortént a szinvaltozas. Az utolsé — mar rossz lelkiisme-
retli - szocialista kormanyok a viszonylag kedvez§ vamszabalyokkal szinte
batoritottak a kicsibenfolyd csempészetet, mint a birokratikus importpolitika
és a hidnygazdasag egyik enyhit6jét. Ma, a korlatlan legélis behozatali lehe-
t6ségek mellett viszont még a minicsempészet is illegalis, mert a folytonosan
zavarban 1év6 koltségvetést karositja. Metamorfozison ment at a mindig 1é-
tez6 korrupcid is. Ez a ,,demokratizalt”, roppant széleskor(i korrupcié féként
a személyes felhasznalasra keruld javak, és szolgaltatasok elosztasat befolya-
solta , legnagyobb tétje egy lakaskiutalas vagy egyetemre valo bejutas volt.
Ma a tétek sokkal magasabbak, a mar emlitett tulajdonosztastél allami meg-
rendelések megszerzéséig vagy kedvez6 addelbiralasig terjednek. A korrup-
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ci0 tehat behatolt a termelés és a kozligyek vilagaba (L. Petschnig, 1993.)
A fekete gazdasag két, l1ényegében (j eleme az eltitkolt fekete jovedelmek
és a fekete foglalkoztatas. A jovedelemeltitkolasnak a személyi sth. jovede-
lemadod bevezetése el6tt nem volt tétje. Most az eltitkolt jévedelmek a kolt-
ségvetésnek (azaz az orszag egészének) okoznak Kkart, az egyes vasarlonak
alkalmasint elény jelentenek. (A szdmla nélkil végzett, s igy direkt és indi-
rekt adokkal csokkentett art joszag vagy szolgaltatas ,,nyereségét” meg szok-
tak osztani a vevével.) A fekete foglalkoztatasnak korabban nem volt értelme.
Most nyertese az olcs6 munkaer6t foglalkoztatd munkaadd. Vesztese azon-
ban sok van. Az egyik vesztes a koltségvetés, amely elesik mindkét fél egye-
nes addjatdl, a masik a tarsadalombiztositas, amely nem kapja meg a jaru-
Iékait. A legnagyobb vesztesek azonban - noha pillanatnyi megélhetésiik
csak igy biztosithatd - a munka nélkali, alkalmasint mar munkanélkili ja-
radékot sem kapO fekete munkasok, tovabba maga a gazdasadg. A feketén
munkat végz6 azért, mert - tal azon, hogy a mai szabalyok szerint sokkal
kénnyebben utolérhetd, mint nem kevésbé szabalysérté alkalmazéja - elve-
sziti a nyugdijjogosultsagat, sét, az egészségugyi biztositasat is. A gazdasag
pedig azért, mert nem lehet modem gazdasagot épiteni rosszul fizetett és
rettegd, mert barmikor biintethet6 munkasokkal. Mindezt egydtt tekintve gy
tnik, hogy korébban a rejtett gazdasag gazdasagi és politikai szerepe pozitiv
volt: felébresztette a vallalkozoOi készséget, segitette az (jitasokat, bOvitette
a kindlatot, kilondsebb kar nélkil ndvelte a résztvevok jovedelmét, és sza-
badsagndveld tényez6 volt. Most nagyjabol mindennek az ellenkez6je igaz:
gatolja az igazi vallalkoz6i magatartast, nem technika-fejlesztd, és nem a
szabadsag felé, hanem a szabadsaggal val6 visszaélés felé visz.

A demokrécia egyik legnagyobb szépsége a nyilvanossag léte, illetve a
sajtészabadsag, amely elvben minden el6bb emlitett visszassagot a nyilva-
nossag elé tarhat. Az allamszocializmus feldolgozatlan (jogilag, habitusok-
ban, a hatalom reflexeiben sokszor tovabbél6) hagyatéka gyakran készteti
arra a kormanyt, hogy akadalyozza az informéaciok terjedését. igy él példaul
tovabb a ,,3000-es” kormanyhatarozatok egyértelmiien sztalinista hagyoma-
nya, amely lehet6vé teszi, hogy tetszéleges kormanyhatarozatot ne hozzanak
nyilvanossagra. E dontések ma mar nem titkosak, csak - amig senki nem
tud réluk a kormanyon és az érintetteken kivil - nehezen hozzaférhet6ek,
hiszen senki nem tudja, hogy keresni kell 6ket. Az elmalt harom évben,
amig az (gyet a sajtd nem pattintotta ki, a kormanynak igy formailag legélis
lehetésége nyilt sajat hatalmi pozicioi erdsitésére a kdztulajdonra és kdzpén-
zekre vonatkoz6, nem a nyilvanossagnak szant dontésekkel. Olaszorszag pél-
daja azt mutatja, hogy kapitalista foltételek mellett is el6fordulhat, hogy
gyonge a kozpénzek vagy kozugyek folétti tarsadalmi kontroll, s ebbél po-
litikai csoportok el6nyt hizhatnak - de az gy nyilvanossagra kerilése utani
politikai botrany azt is jelzi, hogy ez nem fér Gssze a demokracia jatéksza-
balyaival. Epp ezért nem mentség az, hogy az allamszocializmusban is na-
pirenden voltak az ilyesfajta titkos dontések: azt a rendszert épp antidemok-
ratizmusa miatt utasitotta el a tarsadalom.

Osszefoglalva: folyamatban van a piacgazdasag feltételeinek kialakitasa,
bar a gazdasagi fellendilés beindulésa egyel6re bizonytalan. A ,,demokrati-
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kus piac” dlma azonban illuzérikusnak tlinik. A dominans politikai csoportok
jelentds hatalmat 6riztek vagy szereztek meg, amelynek segitségével ,.felll-
ré1” befolyasoljak privilégiumok és diszprivilégiumok (Gjra)elosztasat. Ez né-
mileg torzitja a tulajdonhoz vald polgari jogot, alkalmasint hosszu tavon is.
Rovidebb tavon a nagyaranyd munkanélkiliség és ndvekvd szegénység, il-
letve az elharap6dz6 korrupci6 csorbitjak a szabad és ,.tiszta” szerz6déshez
val6, ugyancsak alapvetd polgari jogot. A piac és a tékés osztaly létrejéttének
sajatos korulmeényei, a folyamatok tulpolitizaltsaga valdszinlileg még soka
éreztetik vitathato befolyasukat.

1.2 Politikai atalakulas

A politikai és jogi szféraban a parlamenti demokréacia felépitéséért tett tuda-
tos lépések kozott legfontosabbak a tébbpartrendszer, vagy altalanosabban a
politikai intézmények és szerepl6k pluralizalasa; a hatalom megosztasa nem-
csak a torvényhozo, végrehajtd és bir6i hatalom szétvalasztasaval, hanem
olyan szervezetekkel, mint amilyenek az Alkotmanybirdsag, a Szamvevészék
vagy (1993 majusa 6ta) a tarsadalombiztositasi 6nkormanyzatok. Elvben to-
vabbi ,.ellenhatalmat” jelentenek, vagy kellene, hogy jelentsenek, a sajto és
a radio-televizid, illetve a szétvald helyi és kdzponti kozigazgatas. E folya-
matok alapja és egyben célja a polgari jogok mellett a politikai jogok eré-
sitése, s ezzel az alattvalok polgérositasa, citoyenné tétele. A masik cél az
onkényuralom visszatérése elleni védelem a jogallamisag révén.

A gazdaséggal kapcsolathan elmondottaktdl eltéréen szinte senki nem sza-
mitott nehézségekre a diktatarardl a demokréciara vald attérés kapcsan. Az
optimizmus nem volt megalapozatlan. Végtére is a Il. vilaghabord utani id6-
szakban tobb orszagcsoportban is megtortént ez az 4tmenet, ha nem is tel-
jesen fajdalommentesen, de nagyobb zavarok és sulyos aldozatok nélkil. Az
elsé csoportba tartozik Németorszag, Olaszorszag és Japan atallasa kdzvet-
lendil a habor( utan; a masodikba Gordgorszag, Portugélia és Spanyolorszag
a hetvenes években; a harmadikba pedig a dél-amerikai orszagok (Argentina,
Brazilia, Chile, Paraguay, Uruguay) a nyolcvanas években (O’Donell, 1986,
Offe, 1992). Ugyanakkor Kelet-Kdzép-Eurépaban a békés, ,,barsonyos” for-
radalmakat szinte mindenditt stlyos fesziiltségek vagy épp tragikus konflik-
tusok kovetik, amelyek tdbbnyire varatlanok, és még kvazi-intencionaltnak
sem tekinthetdk.

A nem-vart kdvetkezmények kozll eddig a nacionalizmus és az etnikai
feszlltségek okozzék a legnagyobb karokat, és hordozzék a legveszélyesebb
fenyegetést. Az eredmény egyel6re két orszag véres polgarhaboruja (Jugo-
szlavia, illetve a volt SZU egyes teriiletei). Nem lehet kizarni azonban to-
vabbi - orszagok kozotti és orszagokon bellli - fesziiltségeket, autondmia-
koveteléseket, terlleti igényeket, az ,etnikai tisztogatds” rémét. A naciona-
lizmustol nem teljesen fuggetlen a szdmos orszagban megfigyelhetd eltoldas
a konzervativizmus, a hagyomanyos jobboldal felé, illetve széls6jobboldali
mozgalmak megjelenése. (Az utdbbi esetben az etnikai feszlltségek fajgy-
I6lettel is keverednek.) Ha van is némi okbéli hasonldsag a szélséjobb nyu-
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géti és keleti felbukkanéasa kozott, a kdvetkezmények nem azonosak. A keleti
demokraciak még tdlsdgosan gyongék ahhoz, hogy magabiztosan ,,toleraljak
az intoleransakat2 (Rawls, 1971,p.217.). Ezért két rossz kimenetel is lehet-
séges: az intoleransok nem-toleralasa a szabadsag és demokracia védelmeé-
ben, ami ugyanugy diktaturahoz vezethet, mint az, ha a széls6jobboldali in-
toleransok nyiltan megdontik a demokracia intézményeit (ami, mint tudjuk,
»demokratikus” modszerekkel is lehetséges).

El6re kevéssé sejtett, de kvazi-intencionalitastél nem mentes masik konf-
liktusforras a mult értékelése. Az egyik tendencia a ,,mult végleges eltorlése”,
barmind pozitivumanak tagadasa, s mindazok érdemeinek teljes tagadasa,
akik részt vettek a rendszer mikddtetésében. Ez a hevilet a fasizmus ellen
harcoldk, s6t, minden baloldalisdg érdemeinek tagadasaig megy el. A malt
teljes delegitimalasanak kdvetkezményei nem &rtalmatlanok. Nem csak arrol
van sz0, hogy a folyamat a baloldali ideoldgiak és mozgalmak legitimitasat
veszélyezteti, ami pluralista demokréciaban legalébbis ellentmondésos fejle-
mény. Tovabbi kdvetkezmény az egyéni és kollektiv mult ,.elvesztése”.A
poszt-szocialista orszagok tarsadalmai jo negyven éve mar végigélték a rajuk
kényszeritett amnéziat, az egyéni multak eltagadasanak és a kollektiv malt
befeketitésének folyamatat. A nyilvanvalo kovetkezmény a folytonossag ér-
zésének megsziintetése, a gydkértelenség, az egész elmalt élet értelmének és
értékének tagadasa volt. Az ember nem lehetett biiszke sem orvos nagyap-
jara, sem véres verejtékkel 15 holdas gazdava valt csaladjara, sem a Don-
kanyarban elesett apjara, nem vallalhatta a ,,csaladi kutyabdrt” vagy a piispok
nagybaécsit, és a csendér apat sem szégyellhette, hogy megprobélja megérteni.
Mindezt el kellett felejteni, vagy le kellett tagadni. A mult érinthetetlen ta-
buva valt. Ezért nem is mehetett végbe a malt tényleges torténéseinek fel-
szabaditd és akar katartikusan tisztitd hatasu elemzése. A felejtés kényszere
a gyilkosokat és aldozatokat egyarant érintette - s mire a kényszer elmalt,
mar mindnyajan aldozatnak latszottak. A mai veszély ennek a folyamatnak
a megismétlédése.

A Katartikus egyéni és kollektiv dnvizsgalatot a legcsekélyebb mértékben
sem helyettesiti egyesek felel6sségre vondsa. Marpedig ez a ma felszinre
ker(il6 masik tendencia a multtal kapcsolathan: az énelemzést egyes csopor-
tok a visszamendleges igazsagszolgéaltatassal, a bindsok felel6sségre vona-
saval szeretnék kivaltani. A probléma az, hogy az elmdlt rendszert globalisan
elitélék szemeben az igazi blinok (kinzas vagy gyilkossag) mellett blnteten-
dének latszanak kikényszeritett tulélési stratégiak, sét, a rendszer logikéjabal
adodo olyan cselekedetek is, mint a parttagsag, hibas tervezés vagy kilfoldi
kolcsonok felel6tlen felvétele. A visszamendleges igazsagtétel tarsadalmi ba-
zisa vékony, de a kovetelés roppant erés azon csoportok részérdl, amelyek
e kereszteshadjérattdl elényt remélnek.

Kiszamithatd, nem szandékolt, de azért kvazi-intencionalitastol nem men-
tes fejlemény az Uj politikai uralom letéteményeseinek ingatag demokratiz-
musa. A hatalom megerdsitéset szolgalé - mar emlitett - antidemokratikus
dontések (pl. kozpénzek hatalom altal uralt alapitvanyokba mentése) mellett
allandé a kisértés az ,.ellenhatalmak” korlatozasara vagy meghdéditasara. Ma-
gyarorszagon szinte nincs olyan ellenhatalom, amelyet a hatalom ne kérdé-
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jelezett volna meg. A sor végtelen. Ide tartoznak a sajté elleni vadak; a TV
és radid ,elfoglalasa”; a koztarsasagi elnok lejaratasara iranyuld ismételt pro-
balkozésok; az ellenzék ellenségként bemutatdsa; a helyi dnkormanyzatok
pénzhiany és mas eszkdzok révén vald gyengitése stb. Hogy e szandékok
mégsem érvényesilnek mindig maradéktalanul, az a mégis mikodé demok-
racia eredménye.

A politika egész m(ikddését a polgarok nem itélik meg kedvez&bben, mint
a gazdasagét. A polgarok akarata, vagyai és a kormanyzat altal kdvetett irany
kozott szélesedd a szakadék. A becsapottsag érzése és a politikusokkal szem-
beni novekvé bizalmatlansdg Magyarorszdgon még erdsebb, mint a végig
mereven diktatorikus orszagokban. Természetesen Magyarorszagon is alta-
lanos volt 1989-ben a régi rendszerrel val6 elégedetlenség és a valtozas igé-
nye. Egy 1990. februéri kdzvéleménykutatas szerint 60% bizott, ebb6l 30%
nagyon bizott abban, hogy ,a valasztdsok utén Uj korszak” sziletik. Azota
a kutatasok novekvd csalddottsagrél adnak szamot. A tendencia akkor is
egyértelmd, ha az 1985-re vonatkozé adatok esetében felmeriilhetnek kéte-
lyek, hiszen lehet, hogy az akkori pozitiv véleményeket a kornyez6 orsza-
gokkal szembeni negativ legitimacio, vagy a multhoz viszonyitott relativ ja-
vulas motivalta, vagy éppen az, hogy a valdsag jobb volt, mint a rendszerrel
szembeni negativ elvarasok. (L. 4. tablazat)

4.tablazat
A politika és a politikusok valtozo értékelése
Allitasok Azok aranya, akik az éllitasokkal egyetértettek
1985 1989 1990 1991
Sosem lehet bizni
a politikusokban 38 64 71 79
Az egyszer(i emberek mindig
kimaradnak a hatalombol 40 77 72 75

A politikusok annak &riilnek,

ha az emberek

nem avatkoznak kozligyekbe 34 60 61 72
A politikusokat csak akkor

érdekli az emberek

véleménye, ha baj van 30 66 68 70
Amig a dolgok jol mennek,

nem érdekel, ki van hatalmon 40 60 59 62
Jobb, ha az ember nem avatkozik

politikaba, mert bajba keriilhet 36 45 45 50

A politikusok mindent
megtesznek, hogy megismerjék
az emberek véleményét 53 34 21 26

Forras: Simon, 1993. p.232.

2. Az (j allampolgéarisag - az atmenet feltétele és eredménye

Szabad és relative autoném polgarok nélkil a piac nehezen, a demokrécia
sehogysem mikddtethet. Kérdés, hogy mennyire vannak meg itt és most a
teljes allampolgarisag feltételei. A nyugati demokraciak allampolgara kozel
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harom évszazadig tarté folyamat ,,végterméke”, amelynek sordn egymaésra
épult a polgéari, majd a politikai, végul a gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok
kivivasa (Marshall, 1991). A folyamat sosem volt sima. Hirschman (1990)
elemzése szerint a ,,reakcié” mindig igyekezett lejaratni, veszélyesként el-
utasittatni, korlatozni a mar megszerzett jogokat. A legnehezebbnek, maig
befejezetlennek mégis az utolsé szakasz bizonyult. A szokasos magyarazat
az, hogy a polgari és politikai jogok olyan negativ szabadsagjogok, melyek
csak az allam be nem avatkozasat igénylik. A pozitiv szabadsagok, amelyek
az allampolgarokat képessé teszik ana, hogy ténylegesen élni tudjanak e
jogokkal, az allam aktiv cselekvését igénylik, els6sorban azt, hogy az Ujra-
elosztas révén mindenki szamaéra biztositsa a ,,civilizalt 1ét” feltételeit (Sen,
1992). E szerint a folfogas szerint a szocidlis sth. jogok azért gyongébbek
és konnyebben vissszavonhatdk, mert biztositasuk draga. Ez az allitas Gjab-
ban kételyeket ébresztett. Vildgos ugyanis, hogy a polgari és politikai jogok
érvényesitése is sulyos allami pénzeket igényel. A magantulajdonhoz val6
joghoz sziikséges a renddrség, a birdsag, a bortdon. A demokracia politikai
mechanizmusahoz draga valasztasi kampanyok és valasztasok, szinte folya-
matosan mikodd fizetett parlament, szamos, gyakran kdzponti forrasbdl fe-
dezett ,.ellenhatalom” tartozik. A szocidlis jogok e kozelitésben nem azért
torékenyebbek, mert egészében dragabbak, hanem mert olyan Ujraelosztas
tartozik hozzajuk, amely - az el6z6 koltségekkel szemben - nem az er@sebb,
hanem a gyongébb csoportok javat szolgalja (Coote, 1992).

Az allamszocialista rendszer formailag, az alkotmanyban is rogzitetten
minden allampolgari jogot deklaralt. Az egyetlen, ugyancsak alkotmanyosan
rogzitett kivétel a ,kizsakmanyolast lehet6vé tévé” magantulajdon teljes
megsziintetése volt, alkalmasint valamennyi korlatozott ,,személyi tulajdon”
kivételével. Ez a tabuva lett tiltds az Osszes tObbi polgari jogot Kiliritette,
hiszen a magéantulajdon tiltasa elleni barmilyen tiltakozés alkotméanyellenes,
tehat biintetend6 cselekménnyé valt. A kémfnunista part ,,Vezet6 grévé eme-
Iését ugyancsak az alkotmany rogzitette, s ezzel a civil jogok mellett a po-
litikai jogokat is semmissé tette. Formalisan ugyan létezett a vélasztas és
valaszthat6sag joga, &m esélyes partok hidnydban még ott is értelmetlenné
valt, ahol formailag meghagyték a tobbpartrendszert, mint Lengyelorszagban
vagy az NDK-ban. Sajatos a szocialis, gazdasagi, kulturalis jogok ligye. Min-
den allamszocialista orszagban létezett az ingyenes és altalanos egészséglgy,
iskola, a tarsadalombiztositas és kiegészitd ellatasai, a ,,munkahoz vald jog”
kotelezettségként valo altalanositasa. Egyes joléti ellatasok, igy az anyasaggal
és gyermekekkel kapcsolatosak, a legtobb nyugati rendszernél békez(ibbek
voltak. Minthogy azonban a szocialis ellatdsokhoz valé hozzajutast nem a
polgéri és politikai jogok biztositottak, a ,,juttatdsok” nem is valhattak igazan
szocialis jogokk&. Ezt egyébként a hatalom nem is &llitotta, hiszen ismételten
az é&llam nagylelk( adoményaként mutatta be 6ket, s még nevik (juttatasok)
is arulkodott. A jog formalis megléte melletti tényleges (szubsztantiv) hianya
az, ami miatt a tarsadalom tagjai polgarok helyett csak alattvalék maradhat-
tak.

A régi rendszer 0sszeomlasa utan az allampolgéri jogok intézményesitése
prioritassa valt. A szandékolt lépések a gazdasagi és politikai intézmény-
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rendszer mar leirt, jogi forméat is 6lt6 atalakitdsabol adodnak. A jogok rog-
zitését kdvetben hol lassabban, hol gyorsabban elindultak a civil kezdemé-
nyezések, dnszervez6dések, s egy sor - részben nem vart vagy nem célzott
- folyamat. Ezekben van szdmos épité és Udvozlendd, s nem kevés proble-
matikus elem.

(i) (Az identitaskeresés kdvetkezményei) A bolsevik totalitarianizmus Ié-
nyegéhez tartozott mindenfajta rész-identitas tiltdsa és behelyettesitése az
egyetlen, monolitikus ,,szocialista ember” identitasaval (Avineri, 1991). A
nyomas elmaltaval megkezdddott az (j én- és mi-identitdsok (Elids, 1991)
keresése, ami értelemszer(ien dsszekapcsolodik G részleges vagy mikroszo-
lidaritdsok formalodasaval, Uj értékek keresésével és a betiltott térténelmi
gyokerek ujrafelfedezésével. Az identitas-keresés szinte vakuumban torténik.
A Kkorébbi kikényszeritett monolitikus identitast a tarsadalom talnyomé tobb-
sége egycsapasra elvetette. Az eléz6 évtizedekben azonban arra nemigen volt
lehet6ség, hogy (j azonossagok honosodjanak meg. 1989 tajan itt-ott folbuk-
kant egy gyonge Z0ld mozgalom, olykor egy halvany feminista kezdemé-
nyezés. Ugy tlinik, hogy a leger6sebb (j én- és mi-azonossagok az illegélis
ellenzékben, a lengyel Szolidaritas szervez6knél, a cseh eltartasoknal, a ma-
gyar szamizdatosoknal alakulhattak ki. Ez azonban igencsak sz(k kor volt
mindenitt. A tdbbieknél (j identitasok, amelyek ,,imprinting”-je hossz( id6t
igényel, egyszer(ien nem johettek létre. Ebb6l adddik az a vakuum-helyzet,
amelyet a befagyasztott, eltitkolt régi identitasok felélesztésének kellett, be-
toltenie.igy tort fol mindenekel6tt a nemzeti vagy etnikai azonosséagtudat, a
vallasi vagy faji hovatartozas tudata, a tarsadalmi szarmazés, kisnemesi,
arisztokrata, katonatiszti vagy tékés eredet felfedezése. A mar emlitett poli-
tikai mozgasok egy része, a konzervativizmus feléledése és a jobbratolodas
ugyancsak ide (is) kapcsolédnak.

(i) (Kérddjelek a negativ szabadsagok koril.) Mar tdbbszér nyomatékot
kapott, hogy a polgéari és politikai szabadsagjogok jelentik az 0j allampol-
garisag alapjat. Ugyanakkor értelmezésiik sokféle vita és fesziltség kiindu-
I6pontja lehet.

Az egyik probléma az (j monolitikus torekvés, az, hogy a magantulajdon
valjon kizardlagossa. Az egyéb tulajdonformak - nemcsak szdvetkezeti, ha-
nem akar onkormanyzati tulajdonok - létjogosultsagat az uralkodd partok
tagadni vagy gyongiteni igyekeznek. A kizarélagossagra torekvés nem fel-
tétlendll talalkozik a polgarok egyetértésével. A masik nehézség az, hogy a
magantulajdonhoz vald jog - minden létez6 t6kés rendszerhez hasonl6an -
a korlatlan magéantulajdonhoz val6 jogot jelenti. Ez sokak szamara elfogad-
hatatlanul igazsagtalan, s nem feltétlenil az el6z6 rendszer indoktrindlasa
miatt. (Elvben egy demokratikus rendszer is donthet bizonyos felsé korla-
tokrdl. L. pl. N6ve, 1983.) A nehézség természetesen az, hogy minden ilyen
korlatozas a rosszemléki diktatumokat idézi fel. A kérdés kuléndsen éles a
mezd@gazdasdgban, ahol a rendelkezésre all6 fold maga korlatozott. Mar a
karpdtlas atvaltoztatta a foldosztas széles korben valéban népszerii vagy épp
megvalto jelszavat. ,,A féld azé, aki megmUveli” helyett a féld azé lett, vagy
lehet, aki azt 6rokolte, vagy aki képes foldre jogositd karpotlasi jegyet venni.
Ez ma még mindig korlatozott foldtulajdon, de nincs torvényes akadalya a
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birtok ndvelésének. Emellett lassan felbatorodnak az egykori nagybirtokosok,
akik ugyancsak az 8si jusst szeretnék érvényesiteni. A jovatétel és karpétlas
ténylegesen elfogadott modja (amely még Uj fejezetekkel b6viilhet) egyfeldl
egy sor megoldhatatlan fesziiltséget okoz a kiilénb6z6 igényldk kozoétt, mas-
feldl sokakat kiszorit az elemi biztonsagot jelent6 (akar kdzos) tulajdonbdl.
A jelent6s (és jorészt nem regisztralt) falusi munkanélkiliség hatsara mar
Ujra megjelent a zsellérség, a maga teljes kiszolgaltatottsagaban.

A civil szabadsagjogok értelmezése is feszitd. A fasiszta, rasszista, ag-
ressziven soviniszta mozgalmak kiléndsen batran élnek ezzel a lehet6séggel,
érezvén a kormanyzat hallgatdlagos helyeslését. A gydildletkeltd szimbolu-
mok soka huzodo betiltasa alig tekintheté méasnak, mint formalis 1épésnek -
a lényegen mit sem valtoztatott. A mar emlitett - szinte megoldhatatlan -
dilemmara, hogy szabad-e vagy sem tolerdlni az intoleranciat, nem sikerdilt
jo valaszt taldlni. Ezt részben a kormanyzat konzervativ beallitddasa magya-
razza, részben az a tény, hogy minden tiltds az el6z6 rendszer szellemét
idézi, és ez a szabadsagkorlatozas szinte senki szaméara nem elfogadhato.

(i) (A valtozasok egyidejlisége). A teljes tarsadalmi tagsag, a ,,tarsadalmi
polgarisag” megépitése Nyugaton fokozatosan tortént: mindig egy mar tob-
bé-kevéshé megszilarditott allasbél indult el a kiizdelem a kdvetkezd jogo-
kért. igy is igaz, hogy a joléti jogok maradtak a legkénnyebben visszavon-
hatok. Minthogy korlatozasuk, visszavonasuk a legfejlettebb joléti allamok-
ban is napirenden van, nem kiléndsebben meglepd, hogy hasonl6, illetve
sok tekintetben rosszabb a helyzet nalunk. A Nyugaton haté okokon Kkiviil
ebbe az irdnyba szorit a forrasok sz(ikdssége és tobbnyire rohamos cstkke-
nese; kilfoldi minték és a szupranaciondlis szervezetek, elsé renden az IMF
nem is titkolt nyomasa (Deacon, 1992); valamint a civil tarsdalom jogokat
ved6 szervezeteinek és technikainak alulfejlettsége, kialakulatlansaga. Féként
ez utdbbi hiany miatt a tdmadasok sikeresebbek is, mint Nyugaton.

Voltaképpen tehat az allampolgarisag elemei, bazisai megvannak, de sem-
mi nem szilard és végleges. A polgari és politikai szabadsagok és jogok
mintha mégis biztosabbak lennének, kevéshbé lennének nyiltan tdmadhatok,
mint a szocialis jogok. Ezzel kapcsolatban (a mi szempontunkbdl) legalabb
két kérdés vizsgalandd. Az egyik az, hogy mi torténik és mi varhat6 a szo-
cialis jogok tgyében - ami a szocialpolitika varhato teljesitményéhez kap-
csolodik. A masik az a kérdés, hogy valoban hat-e az allampolgarisagra a
szocialis jogok gyodngesége.

3. A szocialpolitikai ,,rendszervaltas” jellege
3.1 A szocidlpolitikai 6rokseg

Sok4, talan évtizedekig fog még tartani, amig valamilyen értelmes mérleg
késziilhet az allamszocializmus mikddésének elényeir6l és hatranyairdl, ka-
rair6l és hasznairdl, s egyaltalan arrél, hogy létrehozott-e valami tarsadal-
milag maradand6t - annal inkabb, mert a tobb évtizedes elnyomésokra és
elfojtasokra vald visszahatasként ma a b(ndk és torzulasok felmutatasa kap
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kiilonds hangstlyt. Ugy tlnik azonban, hogy a habor( utani idészakban a
»szocialis gazdasag” (alacsony bérek, az alapvetd megélhetési cikkek ala-
csony arai) volt az egyetlen eszkdz ahhoz, hogy e nagyon szegény orszagban
a tobbség legaldbb az alapszlkségleteit ki tudja elégiteni. A hatvanas évektél
az el6zbeket kiegészitd kényszerii teljes foglalkoztatdsnak és a tarsada-
lombiztositas kitérjesztésének volt jelentds szerepe a habori elétti tdmeges
és sllyos szegénység enyhitésében.

Ahogyan Bob Deacon fogalmaz: ,,A garantalt foglalkoztatds valéjaban
egyfajta tarsadalmi juttatds volt. A munka és az ehhez kapcsolddd tamoga-
tasok alkottak a "’kommunizmus’ szocidlis garanciainak talpazatat. Minthogy
mindenki dolgozott, a burokratikus kollektivista joléti allam ilyenforman
tényszeriien valamiféle allampolgari jogu jévedelmet valositott meg” (1992).
A munkanélkuliség, léthizonytalansag és szegenység feléledése idején ugy
tlnik, hogy a tegnapi el6nydk sem voltak val6sagosak. Egy beteg, zsakut-
caban futé gazdasdg és egy sokaig nem fonntarthatd diktatérikus politika
futéhomokjara éplltek. Mégis lehet, hogy tobb lenne bennik a meg6rzend6,
mint amennyit a ,,multat végképp legy6ézni” akard politikék toleralnak.

Ha az indulatokat félretesszik, val6ban agy tlinik, hogy a szocialpolitika
(vagy tarsadalompolitika) volt az el6z6 rendszerben egyike azon kevés tere-
peknek, ahol nem csak negativumok szllettek. Az élet mas szféraiban -
gazdasagban, politikaban, vallasban stb. - a kézponti hatalom olyan model-
leket er6ltetett a val6sagra, amelyeket mesterségesen, irdasztal mellett talal-
tak ki, amelyeknek nem volt tarsadalmi talajuk, s amelyeket feltlrél keény-
szeritettek a tarsadalomra. A piacmentes gazdasag, a partok nélkili politika,
az autondmia nélkili helyi hatdsadgok olyan mesterséges képzédmények vol-
tak, amelyek sosem kapték vagy kaphattak volna meg igazi valasztok tébb-
ségeének szentesitését. A tarsadalom- illetve szocialpolitikdban mas volt a
helyzet. Minden kelet- és kdzép-eurdpai orszagban joval a Il. vilaghdbord
el6tt léteztek gyakran igen erds szakszervezetek és szocidldemokrata moz-
galmak, amelyek nem csak tisztes bérekért kiizdottek, hanem munkaért, in-
gyenes orvosi ellatasért, iskolakért is. A nagy tarsadalombiztositasi ellatasok
tobbségét altalaban a IlI. vilaghaborl elétt bevezették,olykor mar a bismarcki
id6kben. Vagyis ami szociélpolitikai célt a ,,szocialista” ideologia befogadott,
azt nem firdasztal mellett talaltdk ki. Soknak volt helyi hagyoméanya, mind
szerepelt a népi kovetelésekben. Valo6szinlileg csak a szocialpolitikara igaz,
hogy az é&llamszocializmus ténykedésének kodze volt a valdésaghoz, s hogy
épp ezért ezekb6l a teljesitményekbdl sokaig sok minden legitim lehetett.

Ez nem jelenti azt, hogy a totalitarius rendszer a szociélpolitikat ne torzi-
totta volna el. A gazdasagnak és a szocidlpolitikdnak egyarant artott, hogy
val6jdban megszintették a szocidlpolitikai gondolkodast. A szocialis szféra
agy ,.szervilt bele” a gazdasagiba, hogy mindkettd elvesztette sajat céljait
és eszkozeit, s ez mindenekel6tt a gazdasag mikddésének artott. (Japanban
azért lehet minimalis a munkanélkiliség, mert a rosszul hasznalhat6 embe-
reknek is allast adnak a cégek, mondvan, hogy ez a szétosztott kdltseg gaz-
dasagilag és féleg tarsadalmilag még mindig jobban elviselhet§, mint ha
megjelenik a munkanélkiliek tdmege az utcan. Csak épp nyiltan bevalljak,
hogy mir6l van szd, tehat az ,,alfoglalkoztatas” minden értelemben kiszamit-
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hatov4, a gazdasag racionalisan kezelhetd koltségtényezéjevé valik.) Ennél
is nagyobb karokat okozott a szocialpolitikdban a politikai diktatara, amely
minden 6nmozgast, tarsadalmi szervez6dést megsziintetett. Az allampolga-
roknak sem a szocialpolitika révén kielégitett sziikségletek meghatarozasaba,
sem az egyes rendszerek mikodésébe nem volt beleszélasuk. Megsz(int a
tarsadalombiztositas 6nkormanyzata, és nem alakultak ki - legszembet{in6bb
karokkal az egészségligyben - az allampolgari visszajelzési lehet6ségek, el-
lenGrzések. A szociélpolitika - mint a gazdasag és a politika - talzott koz-
pontositassal, tulzott biirokraciaval, antidemokratikusan m(ikodatt.

A harmadik sulyos baj az ideolégiai tultltottség volt. A szocialpolitika
feladatait az ideoldgiai el6feltevések szerint alakitottdk, mar ahogy az ideo-
ldgia kovetelményeit maguk a déntéshozok értelmezték. lgazi célla nem a
szlikségletek kielégitése valt, hanem az ideologikus kévetelmények megva-
I6sitasanak (statisztikédkkal vagy mas maodon val6) formalis igazolasa. S ami
viszont az ideol6giaban nem fért el - példaul hogy a ,,szocializmusban” is
létezhet szegénység, munkanélkuliség, inflacio, csaladi valsaghelyzet -, an-
nak a kezelésére a szocialpolitikdnak sem volt semmiféle eszkdze, hisz ami
nincs, azzal nem kell torédni.

Ha ez igaz, akkor a szocialpolitika reformjaban fontos helyen kellene (kel-
lett volna) szerepelnie a gazdasagtol valo elszakadasnak; a demokratizalas-
nak, azaz az allampolgéari részvétel és kontroll formai megépitésének; annyi
decentralizalasnak, hogy ezek a fonnak tartalommal tudjanak megtelni; s
végil az ideoldgiai terhektdl valé szabadulasnak.

Nem egészen igy tortént. A legjobban a gazdasagtédl vald elszakadas si-
kerllt - talan talontdl is jol. Ezért valhatott olyan blinbakka a ,teljes fog-
lalkoztatas”, amely semminé védelemre nem érdemes. A liberalizalt munka-
erdpiac természetes kdvetkezménye a rohamosan névekvd munkanélkiliség.
Ennek kdvetkeztében szlint meg villamcsapasszerien a ,,vallalati szocialpo-
litika” szdmos forméja Ugy, hogy a helyikbe nem Iépett semmi. (Innen a
szoros Osszefliggés a munkasszallok megsziintetése és a hajléktalansag no-
vekedése kozott.) Ezért tortént, ill. torténik meg rohamos gyorsasaggal min-
denfajta termelési, ill. a&rtdimogatas leépitése azokban az esetekben is, amikor
ez sulyos tarsadalmi kévetkezményekkel jar, és alkalmasint hosszabb tavon
még gazdasagilag sem racionalis. (llyen pl. a mez&gazdasag vagy a tdmeg-
kozlekedés ugye.)

A politikdban viszonylag jél épiilé demokracia lassan jut el a szocialpoli-
tikaig. 1989 februarjatol (amikor el6szor volt az akkori parlament el6tt a
kérdés) 1993 majusaig kellett varni a a tarsadalombiztositasi dnkorméanyzat
megalakitasara, de kdzben jelent8sen atalakult a tarsadalombiztositas intéz-
ménye. Ha meg is szlletett 1993-ban az dnkormanyzat, a mar meghozott
torvényekkel keveset tud kezdeni. Az egészségugy egész szervezete atalakult,
de a - sok okbdl illuzérikus, illetve korlatozott ,,szabad orvosvéalasztason”
kivil - semmilyen demokratikus elem nem épult be az (j rendszerbe. Az
1993. évi Ill. torvény szabalyozta, de nem tette birdsag el6tt érvényesithetd
szocialis jogga a segélyezést. A decentralizalas néhany teriileten - mindenek-
el6tt a segélyezésben - megtortént, de ebbdl a helyi 6nkormanyzatok egye-
I6re leginkabb azt érzik, hogy a kdzponti hatalom rengeteg feladatot és fe-
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lel6sséget atharitott rajuk, képzett szakemberek, illetve az anyagi fedezet ga-
ranciaja nelkul.

Ami veégul az ideologiatol valo megszabadulast illeti, a korabbi ideologiai
terhek valdban eltlintek - helyettlik azonban Ujak Iéptek be. A konzervativ,
ill. liberalis ideol6gia - mint erre visszatériink — mind a segélyezésben, mind
a csaladpolitikaban jol érzékelhetd.

Vagyis, legalabbis az én olvasatomban, a szocialpolitika reformja els6sor-
ban nem a szociélpolitika valdsagos hibai ellen fordult.

3.2 Az (j szocidlpolitika

Egy korabbi tanulmanyban (1991) részletesen leirtam, hogy milyen konzer-
vativ és liberalis er6k formaljak az (j magyar szocialpolitikat. Ez a kép azéta
markansabb lett. Mindkét irdnyzat k6zos célja az allam visszaszoritasa - s
ez, mint az elézd rendszer utolsd éveiben, ma is kénnyebben megy a szo-
cialpolitikdban, mint a gazdasagban. Els6 ranézésre az &llitds nem igaz: az
allam, tiszteletre mélto er6feszitéssel, nem csokkentette, hanem ndvelte a
szocidlis kiadasok aranyat a GDP-n belul. E tiszteletre mélté eréfeszités
azonban tobb értelemben is csaloka. Egyfel6l a novekvé arany csokkend
GDP mellett valdsul meg, s val6jaban reéalértékben val6ban csokken. Mas-
fel6l e csdkkenés rohamosan ndvekvd szikségletek ellenére kdvetkezett be.
S harmadszor, ahogyan Kemény Istvan (1992) kimutatta, ha nem a statisz-
tikailag mért,hanem a valdésagos GDP-hez viszonyitanank, akkor még az
arany is csokkend lenne, és nemzetkdzi viszonylatban inkabb alacsony, mint
magas. Ha pl. a tényleges GDP 25%-kal magasabb, mint a statisztikailag
kimutatott, ami igencsak szolid becslés (Ekes, 1993), akkor 1991-ben a szo-
cialis kiadasok aranya nem 32,2, hanem csak 25,7% lenne, azaz kb. annyi,
mint 1988-ban. (L. 5. tablazat)

5. tablazat

Szocialis kiadasok Magyarorszagon
Ev 1988 1989 1990 1991
GDP
- redl novekedés
el6z6 év = 100 100.0 100.4 96.7 89.8
Szociélis kiadasok
- nominal értékben
Mrd Ft. 358.7 441.6 558.4 740.1
- a GDP %-aban 25.0 25.8 26.8 32.2
realértéken, Mrd Ft. 358.7 376.8 369.6 362.8
- redl 1ovekedés
el6z6 év = 100 100.0 105.0 98.1 98.2
Fogyasztoi &rindex 100.0 117.2 151.1 204.0

*A fogyasztdi arindexet hasznaltuk a szocidlis kiadasok deflalasahoz. Ez eltért a GDP def-
lalasanal hasznalt termel6i arindextél. A szocialis ellatasoknal azonban, amelyek zéme lakos-
sagi jovedelemmé valik, a fogyasztoi arindex hasznalata teljesen indokolt.

Forras: Statisztikai Evkonyv 1991.
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Konzervativok és liberalisok masik kozos allitasa, hogy az univerzalis el-
latasok pazarléak. A konzervativok szerint igazsagtalanok, mert, tgymond,
ez a szegényeket karositja, hiszen a gazdagok terhére 6k tobbet kaphatnanak.
A liberélisok szerint pedig nem hatékony, mert nem oda keril, ahol sziikség
van ré, azaz kicsiny a gazdagoknal a hatarhaszna. A kovetkeztetés mindkeét
logika szerint az univerzélis ellatasok helyettesitése un. célzott ellatasokkal,
amelyek - létfeltételeik szigoru vizsgélata mellett - ,,az igazan raszorulokat”
keresik és talaljak meg. E torekvés eredményeként a szocialis térvény
(1993/111) mar segéllyé alakitotta a korabbi szinte univerzalis temetkezési
hozzajarulast. Ugyancsak ezen ideol6gia miatt lett a gyermeknevelési patlék
jovedelemigazolashoz kotott - jéllehet ebben az esetben olyan magas kiiszo-
bot (1993-as aron 96 000 Ft-ot) allapitottak meg, hogy abba mindenki be-
lefér. (Bizonyos, hogy kevesebb haromgyerekes csaladot sikerll igy kiszo-
ritani, mint amennyibe - a torturdkon kivil - a jovedelemigazolas keril.)
Ugyancsak e logika miatt merdl fél Gjra meg Gjra a csaladi potlék jovede-
lemigazolashoz kotése , azaz segéllyé tétele. 1989-90-ben igen nagy volt
ebbe az iranyba az IMF és a Vilagbank nyomasa (World Bank, 1992) is.
Azébta legaldbb a Vilagbank maga rajott, hogy ajanlasa nem igazén célrave-
zet6, s tobb szakért§jével kdzelebbi vizsgalatot végeztetett. Kitlint, hogy az
eredeti ajanlas nem kell6en megalapozott, mert a csaladi pétlék voltaképp
igen jol célzott ellatés, hiszen a sokgyermekesek tobbsége szegény (Ferge,
1992, Jarvis and Micklewright, 1992, Vildgbank, 1992). Ennek ellenére a
posztszocialista orszagokban vagy mar bevezettek ilyen médositast, vagy is-
mételten kiGjulnak a vitdk. Magyarorszagon utoljara 1993 januarjdban emli-
tette az illetékes allamtitkar, hogy ,,a csaladi pétlék Iétjogosultsaga kétség-
telen, &m arr6l még folynak a vitdk, hogy miként lehet ezt a rendszert cél-
zatosabba tenni, annak adni a magasabb csaladi potlékot, aki jobban részo-
rul” (Hamor, 1993). Egyébként gyakran folmer(l a csaladi p6tlék megad6z-
tatdsanak a gondolata is (ami kevéshé karos, csak nemzetkozileg szokatlan,
és tul nagy bevétel nem vérhatd téle).

Fontos liberalis (a konzervativok altal nem ellenzett) térekvés a szocidlis
ellatasok piacositasa vagy ,,piackonformma tétele”. A nyolcvanas évek ma-
sodik felében ez a tendencia mar elindult, azéta jelentésen kiszélesedett. Min-
deniitt - a bolcsédéktdl a szocialis otthonig - novekednek az igénybevételi
dijak. Az iskolai étkeztetés piacositdsa miatt a csaladok 5-10 %-a méar 1992
tavaszan nem tudta a gyerekek iskolai étkezését befizetni (Sagi, 1993a). A
piacositasi ideoldgianak felel meg az allami egészségugy biztositassa alaki-
tasa, ami kisebb fizetésképtelen csoportokat (vergdédé kisvallalkozok, ,.ér-
demtelenné” valo tartds munkanélkiliek, sehol nem regisztralt hajléktalanok)
mar most kiszorit a egészségugybdl. Az egészségligyon belil szamos szol-
géltatas szinvonala romlott, illetve fizetésre kotelezett extra igénnyé valt (pl.
a kérhazon bellli szabad orvosvalasztas, jobb mindségl gyogyszer). A szin-
vonalcsokkenés sokakat a piac felé terel, s valéban szaporodnak a magan-
biztositasok, maganklinikak. A romlo spiral veszélye fennéll. A jobb hely-
zetliek nyomasa a kotelez6 biztositasbol valo kilépés lehetGségéért valdszi-
nlleg novekedni fog. Ha ez sikeril, a magasabb jarulékok elvesztésével to-
vabb romlik a maradék kotelez6 biztositas szinvonala. Hasonld folyamat jat-
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szodik le az iskolarendszerben. Er6s a torekvés a tarsadalombiztositas piac-
konformma tételére, ami profiltisztitast és szinvonalcsdkkenést jelent, az e-
16z6khoz hasonld kovetkezményekkel.

A Kkonzervativoknak ugyancsak megvannak a sajat, a liberalisok altal nem
mindig tdmogatott, de ugyancsak sikeresen kovetett céljaik, (i) A vezérlé
eszme a ,,szubszidiaritasi elv”. Eszerint a problémakat a felmerilésiikhdz
legkdzelebbi szinten célszer(i megoldani. Ennek megfeleléen a csalad, az
egyhazi és mas kisebb kdzosségek felelGssége az elsddleges, s az allamnak
csak végszikség esetén, ha semmi mas megoldas nincs, kell szerepet vallal-
nia. A Népjoléti Minisztérium Csaladpolitikai koncepcidjaban (1992) talan
a szerz6k akaratanal is erdsebben fejez6dik ki ez a gondolat. Szdmos ok
hatasara ,,a mai magyar csalddok esetében a gondozd-ellatdé funkciok mind-
harom f6 teriilete - gyermekek, betegek és id6sek gondozésa-ellatasa - je-
lent6s mértékben a csaladon kivilre kerilt. A gyermekeknél a bdlcs6de-Gvo-
da-iskola, beteg feln6tteknél a lehetségesnél és kivanatosnal nagyobb mér-
tékben az egészségugyi intézmenyek, iddseknél pedig a kiilonb6z6 szocialis
ellato rendszerek vesznek &t igen sokat a csalad-funkciobdl.” Minthogy ezek
az ellatasok dragak, és a csaladi formak pszichoszocidlisan is kedvez6bbek,
»(A) gondozo6-ellatd funkciok - részleges - csaladon kivilre kertilését minden
értelemben tarsadalmi veszteségnek tartjuk” (15. 0., az én kiemelésem, F.
Zs.). Kényszerek és 0sztonzok egyarant segitik ezen ideoldgia érvenyesiile-
sét. A kényszerek kozé tartozik a korhazi elfekvd agyak szdméanak csdkken-
tése az apold otthonok megépitése nélkul; a bolcsédék koézponti normativa-
janak megsziintetése és ezt kdvetden a bolcs6dék tdmeges bezérasa; a dij-
emelések. Az 0sztonzés oldalan U] ellatasként belépett a gyermeknevelési
potlék, és szélesebb korre terjedhet ki az apolasi dij. E tendencia a kérnyezd
orszagokban is megfigyelhet6 (Bemard Brunhes, 1993.) (ii) Erds konzervativ
torekvés a keresztény értékek folélesztése és az egyhazak, els6sorban a Ka-
tolikus Egyhaz er6sitése. Ennek megfeleléen a szubszidiarius funkcié erési-
téséhez konnyebben kapnak pénzt az alapitvanyoktdl az egyhazak, mint a
civil szervezddések. A hivatkozasi alap e prioritashoz az egyhazak 40 éven
keresztili elnyomatasa - am a civil tarsadalom nem kevésbé volt elnyomott.
Kapcsolddo probléma az abortusz jogi korlatozasa (ami Lengyelorszagban
megtortént, Magyarorszagon nem), és a valasok nehezitésének igyekezete.
Magyarorszagon - és ez pozitivum - e tekintetben nagyobb szerepet kapnak
az 6szténzok, mint a kényszerek. Oszténzd a magzati élet védelme kapcsan
elérehozott csaladi potlék (aminek pozitiv, abortuszcsokkentd hatasa 1993
els6 negyedéveében mar megjelent, valoszinli negativ hatésai azonban csak
néhany év mulva fognak megmutatkozni. Az azonnali 6sztdnzés ugyanis f6-
ként azokndl a csaladoknal hathat, amelyeknél kulturalis deprivaltsaguk miatt
hianyzik a hosszatavl racionalis el6regondolkodas tarsadalmilag nagyon is
kondicionalt képessége, azaz akik szegények és iskolazatlanok). A natalista
és konzervativ szemlélet a Csaladpolitikai Koncepcidban is felszinre kerdil.
Ismét sok dvatos fogalmazas mellett megjelenik ,,az elényds megkulénbdz-
tetés elve”, amelynek ,,alapjan mindenekel8tt azokat a csalddokat (csaladti-
pusokat) kell tdmogatni, amelyek vélhet6en a legjobb pszichoszocialis hat-
teret adjak az egyén szamara. Felfogasunk szerint ilyenek a teljes nukleéris
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csaladok és a tobbgeneracids csaladformak” (28. o.). Kifejezetten a gyer-
mekszam novelését szolgaljak a mar emlitett (j 6sztonz6k. Ugyanakkor a
Csaléadpolitikai Koncepcido nem egyszer(ien noveli, hanem optimalizalni
Ohajtja a gyermekek szamat. ,,A vonatkozé kutatdsok szerint mind a tarsa-
dalmi-demografiai jellemz6k, mind a tudatossag (tudatos és elhatarozott
gyermekvallalas) tekintetében éles cezira van a hdromgyermekes, illetve a
négy- és tobbgyermekes csaladok kozott. Ennek alapjan a csaladpolitikanak
celként, optimummodellként a hAromgyermekes csalddok szdménak gyarapi-
tasat kell kitliznie, és eszkdzrendszerében kiemelt preferencidkkal kell bizto-
sitani azt, hogy mindazok a csaladok, amelyek egyébként hajlanddak a harom
gyermek felnevelésének a vallalasara, ehhez minden lehetséges és sziikséges
tarsadalmi tamogatast megkapjanak” (32. 0., az én kiemelésem, F. Zs.).Mint-
hogy mar ma is létezik az éles cezura példaul a gyermekek szegénységében,
a népes csaladok (ezen belll a romék) nem sok jét varhatnak ettél a kon-
cepciotol. (iii) Egy harmadik fontos elem a maganjotékonysag dicsérete.
Minthogy szamtalan olyan sziikséglet van, amelyet az allam nem, vagy rosz-
szul elégit ki, a nonprofit szektor, az 6nkéntes segités, a vallasi alapu karitasz
fontosak. Ekkor természetesen foléled az az évezredes hagyomany is, amely
a szegények iranti szanalom mellett erkdlcseiket is 6vja. Ezért kap nagy
hangsulyt a raszorultsag mellett az érdemesség, amely egyébként az &llami
segélyezést is athatja. Mar most jelentds er6feszitések torténnek a segélye-
zéssel visszaél6 érdemtelenek ellendrzésére és segélyezéshdl vald kizéarasara.
A munkanélkiliséggel egyutt novekvd fekete munka az egyik fontos célpont.
(Azt nem szokas mérlegelni, hogy az elsé gazdasagban dolgozdék zéme is
csak a méasodik vagy a fekete gazdasagban végzett munkabdl tud megéini.
Nem vilagos, hogy a munkanélkiiliek jaradéka miért tenné ezt nélkilozhe-
tévé.) Az érdemesség gondolata munkal példaul az j gyermeknevelési ta-
mogatas azon feltételénél, amely az anya 180 napos munkaviszonyat is az
ellatas feltételévé teszi. Ez a megszoritas kizarja az ellatasbél mindazon sze-
gény, tanulatlan, féleg falusi asszonyokat, ezen belul nagy aranyban a ro-
maiét, akik korilményeik miatt eddig sem all(hat)tak munkéba, s a mai
munkanélkiliség mellett erre végképp semmi esélyik sincs.
Végeredményben az eddigi tendenciak kilonbozé feladat- és hangsuly-el-
tolodasokkal irhatok le. Eltolodas van az allamtdl a piac, s az allamtol a civil
szféra felé; az univerzalis és tarsadalombiztositasi ellatdsoktol a szelektiv
ellatasok, a segélyezés felé. E valtozasoknak van szdmos pozitiv eleme. Az
adott Utemek és ideoldgiai toltés mellett azonban a kimenetel az allam utod
nélkili visszavonulasa, aminek a kovetkezménye egy tovabbi eltolédas az
altalanos létbiztonséagtol egy szilkségképpen lyukacsos szocialis hald felé.

4. A szocialis helyzet, a szocialpolitika
és az allampolgarisag 0sszefliggése

Az életkdrilmények valtozasa, a szocialpolitika erre reagald tevékenysége
(vagy e tevékenység elégtelensége) szamos akart, kvazi-tudatos és nem szan-
dékolt modon hat az allampolgarisagra. Egyes torténések — a szegényedés,
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a létbiztonsdg megrendiiléséhez kapcsolédd szorongas, a fligg6ségeket te-
remtd segélyezés - gatoljak az allampolgari mivolt er6sodését. A polgarok
azonban gyorsan tanulnak: ellendlinak a manipulacioknak, kritikaval szem-
Iélik a kormanyzati torekvéseket; tanuljak, hogy hogyan fejezhetik ki elége-
detlenségiiket a parlamentaris demokraciaval 0sszefér6 mddon; (Ujra)felfe-
dezik az onvédelem eszkozeit.

4.1 Szegényedeés és félelem a jovotol

A szegényedés tényei mar elég jol ismertek. A ,torta” egésze kisebb lett.
1989 és 1992 kozott mind a realbérek, mind az egy fére jutd realjovedelmek
10-12 %-kal csokkentek (Statisztikai Evkonyv 1992, Kolosi és Sik, 1992).
E kisebb jovedelemtomeg eloszldsa a korabbinal joval egyenl6tlenebb. A
népesség legalacsonyabb és legmagasabb jovedelm( 10 %-anak atlagos jo-
vedelme kozott 1987-ben 4,6-szeres volt a szorzd, 1992-ben pedig 6,2-szeres
(Kozponti Statisztikai Hivatal, 1989, illetve Kolosi és Sik, 1992). A statisz-
tikai jovedelembevallasok azonban, kivalt a felsd régidokban, ma még pon-
tatlanabbak, mint azel6tt, hiszen a korabban is jelentds fekete gazdasag jel-
lege megvaltozott, s az add- ill. jarulékfizetési kdtelezettség miatt nagyobb
lett az eltagadéasra ,,0szténdzottseg”. Ha ez igaz, akkor az egyenl6tlenségek
is, egyesek meggazdagodasa is nagyobb a kimutatottnal.

A lakossag helyzetének romlasa 1991-t6l gyorsult fél. Magyarorszag 1991-
ig egészen jol tartotta magat, bar vésztjoslé jelzések mar voltak. A lakossagot
legkdzvetlenebbil sujto, kovetkezményeiben legkarosabb munkanélkiiliség
1991 maésodik felétdl indult rohamos névekedésnek. Nagyjabol ekkortol val-
hatott jelent6ssé a szegényseg ndvekedése is. A kutatasok szerint (Magyar
Haztartas Panel, ill. Andorka et al., 1992) a nyolcvanas évtizedben a lakossag
mintegy 10%-a, 1992-ben kozel 30%-a élt a létminimum alatt. Ez az arény
azonban nagyon differencialt. Viszonylag jél tartjaAk magukat azok a haztar-
tasok, amelyekben a keres6k dolgoznak, s nincs gyermek. Naluk és a nyug-
dijasok egy részénel az altalanosnéal kisebbek a (statisztikailag kimutatott)
veszteségek. A legsebezhet6bbek a munkanélkiiliek, a gyerekes csaladok, a
kisnyugdijasok. Az els6 két emlitett csoport realjovedelme csak 1991 és 1992
kozott 40, ill. 12 %-kal csokkent (Sagi, 1993a). A munkanélkiiliek 52, a 14
éven aluli gyermekek 34 %-a tartozik a szegények kozé (ha a szegények
atlagos aranyat 20 %-nak tekintjuk). Minthogy a ciganysag kérében a mun-
kanélkiliség nem 15, hanem 60% vagy annal is tobb (Csalog, 1993), s mint-
hogy gyermekiik is tobb van, koztlik a szegények aranya legaldbb 70 %. A
legszegényebb 20%-nal gyakran, de még a magasabb jovedelmleknél is szor-
vanyosan megjelent az akut pénzhiany, amikor még a gyerekek étkezésére
sem jut elég (Sagi, 1993a).

A szocidlis ellatasok (nyugdijak, csaladi pétlék) értéke a most mar széle-
sebb kdrben bevezetett indexelések ellenére csokkent. 1991-ben 8340 Ft volt
a brutt6 atlagos nyugdij. 1989-hez képest ez 56%-0s ndvekedés, mikdzben
az arak 74 %-kal, s csupan az energiaarak 130 %-kal néttek. De persze az
atlag csaloka. 1992 aprilisdban a 2,7 millié nyugdijas kozil 150 ezernek
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6000 Ft alatti, tovabbi 600 ezernek 6 és 7000 Ft, 450 ezernek 7 és 8000 Ft
kozotti nyugdija volt. A nyugdijasok Iétminimuma ekkor mar joval megha-
ladta a 7000 Ft-ot. Egyszerlen szo6lva: 1992 kdzepén 1 millié nyugdijas el-
latdsa nem érte el a létminimumot.

A szegényedésre adott mai - és a mai korllmények kodzott sziikségszerdi
- vélasz a segélyezés ndvekedése, mindenekel6tt a munkanélkilieknél és a
gyermekes csaladoknal. Rendszeres nevelési segélyt 1989-ben 79 ezer, 1991-
ben 152 ezer gyereknek adtak, rendkivili segélyt pedig (ami az alacsony
rendszeres segélyhez szinte hozza tartozott) 384 ezer helyett 1023 ezer eset-
ben. (A rendkivili segélyezés 1993-t6l ebben a formaban megszilnt.) A se-
gélyezés egyik megoldhatatlan probléméja az, hogy az atlagbérek és atlag-
nyugdijak sem sokkal vannak a Iétminimum fol6tt, a minimalis bér és nyugdij
pedig ez alatt van. Ennek kdvetkeztében a ,kevéshé vélaszthatdosag” elve
miatt a segélyek szinvonala eleve nem érhet el a Iétminimum kdzelébe sem.
(L. 6. tablazat) A valdsagos kép a tablazatban bemutatottnal rosszabb,
ugyanis a létminimum nem tartalmazza a kotelez6 levonasokat és az adot,
a minimumok pedig igen, azaz létfenntartasra a hivatalos minimumnal 4-10
%-kal kevesebb jut. Igaz, ezt egyes elemz6k azzal prébaljak enyhiteni, hogy
e létminimumot tekintik irrealisan magasnak (Krémer, 1993).

6. tablazat
Létminimum, bérek, szocialis ellatasok

1991.6. 1992.6. 1993.1.
(becslés)
Létminimum havi 6sszege, Forint
Nyugdijas haztartasok

Egyedulallo 7300 8600 9900
Két f6s haztartas 12500 14800 17000
Aktiv keresds haztartasok

Egyediilallo 9900 11800 13000
Haztartas 2 gyerekkel 23100 27700 31800
Nyugdijak havi dsszege, Forint

Minimalis nyugdij 5200 5700 6400
Atlagos nyugdij 8341 8828 -
Havi atlagos munkabér, Forint

Minimum bér 7000 8000 9000
Atlagos nett6 bér 11560 13918 ¢
Csaladi potlek

Egy gyermek esetén 2370 2600 2750
Két gyermek esetén 5640 6200 6500
Hérom gyermek esetén 9750 10800 11250
Szocialis segély maximalis havi 6sszege, Forint

Harom gyermekes anya - - 6400
Tartés munkanélkili - - 5120
* Aprilis

Forrés: Statisztikai Evkonyv 1991, Statisztikai Havi Kézlemények 1992.8.; a minimélis ella-
tasokra vonatkozé rendeletek; 1993. évi Ill. torvény.
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P

A segélyezés hatastalansagat erdsitik a rossz magyar technikak, amelyek
a segély feltételéll nem a csaladi, hanem az egy fére juto jovedelmet szabjak
meg, és sosem a csalad egészét, hanem csak egy-egy tagjat, a munkanélkilit
vagy a gyereket igyekeznek az egy fére jutd minimumhoz kozeliteni. Ettél
a csalad jovedelme akarmilyen alacsony maradhat.

A szegényedés folyamatai és a biztonsagi halé gyengesége és kiszamitha-
tatlansdga megrenditette az alapvet6 biztonsadgokat. A munkanélkiliségtol
1989-ben 17%, 1991-ben 47%, 1992-ben mar 64% tartott (Kolosi és Rébert,
1992). A szegénysegt6l vald félelem, ami mar 1988-ban is 46%-nél jelent-
kezett, 1991-ben 63%-ra n6tt. Noha a polgarok helyeslik a szabad valasztast
minden téren, 1991-ben 71%-uk szorongott attdl, hogy nem lesz képes fizetni
a sziikséges orvosi ellatast, és 84%-uk attdl, hogy nem fogjak birni a gye-
rekek iskolaztatasat (Séagi, 1993b). A lakaskoltségek rohamos emelkedése
miatt nagyjabol ennyien szoronganak attél, hogy nem fogjak tudni a rezsit
fizetni, és lekapcsoljak az aramot, vagy el kell hagyniok a lakast (OTKA
1993).

A helyzet romlasat az emberek egészen pontosan érzékelik. S minthogy
nincs sok bizalmuk a politikéban, a jov6t sem latjak nagyon biztaténak. Eze-
ket a szubjektiv véleményeket mutatja be a 7. tablazat, amely azért a pola-
rizalédas folytatddasat is elGrevetiti: tobben helyezik magukat a létra aljara
is, a létra tetejére is 3 évvel a megkérdezés utan, mint a megkérdezéskor.

7. tablazat
Hogyan helyezik el magukat a kérdezettek egy 7 foku létran
(800 vérosi csalad, 1991 8sz.)

Fokozat a létran 1 2 3 4 5+6+7 Total
Aktiv keres6k

3 évvel korabban 1,4 8,7 27,6 44,6 17,7 100,0
A megkérdezéskor 40 13,4 421 36,7 3,8 100,0
3 évvel késGbb 16,6 26,4 23,3 20,1 13,6 100,0
Nyugdijasok

3 évvel korabban 8,1 10,6 31,1 33,5 16,8 100,0
A megkérdezéskor 16,0 19,1 39,2 23,8 19 100,0
3 évvel kés6bb 36,2 26,2 21,5 10,0 6,1 100,0

Forras: OTKA 1993.

4.2 Flggbségteremt6 ellatasok

A segélyezés terjedése negativan hat az allampolgéari tudat er6sddésére is, a
tarsadalom integraltsdgara is. A segelyezés mindig egyenl6tlen viszonyt te-
remt kérelmezd és adakozd kozétt. Minthogy mind az adézas, mind a ,,sze-
gényekre célzas” a felszinen lathaté jelenségek, az a kép alakul ki, hogy a
gazdagok tartjak el a szegényeket, mindenféle ellenszolgaltatas nélkil. (A
segélyezes ezen vondasa tovabb delegitimalja az ad6zést.) Sz6 sincs itt a pol-
gari tarsadalom ethoszanak alapjat képez6, egyenld partnerek kdzotti szabad,
szerz6déses viszonyrol. A viszonossadg megteremtése azonban igen nehéz.
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Valamivel jobb eredményeket érnek el a francidk az an. minimalis beillesz-
kedési jovedelemmel (Lafore, 1993), &m ez (j szemlélet(i kozigazgatéast és
kell6 szam( szocialis munkast igényel.

Kilénosen veszélyes az allampolgarisagra a segélyezésnek az a formaja,
amely nem teremt birdsag el6tt is érvényesithetd jogosultsagot, hanem je-
lentds teret ad a dontéshozd szubjektiv véleményének. A Szocialis Torvény
els6, 1992. tavaszi valtozata még er6s jogokat akart létrehozni. Az 1992
december végén elfogadott valtozat ezeket korlatozta, s megtartotta minden
el6z6 rendszer gyakorlatat, a diszkrecionalis segélyezést. Ebben a keretben
a helyi 6nkormanyzatoknak gyakorlatilag minden segély-tipusu ellatast mod-
jukban van megtagadni, ha nem a jovedelem-teszt, akkor életmdd- vagy ma-
gatartas tesztek alapjan. (Még gyermeknevelési tamogatés is, amely elvben
normativ, csak akkor jar, ha a gyermekeket ,,megfelel6en nevelik”. Ez pedig
pontos kritériumokhoz nem kéthetd feltétel.) A diszkrecionalis dontés indok-
lasdhoz igen j6é eszkoz a kdrnyezettanulmany. Ez egyes esetekben szilkséges
lehet, tobbnyire azonban csak a maganszféraba val6 olyan indokolatlan be-
tolakodas, ami a kérelmezdvel jol érzékelteti kiszolgaltatottsagat, és ami tet-
sz6leges hivatkozasi alapot teremt a segély megtagadasahoz. Az 6nkormany-
zatoktdl szarmazd informécidim szerint példaul a nevelési segélyt olykor
azért tagadjak meg, mert a kornyezet tiszta és rendezett - azaz Ggymond
nincs segitségre sziikség, olykor meg azért, mert a lakas piszkos és rendetlen,
azaz nincs biztositva a pénz megfelel6 felhasznalasa. Ezt az Eurépaban ma
mar eltlnd gyakorlatot a Szocialis Torvény nem sziinteti meg, s6t, egy ki-
egészité eleme a fenntartast sugallja. (A miniszterhez intézendd méltanyos-
sagi gyermeknevelési tdmogatasi kérelemhez a jegyzOnek kdrnyezettanul-
manyt kell csatolnia, s ennek a kotelez6 forméjat is elGirja a jogszabaly.) A
kiszamithatatlan feltételekhez kotott segélyezés egyébként sokakat elriaszt a
kérelmezéstdl, azaz ismét foszlik a szocialis halo.

A véllalatok ujonnan megjelené ,,szociélpolitikdjanak” ugyancsak vannak
kérdéses vonasai. Jelenleg a vallalati szervezésli nyugdij- vagy egész-
ségbiztositasok altaldban nem terjednek ki minden munkavallaléra, hanem
csak azokra, akiket a véllalat sajat jov6je szempontjabdl értékesnek, fontos-
nak itél. Minthogy ezek a forméak (miként a kdzhivatalnokok egy részének
»ruhapénze”) altaldban adokedvezményeket élveznek, megjelenik a ,latha-
tatlan joléti allam”, amelybdl a jobb helyzetliek ugy élveznek el6nyt, hogy
ez semmilyen koltségvetésben nem jelenik meg. Ugyanakkor ezek a szerz6-
dések a kedvezményezett munkavallalonal szinte feudalis tipusi kételmeket
hoznak létre.

A szocialpolitika fontebb emlitett formai altalaban alavetettséget vagy ki-
szolgéltatottsagot teremtenek, s igy nem segitik az éntudatos allampolgérisag
er6sodéset. A sokat emlegetett Bib6-mondas - demokratanak lenni annyit
jelent, hogy nem félni - elgondolkoztaté ebben az dsszefliggésben. Nehéz
kiallni az embernek az igaza és jogai mellett, ha ennek sulyos egzisztencialis
kovetkezményei lehetnek akar a munkaltatonal, akar az 6nkormanyzatnal.
Ha a perspektiva a tovabbi lecslszas, a munka vagy a segély elvesztése, a
megnyert szabadsag keveset ér. Ha hianyoznak az allampolgarisdg gyakor-
lasanak feltételei, a negativ szabadsagok is veszélybe keriilnek.
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4.3 A demokrécia tanuléasi folyamata

A polgéarok tobbsége nem fogadja kedvez6en a szocialpolitika konzervativ
vagy liberdlis indittatasu valtozasainak jelentds részét. Kilénosen er6sédd
az az igény, hogy az allam ne adja f6l szocilis-kulturalis felel6sségvallalasat,
igy példaul 1990-ben, illetve 1991-ben végzett felvételeknél a kérdezettek
96%-a foglalt ugy allast, hogy az allam mindenki szamara biztositsa az
egeszsegugyi ellatast; 88% volt az univerzalis (ingyenes, allami) oktatas mel-
lett, 81% az allam dolganak tartotta a jovedelmi egyenl6tlenségek csokken-
tését; és 89% vélte az allam kotelességének, hogy mindenkinek biztositson
munkat (Séagi, 1993a). Nem talalkozik egyértelm(i helyesléssel a szegények
érdemtelenségének hangsulyozasa sem. A hivatalos ideoldgia ellenére né
azoknak az aranya (az 1978. évi 33%-r6l 1992-ben 50%-ra), akik csak a
szegénységhez, s nem az érdemességhez kotnék a szegények segélyezését
(Vasérhelyi 1992).

A tanulasi folyamatokhoz hozzatartozik a valtozé foltételekhez igazodas,
ami példaul a véallalkozasi hajlanddsag ismert névekedésében is tetten érhetd.
(Ebb6l a szempontho6l érdektelen, hogy szamtalan kisvallalkozas inkabb ad6-
megtakaritasi, mint tényleges termeldi célt szolgal. A magatartas valtozasa-
rol, a legaldbb részleges fliggetlenség kereséserdl van szd.) Egy masik moz-
zanat az értékek lassu atértékelédése. Itt nem egészen el6relathatd fejlemé-
nyek is belépnek. Egyfeldl igaznak tlinik, hogy ha a ndvekvd szabadsagokat
és a gyenguld létbiztonsagot mérlegelik egyditt, akkor - féként a védekezésre
kevéshé képes csoportok szdmara - sokkal fontosabb a biztonsag, mint a
szabadsag bizonyos formainak léte (OTKA 1993). Ha a szabadsag és egyen-
16ség a szembeadllitott értékek, akkor mas a helyzet. Sokan ugy vélték-vélik,
hogy az ideoldgiailag sulykolt egyenl6ség-értéktdl a lakossag megcsomorlott,
s a szabadsag-érték valik csak fontossa. A val6sagban mindkét érték - vagy
legalabbis bizonyos fontos alkotéelemeik - roppant er6sen felértékel6dnek
(L. 8. tablazat; ennek kérdéseit az eredeti sorrendtdl eltéréen kozoljik. A
véletlen felsorolast szetvalasztottuk egy inkabb a szabadsagra, s egy inkabb
az egyenl6ségre utalé blokkra.) Erdemes kiemelni, hogy a létbiztonsag fontos
volt és maradt; hogy az (j tapasztalatok mennyire er@sitik a jovedelem-
egyenlétlenségekkel vald szembefordulast; s foként, hogy a szabadsag né-
hany (j formaja mennyire vonzdva és fontossa valt. Talan most tudatosodik
el6szor a polgarokban, hogy mit jelentett az allam - akkor ,,természetesnek”,
azaz megvaltoztathatatlannak t(ing - beavatkozasa a maganéletbe, vagy hogy
mennyire fontos a szabad szervezkedés.



A szocialis polgarisag feltamasztasanak nehézségei 25

8. Tabla
Vélemények 12 tarsadalmi értékrél (sulyozott atlagok)
Index értékek
1985 1989 1991 1991-1985
Mennyire fontos az életben, hogy
Az ember elmondhassa
a véleményét 79 83 88 9
Ne legyen kiszolgaltatva
a hatalomnak 69 80 90 21
Mindenki beleszélhasson
a koézugyekbe 62 61 76 14
Az allam ne avatkozzon az
emberek maganéletébe 50 66 84 34
Az emberek szabadon szervez-
kedjenek érdekeik védelmére 49 57 77 28
Az ember gond nélkill élhessen 93 93 94 '
Mindenkinek legyen munkaja 90 90 93 3
Az ember jomaddu legyen 86 86 90 4
Az ember tanulhasson,
kulturalédhasson 85 86 91 6
Egyenléség legyen 72 72 83 1
Az ember pihenhessen,
szérakozhasson 71 76 84 13
Ne legyenek nagy
jovedelemkiilonbségek 65 65 90 25

Forras: Simon, 1993.

A szervezkedés valdban életlink részévé valt. A mozgas valamennyi poszt-
szocialista orszagban elindult (Siegcl és Yancey, 1992). Magyarorszagon pél-
daul 1988-ban 800, 1992-ben 8000 korili alapitvany és jénéhany ezer civil
szervezet létezett. A formdk még nem kristalyosodhattak ki. A mindentt
tapasztalhatd megosztd tendencidk a szervezkedésre is hatnak: 10 vagy 100
szervezet alakulhat azonos célokkal - kolcséndsen gydngitve egymast. A
nonprofit torvény halasztasa miatt szamos alapitvany nem maés, mint kis cso-
portok onérdekalapu tomorilése, nem pedig kiils6 celokat anyagilag tamo-
gaté forméacio. Am ez is a civil tarsadalom mozgésa. Figyelemre mélt6, hogy
a legelesettebb csoportok - a létminimum alatt él6k, a munkanélkiliek -
amelyeket altalaban szervezddésre képtelenként tart szamon a politikai szo-
ciolégia - ugyancsak folhasznalhatjak a szervezkedés lehet6ségét, s gyakran
az allampolgari tiltakozas egészen (j formait talaljak fol, mint amilyen a
Iétminimum alatt é16k tartds éhségsztrajkja volt. (Hogy mennyi ebben a szer-
vezkedésre inkabb folkészilt lecsuszd kozéposztaly szerepe, azt még nem
tudjuk, mint ahogy azt sem, hogy milyenek a fennmaradas esélyei a csekély
tarsadalmi tékével rendelkez6 szervez6déseknél.) Kilon emlitésre érdemes,
hogy ezek a demonstraciék mindig a térvenyesség hatarain beltl maradnak,
ellentétben az ugyancsak megélénkilé szélséjobboldali mozgalmak (pl. skin-
headek) gyakran torvénysért6 tetteivel.

A korményzat a polgaroknal kevéshé képes e valtozasokhoz alkalmazkod-
ni, a civil szervezédesekkel egylttm(kodni, a koveteléseket a politikéba be-
csatornazni. Sét, a legfontosabb 0j, térvény altal Iétrehozott kozvetit6 szerv,
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az Erdekegyeztet§ Tanacs dontéseit sem tekintette a kormany magara kote-
lez6 érvénylinek. Ez egyébként az egyik magyarazata a sokszor megmutat-
koz6 politikai apatianak - ami mintha a TB 6nkormanyzati valasztasokkal
0j fordulatot vett volna.

Szamos biztato jel van tehat, sok bizonytalansaggal atszéve. A tarsadalom
tagjai szeretnének polgarra, kisebb részben burzsoava, sokkal szélesebb kor-
ben citoyenné valni. Ezt a szandékoltan megteremtett politikai strukturak és
torvény segitik, a kormanyzat nyilvanossagtol és ellenhatalmaktdl val6 ide-
genkedése neheziti. Nem szeretnénk tulértékelni a szocidlpolitika szerepét
ebben a folyamatban, de két kovetkeztetést le kell vonnunk. Az egyik az,
hogy a demokraciat veszélyeztetheti a tdmeges elszegényedés és a szocialis
rendszerek romlésa. A Vilagbank egyik vezet6 tisztségvisel6je hangsulyozta
egy Magyarorszagon 1992-ben tartott konferencian: Kelet-Kdzép-Eurdpéaban
,»a politikai stabilitds nagymértékben azon mulik, mennyire biztositjak a kor-
manyok, hogy az alapvet6 szolgaltatasok, mint az oktatas, az egészséglgy,
az iddéskori biztonsadg az atmenet soran nem romlanak tovabb, s hogy (j
terlileteken, mint a munkanélkiiliség vagy az utols6 ment6ovet jelent6 segeé-
lyezés, kiterjesztik és javitjak a szolgaltatasokat” (Harbison, 1992). A masik
az, hogy a szocialpolitikdnak kettés szerepe lehet az allampolgéarisag alaki-
tasaban, s ezek kozil ma jobban terjednek az allampolgarisagot és polgari
Osszetartozast gyongitd, mint erésité formak. Ezt nem elsésorban a forrasok
sz(ikdssége indokolja, hanem a politikai akarat. Reméljiik, hogy a civil tar-
sadalomnak moédja lesz a politikai akarat megvaltoztatasara.

Jegyzetek

1. Claus Offe (1991) szerint az allamszocialista rendszerek atalakulasanak differentia spe-
cifica-ja az, ,,hogy hianyoztak az elméleti el6feltevések és normativ vezérfonalak. Ez az or-
szagok jelentds részére nyilvan igaz. Am a magyar kézgazdak a nyolcvanas évek elejétdl
kezdve nyiltan (ha nem is kimondottan) a neoliberalis paradigmaval dolgoztak, s kialakitottak
a tervgazdasaghol a piacgazdasagba vald atmenet forgatokdényvét.”

2. ,Ha az alkotmany szilard, nincs ok arra, hogy az intoleranstél megtagadjuk a szabad-
sagot.” (Rawls, 217.0.)
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