DROGHABORU

Bacskai Erika
A drogmegel6zés hatékonysaga

(Egy iskolai felmérés tanulsagai)

Jelen dolgozatnak egy szélesebb dimenzidban végzett vizsgalat az alapja. Itt
azonban csupan a megel6zés egy fontos célkitlizésére dsszpontositottunk: a
szocialis fejlédés prevencids elméletének egyes modelljeit tesztaljuk a drog-
megeldzés folyamataban, a megel6zés hatékonysaganak mérésében.

Vulnerabilitas és protektivitas

A drogaddikciéra vald hajlam két, ellentétes hatasi dimenziobdl vezethetd
le: a vulnerabilitds és a protektivitas dimenzidjabol. A vulnerabilitds sebez-
het&séget, sériilékenységet jelent, amely a rizikbérzékenység fokat hatarozza
meg (Ruttcr, 1985). A vulnerabilitdis magas fokan 1év6 emberek altaldban
sokkal tobb rizikotényezével rendelkeznek, mint a kevéshé sériilékeny em-
berek. A kockazat egyes fajtait prediktoroknak nevezziik, mivel ,prediktal-
jak”, azaz el6re jelzik az adott veszély kozeledtét. A vulnerabilitas tehat
kil6nboz6 tipusu prediktorok egyedi kombinaciojat jel6li. A prediktiv ténye-
z0 kifejezés ennek alapjan a vulnerabilitas fokat tikrozd prediktorok szaméara
és mindségére vonatkozik.

Minden olyan hatas, amely csokkenti a vulnerabilitas fokéat, vagy megelézi
az Ujabb prediktorok megjelenését, protektiv, azaz védelmi jellegli. A pro-
tektivitas dimenzidja tehat a vulnerabilitas dimenzi6javal ellentétes iranyu és
tartalmu.

A szakirodalom egy mésik fogalmat is hasznl a vulnerabilitassal ellentétes
mechanizmusok leirdsara: a rugalmassagot (resiliency). A rugalmassag ké-
pesség a rizikotényezbkkel szembeni ellenallasra vagy az azon val6 taljutasra
(Swaim, 1991). A protekcid ebbdl a néz6pontbdl fokozottan rugalmas vala-
szokat jelent bizonyos rizik6hatasokkal szemben (Hawkins és mtsai, 1992).
Bizonyos személyiség-tulajdonsagok, képességek vagy kornyezeti, szocialis
feltételek megsz(irhetik a rizikohatasok mértékét, ezaltal csokkenthetik a vul-
nerabililast, és novelhetik a veszélyeztetettek, a nagykockazatiak rugalmas-
sdgét, védik Oket a kellemetlen kdvetkezményektdl.

A protektivitds és vulnerabilitds viszonyét illetéen harom lehetséges me-
chanizmusrdl tudunk, amelyek révén a protektiv faktorok csokkentik a ser-
dil6kori droghasznalat kockazatat:
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a. Rizikd/protektiv mechanizmus (Brook és mtsai, 1990): egy vagy tobb
prediktor fellépésére a veszélyeztetett gyermek vagy kornyezete rugalmas
védelmi vélaszokat ad. Példaul az apai agressziora mint markans izolalt pre-
diktorra vélaszul a gyermek névére vagy batyja (vagy mindkett6) kdzvetité
funkcidval valaszol: mintegy megsz(ri az apa er6szakos megnyilvanulasait.
A drogfogyaszto kortarsak rizikdjat a szilékhoz vald erés kot6dés mérse-
kelheti (Brook és mtsai, 1990).

b. Protektiv/protektiv mechanizmus (Brook és mtsai, 1990): egy protektiv
faktor tesz lehet6vé egy masik protektiv faktort, erésitve annak hatésat. A
kamasz és az apja kozotti erds kotés példaul erésit méas, olyan protektiv
faktorokat, mint a kamasz konvenciénélitdsa, a hazassagi harmonia és az
anya pozitiv attitidje a kamasszal szemben (Brook és mtsai, 1990).

c. Riziko/rizik6 mechanizmus (az elnevezés sajat): tobb megfigyelés is
utal arra, hogy egyes prediktorok mas prediktorok kialakuldsaban vesznek
részt, s mintegy kozvetité szerepet tdltenek be a korai prediktorok és a szer-
fogyasztas kozott. A drogfogyasztas kialakulasat is leirhatjuk riziké/riziko
mechanizmuskeént.

A protektiv tényez6k sajatossagai

Szemben a prediktorokkal, melyekr6l a szamos kutatds nyoman igen sokat
tudunk, lényegesen kevesebb ismeretiink van a drogfogyasztas kialakulasat
gyengité vagy megel6z6 protektiv tényezdkrol.

Garmezy (1985) olyan gyermekek kozott vizsgalta a protektiv faktorokat,
akik extrém stresszhatas alatt alltak sulyos csaladi konfliktusok miatt. A ko-
vetkez6 protektiv faktorokat sikerilt azonositania: a gyermek pozitiv disz-
pozicidja (temperamentuma); tamogat6 csaladi kapcsolatok (apaval, anyaval
vagy testverrel); kils6, csaladon kivili érzelmi tAmaszt nydjté kapcsolatok,
amelyek pozitiv értékek felmutatasaval batoritjak és tdmogatjak a gyermek
stresszlekiizdd er6feszitéseit.

Rutter (1985) szerint a rugalmas gyermek a szocialis problémamegoldas
képességeinek egész tarhazaval rendelkezik.Felt(ing jellegzetessége ezeknek
a gyermekeknek, hogy hisznek sajat hatékonysagukban.

A rugalmas gyermekre vonatkozoan egy igen érdekes longitudinalis kuta-
tas adatai &llnak rendelkezésiinkre. Werner és mtsai (Wemer és Smith, 1992,
Wemer, 1986) 49 azsiai és polinéziai gyermek személyiségfejlédését kisérték
figyelemmel életlik elsd, mésodik, tizedik és tizennyolcadik évében Hawaii-
ban, Kauai faluban. A gyermekek nagyobbik része szegény, nélkiil6z6 csa-
ladbdl szarmazott. Egyharmaduk tiz éves kortol gyogypedagogiai korrekcios
kezeléshen részesilt. Tizennyolc éves korukra a gyermekek 30%-anal ko-
moly kriminalis magatartast lehetett észlelni. 25%-uknal sulyos mentalhigi-
énés problémak jelentkeztek. 59 %-ukat talaltdk rugalmasnak, mivel ezek a
gyermekek immunisak maradtak az alkoholfogyasztasi mintakat mutaté csa-
lad modellhatasaival szemben, els6 gyermekként és magas intelligenciaval
képesek voltak tkdztetni az extrém szegénység, a rossz nevelési, gazdasagi
és egészsegugyi kortulmények rizikéfaktorait. A rugalmas gyermekek 72,4
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%-a lany volt. A szilék vagy a nevel6k kétszer gyakrabban észlelték kora
gyerekkorukban O6ket gyengédnek, szeretetteljesnek, ,,simulésnak”, mint a
tobbi gyermeket. A rugalmas gyermekek anyja a sziletésiiket kdveté hlsz
honapon belll igen ritkdn szilt masik gyermeket.

JELEN KUTATASUNK HIPOTEZISEI

1. Az egyes protektiv tényez6k hatdsa ellentétes iranyl a szerhasznalattal.

2. Az egyes protektiv tényez6k egymas hatasat er6sitve alakitjak ki azokat
a protektiv/protektiv mechanizmusokat, amelyek gyengitik a szerhaszna-
latot.

3. A kortérsak hatasai ellentétesek a szilGi és iskolai hatasokkal, és erdsitik
a szerhasznélatot.

4. Az egyes szerek fogyasztasat meghatarozé fejlédési utakban nincs speci-
alis eltéres.

5. A prevencios program rovidtavl hatésaban a protektiv tényezdk er6sodese
varhato.

6. A rovidtavl hatds masik lényeges Osszetevdje a szerhasznalat kisebb mér-
v novekedése a kontrollcsoporthoz képest.

MODSZEREK
1. A vizsgalat mintaja, a kisérlet alanyai

A mintavalasztas két lépcsében tortént. Az elsé 1épcs6ben valasztottuk ki a
telepuléseket, majd a telepuiléseken belll - a masodik lépcs6ében - az isko-
lakat. Az iskolak kivalasztasat véletlenszer(ien, a M(vel6désugyi Miniszté-
rium cimlistaja alapjan végeztik. Négy almintat képeztink: az altalanos- és
a kozépiskolai intervenciés mintékat, valamint ezek kontrollmintait. A ko-
zépfokl oktatas f6 intézményi formaiként a gimnaziumokat, a szakkdzépis-
koldkat és a szakmunkastanulé intézeteket vettiik figyelembe. (A vizsgalat
kezdetekor a néhany egyhazi iskolan kivill magéaniskolak még nem mikdéd-
tek.) Az iskolak kivalasztasaban a kdvetkez6 szempontok alapjan dolgoztunk:

- az iskolak nagysaga (tanuloi Iétszama)

- az iskoldk m(kddési id6tartama (régi - Uj iskola)

- az iskoléak telepilésen beliili elhelyezkedése (kertvaros, slum stb.).

A modellkisérlet természetéb6l adoddan az iskolat mint fontos szervezeti
keretet vizsgalja, amelyben megval6sul az intervencid, masrészt az egyes
tanuldk viselkedését, reakcioit kutatja. E kett6s szempontrendszer jelenti a
mintavalasztas f6 dilemmajat. A mintavalasztads egysége az iskola, mig az
elemzési egység az iskola tanuldja. Ha az iskolakra nézve sikerulne is rep-
rezentativ mintat késziteni (ez tal koéltséges lenne), a tanuldkra nézve ez
akkor sem lenne reprezentativ. Hogy mérsékelni tudjuk a tanulék mintaba
keriilésének fObb torzitd tényezdit, az iskolak kivalasztasanak szempontjai
kdzott szerepeltettik pl. az iskola telepiilésen beliili elhelyezkedését, amivel
azt prébaltuk lehet6vé tenni, hogy a kilénbozé tarsadalmi-csaladi hattérrel
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rendelkez6 tanuldk nagyjabdl egyenld eséllyel keriilhessenek a mintaba. (Az
altalanos iskolaba val6 beiratkozas még korzetekhez kotott volt.)

A Kkivélasztott iskolakon belll: az &ltalanos iskolék esetében az Otodikes
évfolyam 6sszes osztalyanak teljes létszdma, a kdzépiskolaknal az Gsszes
els6Géves didk bekerllt a mintaba. Ezt tobb szempont is indokolta: egyrészt
ezzel elkeriltik az iskolai szelekcié torzitd hatasait (az iskolak sok esetben
- bér ezt tobbnyire nem deklaraljak - osztalyonként szelektéljak a jol-rosszul
tanuld, konnyen-nehezen kezelhetd tanul6kat), masrészt a kutatas szempont-
jabol lényeges iskolai- és osztalyhatasokat is tudtunk mérni.

Mind az altalanos-, mind a kdzépiskolai minta kontrollmintait is elkészi-
tettik. Ez esetben a mintaba beker(lt telepuléseken valasztottunk ki a meg-
adott szempontok szerint leginkabb hasonl6 iskoléakat.

Az irodalmi utaldsok és a sajat tapasztalataink alapjan megprébaltunk fi-
gyelmet forditani a normal iskolarendszerb6l kimaradd s esetenként a leg-
veszélyeztetettebb gyerekekre is. Anyagi kereteink azonban csak arra adtak
lehet6séget, hogy Onkényesen valasszunk ki egy-egy iskolat, osztalyt. Va-
lasztasunk a nevel6otthonokra, a dolgozok iskolajara és a kisegitd iskolakra
(mint iskolatipusra) esett.

A tobb évre tervezett modellkisérlet az iskolak aktiv, az oktatomunkara
kiterjed6 kozrem(ikddését is igényelte. Mindez mar a tervezés fazisaban fel-
vetette a kivalasztott iskolak fogadokészségének, az iskolakba val6 bebocsat-
tatdsnak a kérdését. (1987-ben a kabitdszer, egyaltalan a szenvedélyszerek
fogyasztasanak problémaja a tiltas miatt ,,nem létezett” az iskolakban. Az
akkori, kisebb mérvi elterjedtsége miatt kevésbé bizonyult ,,latvanyos” prob-
Iémanak.)

Szamitva az elutasitasra, nagyobb potmintat készitettlink, mint az altalaban
szokasos.

Az éltalanos iskolai intervenciés minta 0sszesen 14 iskolat tartalmazott.

A kozeépiskolai intervencids mintaba 6sszesen 9 iskola kertilt, melyek kozil
6 a budapesti, 3 a vidéki iskoldkat képviselte. A kontrollminték az altalanos
iskoldk esetén 10 (budapesti 7, vidéki 3), a kdzépiskolaknal 7 iskolat (bu-
dapesti 3, vidéki 4) tartalmaztak.

A veszélyeztetett iskolatipusokbdl 6nkényesen 2 nevel8intézetet (1 buda-
pestit és 1 vidékit), valamint 1 dolgozdk iskolajat és 1 kisegité iskolat véa-
lasztottunk ki. Ezen iskolatipusok esetében a mintdba csak olyan iskolak
kerliltek, ahol az oktatasi program is folyt, kontrolimintat nem készitettlink.

2. Mérések

Az oktatési programot megel6z6en keresztmetszeti vizsgalatot végeztink az
altalanos iskolai és a kdzépiskolai Ugynevezett intervencids, valamint a ,,ve-
szélyeztetett” mintan.

A kontrollminta lekérdezésétél - mind az &ltalanos-, mind a kozépiskolak
esetében - sajnos el kellett tekintenink. A kontrolliskolék tobbsége ugyanis
csak akkor tette volna szamunkra lehet6vé a kérdezést, ha a késdbbiekben
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is — pl. a tananyagok rendelkezésre bocsatasaval vagy orék tartasaval — se-
gitséglikre lettiink volna.

Végll kénytelenek voltunk elalni a kontrollminta elGzetes tesztalasétol, s
a kontroliiskolakat csak a modellkisérlet végén, az oktatasi program befejez-
tével vizsgaltuk.

Az adatok felvételére csoportos énkitdltéses kérddiv formajaban kerlilt sor.
A kérd6ivet az elézetes kutatasok tapasztalatai alapjan dolgoztuk ki.

Az adatfelvételt iskolai keretek kozott, tandrakon végeztik, de a tanarok,
az iskolai személyzet részvétele nélkil. A tanuldk név nélkal toltotték ki
kérdbiveinket. Mindezzel az 6szintébb valaszadast szerettiik volna biztosi-
tani. Természetesen amikor az iskola vagy a szil6k altal tiltott, illetve bin-
tetend6 szokasokrol, cselekedetekrdl kérdeziink, olyankor minden korilte-
kintésiink ellenére is szamolnunk kell a kapott informacidk érvényességének
problémajaval. Hiszen fennall a veszélye annak, hogy a gyerekek a biinte-
tést6l vald félelmiikben titkoljak szokasaikat. Ugyanakkor az is eléfordulhat,
hogy éppen a kitlinni akaréds vezérel valakit, hogy pl. dohanyzésrdl, talzott
alkoholfogyasztasrol szamoljon be. Az el6zetes kutatasok ide vonatkoz6 ada-
tai, illetve a droghasznalatra vonatkoz6 egyéni, 6rai informéaciok megerdsi-
tették a preteszt szenvedélyszer-hasznalatra vonatkoz6 eredményeit.

Az oktatasi program végeztével, az altalanos iskoldkban a nyolcadik, a
kdzépiskoldkban a méasodik évfolyam végén hasonld6 modszerekkel, azonos
kérd6ivvel megismételtilk az adatfelvételt. Ekkor kerdlt sor a kontrollminta
lekérdezésére is.

A kérd6iv a tanuldk droghasznalati (dohanyzas, alkoholfogyasztas, gyogy-
szer- és kabitoszerhasznalat) szokasaira, élményeire, a kezdeti probalkoza-
sokra, a drogokkal kapcsolatos ismereteikre, attitlidjeikre kérdezett, tovabba
vizsgalta a gyerekek taplalkozasi, sportolasi szokasait, egészségi allapotat,
Onképlket, fébb értékeiket. Kilon kérdéscsoport foglalkozott a tanuldk és
csaladjuk viszonyaval, a csalad szenvedélyszer-hasznalati szokasaival. A kér-
déiv fontos témai voltak még a kortarsakra, baratokra, valamint az iskolara,
tandrokra vonatkoz6 kérdések. Az el6- és az utdvizsgalatot kiegészitettik az
oktatasi modellkisérlet nyomonkovet6 vizsgélataival, melyeket félévente ké-
szitettlink. A mddszer azonos volt az alap- és zard tesztekével, a kérdGivek-
ben azonban az oktatds fogadtatasat,a leadott oktatasi anyaggal kapcsolatos
ismereteket, a szerhasznalatban esetleg bekovetkez6 valtozasokat, illetve a
tanulok oktatassal, tananyaggal kapcsolatos javaslatait, véleményeit igyekez-
tink megtudni.

A pedagogusok munkajanak, a tananyag alkalmazhat6saganak mérésére
szolgéltak a tanaroktol kapott részletes munkanaplok, valamint félévente az
0sszegz8 beszamolok és munkaértekezletek. Egyéb megfigyelési mddszerek
voltak még a gyakori éra-, iskolalatogatasok, konzultaciok. A munkanaplok,
beszamolok, a kutatas munkatarsainak oralatogatasai egyarant meghatarozott
szempontokat kovettek. Ezek kdzott Iényegi elemek voltak a tananyagra vo-
natkoz6 tartalmi, formai és modszertani megjegyzések, javaslatok, a tanulok,
az iskola, a tanéri kar, valamint a szulék megnyilvanulaséara vonatkoz6 in-
forméciok.
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3. A modellkisérlet leirasa

Az elGzetes vizsgalatok segitettek abban, hogy kell6képpen felmérjik az is-
kolak kutatassal kapcsolatos beéllitottsagait, a tanarok oktatassal kapcsolatos
tartalmi és formai igényeit. Az el6zetes terepmunkak soran tapasztalatokat
szereztlink az iskolak hatalmi er&tereire, problémamegoldd képességeire és
- f6leg az adott témakorokben - a dontéshozatali mechanizmusokra vonat-
kozbéan. Szamitottunk a ,,talterheltségre”, a probléma ,,nem létezésére” utald
haritd mechanizmusokra is. Ezért az iskolakat csak a részletesen elkészitett
kisérleti terv elkésziilte utan kerestlik meg, ami tartalmazta az oktatasi tan-
anyagot, az iskolakkal, a tanarokkal szemben tamasztott pontos elvarasokat.
Az igazgatd dontése utdn szemeélyesen kerestik fel a tandrokat. Abban az
osztalyban, ahol az osztalyfénok nem vallalta az 6rak megtartasat, a kisérletet
az osztdlyban vagy az iskolaban tanit6 masik tanarnak ajanlottuk fel. A ki-
valasztott altalanos iskoldk - egy vidéki iskola kivételével - véllalkoztak a
programban val6 részvételre, a kdzépfokl intézmények esetében azonban,
féleg a gimnaziumokban, tébb alkalommal is elutasitasra talaltunk (3 esetben).

A tanérok iskolanként kozos felkészitésen kaptdk meg tanulmanyozasra a
tanari segédkonyveket, majd egy ezt kovetd konzultaciés megbeszélést tar-
tottunk, mikdzben atadtuk az oktatashoz sziikséges munka- és feladatlapokat.
Minden tanar irasban is megkapta a munkanapl6 vezetésének, illetve a fél-
éves beszamolo6 elkészitésének szempontjait.

A kutatds munkatarsai folyamatosan latogattak az iskolakat, nevelési érte-
kezleteken vettek részt, ahol beszdmoltak az aktualis problémakrol, tapasz-
talatokrol.

Az oktatds megkezdése el6tt levélben kerestiik meg a szlil6ket, amelyben
tajékoztattuk Oket az iskolai kisérlet céljairdl, és kértik tdmogatasukat. K-
I6ndsen pl. a dohanyz6 szil6k megértésére apellaltunk. Majd a felmerlt
problémakat szul6i értekezleteken, a pedagogusokkal egyiitt beszéltiik meg.
A kutatas legmunkaigényesebb része a terepen vald allandé jelenlét volt, ami
ugyanakkor lehetdséget adott — az igényeknek megfeleld - menetkozbeni
maodositasokra is. A modellkisérletet el6szor az altalanos iskolakban inditot-
tuk el, majd a kdvetkez6 évben a ,,veszélyeztetett” gyerekek kdrében, s végil
a kozépfoku oktatasi intézményekben. E harom Iépcsé szamunkra egyben a

»hehézségi fokokat” is jelentette.
1. sz. &bra

Az oktatasi kisérlet tevékenységének véazlata
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Az oktatds a szenvedGiybetegségek témakarét Olelte fel, igy a dohanyzas,
az alkoholfogyasztas, a gyogyszerszedes, a kabitdszerfogyasztas problémait
targyalta. Az AIDS egyre nagyobb mérték(i terjedése, valamint a kabitoszer-
fogyasztassal valo 6sszefliggése miatt néhany foglalkozas erejéig a tanarok
e témat is bevették a programba.

Ami az iskoldkban haszndlt irott tananyagot illeti: egy Németorszagban
mar letesztelt és bevezetett tananyagot adaptaltunk hazai viszonyokra, amely-
nek a dohanyzassal és kébitoszerfogyasztassal foglalkozd anyagrészeit ki is
probaltuk. Ezt a két kotetet egészitettiik ki az alkohol-, a gyogyszerfogyasztas
és az AIDS témakoreivel. Minden téma tananyagai a 10-16 éves korosztaly-
nak szolnak, a spiralis elvet kovetik, mely szerint az 5-6-dik és a 7-8-dik
altalanos iskolai osztalyok szamaéra készilt és a kozépiskolas anyagrészek
az alapismeretek béviilésére tekintettel, az absztrakcios képesség és kész-
ség fejlédésére alapozva térnek vissza magasabb fokon az egyes részté-
makra.

A modellkisérlet a kdvetkez6 sorrendben targyalta az egyes témakoroket:
dohanyzas, alkohol, gyogyszer, kabitdszer, AIDS.

Minden témakdr targyalasa fél-fél évig tartott, és egy-egy félévre atlagosan
6-7 foglalkozas jutott. Majd ugyanez ismétlédott a 7-8-dik és a kozépiskolai
osztalyokban, két kivételt6l eltekintve: az AIDS téméval 5-6-dik osztalyban
még nem foglalkoztunk, csak az altalanos iskola 8-dik osztalyanak és a ko-
zépiskola 2-dik osztalyanak utolsé félévében, az alkohol témaban pedig az
5-6-dik osztalyosok szamara kisérletképpen alternativ lehetdséget biztosi-
tottunk egy minimalis (6 foglalkozas), egy normal (10 foglalkozas) és egy
maximalis (20 foglalkozas) program megtartasara.

2. sz. &bra
A modellkisérlet oktatasi programjanak vazlata
Alapfoku oktatas Kozépfokd oktatds
10-12 évesek dohényzés 14-15 évesek dohéanyzas
alkohol alkohol
11-12 évesek gyogyszer 15-16 évesek 1 gydgyszer
Kabitészer " Kabitgszer
I + AIDS
12-13 évesek dohanyzas
alkohol
13-14 évesek gyogyszer
kabitdszer

+ AIDS
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A tanéri kézikonyvek tartalmi és formai vonatkozasai

A kézikonyvek hasznalatat konnyitette, hogy mindegyik témakdr esetében
azonos strukturgji tananyagokat kaptak a pedagogusok. A bevezetd részek
indokoltak a téma oktatasanak, a megel6zésnek a sziikségszer(iségét, aktua-
lithsat, meghatéroztdk a tananyag konceptuélis alapjait, és megfogalmaztak
a f6 célkitlizéseket. Részletesen vazoltdk a tananyag felépitését, s az egyes
osztalyokra vonatkozo sulyponti kérdések bemutatasaval jo attekintést adtak
az oktatas menetér6l is. Kulon kitértek az ajanlott modszerek Iényegi ismer-
tetésére, felhivtak a figyelmet az iskolai oktatasban kevéssé hasznalt szerep-
jaték, kutatas-informaciogydijtés, kisérletek fontossagara. A bevezet6 kilon
részben foglalkozott a sziil6kkel valé kapcsolattartds fontossagaval, a siker
Iényeges feltételének tartva a szul6kkel folytatott intenziv és kolcsonds bi-
zalomra épuld egyuttmiikodést. Egyuttal rendkivili felelésséget tulajdonitva
a tanar szerepének, mivel a tapasztalat szerint a kabitdszerproblémak eseté-
ben a veszélyeztetett tanuldk vagy a szill6k sok esetben éppen a tanarhoz
fordulnak el6szor segitségért.

A dohényzas vagy a gyogyszerszedés esetén az oktatasi célok szembeke-
rilhetnek a szulék, a csalad szokasaival, illetve beéallitottsagaval, igy a tanitas
céljairol, menetérdl vald tajékoztatassal megel6zhetd, hogy a szll6k semle-
gesitsék vagy lejarassédk az iskolaban tanultakat. Sokszor ezek a tajékoz-
tatasok a szll6k ismereteinek a bvitését is szolgaljak, olyan témak esetében,
mint pl. az AIDS vagy a kébitészer. Célszer(i a szul6ket felkésziteni arra,
hogy az oktatds sorén a tanulok kérdéseket tesznek fel majd nekik az érintett
témakorokben.

A szerzOk sziikségesnek tartottdk, hogy mar a bevezetében deklaraljak: a
tandr is beletartozik a tanulok ,,kérnyezetébe”. Ennek megfelel6en szdmolnia
kell azzal, hogy a tanul6k adott esetben szdva teszik drogozasi szokasaikat
(cigaretta, gyogyszer, esetleg alkohol). Idedlis esetnek tartottuk, ha a tanar
sajat életmaddijat illetéen is azonosulni tud az oktatas céljaival.

A targyi informaciok fejezet azokat az oktatasban sziikséges informéacidkat
adja kozre, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a tanar megalapozott targyi
tudas birtokaban tarthassa meg az drékat anélkil, hogy kilén kutatdmunkat
kelljen végeznie. Pl. a k&bitoszer-téma esetében ismerteti a torvényi szabé-
lyozast, a buntet6jogi kdvetkezményeket, és kiilon segitseg gyanant értelmezi
a tanarok jogi helyzetét.

Az informéciok mennyisége meghaladja az oktatas soran felhasznalando
ismeretanyagot, lehetséget adva ezzel a tandrnak, hogy az érak megterve-
zésében, lebonyolitdsdban tudjon igazodni a tanulok képességeihez, el6zetes
ismereteihez és specialis érdeklédéséhez.

A kézikdnyv maésik f6 fejezete az egyes oOrakra vonatkozd részletes tud-
nivaldkat tartalmazza.

A kézikdnyvek mindegyike harom oktatasi egységet tartalmaz, az 5-6-dik,
a 7-8-dik és a kozépiskolai 1-2-dik osztalyok részére. Mindegyik csomag
hat oktatasi egységhdl all, ajanlott idékeretekkel. A programot a tanar az
épitékockaelv szerint hasznalhatja fel. Egy-egy oktatéasi egységen belil meg-
valtoztathatja az Ordk sorrendjét, valogathat a tanitasi o6rdk anyagéabol. Az
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épitékockaelv lehetévé teszi, hogy a rendelkezésre all6 foglalkozésokat a
maga didaktikai koncepcidja szerint (j egységbe rendezze. Ugyanakkor fi-
gyelembe veheti a tananyag 6sszeéllitasaban a tanulok fejlettségét, a témaval
kapcsolatos ismereteit, s meg tud felelni a tantervnek, az iskolatipus kove-
telményeinek, az aktuélis eseményeknek.

A foglalkozasok javasolt id6tartama 45 vagy 90 perc. A tananyag minden
foglalkozésra vonatkozdan kozli az 6ra témajat, az oktatési celokat és a mod-
szertani segédeszk0zoOket, valamint az 6ra felépitésére vonatkoz6 részletes
Oravazlatokat. A modszertani segédeszk6zok, munkalapok, folidk, egyszer(
kisérletek, tablaképek mindegyike kénnyen hozzaférhetd.

Kulon javaslatokat fliz az oktatas kdnnyitésére ,,Javaslatok az oktatas me-
netéhez és a lehetséges alternativak” cimmel. A ké&bitdszer téma esetén pél-
daul kalon felhivja a figyelmet, hogy a drogok farmakoldgiai, fizioldgiai
hatasanak ismertetése vagy a drogfogyasztas kdvetkezményeinek sokkold ha-
tast bemutatasa 6nmagaban nem eredményes. Célravezetdbb, ha az emlitett
modszerek alkalmazasa mellett a stlypontot a magatartas befolyasolasara he-
lyezik, s igy olyan magatartdsmintékat gyakorolhatnak be, hogy ellenélljanak
a drogok vonzerejének. Ennek azonban el6feltétele, hogy a tanuldk megis-
merjék a drogkérdes tarsadalmi 6sszefuggéseit is.

4. A vizsgalat valtozoi, az alkalmazott mddszerek

A fiigg6 valtozok csoportjat a droghasznalatra vonatkozé valtozok jelentet-
ték. Ezeken belll kiilon csoportot képeztek a dohanyzast, az alkoholfogyasz-
tast, a gydgyszer- és kabitdszerhasznalatot mérd valtozék. A dohanyzas val-
toz6i sordban a prébalkozokat (aki a dohanyzast valaha is Kiprébalta), a rit-
kabban, a gyakori rendszerességgel, illetve a soha nem dohanyzokat kiilon-
boztettiik meg. Kiilon valtozdval mértik a dohanyzas mennyiségét, a kedvenc
markakat.

Az alkoholivéas esetén az alkohol Kiprdbalasat (hasonléan a dohanyzasi
valtoz6hoz), a részleges el6fordulasat, mértékét, illetve a kilonbdzé italféle-
ségek fogyasztasanak rendszerességét mérd valtozokat képeztink.

A gybgyszerhasznalatra vonatkozd valtozécsoport a gyogyszerhasznalat
gyakorisagat, a gyégyszerszedést kivaltd okokat, a betegségeket méré valto-
zOkat foglalja magaba, kulon véltozoként szerepeltetve a nyugtatok szedéset.

Mivel a vizsgalt korosztalyokban a kilénbdz8 szerek hasznélata a kisérlet
idején még .elenyész6 volt, a kabitdszerhasznalat esetében minddssze két val-
tozot hasznéltunk: az egyik a kiprobalas gondolatara, mig a méasik a valos
kiprobalasra vonatkozott.

Mindegyik téma esetében kiilon valtozé mérte a haszndlat kiilénbdz6 okait.
A dohanyzésra vonatkozé valtozécsoport a legb6vebb: ebben az elsé doha-
nyos €lmény, a dohanyzasra vonatkozd ismeretek, attit(idok, a dohanyosokrol
kialakitott kép, a sajat dohanyos jovékep valtozoi is szerepet kaptak. A szen-
vedélyszerek hasznalatanak lehetséges prediktorai kozott bevezettiik azokat
a valtozokat, amelyek képesek felbecsiilni a csalad, a kortarscsoport, az is-
kola és a tarsadalmi kornyezet hatésait.
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A Kortarsak valtozd-csoportjaiban a barati kér nagysaga, a barati viszony
intenzitasa, a baratok szerhasznalata kapott hangsulyt.

Az iskolai hatas becslésére két kiilbnb6z6 valtozo-csoportot allitottunk fel.
Az egyik a tanuld iskolajarol kialakitott viszonyara vonatkozd valtozot, a
tanulasra forditott id6t, a tanulmanyi eredményt s a tanarokkal val6 viszonyt
mérte.

A masik valtozo-csoport esetében a tanari munkanaplok, oralatogatasok
alapjan minden iskolat, osztalyt besoroltunk egy 5 fokl skalan a kovetkez6
szempontok alapjan: a tanari munka mindsitése j6-rossz, az iskola mindsitése
zart-nyitott, hagyomanyos-korszerd, hideg-meleg, régi-aj, nagy-Kkicsi, slum-
kertvaros, hatranyos helyzet(-elit.

Kulon valtozd-csoportot hoztunk létre az osztalyok mérésére is, amit ki-
egészitettiink és ellendriztink a naplok adataival. Ezek a valtozok a kovet-
kezOk voltak: bukott gyerekek szama, tanulméanyi eredmény, tulkoros gye-
rekek szama, szll6k foglalkozasa, csaladi helyzet, amely tartalmazta a sziil6k
valasanak, a veszélyeztetettségnek fokait. (A vizsgalat id6szakaban a peda-
gbgusnak az erre vonatkozd adatokat az osztalynapléban fel kellett tlintetnie.)

A tanul6 tarsadalmi helyzete valtozd-csoportokban a szuilék foglalkozasara,
a lakohelyre, a lakds minéségi jellemz6ire vonatkoz6 valtozokkal rendelke-
zink.

A fiuggetlen valtozok sordban szerepelnek a droghasznalat szempontjabél
olyan fontosnak itélt, individualis szintl valtozok, mint az 6nkep, a jovékep,
az értékek, az ,életérzés”, az ismeretek, attitGdok, aspiraciok, egészségi al-
lapotok.

Két valtozdcsoport felvételét tartottuk még fontosnak: az egyik a sport, a
sportolasi szokasok, ezek gyakorisaga, a testi képesség mindsitése, a masik
a taplalkozas, a sajat taplalkozas értékelése ,,egészséges-egészségtelen” ska-
lan, a taplalkozasi szokéasok (pl. reggelizés), a killénb6z6 egészséges, egész-
ségtelen ételek, italok fogyasztasa.

Az ismertetett valtoz-csoportokat elsésorban a nyit6 és a zard kérddivek
alapjan képeztiik. A kérdGivek azonosak voltak mind az éltalanos, mind a
kozépiskolakban, s a kontroll iskolak esetében is.

A kozbilsé mérések valtozo-csoportjai kozil a fliggd valtozok azonosak,
mig a fliggetlen valtozdk részben az 6rak fogadtatasat (mind tartalmi, mind
formai vonatkozésaiban), valamint a javasolt valtoztatdsokat mérték, részben
pedig az 6rdk kozvetlen hatasat a tanulok ismeretére, attitidjeire, kozvetlen
csaladi, barati kérnyezetikre.

Mind a figgd, mind a fiiggetlen valtozok kialakitasakor f6 szempontunk
az 0Osszehasonlithatésag lehet6ségének megteremtése és megtartasa volt,
mind az altalanos- és kozépiskolai, az intervencios kontrollminta, a nyito-
zarOkérdezes, valamint a kdzbulsé kérdezések kozott is.

Elemzésiinkben a manifeszt valtozok kozotti kapcsolatrendszert elsésorban
a bel6lik képzett latens valtozok 6sszfliggés-rendszereként préobaltuk meg
leirni. Feltételeztiik ugyanis, hogy az elméleti hipotézisek empirikus teszte-
lése, vagyis az operacionalizalasi folyamat soran az elméleti fogalmak em-
pirikus fogalmakra val6 transzformaldsa nem mindig val6sult meg teljesen.

Az esetek jelentds részében az elméleti fogalmakat csak nagyon nehezen,
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vagy egyaltalan nem tudjuk empirikus fogalmakkal kdzvetlenil mérni, nem
tudjuk elvégezni az elméleti és empirikus fogalmak egyméashoz rendelését.

Elemzésunk f6 modszereként a kauzalis kapcsolatok elemzésére az LVPLS
(Latent Variables Path Analysis with Partial Least - Squares Estimation)
modellt alkalmaztuk (Fistos, 1989, 1991).

A strukturélis modell a latens valtozok kauzélis 6sszefliggéseit irja le.
Egyetlen egyenletrendszerben egyesiti a latens valtozok kiszamitasat (mérési
modell) és az ezen valtozok kozotti kapcsolatok vizsgalatat (strukturalis mo-
dell).

A modellek hasonlésaganak, kilonbdzéségének mérésére az explorativ
faktorelemzést hasznaljuk (Flst6s, 1991),amely a faktorok alapjan végzi az
6sszehasonlitast.

A tanari munkanaplok elemzését is elvégeztiik. Az 0sszes lejegyzett napl6t
a kovetkezd szempontok szerint elemeztiik: az érara valé felkésziilés, a kre-
ativitas, az 6rakrdl kialakitott vélemény, az 6rakkal szembeni attit(id, javas-
latok, fegyelmi problémak, kilsé személyek bevonasa, eredmények, az 6rak
fogadtatasa a tanulok korében, a szildk, iskola, pedagdgusok viszonyulésa
az oOrakhoz, siker, kudarc, haszon. A valtozok csoportjait az emlitett szem-
pontoknak megfelel6en alakitottuk ki.

Eredmények és kovetkeztetések
1. A protektiv tényez6k kauzalis dsszefuggeései

A szocialis fejlédés elmélete szerint a rizikotényez6k (prediktorok) novelik,
a protektiv tényez6k pedig csokkentik a drogfogyasztas kialakuldsat (Haw-
kins és mtsai, 1992). A szambavehet6 legfontosabb protektiv tényezék Hirs-
chi szerint a szocialis kot6dés, az elkotelez6dés, a részvétel és a hiedelem.
Tekintettel arra, hogy vizsgalatunkban a szocialis kontroll Hirschi-féle elmé-
lete és ennek empirikus tesztalasa nagy jelent6séget kap, érdemes részletez-
niink a Hirschi-féle modell jelentését.

Hirschi, hasonléan a kontroli-teoretikusok fent ismertetett megfontolasai-
hoz, abbdl indul ki, hogy devians viselkedés akkor keletkezik, ha az egyén
kapcsolddasa a tarsadalomhoz gyenge, vagy megszakad. A konvencionalis
tarsadalomhoz vald kapcsolodas elemei a kovetkezok:

a. Kot6édés (attachment)

Durkheim szerint az ember olyan mértékben moralis, amilyen mértékben
szocialis Iény. Hirschi tolmécsolasaban: az ember olyan mértékben morélis
Iény, amilyen mértékben intemalizélja a tarsadalom normait. A tarsadalmi
norméak megszegése masok vagyait, elvarasait sérti. Amilyen mértékben nem
torédik valaki masok igényeivel és elvarasaival, olyan mértékben nem kétik
a normak. A koztudat, a normak vagy a felettes én bels6vé valasa a lényege
az egyen masokhoz valo koét6désenek. Ha valaki elvalik, hajlamosabb lesz
devians madon viselkedni, pl. 6ngyilkossagot vagy sikkasztést elkdvetni. Ha
a belsd kontroll néz6pontjabol tekintjiik az elvalt embert, azt mondjuk r,
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hogy elvesztette a lelkiismeretét (conscience), s ha Ujra hézasodik, vissza-
nyerte azt.

b. Elk6telez6dés (commitment)

Beckerb6l kiindulva (Bccker, 1960) Hirschi szerint, amikor az egyén egy
bizonyos aktivitas kivalasztasa mellett dont, egy sor mas, kapcsolodo akti-
vitas mellett is elkotelez6dik. Ha a kot6dés a felettes én vagy a lelkiismeret
szocioldgiai alteregoja, az elkotelez6dés az én és a jozan ész (common sense)
szocioldgiai megfelelGje. A konvencionalis életvezetésnek elkotelezett egyén
szaméra egy olyan rabl6tdmadas, amely soran tiz dollart sikerult megszerez-
nie, egy évtdl tiz évig terjedd bortonbuntetést kockaztatva, értelmetlen, mivel
az elkotelezett egyén koltségei és kockazata joval felilmaljak a tiz dollar
értékét. Az elmélet szerint az a dontés, hogy valaki biincselekményt kovet
el, raciondlis is lehet, ha a koltségek és a kockazat egyenl6 értékii a tett
elényeivel, vagy az utobbi az értékesebb.

A legtdbb tevékenységi forma egy tarsadalomban természetesen konven-
cionalis. Legtisztabb példai a nevelési és foglalkozési karrierek. Ugyanakkor
egy nem konvenciondlis elkotelez6dés konvenciondlis konformitast is ered-
ményezhet.

c. Részvétel (involvement)

Az egyén célokat tliz ki maga elé, atlétabajnok, jololtozétt, filozéfus, pol-
garmester akar lenni, egymilliot akar keresni egy év alatt. A konvencionalis
célok elérésével egyittjard aktivitdsok idépontokhoz, hataridékhoz, tervek-
hez, munkadrakhoz kapcsol6dnak, ez pedig azt jelenti, hogy az egyén napi
életmddjabol kiszorul az az id6, melyet devidns tevékenységre forditana.

d. Hiedelem (belief)

A kulturélis deviancia-elmélettdl eltéréen a kontroli-elmélet egy koz0s ér-
tékrendszer meglétét tételezi fel a tArsadalomban vagy a csoportban, melynek
normait megszegik. Ha a devidns olyan értékrendszernek veti ald magét,
amely kiildnbozik a konvencionalis tarsadalométdl, az elmélet kontextusaban
ez nem igényel magyarazatot. A kérdés az, hogy miért szegi meg az ember
a szabalyokat, amelyekben hisz, és nem az, hogy miért kiilénbdznek hiedel-
meik tekintetében az emberek egymastol (a kulturalis deviancia-elmélet kér-
dése). Nemcsak azt feltételezziik tehat, hogy a devians hitt a szabalyokban,
hanem azt, hogy most is hisz benniik, annak ellenére, hogy megsérti Oket.
Hogyan hihet valaki abban, hogy lopni rossz, és kdzben maga is lop? Az
anomia-elmélet szerint ez nem nehéz kérdés. A devianciara valé motivécié
olyan er6s lehet, hogy érthet6vé teszi, miért kell lopnia annak, aki tudja,
hogy rosszat tesz. Ha a devians és a nem devians egyforman tudja, hogy
rossz lopni, miért koveti el az egyik, és miért nem a masik? A kontroli-el-
mélet kétfel6l kozeliti meg ezt a kérdést. Az egyik esetben ,,szemantikus
dementiardl”, vagyis a raciondlis képességek és az érzelmi kontroll kozotti
disszociaciorol van szG, amely a pszichopatakra jellemzd (Hirschi szerint).
Leegyszer(sitve: a hiedelmek legalabb olyan mértékben kihullanak a képbél,
mint amennyire szavakban fejez6dnek ki, mivel nem tesznek kildnbseget
devians és nem devians kozott, ugyanabban a nyelvi kategdridban vannak,
amely egyes csoportok minden tagjanal kozos.

A masik megkdzelités szerint a devians azzal, hogy ideoldgiaval tAmasztja
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ald devians viselkedéset, 1ényegét tekintve racionalizal, és ez a racionaliza-
ci6 azt a célt szolgalja, hogy elkenje, semlegesitse a viselkedését. De mig
az anomia elmélet hivei szerint ez a neutralizacio a devianciara valé moti-
vacié er6sségének a fuggvénye, Hirschi szerint a neutralizacio hatterében az
all, hogy az emberek eltér6 mértékben hisznek a tarsadalmi szabalyokban,
ezért a keveésbé hivék szamara a normak moralis hitele gyengdl.

Az egyes elemek kozotti dsszefliggések:

minél szorosabban kot6dik az egyén a konvenciondlis tarsadalomhoz az
itt ismertetett modon,annal hajlamosabb mas modokon is kotédni. Az a sze-
mély, aki konvencionalis emberekhez kotddik, hajlamosabb konvenciondlis
cselekedetekben részt venni, és elfogadni a kivant életméd konvencionalis
eszméit. Az elemek hat lehetséges kombinacidja kozil Hirschi szerint ha-
romnak van kuléndsebben nagy jelent6sége.

Kotddés és elkotelezettség:

szemben a blin6zéselméletek egy részével (Cohen, 1955, Lipset és Bendix,
1959) - melyek szerint azok az alsé osztalybeli fiatalok, akik hajlamosak
instrumentalis médon ko6tédni a konformitashoz, kevésbé hajlamosak a kon-
vencionalis mas személyek irant megnyilvanuld érzelmi szalakon két6dni a
konformitashoz -, Hirschi azt az allaspontot képviseli, hogy a konvencionalis
méasokhoz valé kot6dés és a teljesitmény-elkotelezettség parhuzamos egy-
massal.

Elkotelezettség és részvétel:

A biinézés és drogfogyasztas aktusai események. Térben és id6ben speci-
fikus pontokon jelentkeznek. Ahhoz, hogy bekdvetkezhessenek, kauzélis
lancszemek sorozatanak egybeesésére van szilkség egy adott idépontban. Az
eseményeket nehéz megjdsolni: a szilkséges feltételek egy részének azono-
sitasa soran gyakran taldlunk esetlegességeket. Példaul azt kimondani, hogy
egy fiu, akit nem kot a konvenciondlis tarsadalom, szilkségszerlien devians
modon fog viselkedni, nem lehet. Csak annyit tudunk mondani, hogy hajla-
mosabb devianciara, mint azok a filk, akik er6sen kot6dnek a konvencionalis
tarsadalomhoz. Egy konvencionalis tipust elkotelezddés hatart szab devians
tipusy elkdtelez6déseknek, mint ahogy a konvencionalis aktivitdsokban valo
részvétel csokkenti a devians események alkalmainak val6szin(iségét.

K6t6dés és hiedelem:

Piaget-bol kiindulva, aki szerint ,,a jog forrasa a respektus”, Hirschi kifejti,
hogy amilyen mertékben respektalja a gyermek a sziileit és altalaban a fel-
nétteket, olyan mértékben fogadja el szabalyaikat. Es forditva: amilyen mér-
tékben gyengul a respektus, olyan mértékben vesztik el a szabalyok kételez6
jellegliket. Feltehetd, hogy a szabalyok kdtelez6 jellegébe vetett hit, hiedelem
bizonyos mértékig fenntartja befolydsat a konformitas kialakuldsaban még
akkor is, ha a hiedelmek a nonkonformitasnak kedveznek.
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3. sz. dbra

A szocidlis kontroll elmélete Hirschi (1969) alapjan (Marcos és Bahr 1988)

A prevencids gyakorlatban ennek értelmezése azt jelenti, hogy a fejlédés-
ben 1évd gyermekek interperszonalis kdrnyezetéhez vald viszonyét kell be-
folyasolni oly mddon, hogy a beavatkozas er6sitse ezeket a protektiv ténye-
z6ket.

Kutatasunk alatdmasztotta ezt a gondolatmenetet. A sziil6khoz és a bara-
tokhoz vald er6sebb kot6dés és a tradicionalis tevékenységekben vald akti-
vabb részvétel a szerfogyasztas ellen hat. A karrier-aspiraciok és a szocidlis
norméakba vetett hit hatasa is ellentétes a szerfogyasztassal. Ez az eredmény
mindharom kutatasi mintankban kimutathaté volt: az ltalanos iskolai 6todik
osztalyos tanulokndl, a kdzépiskolai elsé osztalyos tanuloknal és az altalanos
iskola felsd osztalyait végzd nevel6otthoni névendékeknél.

A Brook és mtsai (1990) altal leirt protektiv/protektiv mechanizmus az
altalanos- és kozépiskolai vizsgalati mintainkban is megfigyelhetd volt: a
nagyobb szociélis két6dés pozitiv hatast gyakorol a karrier-aspiracidkra, a
szocialis normékba vetett hitre és a hagyomanyos tevékenységekben valo
részvételre; a részvétel pozitiv hatassal van a norméakba vetett hitre. A kar-
rier-aspiracio (elkotelezddés) a modellek egy részében negativan, mas részé-
ben pozitivan hatott a részvételre, illetve a hitre. Ez az utdbbi megfigyelés
nincs 0sszhangban a nemzetkdzi szakirodalomban taléltakkal, ahol egyértel-
miien pozitiv kdlcsonhatasokrol szamoltak be (Marcos és Bahr, 1988). A
maodszertani kiilonbségeken tul felvethet6, hogy e lelet hatterében a karrier-
aspiracio eltérd szociokulturalis megitélése all. Tovabbi kutatasok sziiksége-
sek e jelenség pontosabb feltarasara.

A nevel6otthoni mintaban nem talaltunk protektiv/protektiv mechanizmust.
Mig az egyes protektiv tényez6k kilon-kilon ellentétes hatast gyakorolnak
a szerhasznélatra, ezek a tényez6k azonban egymast nem erdsitik, hanem
gyengitik. Ez az eredmény tobb szempontbdl is figyelemre mélt6. Tekintettel
arra, hogy ezek a gyermekek nem a sziileikkel nevelkednek, felt(ing, hogy
a szul6khoz vald koétédés naluk is ugyanigy a szerhasznalat ellen hat, mint
az &ltalanos- és kozépiskolai tanuloknal. A szuléktdl elvalasztott gyermekek
erés kotddése szileikhez, f6leg apjukhoz, fontos specialis szempont lehet a
veszélyeztetett gyermekek prevenciés megkozelitésében. A nevel6otthoni
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gyermekeknél, szemben a szuleivel nevelkedd gyermekekkel, a szocialis ko-
t6dés szubkulturalis jellege a tarsadalmi beilleszkedés elemeivel (elkotelezé-
dés, részvétel, hit) ellentétes iranyd. Ez a megfigyelés a nevel6otthonok alap-
problémaira utal.

Az altalanos- és kdzépiskolai mintak kozotti kildnbségek kozil elsésorban
az anya protektiv szerepének a megnovekedése figyelheté meg a kdzépiskolai
korcsoportban. Ez arra utal, hogy a kamaszkori problémak jelentkezésekor
az anya mentélhigiénés aktivitasa fokozodik, az apa szerepe eltlinik. Ennek
a megfigyelésnek két szempontbdl is komoly jelentésége lehet a megel6zés-
ben: egyrészt felhivja a figyelmet arra, hogy az anyéak természetiiknél fogva
tudatosabban is bevonhatok a prevencios tevékenységekbe, méasrészt kilon
stratégiak kidolgozasa szlikséges az apak protektiv szerepének a fokozasara.
Ez az adat egybecseng kutatécsoportunknak a sziilécsoportban szerzett ta-
pasztalataival is: az anyak lényegesen kénnyebben vonhatok be gyermekik
probléméainak megoldasaba (Koméaromi, Pallaghy, 1992).

A kozépiskolasokndl, szemben az éltalanos iskoldsokkal, a sikeres tanulas
és a karrier-aspiracid élesen szétvalik egymastol: a kozépiskolasok a sikeres
tanulast mar nem tekintik a jé allasszerzés feltételének.

A kozépiskolai tanulok dohanyzéasahoz, alkoholivasahoz, nyugtat6-altato-
szedéséhez és kéabitoszerfogyasztasahoz vezet6 vagy ezeket gyengitd protek-
tiv/protektiv. mechanizmusok tekintetében nem talaltunk szerspecifikus jel-
lemz6ket. Ez azt jelenti, hogy 15 éves korban a szerhasznélat inkabb kisérleti
jellegd, esetleges, egy-egy szertdl valo specialis fiiggés nemigen talalhato.
Ez az eredmény is a komplex megel6zés jelentdségét erdsiti.

A Hirschi-modell Marcos és Bahr (1988) altal tovabb fejlesztett valtozata-
ban a szocidlis kot6dés felbontasakor a csaladi, iskolai és vallasi kot6dést
kulon protektiv tényez6ként vizsgéltdk. Mi a coloradoi iskola eredményeire
tdmaszkodva (Oetting és Beauvais, 1987, Swaim, 1991) a kortarsakhoz val6
kot6dést kulon tényezéként vontuk be a modellbe a vallési két6dés helyett.
Marcos és Bahr kutatasaval egyezéen a szll6i és iskolai két6dés a mi min-
tainkon is protektiv tényez6nek bizonyult a szerhasznélat felé vezetd dton.
Minél er6sebb a csaladi és iskolai két6dés, annal nagyobb a siker-orientacié
és a konvencionalis értékek elfogadasa. Tekintettel arra, hogy tobb kutatas
is hangsulyozza az onértékelés jelent6ségét a szerhasznalat kialakuldsaban
(Hawkins és mtsai, 1985, Dembo és mtsai, 1988), ezt tovabbfejlesztett mo-
delliink egyik protektiv tényezdjeként szerepeltettiik. Az erds kotddes, rész-
vétel és elkotelez6dés a kamaszkori dnértékelést pozitivan befolyasolja. Ez
a megfigyelés is mindhdrom mintara érvényes.

A Kkortarscsoport mindharom mintankon a szerhasznalatot erdsit6 tényez6é-
nek, azaz er6s prediktomak bizonyult. A kortarskét6dés hatasa negativ az
Onértékelésre és az iskolai kdtédésre is. Ez az adat a colorad6i munkacsoport
kortarsnyaldb (peer cluster) elméletét tdmasztja ala, mely szerint a kortars-
csoport néhany fébdl allo, szoros kdlcsdnkapcsolatokkal, hasonld értékekkel,
viselkedési modokkal, attit(idokkel rendelkezé alcsoportja elengedhetetlen,
valamennyi fejl6dési Utban megjelend prediktora a drogfogyasztasnak (Oet-
ting és Beauvais, 1987).
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2. A drogmegel6zési modellkisérlet rovidtavd hatasa

A megel6zési programban résztvevd altalanos iskolai tanulék programot
megel6z6 kérdbives felmérese és a program végén végzett vizsgalat ered-
ményei kozott 1év kilonbségei az életkori specifikumokat tikrozik, mindazt
a valtozast, amely az eltelt négy év 0sszhatdsadval magyardzhatd. Gyakorla-
tilag nem kapunk specifikus tAmpontot a program révidtava hatasardl. Ezért
a rovidtava hatds megallapitasdhoz a megelézési programban részt vett ta-
nulok zardvizsgalatanak eredményeit hasonlitottuk 6ssze a kontrollminta ha-
sonld vizsgalatanak eredményeivel.

A Hirschi-modell szerint néhény jelent6s kilonbség talalhaté a két minta
kozott.

- A megel6zésben részesilt gyermekek anyjukkal valé kapcsolata Iénye-
gesen protektivabb tényezd, mint a kontrollcsoportban, ahol az anyéval valo6
kapcsolatnak nincs jelent6s szerepe. Ez a tény arra utal, hogy a program
valészin(leg hatassal volt a tanuldk anyjukkal val6é viszonydra. A munka-
naplok tapasztalatai is azt mutatjak, hogy a prevencids foglalkozasok élmé-
nyeit a tanulok elsésorban anyjukkal osztottdk meg. Feltételezhetd, hogy az
anya-gyerek interakciok szdma megnétt a program hatasara. Ez pedig az
anyai protektiv faktor erdsitésével valt jelent6s preventiv tényez6vé.

- A kortarskapcsolatok szerfogyasztast er@sité hatasa a kontrollmintaban
lényegesen magasabb, mint az intervenciés mintaban. Ez is specifikus prog-
ramhatasnak tekinthet§. A program nagy sulyt helyez a kortarsak szerfo-
gyasztast 0sztoénz6 hatasaival szembeni ellenallas fokozasara. Ez az Gssze-
flggés jelzi, hogy a prevencios foglalkozasok sikeresen fejlesztették a tanu-
16k ellenalloképességét, rugalmassagat a drogfogyasztas kialakulasaval szem-
ben.

- A szerhasznalatot a kontrollmintaban a rendszeres dohanyzas, az inter-
venciés mintdban a dohanyzas kezdete hatarozza meg jelent6s mértekben. A
talzott mérték( alkoholfogyasztas is a kontrollmintaban szerepel nagyobb
stllyal. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a szerhasznalat vonatkoza-
sdban a két minta jelentsen kilénbozik: a kontrollminta szerfogyasztisa
el6rehaladottabb szerfogyasztasi problémakra utal, mint az intervenciés min-
ta esetében.

- A kozvetlen kornyezettel kapcsolatos szocialis kotddések kozott szintén
jelent6s kilonbsegeket talaltunk a két mintdban. Az intervenciés mintaban a
szocialis kotédések minden formdja erésebb, mint a kontrollmintaban. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a koét6dések véd6 funkcidja kifejezettebben
érvényesil a négy éves megel6zési program utan, mint azoknal a tanuldknal,
akik ilyen programban nem részesiltek. Az iskolai munkaban, teljesitmény-
ben és a karrier-aspiraciokban is kedvez6bb eredmények mutatkoztak az in-
tervencios mintaban. Ez azt mutatja, hogy a program er6sitette a tanulok
iskolahoz, tanulashoz val6 viszonyat is, és a preventiv hatds ennek révén is
érvényesiil.

Amikor kozelebbrél szemiigyre vettik a dohanyzas kialakulasanak struk-
turdlis modelljét az intervencids- és a kontrollmintan, harom lényeges ki-
I6nbség jelezte a program specifikus hatasat:
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- Az intervencios csoportban résztvevé tanulok ismeretei a dohanyzasrol
Iényegesen differencialtabbak, mint a kontrollcsoporté.

- Az intervenci6s csoport attitlidjét a veszélyfelismerés hatarozza meg,
mig a kontrollcsoport attitlidjében a dohanyzast tdimogaté tényez6k a fonto-
sabbak.

- A kontrollcsoportnal jelent6sebb eltolodas figyelheté meg a dohanyzas
tekintetében a rendszeres fogyasztas felé. Mindezek az adatok arra utalnak,
hogy a megel6zésben részesult tanulék mind ismeret-, mind attit(id és szer-
hasznalat szinten fejlettebbek azoknal a fiataloknal, akik a megel6zési prog-
ramban nem reszesiltek.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a megel6zési program els6sorban a pro-
tektiv tényez6k hatarozott és egyértelm( erésitésével éri el kedvezd hatdsat.
A protektiv tényez6k kozott a csaladhoz és az iskolahoz val6 kot6dés, ezen
belul az anyéhoz vald kot6dés szerepe jelentés. A megel6zési programban
részesilt tanulok ismeretei és attitlidje, valamint a szerfogyasztast erdsit6
kortérshatasokkal szembeni ellendllasuk alakitja ki azt a rugalmas vélaszt,
amely feltehet6en hosszabb tavon is megdvja 6ket a szerhasznalattdl. Az
azonban kétségtelen, hogy rovidtadvon a program szerhasznalatra tett meg-
el6z6 hatasa egyértelm(en kimutathato.
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