PARTOK SZOCIALPOLITIKAI PROGRAMJAI

A Fidesz szocialpolitikal programvazlata

Masfél évvel a valasztasok el6tt idGszerdve valt, hogy a Fidesz viszonylag
részletesebben kidolgozott ,,0j” szocialpolitikai programot készitsen. Erre
nem azért van szilkség, mintha a Fidesz politikajanak alapvetd értékei meg-
valtoztak volna az elz6 valasztason képviseltekhez képest: ellenkezéleg, ma
is korabbi programunk szocialpolitikai értékeit kivanjuk képviselni. Az eltelt
id6 alatt azonban jelent6sen megvaltozott az a tarsadalmi kdrnyezet, amely-
nek problémaira egy ilyen programnak reagalnia kell, és az a gazdasagi kor-
nyezet, amely a lehetséges szocialpolitikdk korét behatéarolja. Ez indokolja
tehat, hogy kifejtsiik, korményzati poziciora jutvan milyen iranyba kivannank
atalakitani a magyar szocialpolitikat.

A Fidesz mindig is sUlyt helyezett arra, hogy a gazdasagi atalakulasra és
a szocialpolitikara vonatkozo elképzelései egymassal 6sszhangban legyenek.
Nem akartunk abba az egyébként tobb mas part altal elkdvetett hibaba esni,
hogy lényegesen méast mondunk a szociélpolitika feladataira, mint amit a
gazdasagi lehetdségek megengednek. Szocialpolitikai elképzeléseink ezért
masutt Kifejtett gazdasagpolitikai elképzeléseinkkel (A Fidesz gazdasagpoli-
tikai programja) most is egységet alkotnak. Ennek az Osszhangnak tobb
szempontbdl is igyeksziink eleget tenni. Egyfell ugy véljik, hogy a szocilis
rendszer ésszer(i atalakitasa, az Ujraelosztas fokanak csokkentése és a szoci-
alpolitikai intézményrendszer hatékonyabbé tétele a gazdasagi fejl6dés bein-
dulasanak egyik feltétele. Masfelél az is vilagos, hogy a jelenlegi, dramainak
joggal mondhatd szocidlis problémakat 6nmagéaban semmiféle szocialpolitika
nem képes feloldani - a gondok jelentds enyhiilését csak a gazdaségi kibon-
takozéas hozhatja magéaval.

A kovetkezdkben kifejtett elképzeléseinket vitara szanjuk. A programvéz-
latot a valasztadsokig még tobbszor felllvizsgéljuk, a Fidesz tagsadgan belil
és azon Kivil is - szakért6i korokben és a leginkabb érintett tarsadalmi cso-
portok képviselGivel is - megvitatva, konzulticidkat folytatva folyamatosan
karbantartjuk, aktualizaljuk és kiegészitjik a helyzetben bekdvetkezd elmoz-
duldsoknak megfeleléen. A vélasztasok el6tt mintegy fél évvel hozzafogunk
ahhoz, hogy programunk alapjan részletes intézkedési tervet készitsiink kor-
manyzati munkank leendd els6 évére.

E programvazlatnak tehat az az els6leges célja, hogy vitainditoként szol-
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galjort, és rogzitse azokat a fébb sarokpontokat, amelyek egyfel6l eddigi
vélemény-nyilvanitasainkbdl kdvetkeznek, masfeldl alkalmasak arra, hogy a
tovabbiakban a tézisek részletezését segitsék. Bizonyos kérdéseket mas anya-
gokban (pl. a Fidesz 1989-es programjaban, a tarsadalombiztositas reformjara
vonatkoz6 szakert6i hattértanulményban, a parlamenti frakcio szociélpolitikai
vitanapjara készult dsszfoglalokban és az egyes részkérdésekben késziilt
szakért6i héattértanulmanyokban) mar részletesebben Kkifejtettiink: ezekre
szervesen igyeksziink épitkezni, de e helyen csak a fontosabb megallapita-
sokat idézzik.

A kdvetkezOkben el6bb attekintjik a gazdasagi atalakulas tarsadalmi fel-
tételrendszerét, majd a szocidlis Ujraelosztas gazdasagi héatterével foglalko-
zunk. Ezutan rogzitjuk azokat az alapértékeket, amelyek cselekvési progra-
munkat vezérlik. Végul javaslatokat fogalmazunk meg az allami szerepval-
lalds korére, a tarsadalombiztositas reformjara, a csaladi tAmogatésok rend-
szerének Ujragondolésara, az egészségligy és a foglalkoztataspolitika atala-
kitasara.

A gazdasagi atalakulas tarsadalmi feltételrendszere

1. Sokféleképpen lehet értékelni azt, ami mostanaban a magyar tarsada-
lomban lezajlik. Azt azonban kevesen vitatjak, hogy atalakuld tarsadal-
munkban parhuzamosan folyik egy jelent6s egzisztenciavesztési és egy ko-
moly akkumulacios folyamat. Ebben a folyamatban a tdrsadalom valamennyi
rétegére erételjes alkalmazkodasi kényszer nehezedik. Alkalmazkodnia min-
denkinek kell. Alkalmazkodasra kényszeriil az, aki elveszti munkahelyét, aki-
nek az inflacié elviszi a nyugdijat, aki szembeker(l azzal a valasztassal, hogy
a jovében a foglalkozasi szempontbdl viszonylag biztos, &m a versenyszfé-
rahoz képest alacsonyabb jovedelmi perspektivat nyujté allast vagy pedig a
bizonytalanabb, kockazatosabb, am esetleg nagyobb nyereményekkel jaro al-
lasiehetdséget valassza. Ennél sokkal stlyosabb alkalmazkodasi kihivas éri
azt, akinek nincs modja allasa megvélasztasara. Az alkalmazkodasi kihivas
tehat nem jelent egyebet, mint a megélhetés, a tarsadalmi érvényesiilés alap-
vetd keretfeltételeinek megvaltozasat.

2. Az alkalmazkodasi kényszer nem egyszeri, és valosziniileg nem is csak
az atmenet id6szakara korlatozodik. Az alkalmazkodasi kényszer a piacgaz-
dasag, a versenyre épul6 tarsadalom alapvetd velejaroja, elvalaszthatatlan
tulajdonsaga. A versenyhelyzetekre épilé gazdasag és tarsadalom éppen attl
hatékony, hogy minden szerepl6t addigi egyéni stratégiaja folyamatos Ujra-
gondoléasara, alland6 dnvizsgalatra késztet. Az alkalmazkodasi kényszer nem
is Uj: a hetvenes-nyolcvanas években a ,,masodik gazdasagiban vald rész-
vétel lehet6sége és kényszere sok hasznos eredményt hozott, akar az els6d-
leges tarsadalmi egyenl6tlenségek korrigalasaban, akar lényeges nemzeti va-
gyon létrehozasaban. (Eppen ez az egyik oka annak, hogy a hazai gazdasag-
nak az évtized forduléjan a kornyezé orszagokénal nagyobb esélye volt arra,
hogy viszonylag zokkendmentesen legyen képes atevickélni az atmeneti pe-
rioduson.)
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3. Az alkalmazkodasi kihivas ugyanakkor kilonféleképpen érintheti az em-
berek életét. A legtdbbek szamara érzékelt kihivas az életszinvonal vissza-
esésével kapcsolatos. Ez a visszaesés sok csalad szamara jelent silyos, ese-
tenként a puszta egzisztencia megrendilésével egyitt jar6 nehézségeket.
Anélkul azonban, hogy lebecsiilnénk azok megprobaltatasait, akik utolsé tar-
talékaikat élik fel, latni kell, hogy e problémék egy része a gazdaséag éalla-
potaval erésen dsszefligg, s igy egy esetleges gazdasagi felépiilés lassan meg-
sziintetheti az igy keletkezett sebeket.

4. A gazdasagi visszaesés okozta életszinvonal-csdkkenés altal kivaltott
kényszernél joval keményebb atalakulési kényszerrel jar a gazdasag struktu-
ralis atalakulasa, ezen belll az allami szektor visszaszorulasa, a maganszektor
térnyerése, és az ezt kisér6 munkanélkiliség felduzzadasa. Bizonyos tudas-
tipusok, ismeretek végérvényesen leértékel6dnek, s nagyfokl tajékozodasi
képesség sziikségeltetik ahhoz, hogy a korabbi életpalya soran hozott don-
tések jelent6ségét tobbnyire joval meghaladd nagy valtast id6ben és az utobb
helyesnek bizonyuld iranyba Iépje meg az egyén, illetve a csalad.

5. Az alkalmazkodas esélyeit nagymértékben befolyasolja az egyéni élet-
stratégia-valtasi hajlandosag és képesség. Valtani viszont csak azok tudnak,
akik a véltashoz elegendd tartalékkal rendelkeznek (kulturdlis tékével - ta-
nultabbak, fizikai t6kével - ,,gazdagabbak”, vagy fiatalok és ennél fogva
mobilabbak, rugalmasabbak). Annak megitéléséhez tehat, hogy miképpen
érinti a tarsadalom kiilonbéz6 rétegeit az 4&tmenet, nem elégséges a hagyo-
manyos és széles korben hasznalt tarsadalmi kategoriakban gondolkodnunk.
Az olyan kategoridk hasznélata, mint a ,,munkavallalok”, ,,k6zéprétegek”,
sokszor inkdbb 6sszemos, és nem elvélaszt egymastdl tarsadalmi rétegeket.

6. Az allam és az allami szocialpolitika feladata els6sorban az, hogy azokra
figyeljen, akik tartésan a peremre szorulnak, és kis esélylk van arra, hogy
a tarsadalom és a gazdasag normalis rendjébe visszaintegralodjanak. Azok-
nak a peremfeltételeknek a kimunkalasa, amelyek kdzott a tarsadalom tébb-
ségét kitevl és tobb-kevesebb egzisztencidval rendelkezd csaladok gyarapo-
dasa lehetségessé valik, mindenekel6tt a gazdasagpolitika feladatkorébe tar-
tozik.

7. Ami a kimaradokat, a tartésan peremre szoruldkat illeti, be kell vallani,
hogy a szegénység valdsagos méreteirdl kevés objektiv adattal rendelkeziink.
A rendelkezésre allo legfrissebb vizsgalatok szerint a létminimum alatt él6k
ardnya mintegy huszonét szézalékra tehetd. A jovedelmi egyenl&tlenségek
novekedése nem els@sorban az utobbi egy-két év fejleménye. Ugyanakkor a
szegénység kiterjedése, szamszer(i névekedése az elmult években felgyorsult.
A nyolcvanas évekre atrendez6dott a szegénység szerkezete. A nyolcvanas
években a létminimum alatt él6k kozétt mind nagyobb aranyban jelentek
meg a legfiatalabb korosztalyok (szemben az idésekkel, de nem a legidé-
sebbekkel) és a vérosi szegények (szemben a falusi szegényekkel). Arrol
még kevesebb objektiv adat létezik, hogy egyéni/csaladi szinten mennyire
tartds jelenség a szegénység. Tarsadalompolitikai szempontbdl teljesen mas
helyzetet jelent, ha a szegénység zémmel az életpalya bizonyos szakaszaihoz
kapcsoloédo atmeneti jelenség, és mas az, ha nagylétszamu tarsadalmi cso-
portok tartésan, életciklusuk sajatossagaitdl fuggetlentl beszorulnak a sze-



112 A Fidesz szocialpolitikai programvazlata

génységbe, ha generaciordl generacidra ugyanazok a csaladok fordulnak el
a szegények kozott. B4j egyelére még nem rendelkezlink atfogo képpel, az
eddigi vizsgalatokbdl az a veszély rajzolddik ki, hogy megfelel6 intézkedések
hijan novekedhet a szegénységbe bezar6dok, a tartésan leszakadd, margina-
lizal6do szegények aranya.

8. A szegenység Ujratermelddése szempontjabol kulcsfontossaga van azok-
nak a tarsadalmi alapintézményeknek, amelyek a munkat, a lakhatast, az
egészséget és az oktatdshoz val6 hozzaférést biztositjak. Ez az az intézmény-
rendszer, amely segithet abban, hogy megakadalyozza az alkalmazkodas
szempontjabol kedvezétlen pozicidban levék léthelyzetének bezérulasat, a
normalis tarsadalmi életbe vald visszakapcsolodasuk teljes ellehetetleniilését.

9. Ajelenlegi éles egyenlétlenségek, a tdmegesen jelentkezd ellehetetlendlt
élethelyzetek (pl. hajléktalansag) kezeléséhez latnunk kell, hogy ezek részben
annak tudhatok be, hogy az el6z6 rendszerben a politikai és a gazdasagi
Lracionalitas” szférai nem valtak kilén. A gazdasagi rendszer altal okozott
elosztasi zavarokat sok esetben nem funcionalisan m(ikodé, elkilénult szo-
cialpolitikai intézményekkel kezelték, hanem azzal, hogy bizonyos szocialis
feladatokat a nem a gazdasagi racionalitas alapjan m(kodd gazdasagi szer-
vezetek kdzremiikodésével ,,oldottak meg”. A kapun beluli munkanélkili-
ségként ismert jelenség sokaig lehet6vé tette a gazdasagban rejlé munkanél-
kiliségi nyomas leplezését, a megfelel6 intézményrendszer kialakitasanak
halogatasat. A rendszer mesterségesen f(itott ipari munkaerd-kereslete nyo-
man kialakult, a képzetlen és otthon megélhetési lehetéség nélkil maradt
tomegeket felszivni képes véllalati munkésszallok rendszere segitett leplezni
a regionalis politika kudarcait és a tomeges hajléktalansagot. Az énmagukrol
- részben az anyagi feltételek hidnya miatt - gondoskodni képtelen éregeket
dréga korhazi agyak lekotésével benntartd elfekvok leplezték az id6skoruak-
rol megfelel6éen gondoskodd szocidlis ellatérendszer hianyat. Az ilyen prob-
Iémak miatt elmondhatjuk, hogy a korabbi szocidlis béke tulajdonképpen
»,homokra épult”; amint az elodazhatatlan gazdasagi kényszer hatésara az
egyes intézmények elkezdtek tobbé-kevéshé a gazdasagi racionalitds alapjan
mikodni, a kordbban szocialis menedékként szolgald, de a sz(ikén vett szo-
cialis szféran kivuli lehetéségek becsukodtak, és jelentds tdmegek maradtak
- mindennem( ellatas nélkil - a szocialis gondoskodas rendszerén kiviil.

10. Mikdzben a korabbi rendszer jelent6s raszoruléd csoportokat ,kifelej-
tett” a sz(ikén vett szocialis gondoskodas rendszerébdl, legitimaciojanak pot-
lasa és a politikai béke fenntartasa érdekében olyan univerzalisztikus szocia-
lis rendszert hozott létre, melyben a tarsadalom nagyon széles rétegei ,,kap-
nak valamit”, az allami Gjraelosztas haszonélvezGiveé valnak. Egy ilyen rend-
szernek - azon tul, hogy a gazdasagi fejlettség Magyarorszéagra jellemz6
szintjén tartésan nem fenntarthatd - el6nyei és hatranyai egyarant vannak.
Hétranya az allampolgért paternalista fliggésbe kényszerit§ viszonyrendszer,
amely csokkenti az egyéni vallalkozdkedvet, felel6sségérzetet, a teljesit-
ménymotivaciot; elénye viszont, hogy tarsadalomintegralo eréként funkcio-
nal, és segit abban, hogy a ,.k6zéprétegek” elfogadjék a szegények tamoga-
tasanak sziikségességét.

11. Ez a paternalista rendszer nemcsak, hogy nem fenntarthat6, de fenn-
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tartdsa mas anyagi feltételek esetén sem illene 0ssze a Fidesz — az egyéni
kezdeményez6készséget maximalisan kibontakoztatni kivané - tarsada-
lomideéljaval. Ezért, belatva azt, hogy a szocidlis rendszernek elsésorban a
szegénység kezelésében kell hatékonynak lennie, mégis térekedniink kell arra
is, hogy a rendszer atalakitasa Ggy torténjen, hogy segitse a tarsadalmi szo-
lidaritas meger6sodését, és minél kevésbé kockaztassa a tarsadalmi integra-
ciot.

12. Pontosan ez az, amiért a tarsadalmi gondoskodas elkerilhetetlendl
szlikséges, az allami szerepvallalas helyett a magankezdeményezések és az
onkéntes, nonprofit tarsadalompolitikai intézmeényeket elGterbe helyezd at-
alakitdsa soran nagy korultekintéssel kell eljarni. Allami eszkdzokkel meg
kell akadalyozni azt, hogy olyan paradox helyzetek alakuljanak ki, amelyek
a tarsadalom alapintézményeibdl val6 tartés kiszorulast eredményeznének.
El kell kerulni példaul azt, hogy az egészségugyi ellatas érdekében éppen
azoknak kelljen Kkilincselnitlk, akik legkevésbé ismerik ki magukat a hivatalos
csatorndk UtvesztGiben, illetve hogy pont azok a rétegek legyenek 6nalldsa-
gukra és el6relatasukra utalva, akik definicidszer(ien nem a hosszl tavra ter-
vezOk korébe tartoznak. Arra is tgyelni kell, hogy elkeriljik a tarsadalom
szegregalddasat: mikdzben a differencialt oktatasi igényeket nem uniformi-
zalni, hanem kielégiteni kell, ne széllitsuk le (legalabbis az esélyegyenl6ség
Uj csatorndinak kiépitése nélkil ne!) fiatalabb életkorra azokat a lényeges
dontési pontokat, melyek elég pontosan Kijel6lik a kdvetkezd generaciok he-
lyét a tarsadalmi egyenl6tlenségek Ujratermelésének rendszerében.

A szocialpolitika gazdasagi feltételrendszere

1. A hazai szociélis-joléti rendszer valaszut elé érkezett. Az elkdvetkezd id6-
szak egyik legnagyobb kérdése az, hogy milyen lesz a munkamegosztas a
szocialis szférdban a kdzponti allam, a tarsadalombiztositas, a helyi 6nkor-
manyzatok, a vallalatok és munkahelyek, a kiépulben levé nonprofit szféra
és a haztartasok kozott.

2. Az allamszocialista rendszer joléti politikaja az allami dominanciaval
jellemzett gazdasagra épilt. Az egész intézményrendszer miikodésének ,.fi-
loz6fidjat” a szociélpolitika és a gazdasagpolitika strukturalis 6sszefonddasa,
kdlcsonos beagyazottsaga jellemezte. Ennek a rendszernek viszonylag kevés
szerepl@je volt, a szocialpolitika intézményrendszere csaknem kizarélag al-
lami keretekben m(kadott. A szocialpolitika allami monopdéliuma erésen kor-
latozta az egyéni szabadsagot, azaltal is, hogy a kinalati oldal besz(ikitésével
nem teremtette meg annak lehet6ségét, hogy az allampolgérok az allami
rendszerbdl valé ,,kivonulast” valasszak, ha elégedetlenek voltak annak szol-
galtatasaival.

3. Az utébbi években a joléti intézményrendszer nagymértékben diverzi-
fikalodott, a szerepl6k szama novekedett, mind az allami szféran belil, mind
pedig azon kivil. Ezzel parhuzamosan elkezdddétt a finanszirozasi és ellatasi
felel6sségek kozponti és helyi szintek kozotti megosztasa is. Az utébbi id6-
ben megjelentek a nonprofit, nem allami human szolgaltat6 szervezetek esi-
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rai. Mindezek eredményeképpen a szocialis kiadasokat ,,kikdzvetit6” intéz-
ményrendszer sokszereplGssé valt, és ez a tendencia varhatéan a jovében is
folytatddni fog. A régi - kevés és jol kontrollalhatd miikddésd szerepl6re
épitett - iranyitasi és koordinécios technikak a megvaltozott intézményi kor-
nyezetben mar nem megfelel6ek, az (j intézményi kdrnyezet Uj eszkdzrend-
szert igényel.

4. A szocidlis kiadasok részaranya Magyarorszagon nemzetkdzi ¢sszeha-
sonlitasban is meglehet6sen magas. A brutté nemzeti dssztermék toébb mint
35 szazalékat teszi ki a joléti céll Ujraelosztas. Ez hozzéavetbleg a legfejlet-
tebb joléti allamokban tapasztalhato joléti Gjraelosztasi ardnynak felel meg;
joval magasabb anndl, amekkora a hazdnkhoz hasonlé gazdasagi fejlettségi
orszagokban tapasztalhato.

5. A ,talkoltekezés” ugyanakkor nemcsak globalis, hanem strukturalis jel-
legl is. Mikdzben a szocialis ellatérendszerekre forditott dsszegek egyre né-
nek, az egyes programokban részesil6k megis romlé szinvonalu ellatassal,
stlyos életszinvonal-problémaékkal néznek szembe. A rendszerre egyszerre
jellemz6 a tulzott nagyvonallsag, a pazarlas és a sz(ikkebl(ség. Mikozben a
tamogatasi rendszerek olyanokat is tamogatnak, akik erre nem lennének ra-
szorulva, sokak szamara mégsincsenek ténylegesen érvényesithet6 jovedelmi
garanciak.

6. A szocialis Ujraelosztast stlyos, hosszu tavon hatd fesziiltségek terhelik.
A fesziltségek a bevételi oldalon és a kiadasi oldalon egyarant sulyosak. A
bevételi oldalt tartésan terheli az Gjraeloszthaté forrasok (a tarsada-
lombiztositas esetében a jarulékalap) sz(kilése. A kiadasi oldalon sem csak
révidtava, konjunkturalis tényekrél (pl. ciklikus munkanélkiliség) van sz6.
Egyfel6l maga a témeges munkanélkiiliség is valosziniileg tartos jelenség
lesz, mésfel6l a privatizacié sem csak az atmenet idészakaban jar a jarulék-
bevételek csokkenésével. A bevételsz(ikulés és a kiadasi dinamika magéban
hordozza a hiany lehet6ségét. Ez csapodik le az egyes allamhaztartasi al-
rendszerek (koltségvetés, tarsadalombiztositas, dnkormanyzatok) deficitjé-
ben, dsszessegében pedig az allamhaztartas hianyaban.

7. A hazai j6léti intézményrendszer egy (legalabbis latszolag) stabil és
ndvekvl gazdasagra vonatkoz6 varakozasok mellett épiilt ki. Ez hatarozta
meg az életszinvonalra és a jovedelmi garancidkra, tovabba az allami keretek
koz6tt nyujtott szolgaltatasok korére és szinvonalara vonatkozo igéreteket is.
A hazai joléti rendszerben (kilondsen a nyugdijrendszerben), ugy tlinik, a
»Deérés” a nyolcvanas évek vége felé kovetkezett be. A jelenlegi reformok
nehézségeinek egyik legfontosabb oka talan éppen abbél fakad, hogy a gaz-
dasagi atalakulast egészen addig odaztak el, ameddig ,,beértek” az Gjraelosztd
rendszerek.

8. A demografiai atrendez6dés azéltal, hogy megvaltoztatja az igények (és
a finanszirozési lehet6segek) szerkezetét, a joléti rendszer egyik komoly ki-
hivasa. A legtrivialisabb példa erre talan a nyugdijrendszer esete. Magyar-
orszagon a népesseg eldregedése (a varhato élettartam csokkenése ellenére,
dont6en a szlletési aranyszamok csokkenése miatt) elég er6teljesen halad.
Ez egy feloszto-kirovo nyugdijrendszerben szinte garantalja a finanszirozasi

problémakat.
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9. Az allami tulajdon lebontdsa és a magantulajdon térnyerése alapvet6en
valtoztatja meg a joléti kiadasok finanszirozasanak lehet6ségeit. Azokat az
igéreteket, amelyeket egy allami dominanciara épuld gazdasagban az allami
birokracia az 6nkényes er6fondas- és jovedelematcsoportositas segitségével,
ha nem is zokkendmentesen, de finanszirozni képes, egy, a maganszektor
dominanciajara épulé gazdasagban nem lehet betartani. A maganszektor tér-
nyerése a gazdasagban (azon tul, hogy a kinalati oldalon remélhetéen kon-
kurenciét jelent az allami szolgaltat6i monopdliumnak) gyakorlatilag kihGzza
a talajt az allami igéretek alol. A privatizacié nemcsak révid tavon jar a
jarulék- és adobevételek visszaesésével, hanem a tulzott eligérkezés beval-
tasahoz szilkséges adoteher hosszu tavon is dsszeegyeztethetetlen a magan-
vallalkozéson alapul6 gazdasaggal.

10. Az elmult évtizedekben a hazai gazdasagban (legaldbbis a fejlett pi-
acgazdasagokhoz viszonyitva) egy meglehet8sen nyomott, korlatozott szora-
st jovedelmi szerkezet alakult ki. Az utdbbi években ez megvaltozoban van.
Elindult egy erételjes jovedelmi differencialddas, kildndsen a felsd jovedel-
mi savokban. Ilyen korilmények kdzott el6bb-utdbb ujra kell gondolni, hogy
a szocialis rendszer jelenlegi szerkezete (a legtébbszor a jévedelem bizonyos
szazalékaban megallapitott ellatasokkal) megfeleléen kezeli-e ezeket a jove-
delmi kiilonbségeket.

11. A szigorGan vett szociélpolitikai kiadasok hatvan sz&zaléka a béreket
és a bérjellegli jarulékokat terheli. A tagabb értelemben vett joléti kiadasok
figyelembevétele is csak kevéssé valtoztat ezen a képen: még igy szamolva
is tobb mint 50% a cimkézett adok aranya. Ez a finanszirozasi struktdra
részben magyarazza azt, hogy miért olyan magasak Magyarorszagon a bérek
kozterhei nemzetkozi sszehasonlitasban is.

12. Ez a tény nyilvan érzékenyen érinti a magyar cégek nemzetkdzi ver-
senyképességét. E magas bérterhek fenntarthatésagaval kapcsolatosan erds
kétségek mertilnek fel. A TB alap kinnlev&ségei mér igy is kilencven milliard
forint fol6tt vannak, s ez a nagysagrend csak ndvekedni fog a csédtérvény
kdvetkezményeképpen. A magas bérterhek ugyanakkor egy 6nmagat er6sit6
spirdlba kényszeritik bele a gazdasag szerepléit: igyekeznek megtalalni azo-
kat a kilonboz6 triikkés megoldasokat, amelyekkel elkeriilhetik példaul a
magas TB jarulékot, ezzel csokkentve a TB bevételeit, emelve a sziirke és
fekete foglalkoztatast, Ujabb jarulékemelést indukalva, és igy tovabb.

13. A joléti szolgaltatasok esetében az ingyenességgel, illetve a nyomott
arak (az artamogatasok) fenntartasaval kapcsolatos tapasztalatok azt mutat-
jék, hogy a jelenlegi Ujraelosztd nagyrendszerek csak nagyon magas kolt-
séggel képesek elérni a legrosszabb helyzetben levék helyzetének javitasat.
A szocidlis rendszer egészében sok helyitt jellemz6, hogy a kozosségi fi-
nanszirozas ott is jelentds szerepet jatszik, ahol a széban forgd szolgaltatasok
igénybevételének maganmegtérilése a kdzosségi és a maganforrasok Ki-
egyensulyozottabb kombinalasat tenné lehet6vé.
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A Fidesz tarsadalompcilitskdjanak elvi alapjai

1. A Fidesz tarsadalompolitikajanak legfontosabb alapértékei kozé tartozik
az egyéni szabadsag és az autondmia értékeinek tiszteletben tartasa. Ide tar-
tozik a magantulajdon szabadsaganak el6nyben részesitése a kollektivista
megoldasokkal szemben.

2. Szintén els6dleges fontossagunak tartjuk a hatékonysag elémozditasat
a gazdasagban és a tarsadalmi életben egyarant. A ke Jé elémozditasat csak
a rendelkezésre all6 er6forrasok hatékony elosztasa segitheti el6. Ennek esz-
kodze pedig a verseny, melynek szélesitését, kiterjesztését minden lehetséges
eszkdzzel tamogatni kell. Ebbdl kdvetkezik, hogy semmiféle monopd6lium
nem fogadhat6 el, sem a t6kepiacon, sem a munkaer6piacon, sem a kilonféle
tarsadalmi posztok betdltésekor. A tisztességes verseny azonban csak akkor
val6sithatdé meg, ha a sz(ikos javakért és pozicidkért folytatott versenyfutas-
ban biztositva van az esélyek ,.fair” egyenlésége a tarsadalom tagjai kdzott.
Az allam kotelezettsége 6rkodni az esélyek egyenldségének érvenyesulésen,
kulénodsen a tarsadalmi elémenetelt illetGen.

3. A tarsadalom nyitottsaganak elémozditasa nem egyszer(ien ,,ideol6giai”
vagy értékszempontok alapjan fontos, hanem hatékonysagi szempontbol is.
Igen nagy hatékonysagi veszteség lép fel, ha besz(kil a ,,meritési bazis”, ha
a kulénbdz6 gazdasagi és tarsadalmi posztokra nem a ratermettség és a te-
hetség alapjan, hanem kilénféle mas dimenzidk mentén valasztodnak ki az
emberek. A szlikséges nyitottsdg elémozditasa érdekében olyan korrekcids
eszkdzokre van szilkség, melyekkel csdkkenteni lehet a lak6helyi és az ok-
tatasi szegregaciot, elé lehet segiteni a kiemelkedést a (gazdasagi helyzet,
etnikai hovatartozés, egészségligyi allapot stb. altal determindlt) hatranyos
tarsadalmi helyzetb6l, és - mindannyiunk kozds érdekében - integralni lehet
a leszakaddkat. Ennek az integréalasnak Ugy kellene megtorténnie, hogy mi-
kdzben a tarsadalomban a modernizaciohoz szikséges értékeknek kell a meg-
hatarozova valniuk, ne torténjen erészakos uniformizalés: legyen mod a kul-
turélis massag megdrzésére.

4. A Fidesz értékei kozott fontos szerepet jatszik a tarsadalmi diszkrimi-
nacié elfogadhatatlansaganak lerdgzitése, a tolerancia és a ,,massag” értéke-
inek tiszteletben tartdsa. Ennek nemcsak a diszkriminacio elvi elfogadhatat-
lansaga az oka, hanem pragmatikus szempontbdl, gazdasagi és tarsadalmi
értelemben is nyilvanval6, hogy hatékonysagi veszteségeket okoz, ha a javak
elosztasdban az arakat egyéb tényezdk helyettesitik. Tarsadalmi értelemben
szintén a hatékonysag rovasara megy, ha az emberi kapacitasok kihasznalasat
irrelevans tényez6k korlatozzak. Eppen ezért az 0sszes lehetséges eszkdzzel
védeni és tamogatni kell azokat, akik valamilyen okbdl kifolyélag tartosan
kiszolgaltatott helyzetben vannak (pl. mozgaskorlatozottak, latas- és hallas-
karosultak, allami gondozottak, értelmi fogyatékosok, zart intézetek és szo-
cialis otthonok lakéi sth.). A tdmogatasnak a zart helyzetek Kinyitasara, a
valdsagos tarsadalmi integréciora kell irdnyulnia, nem pedig - a rezervatum-
Iét elviselhetévé tételével - a tarsadalomtdl valé mesterséges elkiilonilés és
Kirekesztés fenntartasara.
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Javaslatok
Az Ujraelosztas sulypontjainak athelyezése

1. Reformjavaslatunk legf6bb céljai kozé tartozik a szociélis biztonsag rend-
szerének rugalmasabbéa tétele, a gazdasagi rendszervaltassal valo jobb 0sz-
szehangolésa, az Ujraelosztas rendszerének hatékonyabbd tétele.

2. Az intézményi reformok els6dleges prioritasa rovid tdvon nem az kell
hogy legyen, hogy 6sszessegiikben csdkkenjenek a szocidlis kiadasok. Sokkal
fontosabb, hogy azok a kdzkiadasok, amelyek ,,bekertilnek a rendszerbe”, a
jelenleginél sokkal hatékonyabban legyenek elkdltve. A korményzat minden
szintjén a kdzpénzekkel kapcsolatos viselkedést a biirokratikus csoportérde-
kek képviselete helyett az ,értéket a pénzért” elvnek kell iranyitania. Az
Ujraeloszté rendszerek reformjara, atszabasara nagy sziikség lenne. Ennek
megvalésitasa sordn - a koz valodi érdekeinek képviseletében - szamolni
kell azzal, hogy egyes, az Ujraelosztasban jelenlévd ,,jaradéklesd” rétegek a
koz érdekére vald hivatkozassal sajat érdekeik kiméletlen érvényesitésére to-
rekednek; a rendszerek atalakitasa soran nem szabad visszariadni ezek ellen-
allasatol sem. Nem kell azonban azt remélni, hogy az egyesek szdmara f4j-
dalmas atalakitas eredmeényeként a szociélis terhek révid tavon csokkenni
fognak.

3. A ,tarsadalmi hatékonysag” szempontjabol a szociélis rendszer reform-
janak kettés kdvetelményrendszert kell teljesitenie: egyfel6l a szocidlis Gjra-
elosztas sulypontjait at kell helyezni a kdzéprétegekrdl a szegény rétegekre,
masfeldl viszont torekedni kell arra, hogy ez az atrendezés ne jarjon egyiitt
szegénységi csapdahelyzetek kialakuldsaval (vagyis olyan jovede-
lemtdmogatasi helyzetek létrejottével, amelyek a szegényeket ,,beleszoritjak”
a szegénységbe, ahelyett, hogy segitenék az onnan valé kimozdulast).

4. Ami a szocidlis szféranak a gazdasadghoz val6 viszonyat illeti, els6sorban
az allam szocialis szerepvallalasanak konkrét technikai szorulnak djragondo-
lasra. Ezen belll is a finanszirozasi és a szolgaltatasi szerepek elhatarolasa
és kilonvalasztasa tlnik fontosnak. Ugyanigy megfontoland6 a szocialis ter-
hek egy részének a cimkézett adokrol az altalanos addkra torténd atterhelése.

5. Javaslatunk a jovedelem-ujraelosztas teljes rendszerének Ujragondolasa-
ra irdnyul. Sziikségesnek tartjuk a tarsadalmi biztonsag rendszerében az el-
latasi szintek szétvalasztasat, a finanszirozas és dontés rendszerének tobb-
szintivé tételét. Ennek érdekében a tarsadalombiztositas és a koltségvetés
kozott radikalis feladatatcsoportositast javaslunk. Ezen belll a jévében az
allami szocialpolitika feladata lesz a bizonyos életkorban levék szamara al-
lampolgari jogon jar6 bazisjévedelmek garantalasa, a szocialis védéhal6 ki-
alakitdsa, melynek alapvet§ forrasa az allami addbevétel. A tarsada-
lombiztositas szerepe elsésorban az el6re nem lathaté kockazatok egy bizo-
nyos korére (pl. egészségligyi biztositas) csokken, illetve az egyéni jovede-
lemtermeld képesség korlatozodasara valo felkésziilés, kényszertakarékossag
(nyugdijrendszer) tartozna hatokdrébe. A kies6 jévedelmek - egy meghata-
rozott szintig torténé - pétlasa Iényegében kényszertakarékossagra (kotelezd
jarulékfizetésre) alapul. Az altalunk javasolt rendszer szélesebb teret enged
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a kiegészit6 biztositasok rendszerének azokon a teriileteken, ahol ez megva-
l6sithatd: a nyugdij- és az egészségbiztositasban.

6. Szukségesnek tartjuk, hogy e harom szint szervezetileg is vilagosan
valjék el egymaéstdl. Pontosabban: kozjogi alapon all6 elkilondlt szerve-
zetiek) kozvetlen létrehozasa az els6 szféraban opcionalis, a masodikban
szukséges, a harmadikban pedig szikségtelen.

A szocidlis rendszerek alappillére: a kozponti és a helyi allam

1. A koltségvetés finanszirozza az alapellatasokat. Ezek bizonyos jogosult-
sagi feltételek teljestilése mellett alanyi jogon, allampolgari alapon jarnak.
A koltségvetés hatokorébe konkrétan azokat a jovedelemtranszfereket java-
soljuk sorolni, amelyek (1) minimumgaranciakat, bazisjovedelmeket nyujta-
nak (nem tartozhatnak tehat ide az un. ,keresetpotlo” ellatasok), (2) sem a
maganpiac, sem pedig a tarsadalombiztositas nem képes finanszirozni 6ket,
de ugyanakkor (3) van egyfajta ,,politikai” természet(i indokoltsaguk. Javas-
lataink szerint a koltségvetéshdl finanszirozando6 ellatasok kozé a jelenlegi
rendszerb6l a kovetkezd bazisjovedelmeket indokolt sorolni: csaladi potlék,
alapnyugdij, a kiilénbdzd jévedelemhianyos helyzetek kezelésére hivatott se-
gélyek és segély-jellegl kifizetések.

2. Az utobbi csoportba tartozé segélyek és tdmogatdsok adminisztralasat
a kés6bbiekben teljes egészében az dnkormanyzatokhoz kellene ,.telepiteni”.
Ezt azonban csak akkor lehet megtenni, ha az énkormanyzatok a sziikséges
sajat és kozpontilag atengedett forrasokat is megkapjak ehhez, és létrejon
egy olyan egységes szabalyozas, amely az igénybevételre vald jogosultsago-
kat tisztdizza mind a (jelenleg) tarsadalombiztositasi, mind pedig az 6nkor-
manyzati segélyekre és tdmogatasokra vonatkozoan.

3. Végezetil a koltsegvetéshdl javasoljuk finanszirozni azoknak a jarulék-
fizetésre kotelezhetd jovedelemmel nem rendelkez6 tarsadalmi csoportoknak
a jarulékait, amelyek a jarulékfizetés hianya miatt kiesnének a tarsada-
lombiztositas rendszerébdl. Ilyenek példaul a nyugdijrendszerben azok, akik
jarulékot nem fizetnek, de tarsadalombiztositasi jogviszonyuk van, a beteg-
biztositasi rendszerben azok, akiknek nincs elég jévedelmiik a biztositasi di-
jak fizetésére.

4. A koltségvetéshdl fizetett készpénztranszferek dsszegének megallapita-
séra vonatkozdan a lehetséges valtozatok kozll azt timogatjuk, amelyben a
szocialis transzferek 0sszege (normativaja, ahogy azt az 6nkormanyzatok fi-
nanszirozasanak megallapitasakor szokéasos mondani) az évente szamolt 1ét-
minimum valamilyen szazalékahoz igazodik, parlamenti dontés alapjan.

5. Altalaban kivanatosnak tartjuk, hogy a tarsadalmi segélyprogramok ko-
rébe tartozd ellatdsok minél inkdbb keruljenek at az 6nkorméanyzatok fele-
I6sségi korébe, 6vatosan kell azonban eljarni a jogosultsagi szintek megha-
tarozasanal: fontos, hogy a tdmogatasok rendszere az eddigieknél célzottabb
legyen, de nem lehet segiteni a helyi 6nkormanyzati testiileteket abban, hogy
az elosztas soran diszkrecionalis jogaikat dnkényesen alkalmazzék.
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A masodik alappillér: a tarsadalombiztositas

1. A tarsadalombiztositas a sokat emlegetett ,,szocialis vedéhalo” egyik leg-
fontosabb (ha nem a legfontosabb) eleme. Osszegszer(iségét tekintve a je-
lenleg a tarsadalombiztositas keretében fizetett ellatasok teszik ki a szocialis
Ujraelosztas zomét.

2. A tarsadalombiztositas keretébe tartozo ellatasok kdzott tobb helyiitt is
a ,tuligérkezés”, a teljesithetetlen igéretek a jellemzdek. Talan ez az a terdilet,
amelyikre a leginkébb érvényesek azok a megéllapitasaink, amelyeket ko-
rabban a gazdasag jovedelemtermel6 képességével Gsszhangban nem levé
igéretekkel kapcsolatban tettiink. Ezért, fuggetlendl attol, hogy milyen is lesz
a tarsadalombiztositas Uj rendszere, vannak olyan ellatasi korrekcidk, ame-
lyek elkerllhetetlenek. (Ilyenek példaul: a nyugdijrendszeren belll a kom-
penzacios hanyad sz(kitése, vagy az un. keresetpdtld csaladi ellatasokban a
kifizetések célzottabba tétele.)

3. A térsadalombiztositasnak mint kilon, 6nall6 alapnak, finanszirozhato-
nak kell lennie. Ez akkor valésulhat meg, ha a bevételek (kotelezd jarulékok)
0sszhangba keriilnek a kiadasokkal, pontosabban, ha a tarsadalombiztositas
csak akkora kiadasi kotelezettségeket vallal, amekkorat biztonsagosan finan-
szirozni is tud.

4. A tarsadalom integracidjanak fontos eleme lehet, ha a jovede-
lemfenntartas kiillonbozd, a kotelez6 tarsadalombiztositason beltli intézmé-
nyei nem a kilénbdzd gazdasagi dgazatokhoz kapcsolédnak, hanem az al-
lampolgarijogegyenldség kiterjesztését segitik eld. Ilyen szemponthol a hazai
tarsadalombiztositas elényben van sok mas rendszerrel szemben, ahol még
a kulénb6z6 agazati rendszerek harmonizalasaval vannak elfoglalva. A je-
lenlegi rendszerben ugyanakkor még mindig nyomon kévethet6k efféle k-
I6nbségtételek. Ezek egyfel6l explicit médon (pl. a szovetkezeti, vallalati stb.
tulajdonformak megkuilénboztetésében), masfel6l burkoltan vannak benne a
jelenleg hatalyos tarsadalombiztositasi jogszabalyokban (pl. Ggy, hogy a
nyugdijformula egyes elemei, a korkedvezményre jogosultsag vagy az ado-
zasi szabéalyok preferdlnak bizonyos tarsadalmi csoportokat). A tarsada-
lombiztositas torvényi Ujraszabalyozasa soran kivanatos (noha politikailag
kélts_égtelenUI nehezen keresztllvihetd) az ilyen megkuldnboztetéseket elto-
rélni.

5. A gazdasagban lezajlé valtozasok nemcsak az egyes szektorok kozotti
megkllonboztetést teszik anakronisztikussa, de a jarulékok alapjaul szolgald
jovedelmek megkuldnboztetését is. A jelenlegi szabalyozés szerint a jarulék-
fizetés alapja csaknem Kkizardlag a féallasbol (a ,,toérvényes munkaid6ben”
végzett munkébol) szdrmazo jovedelem. Ennek a ténynek egy olyan orszég-
ban, ahol a mellékmunka a tarsadalom széles rétegei szamara mar hagyo-
manyos életforma, tobbféle kdvetkezménye is van. Egyrészt a jarulékkoteles
jovedelmekre ,,kiszabott” 54%-os jarulék igy kényszerlien jéval magasabb,
mint amekkora a gazdasag egészében Kifizetett jovedelmek utan lehetne. Te-
kintve, hogy a magyar gazdasadgban meglehet6sen nagy aranyt tesz ki a ,,tor-
vényes munkaidén” tul végzett munka, az dsszes jovedelmek jarulékterhe
igy meglehetésen egyenlétlenil oszlik meg a tarsadalomban. A jarulékkoteles
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jovedelmeknek a kivanatosnal sziikebb kore ugyanakkor a finanszirozasi
probléméak mdgott is meghuzodik. Az altalunk javasolt valtozasok kézott
tehat a tarsadalombiztositasi jarulékok és a személyi jovedelemado6zas alap-
jainak egymashoz kozelitéset, illetve kilon-kiilon mindkét fizetési kotelezett-
ség alapjanak szélesitését tartalmazzak.

6. A tarsadalombiztositas finanszirozasi gondjaihoz az is hozzajarul, hogy
meglehetdsen sok jogcime (gyermekneveléssel toltott id6, katonai szolgalat,
felsGoktatasban eltoltott id6 sth.) van a jarulékfizetés nélkili vagy csak na-
gyon korlatozott jarulékfizetéssel ,,fedezett” szolgalati id6 beszamitasanak.
Itt kiilén hangsulyozni kell: nem arrél van sz6, hogy ez vagy az a jogcim
ne lenne etikailag vagy tarsadalompolitikailag indokolhat6, hanem arrol,
hogy a tarsadalombiztosités likviditasa szempontjabol ezek az 6sszegek ,,hi-
anyoznak”, ezért gondoskodni kell arrol, hogy a jarulékfizetés nélkili id6-
szakok kore sz(kuljon, illet6leg ott, ahol ezek a kedvezmények megmarad-
nak, meg kell talélni a finanszirozékat (munkaltatok és az &llam).

7. Az atalakulas els6 lépcs6jében a tarsadalombiztositason beliil legalabbis
elszamolas-technikailag teljesen el kell kiléniteni a biztositasi szempontbdl
egymastol kilonbdzd programokat. Ezen belll kivanatosnak tartjuk, hogy a
jovében teljesen kilonvaljanak egymastol a hossz( tavld programok (ezeken
belil a nyugdijbiztositas és az egészségbiztositas) es a rovid tavi programok
(ezen belll a balesetbiztositas és tappénz, illetve a csaladi ellatasok kore).
A szétvalasztast elsdsorban finanszirozasi szempontok (az atlathatdsag és a
koltségérzékenység elémozditasa) indokoljak. A reform végére egymastol
mind a jarulékok, mind a kezelend6 vagyon, mind pedig a széban forgd
vagyont kezel6 intézmeények vilagos elkulonilését tartjuk kivanatosnak.

8. Az alapnyugdij (kés@bbiekben részletezendd) bevezetése és a jarulék-
koteles jovedelmek korének szélesitése kozéptavon lehetéve teszi a jarulék-
mérték csokkentését. A konkrét nagysagrendeket pontos szamitasoknak, a
koltségvetés és a tarsadalombiztositds kozotti ,,0sztozkodasnak” kell elddn-
tenie. (A félreértések elkeriilése végett: nem gondoljuk, hogy a teljes allam-
haztartds szocialis terhei ezzel csokkenni fognak. Itt egyszer(ien az allam-
haztartason belil az altalanos adok és a cimkézett jarulékok kozotti arany
valtozik meg.)

A nyugdijrendszer reformja

1. Javaslatot tesziink egy harom szint(i nyugdijrendszer bevezetésére. A je-
lenlegi nyugdijak és nyugdij-igéretek kettébontasaval az alapnyugdij és a
munkanyugdij-rendszer bevezetése mellett érvellink. A tarsadalombiztositas
és a koltségvetés kozotti feladatatrendezés megvaldsithatésaga szabja meg
végs6 soron az atallas utemét. Az 0j nyugdijrendszer bevezetése erésen fligg
azoktol a feltételezésektdl, amelyek a pénzlgyi intézményrendszer fejlédé-
sével és a gazdasag altalanos egészségi allapotaval kapcsolatosak.

2. A haromlépcs6s nyugdijrendszer kialakitasa érdekében:

a nyugdijrendszer kifejezetten szocialis indittatdsd elemeinek levéalasztasé-
val, a hozzatartozdi ellatdsok, jaradékok egységesitésével, egymashoz han-
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golasaval, egy minimalis szint megallapitasaval Iétre kell hozni az allampol-
géri alapnyugdij intézményét.

A nyugdijrendszer méasodik savja a keresetfiiggé nyugdij, az un. munka-
nyugdij. Ez a komponens a szolgalati id6htz és az aktiv korban elért jove-
delmekhez igazodik. Kiterjedtsége (és igy az id6skori jovedelmeken belili
aranya) az allampolgari alapnyugdij bevezetésével parhuzamosan cstkken.

A nyugdijrendszer harmadik savja a nem kotelez6 (kiegészitd) nyugdijbiz-
tositas. Ez a harmadik s&v egyarant lehet vallalati és/vagy egyéni szint(i szer-
vezett nyugdij-megtakaritasok rendszere.

3. A leend6 nyugdijasok szempontjabdl a nyugdijak kiszamitasanak for-
muldja a leginkdbb kényes kérdés. Az &ltalunk javasolt modositas a munka-
nyugdijra vonatkoz6 kompenzacids hanyad jelent6s sziikitését tartalmazza.
Ez nem feltétlendl, és f6leg nem minden csoportra vonatkozéan jelenti azt,
hogy az alapnyugdij és a munkanyugdij egylttes dsszege lényegesen eltérne
a jelenlegi rendszerben kiszdmitott nyugdijtol, noha nyilvanvalé, hogy a kor-
hatartol még tavol levd aktivak esetében radikalisabb valtozés is elképzel-
hetd, és a korhatarhoz kézeli aktivak esetében is bizonyos atrendezés valdsul
meg.

4. A nyugdijrendszer tovabbi reformja soran maddositani kell a nyugdijfor-
mula tovabbi elemeit is (a nyugdijbeszamitasi idészak, a degresszio, nyug-
dijskala, megkivant szolgélati id6 stb.). El kell érni, hogy a beszamitasi id6-
szak és a megkivant szolgalati id6 hosszabb, a degresszié foka pedig kisebb
legyen.

5. A nyugdijkorhatéarra vonatkoz6an harom dolgot ajanlunk megfontolasra:
a noi és a férfi nyugdijkorhatar egységesitését, az effektiv nyugdijkorhatar
emelését és a nyugdijba vonulas id6pontjanak rugalmasabb kezelését. A
nyugdijrendszer finanszirozasanak szempontjabdl nem a térvényes nyugdij-
korhatarnak, hanem a tényleges (atlagos) nyugdijba vonulasi idének van k-
16n0s jelent6sége. Ebben az dsszefliggésben a jelenlegi szabalyok bizonyos
tekintetben tul merevek, masutt viszont tdlzottan liberalisak. Azt tartanank
kivanatosnak, ha a tényleges nyugdijba vonulasi kor Ggy emelkedne, hogy
ekdzben a munkaerdpiacra nehezeddé nyomas nem novekedne elviselhetetlen
mértékben. Ez a latsz6lagos paradoxon feloldhat6 akkor, ha a nyugdijba vo-
nuldssal kapcsolatos szabalyok rugalmasabba valnak. Ehhez a kovetkezd 1é-
péseket ajanljuk megfontolasra. El6szor: kilonbséget kell tenni a térvényes
(standard) nyugdijkorhatar és a minimalis nyugdijba vonulasi id6 kdzott. A
minimalis nyugdijkorhatar azt az id6pontot rogziti, amely el6tt nem lehet
nyugdijba vonulni. A térvényes korhatar a teljes nyugdijra val6 jogosultsag
idépontja. A minimalis és a torvényes korhatar kozott nyugdijba vonuldk
csOkkentett skala szerint jogosultak a nyugdijra, a térvényes korhatéron tul
dolgozok pedig potldlagos szazalékpontokat kapnak a késébbi nyugdijba vo-
nulasért cserébe. Ennek a modszernek csak akkor van értelme, ha mind a
»buntetépontok”, mind az 6sztdnz6 pontok kell6en magas értékek.

6. Mint azt mar korabban kifejtettiik, javaslatunk a koltségvetés és a tar-
sadalombiztositas kozott egy meglehetdsen radikalis feladatatcsoportositast
tartalmaz. Ennek legfontosabb pontja talan a nyugdijrendszer reformja. Az
alapnyugdij agy jon létre, hogy a jelenlegi és a majdani nyugdijak egyarant
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két komponensre bomlanak. Az elsé id6ben ez csak elszdmolas-technikai
valtozast jelent; az 6sszes nyugdij egy ,.szelete”, alsd tartomanya (melynek
konkrét nagysagat valahol a jelenlegi minimumnyugdijak kézelében kellene
meghatarozni) allampolgéari alapnyugdijként a kdltségvetésbdl lesz kifizetve.
A meghatérozott minimum feletti 6sszeg lesz a munkanyugdij. A sz6ban
forgd minimum mértékétdl fliggéen kell meghatarozni azt, hogy a korrekcios
intézkedésekben ,meddig kell elmenni”. A javaslat logikaja megkoveteli,
hogy a munkanyugdijra meg kell hatarozni egy minimalis szintet. Ez az
atallas idején nyilvanvaldan koéltségndveld hatésu lesz, és kifejezetten az ala-
csony nyugdijasoknak kedvez. Az alapnyugdijat a koltségvetésbdl (altalanos
addzasbol) javasoljuk finanszirozni. A munkanyugdij (vagy masképpen a tar-
sadalombiztositasi nyugdij) részlegesen fedezeti alapon mikddik. Ez azt je-
lenti, hogy forrasa a munkaltatdk és a munkavallalok jaruléka, tovabba a
tarsadalombiztositas vagyonanak hozadéka. A munkanyugdij egy bizonyos
kotelezd (alsé és fels6 limitek altal meghatarozott) jaruléksavnak megfele-
I6en fedezi az id6skori jovedelmek egy meghatarozott hanyadat.

7. Az atmenet felvazolasahoz durvan harom csoportot kell megkulénbéz-
tetnink. Az els6 csoportba azok tartoznak, akik mar nyugdijasok. A méso-
dikba azok, akik még aktivak, de mar viszonylag kozel allnak a nyugdijkor-
hatarhoz (mondjuk a 45 év folotti n6k, illetve az 6tven év folotti férfiak). A
harmadik csoportot alkotjak, akik még messze (legalabb tiz évre) vannak a
nyugdijkorhatértdl. E harmadik csoport szdmara mar most meg kell hirdetni,
hogy mas feltételekkel fognak nyugdijba vonulni. Az atmeneti generacio sza-
mara szintlgy mar most vilagossa kell tenni az 6 nyugdijba vonulasi felté-
teleiket.

Az egészségugy refornxja

1. 1990-ben az Antall-korméany katasztrofalis allapotl egészségligyet vett at
elédeitdl. A koltségrobbanas el6tt allé egészséguigy atkerilt a szintén forras-
hianyos tarsadalombiztositasi alapba. A kdltségrobbanas tébb okra vezethetd
vissza.

Az els6 - egészsegligyon kivili - ok a lakossag egészségligyi allapotanak
nagymérték( romlasa, ami egyre jobban fokozza a rendszer igénybevételét.

A masodik ok az egészségligyi termékek korében jelentkezd igen nagyfoki
inflacié, melyet tovabb fokozott a gydgyszerimport liberalizalas, valamint a
KGST megsz(inése.

2. A lakossag egészségi allapotanak mutatéi az elmalt évtizedben folya-
matosan romlottak, és az aggasztd tendenciak az utbbi években is folyta-
todtak. Folyamatosan csdkken a szlletéskor varhatd élettartam, névekszik a
tarsadalmi beilleszkedési zavarok szama (alkoholizmus, 6ngyilkossag, nar-
komania). Ezekkel a problémékkal az eltorzult szerkezet(i egészségligyi rend-
szer még akkor is képtelen lenne megbirkozni, ha a rendelkezésére all6 for-
rasok nem lennének szlikosek.

3. Ajelenlegi egészségligyi rendszerben az ellatdsok egy szinttel magasabb
szinten torténnek a szlikségesnél, az alapellatas gyakorlatilag betegiranyitoi
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feladatokat lat el, a szakrendelések alapellatasi feladatokat latnak el, mig a
korhazi kezelések egy része jardbetegellatasban is elvégezhet6 esetekbdl all.

4. A szakképzettségi és mlszerezettségi ellatottsag is nagyjabdl ennek a
torz szerkezetnek felel meg, tarkitva kiilonb6z6 egyéni érdekek altal sarkallt
nagygepbeszerzések eredményeivel.

5. Az Antall-kormany elsé évében egy alkotmanyellenes tisztogatasi akciot
leszdmitva semmit sem tett az egészéglgyben. 1992-t6l kezd6dben a kor-
many finanszirozasi reformot inditott az alapellatasban. A betegbiztositési
kartya bevezetése iskolapéldaja volt annak, hogy egy elméletileg kidolgozott,
koherens rendszer bevezetése soran hogyan lehetséges soha nem latott kdoszt
el6idézni mind az orvosok, mind a betegek kdrében. Ez év kdzepétdl kez-
d6dben a finanszirozasi reformot a kormany ki kivanja terjeszteni a szak-
rendelék és a kdérhazak teruletére is. Igen fél6, hogy az el6készitetlenséghbdl
fakadGan a biztositasi kartya koril tapasztalhatd kaotikus jelenségek meg-
sokszorozva fognak jelentkezni. Az el6készitetlenség legfébb oka az, hogy
a kormany késve kezdett neki a reformnak, &m azt még ebben a ciklusban
ki kivanja terjeszteni az egészségligyi ellatds 6sszes szektorara. Fél§, hogy
ez a politikai voluntarizmus a kelleténél tébb kért fog okozni a betegel-
latasban.

Tennivaldk

1. El8szor is le kell szbgezni, hogy az egészségligy reformjanak nem lehet
az a célja, hogy:

a) Osszességében csokkenjenek az egészségligyre forditandd kiadasok (s6t,
megjegyzendd, hogy barmely hatékonysagot néveld reformlépés tovabbi ki-
adasokat indukal).

b) Szlikiljon az ellatandok kore.

2. A reform sikerességének el6feltétele a szektorsemleges finanszirozas
bevezetése. Ehhez fel kell szdmolni az egészséguigyi ellatas allami (6nkor-
manyzati) monopéliumat, tudva, hogy tavlatilag is ezek az intézmények lat-
jdk majd el a lakossag tobbségét.

3. A célunk egy olyan egészségbiztositasi rendszer kialakitasa, ahol az
egészségugyre forditott pénzeszkdzok (egészséguigyi ellatds, gyogyszertamo-
gatas, tappénz, rokkantsagi nyugdij) szerves egységet képeznek, s ahol a
tamogatasok elosztasa soran érvényesil a koltségérzékenység, a Kifizetések
felett diszponal6 személyek érdekeltek a koltségek visszaszoritasaban.

4. Az Egészségbiztositasi Alap mint a kotelez6 jarulékokat beszed6 és
kezel6 szervezet az egészséglgy legfébb finanszirozoja kell hogy legyen.
Ahhoz viszont, hogy a finanszirozasi formak kivanatos sokfélesége érvénye-
stilhessen, kétszint( betegbiztositasi rendszer kialakitasa szikséges. Ebben a
leendd rendszerben az Egészségbiztositasi Alap egyrészt a biztositok bizto-
sitéjaként funkcionalna, masrészt maga is végezne kozvetlen intézményfi-
nanszirozast.

5. Egészségbiztosito szervezetek: a program a biztositasi piac sokszinlsége
mellett foglal allast tulajdoni formatdl fuggetlendl. Kifejezett preferenciat
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kivan nyujtani azoknak, akik ugynevezett egészségmeg6rzé biztositokként
(HMO) tevékenykednek. (Ebben a biztositasi formaban a beteg ellatasat vég-
z6 orvoscsoport egyben a beteg biztositojaként is funkcional, ugy, hogy a
tarsadalombiztositastél kapott pénzeszkézokbél (fejkvéta) menedzseli a be-
tegei ellatasdt. Ez a biztositasi forma egyértelmien prevencidra 0sztonzi az
orvosokat, valamint képes a koltségek visszafogasara.)

6. A biztositok a finanszirozas szempontjabol két csoportra osztodnak.

Altaldnos biztositdk: azok a biztositok, amelyek az Egészségbiztositasi
Alap altal nyujtott szolgaltatisok teljes korét biztositjdk. Ezek szdméra az
Egészségbiztositasi Alap szerzddéses alapon atutalja a biztositottak szama
utdn jaré an. fejkvotat (az egy biztositottra jutd atlagos éves egész-
ségbiztositasi dijat).

Kiegészit6 biztositok: azok a biztositok, amelyek olyan szolgéltataésokat
nyUjtanak, melyekre a kotelezd egészségbiztositds nem terjed Ki.

7. A szektorsemleges finanszirozés alapvetd feltétele az amortizacios kolt-
ségek elismerése a miikodési koltségek kozott. Ennek kezelésére az allami
koltségvetésben elkilonitett alapot kell létrehozni. Ezt az 6sszeget az intéz-
mények teljesitményik ardnyaban kapnak meg.

8. Ezen biztositasi feltételek kdzott sem tdmogatunk semmilyen olyan meg-
oldast, amely ahhoz vezetne, hogy a lakossag egy része kizarolag Ggyneve-
zett ,,szegényrendeléseken” juthasson ellatashoz. Eppen ezért a nem &llami,
illetve a nem kizardlag allami pénzb6l finanszirozott ellatasok nem jarhatnak
azzal a mellékhatassal, hogy kapacitasokat vonnak el az allamilag garantalt
egészségligyi ellatastol.

9. A Kkétpolusi egésszégligy kialakitdsdhoz szilkséges feltétel, hogy az
alapellatasban dolgozd orvosok szdma jelent6sen emelkedjen. Ennek a fi-
nanszirozasi és szakmai feltételeit egymassal parhuzamosan kell bevezetni.
Elsé lépésként a piacra Iépést korlatoz6 jogszabalyok feloldasara van sziik-
ség, hogy az egészségugy tobbi teriiletér6l megindulhasson az ataramlas. Te-
kintettel arra, hogy a jarGbetegellatas lényegesen olcsobb a fekvébeteg ella-
tasnal, a realértékben csak kevéssé novekvl egészségiigyi koltségvetés mel-
lett ez a megoldas jar a legkisebb orvosi munkanélkiliséggel. A jol képzett
szakorvosoknak az alapellatasba dramlasaval lehetGséget kell teremteni a ha-
ziorvosoknak szakkepzettsegiiknek megfelel6 szakrendelGi feladatok ellata-
sara.

10. A szakellatas szerepét az alapellatas fejlesztésével parhuzamosan val-
toztatni kell Ggy, hogy egyrészt a két rendszer kdzott minél hamarabb szik-
séges megteremteni az atjaras (parhuzamos tevékenyseg) feltételeit, masrészt
a szakrendelGket képesse kell tenni olyan tevekenységek ellatasara, amelyek
jelenleg korhé&zakban folynak, de jarobetegellatés kereteben is elvégezhet6ek.

11. Ahhoz, hogy az egészségugyi ellatds stlypontja a jarObetegellatasra
helyezddjék at, elengedhetetlendl szikséges a megfelel6 tovabbképzési rend-
szer beinditdsa. Ez a reform egyik alapvet6 feltétele, és semmiképpen sem
tudjuk tAmogatni azokat a mostandban terjedd elképzeléseket, hogy ajelenleg
az alapellatasban dolgozék mentesiljenek a haziorvosi szakvizsga letétele
alol.

12. A tovabbképzési rendszer beinditdsa mellett szlikséges azoknak a fi-
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nanszirozasi technikaknak a kimunkalasa, amelyek a jarébetegellatasban tor-
téné betegellatast preferaljak.

13. A népegészségligyi prevencids tevékenységet programszer(ien koltség-
vetési forrdsokbol tartjuk finanszirozanddnak, amellett, hogy a gydgyité el-
latas finanszirozasaban is jelentds szerepet szanunk a preventiv tevékenyseé-
gek tdmogatasanak.

14, A népegészségugyi programok kozott kiemelt jelent6séglinek tartjuk a
rosszindulatl daganatok sz(résének Kitérjesztését, az AIDS, az alkoholizmus
és a dohanyzas elleni felvilagosité tevékenységet. Felllvizsgalandénak tart-
juk viszont az emy6képsz(rések jelenlegi rendszerét.

15. Mivel jelenleg orvosi tulképzés folyik, sziikségesnek tartjuk az orvos-
képzés olyan atalakitasat, amely a létszadmcsokkenés mellett felszabadul6 ka-
pacitasokat a gyakorlati képzés erésitéséere forditja.

16. A posztgradudlis képzés teriiletén a folyamatos tovabbképzés mellett
érveliink. Az altalunk kivanatosnak tartott rendszerben a szakvizsga meg-
szerzésével nem érne véget a kotelezé tovabbképzés, hanem a megszerzett
szakvizsgat bizonyos id6szakonként érvényesiteni kellene.

17. Veégezetll néhany szot kell ejtenink a halapénzrél. A hélapénz az
egészségugy torz szerkezetének egyik okozoja, s szinte legfébb felelése az
iranyitasi rendszerben fellelhet6 ,,feudalis” viszonyoknak. Fennmaradasa al-
landé veszélyforrasa annak, hogy a reformkisérletek torz fejl6dési iranyba
mozduljanak el. Ennek ellenére nem latunk lehet6séget az azonnali megsziin-
tetésére, tekintettel arra, hogy az ehhez sziikséges drasztikus béremelésre
jelen pillanatban nem latunk forrast.

Csaladi tAmogatasok

1. A csaladi tAmogatasok rendszere ma Magyarorszagon meglehet8sen ki-
terjedt és sokcsatornas. A tdAmogatas legnagyobb tételét (csaladi potlék, gyer-
mekek utadn nydjtott adokedvezmények) a kozponti koltségvetés ellatasai te-
szik ki. A tarsadalombiztositas ilyen kiadasai kozé az anyagi tdmogatasok
tartoznak. Ezeken felil a finanszirozasi és az adminisztracioval kapcsolatos
terhek egy része az énkorméanyzatokra harul.

2. A kozhiedelemmel és az e kérdesrdl folytatott vitdkban elhangzd érvek-
kel ellentétben Magyarorszagon a csaladi tAmogatasoknak a nemzeti 0ssz-
terméken bellli ardnya nem alacsony (az adokedvezményeket és a lakas-
épitéshez adott szocidlpolitikai kedvezményt leszamitva is 4% folott van).
Javaslataink ezért nem az efféle kiadasok viselésére, hanem azok atrendezé-
sére vonatkoznak.

3. A csaladi tAmogatasok rendszerének Ujragondolésa soran tobb tényezdre
egylttesen kell tekintettel lenni. El6szor is figyelembe kell venni, hogy a
jelenlegi (Iényegében hosszu ideje véltozatlan) tamogatasi rendszert egy, a
mainal nyomottabb bérszerkezet mellett alakitottak ki. Ma a jévedelmi
egyenlétlenségek kiszélesedésevel mindinkabb felmeril a tdmogatasok eré-
teljesebb célzottsaganak igénye. Masodszor, vilagos az is, hogy az anyasag-
gal 6sszefliggd tamogatasok kozvetlenil dsszefiiggnek a szuléképes kord nék
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munkaerdépiaci részvételével. Harmadrészt latni kell, hogy a gyermekek utan
adott csaladi pétlék intézménye immar térténelmi tavlatban is a hazai szo-
cialis tmogatasi rendszer szerves részéve valt. Végil nem lehet eltekinteni
attol sem, hogy a valédi tamogatasoknak van egyfajta népesedéspolitikai in-
dokoltsaga is.

4. Mindezeket tekintetbe véve a csaladi potlék jelenleginél er6teljesebb
celzottsagat tartjuk kivanatosnak. Ennek eszkozei kézil nem tdmogatjuk azt,
ami a csaladi potlék folyositasat jovedelmi kiiszObt6l tenné fuiggbvé: ez
ugyanis példatlan szegénységi csapdahelyzeteket hozna létre. Szintén nem
tamogatjuk a csaladi potlék ajboli munkaviszonyhoz kotését; a lehetséges
technikak kozil amellett érveliink, amelyik a csaladi p6tlék adokotelessé té-
telét tartalmazza.

5. Az addzés rendszerében kedvezd fejleménynek tartjuk, hogy 1993-tél
a gyermekek utan jar6 kedvezményeket mér nem az adodalapbol, hanem a
kiszamitott adobol lehet levonni. Tamogatjuk viszont a személyi jovede-
lemadorendszer olyan véltoztatasat, amelynek révén a hézasfelek megoszt-
hatjak egymas kozott a jovedelmeiket, és ezzel azok a csaladok juthatnak
kedvezményhez, amelyekben a hazasfelek kozott nagyok a jovedelmi k-
I6nbségek.

6. Az un. ,,f6hivatast anyasag” bevezetésével kapcsolatban nagyfoku éva-
tossagot latunk indokoltnak. El6szor is azért, mert a féallasu anyak nemcsak
a gyerekek nevelésével foglalkozhatnak, s helyzetikb6l az is kdvetkezhet,
hogy ebben az id6szakban elvesztik kapcsolatukat a munkaerépiaccal, ami
megneheziti szdmukra a gyermekek felndvése utan a visszacsatlakozést.
Konnyen el6adddhatnak tehat majd olyan helyzetek, amikor a nyugdijjogo-
sultsdg megszerzése céljabol 10-15 évi otthoniét utdn csak a munkaer6piac
marginalis szegmenseibe lesznek képesek a n6k visszakerilni. Itt jegyezziik
meg, hogy kéarosnak tartjuk a jelenlegi korméanynak a kozosségi gyermek-
intézmények (bolcsédék és 6vodak) elsorvasztasara iranyuld politikajat.

7. A GYED esetében kifizetési plafon bevezetését javasoljuk: a jovedelmek
differencialddasaval parhuzamosan egyre kevésbé tarthat6 az, hogy GYED
cimén az atlagkeresetek tobbszordsét is fel lehessen venni. A plafon mértékét
valahol az atlagkeresetek szintjén kellene meghuzni. A minimalis 0sszeget
ugyanakkor a GYES és a jovedelempotlék jelenlegi egyittes dsszegének
szintjén javasoljuk megallapitani. Ezzel egyitt a GYES jelenlegi konstruk-
cidjanak megszintetését és a (korlatok kozé szoritott) GYED-del valé he-
lyettesitését javasoljuk. igy tehat a felsé hatar konkrét értékének meghataro-
zasakor azt is figyelembe kell venni, hogy a hatar meghtzasabol fakadd
megtakaritasok fedezzék a GYED Kiterjesztésébdl fakadd koltségndvekedést.

Munkanélklliség, segélyezés, foglalkoztataspolitika

1. A munkanélkiliség alakulasa meglehetésen dramai. A 6-700 000 f6 kozti
jelenlegi allomény is mar kétszdmjegyl munkanélkiliségi ratét jelent; az
1993-ra el6rejelzett 1 000 000 feletti értékek viszont mar a 20 szazalékot is
meghaladd rata kozeli lehet6ségét jelzik. Bar a munkanélkiliség nagymer-
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ték( jelentkezését sokan és sokszor a keleti piacok elvesztésével és a termelés
visszaesésével kapcsoljak 0ssze, a valos okok feltehet6en bonyolultabbak.

2. A termelés és a munkanélkiiliség alakuldsa kézti kapcsolat Magyaror-
szagon viszonylag gyenge. A munkanélkiliség névekedése ugyanis tébb ag-
rol taplalkozik: a rossz véllalatoknal, ahol a piaci kilatasok tartésan rosszak,
és a korébbi termelési szerkezet nem tarthat fenn, a cs6dok, szandlasok,
Uzemegységbezarasok miatt egyidejlileg csokken a termelés és a foglalkoz-
tatas (itt tehat van Osszefiiggés a termelési volumen és a munkanélkiliség
kozott); azoknal a vallalatoknal viszont, ahol a termelési kilatasok jok, a
privatizicioval egyutt jaro racionalizalds, a korabbi tulfoglalkoztatdss meg-
szlinése, a profiltisztitas, a hatékonysagjavitas révid tavon - noha ekdzben
a termelési érték nem csokken, s6t, esetleg ndvekszik is - ugyancsak lét-
szamcsokkentést eredményeznek (erre a szegmensre az emlitett dsszefliggés
hidnya a jellemz6). A gazdaségban (legal&bbis annak ,,fehér” szektoraban)
mindekdzben viszonylag alacsony az djonnan keletkez6 allasok szama, s igy
az nem képes felszivni a felszabadulé munkaer6t.

3. Sajnos, mind nagyobb mértékben jarul hozza a munkanélkiliség nove-
kedéséhez az, hogy sokan mar egyenesen az iskolabol kilépve a munkanél-
kiliek taboréat gyarapitjak, aminek a munkaerépiac jelenlegi helyzetén kiviil
nem kis mértékben az oktatasi és szakképzési rendszer jelenlegi allapota az
oka. Ez viszont nem egyszer(en az ,,atkos” malt 6roksége, hanem mar je-
lentés mértékben az Antall-kormany szamlgjara irandd, amelyik ahelyett,
hogy a legsiirget6bb valés gondok orvoslasara torekedett volna, ideoldgiai
harcok terepévé valtoztatta az oktatasiigyet.

4. A segélyezésh6l vald kilépés valdszinlisége ma Magyarorszagon nem-
zetk0zi 0sszehasonlitasban igen alacsony; a segélyrendszerbe valé bearamlas
nemzetkdzi mércével nem tul magas, de ez egy olyan firdékad, melynek
szinte nincs is lefolydja - egyre nd a segélyezés atlagos idétartama, a befe-
jezett segélyezési periddusok atlagos hossza, és a segélyregiszterbdl kilépdk
jelent6s része nem Ujra a foglalkoztatasba (vagy az aktiv foglalkoztataspoli-
tika intézményrendszerébe) 1ép, hanem egyszer(ien csak megsz(inik a segély-
re vald jogosultsaga, és az dnkormanyzatnal segélyért sorban allok szamat
gyarapitja. igy a hosszdatavi munkanélkdiliség részaranya egyre né. Ez olyan
probléma, amely segélyezéssel édnmagaban nem kezelhetd, és komplex gaz-
daségpolitikai intézkedeseket tenne sziikseégessé.

5. Ajelenlegi segélyezési rendszer olyan jellemz6kkel rendelkezik (jove-
delemfliggd segély, elsésorban az alacsonyabb jovedelmi kategdriakban igen
magas segély-bér arany, hosszu segélyfizetési id6szak), melyek munkéara 6sz-
tonz6 hatdsa Osszességében igen csekély. Ré&adasul a nagyvonall, am az
egyeéni eréfeszitésre nem eléggé 6sztonz6 ellatas tal sokba kerll, s elveszi a
pénzt egy, a mainal sikeresebb aktiv foglalkoztataspolitika elél. Az Antall-
kormany eddigi fé hozzajaruldsa a korabban kiépitett rendszerhez az volt,
hogy az ellatast biztositasi ruhaba Oltdztette, létrehozva a munkaaddk és a
munkavallalok befizetéseib6l a Szolidaritasi Alapot. Mivel a finanszirozas
igy nem az altalanos addbevételekbdl torténik, hanem a munkéara rakodo
tobbletterhekbél, a segélyezettek szamanak ndvekedése - amennyiben a ja-
rulékok mértéke nem valtozna - az Alap nagymeérvi deficitjéhez vezet. Mivel
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azonban a koltségvetés hianya mar amugy is tetemes, a kormany e deficitet
megel6zend6 folyamatosan emelni prébélja a jarulékot. A munka kozterhe-
inek tovabbi ndvelése viszont megdragitja a foglalkoztatast, és az élé6munka
helyettesitésére dsztondz. Paradox mddon tehat egy ilyen finanszirozasu se-
gélyezési rendszer ndvekvé munkanélkiliség mellett énmagaban is a mun-
kaalkalmak csokkentése iranyaba hat.

6. Az aktiv munkaer@piaci intézkedések alkalmazasa egyel6re még nem
éri el azt a kritikus mértéket, amikor mar érezhet6en jelent6s pozitiv hatast
gyakorolhat a foglalkoztatasra. Az alkalmazott eszkdztar egyébként tulzottan
és elszigetelten az atképzésre koncentral; ez viszont igen draga eszkdz, ra-
adasul, amennyiben a munkaerg-kereslet alakulasa bizonytalan, rosszul prog-
nosztizalhato, hatékonysaga is igen alacsony. Az atképzési piac viszonylagos
fejletlensége és a tdmogatasi rendszer zavarai ahhoz vezetnek, hogy az at-
képzési piac kinalatat egyel6re sok esetben ugyanazok a - jolfelfogott intéz-
ményi érdekbdl talélni kivano, de alkalmazkodni nem akard - szakképzeési
intézmények adjak, melyek ,f6hivatasban” folytatott tevékenysége a fiatal-
kor munkanélkuliség gyarapitasdban meril ki, mivel a munkaeroplacon ér-
tékesithetetlen szakmékra képeznek. Onmagaban azonban még a Iegszmvo-
nalasabb atképz6 intézmények rdvid tavl eredményessége sem lehet jo, ha
a térségben, melyben mikddnek, szinte alig van 0j munkaalkalom.

7. A munkahelyteremtést 6sztonz6 tdmogatasok magyarorszagi alkalma-
zésa egyel6re jelentéktelen. Ami talan még nagyobb bajnak tlnik, a struk-
travaltas és a privatizacio jelenlegi menetében sem igazadn szempont a fog-
lalkoztatasra gyakorolt hatas. A privatizacié sordn mindmaig nem sikerdilt
elérni, hogy a foglalkoztatés, illetve a munkahelyek egy részének megdrzé-
sére tett hitelt érdeml6 (szerz6déses garanciakkal alatamasztott) igéret ko-
moly szempont legyen az ajanlatok elbhéalasanal. Meg kellene hatarozni,
hogy egy-egy meg6rzétt munkahely mekkora privatizacids bevételkiesést ér
meg a korméanyzatnak (az alacsonyabb szocialis kiadasok és a magasabb
adobevételek miatt). Ehelyett egyel6re a tulajdonosok vérvonalat kivanja
vizsgalni a korméanyzat.

8. A helyi kdzmunkéak csak atmeneti megoldast jelenthetnek, és altaldban
nem is olyan jellegliek, hogy a késébbi Gjrafoglalkoztatast megkonnyité kész-
segeket alakitananak ki. A munkanélkiliséget altaldban felszivd mesterseges
- a koltségvetés talkoltekezését noveld - gazdasagélénkités jelenleg nem
kivanatos; egy atgondolt infrastruktirafejleszté program azonban mind a ro-
vid, mind a hosszabb tav( foglalkoztatasra kedvez6 hatéssal lehetne (mivel
a jobb infrastruktdra kialakitdsa munkahelyeket teremtene, és 0szténdzné a
nyugatiak befektetési kedvét, aminek hatasara Ujabb munkaalkalmak terem-
tédnének).

9. Sziikség van a finanszirozhatatlanna valt segélyrendszer atalakitasara.
Réviditeni lehetne az automatikus - csaladi jovedelemvizsgalat nélkili - se-
gélyezés id6tartamat, és alighanem alacsonyabb jaradékplafont kellene meg-
allapitani. Ezek a lépések kétségkivil enyhitik a koltségvetésre, illetve a ja-
rulékemelésre nehezedd nyomast. A problémak megoldasahoz azonban a se-
gélyek bért6l valo fuggésének lazitasa, egyes kiugréan magas segélyek csok-
kentése nem visz sokkal kozelebb, mivel a kétségtelenil meglévd ellendsz-
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tonzési hatdsokndal sokkal erésebb okai vannak ma Magyarorszagon a mun-
kanélkiliség magas alakulasanak.

10. Meg kell akadalyozni, hogy folytatddjon a hossz( tavd munkanélki-
liség regiondlis koncentralodasa, mivel ez olyan tarts zavarokhoz vezet, me-
lyek még egy kés6bb beinduld fellendilés esetén sem mulnanak el automa-
tikusan. Ennek madjat egy teruletileg célzott és az Uzleti élet sziikségleteihez
igazitott kormanyzati infrastruktarafejlesztési program jelentheti, amely egy-
fel6l munkaalkalmakat teremthetne a valsagtol leginkabb sujtott térségekben,
masfel6l lekiizdhetné azt az infrastrukturalis hatranyt, amely miatt a téke a
munkaeré esetleges olcsdsaga ellenére sem megy magatdl ezekre a helyekre.
Hosszl tavon tehat nem allami foglalkoztatast jelentene, hanem megterem-
tené a maganfoglalkoztatas feltételeit. Természetesen egy ilyen program is
koltségvetési kiadasokat jelent, masokat ugyanakkor kivalt, és egyenlege még
rovid tavon sem feltétlendil nagyon kedvezétlen. Az értelmetlen presztizs-ex-
po és a hadseregfejlesztés helyett mindenesetre jobb lenne utakat, csatornat,
telefonhal6zatot épiteni.

11. Az ifjasagi munkanélkiliség megoldasanak f6 terepe minden bizonnyal
a kozoktatds és a szakképzés kell hogy legyen, amely egyuttal a fiatalok
hossz( tavi munkaerdpiaci esélyeit is javitja. Novelni kell a képzésben toltott
id6t, els6sorban a fels6foku tanintézetek hallgatdi létszamanak novelésével,
illetve a képzési id6 megnyujtasaval. Ez utdbbiak kedvezétlen koltségvetési
hatasat csokkentheti a munkanélkiliséggel kapcsolatos kiadasok mérsékl6-
dése, nem beszélve a moralis hatasokrol.

12. A segélyezési idGszak roviditésére politikailag elfogadhaté médot ki-
nalhatna egy, az amerikai gyakorlatbol ismert megoldas bevezetése: a vi-
szonylag rovid segélyezési periddus automatikusan 50%-kal megnd, ha a
havi munkanélkiliségi adatok egy bizonyos ideig egy kritikus szint felett
maradnak. Ha a jelenlegi (magas munkanélkiliség melletti) periédushosszt
vennénk az otven szézalékkal ndveltnek, akkor egy ilyen javaslat elfogadta-
tasa utdn a munkanélkiiliség késébbi csokkenése esetén méar automatikusan,
kulon - akkor mér koltségvetési sziikseghelyzet altal sem megkonnyitett -
hosszadalmas vita nélkul csokkenthetd lenne a munkanélklliségi segélyre
forditott kdzkiadas.

Zar6 megjegyzések

A Fidesz nagyobb lélegzet(i, a szocidlis szféra egészét atfogé programjavas-
latdnak Ujabb valtozata jelenleg készil. A korilbelil fél év mdlva nyilva-
nossagra kertil6 dokumentum a jelen javaslaton kivil szdmos mas, részben
mar kész, részben ezutan elkésziil6 szakértdi hattértanulmanyra fog épitkezni.
A program készit6i drommel vesznek minden olyan kommentart, kiegészi-
tést, amelyet a program egysegének veszélyeztetése nélkil felhasznalhaténak
tartanak.

Frajna Imre, Semjén Andras, Téth Istvan Gydrgy
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