Dr. Nagy Laszlo Tibor

A szkinhedek és bintetbjogi megitéelésuk

A ,skinhead” kifejezés az utdbbi években olyannyira elterjedt hazankban,
hogy még az angol nyelvet kevéssé ismerdk is tisztdban vannak sz6 szerinti
jelentésével: bérfejd. (Mivel az angol kifejezés is tokéletesen meghonosodott,
a tovabbiakban a fonetikus irdsmaddot hasznalom.)

A szkinhed-akciok - szinesbériiek, ciganyok és Ujabban zsidok elleni ta-
madasok - sajnélatos madon lassan mar nem jelentenek szenzéciot. A rend-
6rség a maga eszkozeivel igyekszik urrd lenni a jelenség felett. Biintet6jogi
vonatkozasban ennek orszégos szinten az ORFK blinmegel6zési osztalya,
Budapesten pedig a BRFK csalad-, gyermek- és ifjisagvédelmi osztéalya lett
a gazdaja. A gyilkossagi Ugyekéhez hasonld alapossaggal lefolytatott nyo-
mozéasok tulajdonképpen nagyszerli eredményt hoztak: 90%-os felderitési
aranyt, &m ez csak bizonyos szempontbol tekinthet6 megnyugtatonak, hiszen
a blnulddzési apparatus e sikere természetszer(ileg mar elkdvetett cselekmé-
nyeket feltételez. Olyan problémakdrrél van sz, amely talmutat az egyes
személyek, rétegek, csoportok korein, és ezt az egész, jozanul gondolkodo
tarsadalomnak at kell éreznie. Mi a szkinhed mozgalom lényege? Vajon ez
csupan egy gyorsan tovating divatiranyzat, vagy egységes, jol felépitett, fa-
siszta jellegl szervezet, netdn Ku-Klux-Klan-szer( kezdeményezés vagy va-
lami mas?

A szkinhed jelenség nemzetkdzi héttere

A borfejliek mozgalma el6szor a hatvanas évek végén, Anglidban jelentke-
zett, és - mint altalaban a fiatalok korében keletkezd divathullamok - els6-
sorban kiilonb6z6 irdnyzatokhoz kapcsolddva jott 1étre. Az ekkortéjt Midland
és Wolverhampton klubjaiban jatszé Slade egyuttes és rajongoéik kilsd je-
gyeik alapjan is igyekeztek elkulonilni, nemcsak a feln6ttek tarsadalmatol,
hanem a hosszU haju, békét hirdet6, ,,fuves-virdgos” hippiktdl, illetve az ag-
resszivabb, de inkébb baloldali érzelm( punkoktdl is. Legmarkéansabb jelleg-
zetességuk a borotvalt fej, ami azutan nevik alapja is lett. Az otlet egyébként
nem teljesen eredeti. Az amerikai hadsereg egyik elitalakulatatol, a skin-
neckektdl (bdrnyakulak) vették at. Bomber dzsekit, Martens bakancsot, sotét
szin(, felul bd, alul sziikitett nadragot viseltek, és nadragtartojukat kivil
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hordtak. A zene kezdetben lazan jatszott regge-a volt, kemény rock and roll
hangzassal vegyitve, majd egyre inkdbb a kemény rock és az induld 6tvo-
zetéve valt. A Slade lendiletes szamaival 1972-74 koz6tt érte el legnagyobb
sikereit. Amerikai néger mintara egyébként gyakran alkalmaztak azt a trikkot
is, hogy szerzeményeik cimét szabalytalanul, szlengben irtdk (pl. Take Me
'Ome - Vigyél haza -, helyesen Take Me Back Horné). A szdvegben a
leggyakoribb kifejezések a ,,faj”, a ,,nemzet”, a ,,fehérhatalom”, az ,,ébred;,
Eurdpa” voltak. Az Oi-nak is nevezett zene maig a szkinhedek egyik legfébb
Osszetarto eleme, talalkozohelyeik f6 szinterei a zenei klubok, kultikus ese-
ményeik a koncertek.

Ideolégidjuk kdzponti eleme az idegengydilolet, a rasszizmus, elsésorban
a szinesbérliek alacsony-rendlségének hirdetése. A hatvanas évek végén
Anglidba bedzonld szines bevandorlok tdmege - melynek tagjait a meglévé
magas munkanélkiliség és az er6s inflacid blinbakjaként kezelték -, csak
szitotta gy(iloletuket az idegenekkel szemben. A szkinhed mozgalom nem is
allt meg a szigetorszag partjainal, és vilagszerte elterjedt. A szinesb6rliek
verésére kilon kifejezések szllettek; angolul paki bashing, németil kanacken
klatschen, Ausztriaban tschuschn schlegl.

A szkinhedek igyekeznek erésnek, férfiasnak latszani, nagy részik sportol,
féleg kizdd- és testépitd sportokat (iz. Csoportkohézidjuk erés, nehezen vesz-
nek fel Ujabb tagokat maguk kozé, ugyanakkor a vilag szdmos orszégaban
egyittm(ikodnek fasiszta, Ujnaci csoportokkal (Spanyolorszagban, Svédor-
szagban, Ausztridban, Anglidban, Olaszorszagban, kilénésen Németorszag-
ban). Nem tekintik magukat blndzdknek, a klasszikus, elsésorban vagyon
elleni blncselekmények elkdvetdit lenézik, az er6szak azonban els6dleges
szerepet jatszik életlikben. S ez nemcsak kifelé, hanem id6énként a csoporton
beluli vitas kérdések rendezése esetén is perdontd lehet.

Jellemz6 a borfejlek életkori megoszlasa: tipikusan fiatalkori jelenségrdl
van sz6, a mozgalomban tevékenyen résztvevék tdlnyomd tobbsége a 14-25
év kozotti korosztalybol keril ki. Id6sebbek els6sorban a szimpatizansok
tdboréban talalhatdk, illetve Gjabb jelenségként egyes esetekben karitativ-ve-
zet6i szerepet igyekeznek betdlteni, vagy ideoldgiai-nevel6i tevékenységet
vallalnak, mikdézben valdjaban sajat céljaik elérésére kivanjak felhasznalni a
kdnnyen mobilizalhatd szkinhedeket.

A széls6jobboldali terror napjainkban els6sorban Németorszagban mutat
aggasztod jeleket, ahol 1992-ben 17 ember valt a szkinhed mozgalom aldo-
zatava. E jelenséget hiba lenne leegyszerisitve a szkinhedizmussal azonosi-
tani, de a felmérések szerint a mintegy 43 ezer széls6ségesen radikalis jobb-
oldali kozll minden hetedik feketebakancsos tettlegesen is hajlandd részt
venni a ,tiszta Németorszagért” mozgalom jegyében a kilfodiek elleni eré-
szakos cselekményekben. A Német Gazdasagi Intézet (IDW) 1992 decem-
berében j kampanyt kezdett, amelynek jelszava: ,,Németorszagnak sziiksége
van a kulféldiekre”. Ennek soran igyekeznek megértetni a lakossaggal, hogy
szamos futdszalagot le kellene allitani, ha nem szamithatnanak a kulféldiek
munkaerejére, és tobb tertleten, igy pl. a bérfeldolgozasban, a takarit6i szol-
galtatdsokban nincs igazi konkurencia harc az idegenek és a németek kozott.
A tarsadalombiztositasi rendszer is megsinylené, mivel évi 13 millidrd mar-
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kat fizetnek be, mikdzben csupan 4 milliardnyi juttatast vesznek igénybe,
lévén a tobbségiik fiatal és kozépkord. Ezen kivil komoly szerepet jatszanak
a nemet aruk exportjaban is, amelybdl az NSZK bevételeinek egyharmada
szarmazik. Ugy tlinik, sziukség is van a széleskor(i propagandara, mert az
1992. augusztusi félelmetes rostocki négynapos &riilet sokak szerint a hely-
beliek nagy részének elnézd szimpétidja mellett zajlott le.

Az idegengydlodlett6l motivalt er6szakos akcidk idénként sajat honpolgéarok
ellen is irdnyulnak. igy pl. tavaly Magdeburgban egy 23 éves fiatalember
belehalt azokba a fejsériilésekbe, amelyeket a szkinhedektdl szenvedett el
egy, a baloldali punkokat ért timadas soran.! Eckart Werthebachnak, a Sz6-
vetségi Alkotmanyvéd6 Hivatal elndkének el6rejelzése szerint 1993 a szél-
s6baloldali és a szélséjobboldali csoportok, az ,antifasiszta és az anti-anti-
fasiszta” tarsasagok 0sszecsapasanak éve lesz.

De napjainkban, amikor a boszniai szerb erék ,,allami megrendelésre” ko-
vetik el a naci id6k 6ta nem tapasztalt kegyetlenkedéseiket, az informalis,
ultranacionalista csoportosulasok altal végrehajtott agressziv, idénként em-
beréleteket kovetel§ tamadasok Németorszagon kivil is jelentkeznek. Len-
gyel szkinhedek Nowa Hutdban egy német kamionsofdrt dltek meg, tarsat
megsebesitették; cseh borfejliek pedig Pilzenben egy bolgar turistacsoportra
tdmadva két sulyos fejsertlést és két konny( sériilést okoztak. Az olasz
szkinhedek pedig mostandban féként antiszemita incidensekkel hivtak fel
magukra a figyelmet, pl. Livornéban. Akciéjukat egyébként még Fini, a Mus-
solini hagyomanyokat vallalé jobboldali part fétitkéara is elitélte, mondvan:
»A bbrfejlek kopaszok és idiotak!”

Az elmalt évben a szélsséges erdk politikai rendezvényeken is igyekeztek
hangulatot kelteni. A lengyelek nemzeti Gnnepén Krakkoban tébb szaz bér-
fejii - a Lengyel Nemzeti Kb6z0sség tagjai - tlintetett. Mikdzben a f6téren
elégették az Egyesult EurGpa zaszlajat, ,Lengyelorszag a lengyeleké! Ki a
zsidokkal és a németekkel Lengyelorszaghol!” jelszavakat kiabaltak. Novem-
ber 8-4n pedig Berlinben a haromszazezres idegengy(lélet elleni tiintetést
zavartak meg. Kovekkel és tojasokkal dobaltak Richard von Weizsackert és
Helmut Kohl kancellart. Utobbi nem sokkal késébb kijelentette: ,,.Sem a
CDU, sem én nem hagyom, hogy az utca terrorja befolyasolja cselekedete-
inket. Elutasitjuk az er6szakot, barki ellen iranyuljon is.”

A Lengyel Nemzeti Kbézdsség hivei az idén is hallattak magukrdl. 1993.
aprilis 18-an mintegy 70 szkinhed és elvbaratai ,,Le a zsid6 megszallassal!”
és ,,Legyen Europa a fehéreké!” jelszavakkal tiintetett a varséi Haromkereszt
téren, majd megprébaltak attérni a rend6rkordont, hogy eljussanak a getto-
lazadas 50. évfordul6ja alkalmabdl tartott Gnnepség szinhelyére. Ebben a
renddrség erélyes fellépése azonban megakadalyozta 6ket. Ugyanakkor az is
el6fordul, hogy a hatésagok, ahelyett, hogy megakadalyoznédk a kilfoldiek
elleni szélséseges akciokat, maguk is részt vesznek azokban. Ez deril ki az
ismert nemzetkdzi emberjogi szervezet, az Amnesty Intemational ez év feb-
ruarjdban kozzétett jelentésébdl is, amely kilenc orszagban (Németorszag,
Ausztria, Dania, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Gordgorszag, Olaszorszag,
Portugalia és Spanyolorszag) sorol fel ilyen jellegl konkrét eseteket.
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A hazai szkinhedmozgalom

A sajatos, kelet-kdzép-eurdpai viszonyok a magyarorszagi szkinhed jelenség
kialakulasat is befolyasoltak. Itt a bérfejlek mozgalma - amely a kdzvéle-
mény el6tt el6szor 1983-84 tajan jelentkezett - a klasszikus nyugat-eurdpai
modelltdl eltéréen nem a punkokkal valoé szembenallasbol eredt, hanem egy
ideig éppen a punk-szubkultara része volt.

Magyarorszagon is jellemz6 volt, hogy a mozgalom zenekarok koré szer-
vezOdott. Eleinte a CPG és a Mos-Oi szkinhed egyuttesek voltak a legis-
mertebbek. Csak novelte hiriiket, hogy 1983-ban fajuld6z6 szdvegeik miatt
elitélték 6ket. A borfejd fiatalok korében népszer( lett az Oi-Kor, majd az
ezt felvaltd Pannon-Skins egydttes, valamint a Ballagd 1d6, a Fehér Viragok
és az Egészséges Fejbdr. Valdban széles publicitast akkor kapott a mozga-
lom, amikor 1988 aprilisdban az Oi-Kor egyittes énekese a Févarosi M-
vel6dési Hazban fejberigta a Népszava fotdriporterét, mert az a kopaszokat
fényképezte, majd két honappal késébb, a Kébanya-Kispest metréalloméason
kubai vendégmunkasokat vertek meg.

Az az ellentmondasos fiatalkori sajatossdg, amely a konszolidalt feln6tt
tarsadalom értékeit elutasitja, azokkal szembefordul, ugyanakkor er6teljesen
igényli a valahova tartozast is, egyre tobb fiatalt sodort a szkinhed mozgalom
felé. Ezt fejezte ki egyebek kozt az ,,Uj nemzedék” c. dal:

,Most mar batran kimondom,
Elindult egy mozgalom,

Ha nemcsak nézel, hanem latsz,
Holnap te is kdzénk allsz!”

Népszeriek az oroszellenes dalok, mint pl. a ,,Magyarok 6si istene” cim(:

Orosz a terv,

Orosz az elv,

Hol hibaztuk el?

Hol szartuk el?

Valaszolj, magyarok 6si istene!”

Jellemzd témakent jelentkezett a ciganyellenesseg, pl. a ,,Gipsy boy” c.
széamban:

»Megvetetted itt a labadat,

Megtalaltad a szamitasodat,

Dédelgettek, felneveltek,

Mindenben csak segitettek.

Hopp, hopp gipsy boy, neked sem lesz ez igy jo,
Hopp, hopp gipsy boy, neked sem lesz soha jobb.
Csak neked villognak a disco fényei,

Csak tiéd a leanyoknak ezrei,

Te vagy a vilag kozepe,

Azért jol megvagyunk mi nélkiled.”
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Es végiil a szkinhed ideoldgia leggyakrabban ismétléd motivumainak fel-
vazolasahoz érdemes idézni egy dalbdl, amely a szinesbdrlek elleni gy(ilo-
letet és az antiszemitizmust 6tvozi:

»Sivatagban megy a szazad,
Olaj s homok orszagaban,
Megolik a négereket,

Es védik a fehér érdekeket.
Afrikdban ott a halal,

Ahol menetel ez a hadosztaly,
Vér és nyomor ahol jarnak,

A zsinagogék langban allnak.”

Meg kell emliteni, hogy a nyolcvanas évek végére a magyarorszagi szkin-
hed mozgalomban is differencialédas ment végbe, kiilonbézd irdnyzatok jot-
tek létre, mint pl. a pannon-szkinhed csoport, a red vagy progressziv cso-
portosulds, a ska zene koré szervez6dott irnyzat, és az ,,atmeneti, fuggetlen”
szkinhedek.2 E csoportok sokszor elkilonild, rivalizald tarsulasokat jelente-
nek, ugyanakkor az utébbi id6ben a mozgalom egy része némileg szervezet-
tebbé kezdett valni. 1990 novemberében 60 résztvevdvel orszagos gydilést
rendeztek Egerben, 1992 méajusaban pedig kétszazas létszammal jottek Gssze.

A szkinhedek orszagos szamat egyes becslések 1300-1500 fére tesziks,
mig mas vélemény szerint 3000 koril vannak.4 Az biztosnak tlinik, hogy
legkoncentraltabban, 700-1000 kozotti 1étszamban a févarosban vannak jelen.
Jelentésebb csoportosulasok bukkannak még fel Pest, Csongrad és Heves
megye egyes ipari kézpontjaiban.

A rendszervaltds utan egy ideig szabadabban tevékenykedhettek, aminek
részben az volt az oka, hogy korabban a BM hirhedt H1I/111-as részlege fog-
lalkozott vellik, amely akkor megsz(int. Jelenleg azonban - amint az a be-
vezet6bdl is kitlint - a rend6rség a lehetéségeihez képest igyekszik a sulya-
nak megfeleld mddon kezelni a szkinhed jelenséget. 1991 januéarjatdl 1993
marciusaig 15 blnlgyben 114 szkinheddel szemben jartak el.

Ujabb jelenség a hazai szkinhed akciok torténetében, hogy szinesbérliek
és ciganyok megtamadasa utan 1993 januarjaban két esetben magyar zsiddk
bantalmazasara is sor kerilt. A Ddbrentei téren azért vertek meg embereket,
mert zsidonak nézték Gket, Kébanyan pedig zsid6 szarmazésa miatt megke-
seltek egy lanyt. Az utobbi cselekmény elkdvet6it még keresi a rendérség.

Ugyancsak Ujabb fejleményként értékelhet6 a szkinhedek bekapcsolédasa
a politikai életbe, ami az 1992. oktdber 23-i Kossuth téri incidens nyoman
valt egyre nyilvanvalobba. Egyes jelek szerint a partalakitas gondolata is
felmerult kozottik.

Erésodtek a kilfoldi - elsésorban a német, de a lengyel és a cseh - kap-
csolatok is. JelentGsebb folyoirataik, mint pl. a Pannon Bulldog, a Kitartas
és az Arpad Népe szintén kulfoldon készilnek.
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Interja egy ,,szkinhedvezérrel”

A jelenség feltarasahoz nélkiulézhetetlen, hogy a szkinhedek sajat interpre-
tacidjabol is megismerjik eszmerendszeriiket, gondolkodasmaodjukat, lehet6-
leg olyan személytdl, aki nem csupén egyszer(i ,,k6zkatona”, hanem tarsai
szamara ideoldgiat teremtd és kozvetitd kulcsfigura is a mozgalomban. igy
jutottanrel egy olyan ,,prominens” bérfejlhoz, aki bar nevének publikalasa-
hoz nem jarult hozza, de hajlandd volt interjat adni. Riportalanyomr6l csak
annyit arulok el, hogy a magyarorszagi szkinhed mozgalom alapité tagjai
kodzé tartozik, azon belul a pannon-szkinhed iranyzat képvisel6je, és 1988-
ban a birdsag 1 év 2 honapi bortonbiintetésre itélte. Jelenleg tarsaval egyiitt
egy peremkerileti sorozét bérel, amely a szkinhedek talalkozohelye. Itt be-
szelgetlink:

- On most 25 éves. Szkinhednek tekinti magat?

- Természetesen szkinhednek. Ot év alatt megfontoltabb lettem, de az
alapgondolkodasom nem valtozott.

- Milyen a kapcsolata a mozgalommal? Mit csinalt az utébbi idében?

- Harom éve elég laza a kapcsolatom, a munkaim miatt kevés szabadidém
volt. A szabaduldsom utan egy lokalban dolgoztam, majd egy vagyonvédelmi
cégnél, testrként. Olyan helyeket kellett keresnem, ahol nem volt sziikség
erkdlcsi bizonyitvanyra, mert azt még a mai napig nem kaptam meg.

- A vagyonvédelmi cégnél nem volt ra sziikség?

- Nem. A f6énok test6re voltam. Onnan azért kellett eljonném, mert nem
voltam hajlandé a Demokratikus Charta felvonulasara elmenni.

- Es itt a s6r6z6ben hogy megy a bolt? Mi torténik, ha cigany szarmaza-
suak jonnek be? Nem szolgéljék ki 6ket?

- Egyel6re nullszalddsok vagyunk, inkabb hétvégén van forgalom, akkor
van él6zene is. Hétkdznap szeretnénk olcsobb ételekkel, pizzaval idevonzani
a kornyékbeli iskolasokat. Csak a rend6rok zavarnak. Miéta tudjak, hogy
szkinhedek vannak itt, naponta razziaznak. Egyébként néha ciganyok is be-
tévednek, ki is szolgéljuk 6ket, de Ugy, hogy érezzék, ez a hely nem nekik
szol.

- Ezt hogyan lehet elérni?

- Kelletleniil szolgéljuk ki Oket, és ezt altalaban észre is veszik, maskor
nem jonnek.

- Balhé még nem volt itt?

- Nem.

- Hogyan viselte?

- Az tllzas, hogy j6 volt, de kibirtam. A Gyorskocsi utca utan a Kozma
utcaba keriiltem, a politikai foglyok kézé. Harman voltunk egy négyagyas
cellaban, egy kemmel és egy cigannyal voltam egyiitt.

- Es? Nem volt gond?

- Nem. Nyeszlett kis alak volt, de esze az volt. A satoraljadjhelyi bérton-
ben felirta a falra, hogy ,,hllye Kédar”, tudta, hogy emiatt ,,politikai” lesz,
és igy jobb korulmények kozé keril.

- Mit gondol ma a szkinhed mozgalomrél? Nem lehetséges, hogy csak egy
muloé divatirdanyzatroél van sz6?
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- Ez egy nagyon Osszetett dolog, sok szétdgazasa van. Sajnos, valdban
divathullam lett bel6le, felhigult a mozgalom. Tudok cigény szkinhedekrél
is. Lehet, hogy a kiilséségek majd eltlinnek, de a gondolkodasmdd megma-
rad. 7

- Es mi a szkinhed-gondolkodasmod lényege?

- A nacionalizmus. A magyarsag védelme, a védelmi jelleg a lényeg. Ho-
gyan merik leszdlni a nacionalistakat? Magyarorszagon magyar létemre buj-
dosnom kell? Magyarorszag legyen végre a magyaroke!

- Es ehhez hozzatartozik a szinesek, a ciganyok, a zsidok megyerése?

- Nem. Ez primitiv dolog. Ez azoknal a kamaszoknal fordul eld, akik
pusztan csak tartozni akarnak valahova, ezeket huliganoknak tartom, de saj-
nalom is Oket, mert kozel allnak hozzam. A médiak tehetnek err6l, mert
belesulykoltak az emberekbe, hogy a szkinhedek agresszivak, és egyesek
Ugy érzik, hogy akkor ennek megfeleléen kell viselkednitk. Ezzel val6ban
semmire nem mennek. A mi feladatunk az, hogy képezzilkk magunkat, és
megismertessiik az igazi arcunkat.

- Milyen médon valdsithaté ez meg? Esetleg partot akarnak létrehozni?

- Ahhoz sok pénzre lenne sziikség. Egyel6re varunk, én is a talélésre
alltam be.

- Végul is mi a gond a szkinhedek ellenségeivel, példaul a szinesbdriek-
kel?

- Az a probléma, hogy az itt dolgozok és tanuldk helyeket vesznek el a
magyaroktol. Turistdk johetnek, de aki itt telepszik le, azzal csak baj van.
Létrejon példaul egy vegyes héazassag, a gyerek félvér lesz, se nem fehér,
se nem fekete, sehol sem fogja otthon érezni magét, identitdszavara lesz.
Nem tudjak, mire vallalkoznak. Kinek jo ez?

- Es mondjuk, egy angol mérnok idejohet dolgozni?

- Az més eset. A kultira a lényeg. Az § kultdraja a miénkhez hasonld, a
szineseké viszont egészen eltérd.

-Mi a véleménye arrol, hogy rengeteg magyartfogadtak be példaul 1956
utan is a vilag kilonboz6 orszagai?

- Azok gazdag orszagok voltak, mi ezt nem engedhetjik meg magunknak.

- Menekulteket se fogadjunk be, példaul Boszniabél?

- Maés a helyzet azokkal, akiknek nincs hova menniuk, azokat atmenetileg
befogadhatjuk, de nem ez a j6 megoldéas. Mi szegény orszég vagyunk. Ott
kell rendet teremteni. Szanjanak le az amerikaiak Bosznidban, és piff-puff,
csinaljanak rendet, mint Kuvaitban.

- Mi a helyzet a ciganyokkal?

- Nem szeretem, ha a ciganyok verik a magyarokat, forditva inkabb elvi-
selem. Véaroshan, faluban nincs helye a ciganyoknak, régebben tudtak, med-
dig terjeszkedhettek. Elkezdték 6ket betelepiteni a magyarok kozé, és nem
talaltdk fel magukat. Lattam, mi van a bértdnben is.

- Mégis, hogyan gondolja ezt? Mondjuk Budapest huszonkét kertletébdl
az egyik legyen a ciganyoké?

- Igen, ez biztosan jobb lenne, mint ma van. A vajda hona ala venné &ket,
és vigyazna rajuk. Csokkenne a b(indzés is. A problémaikat megoldanak
egymas kozt.
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- Ugye, a zsidokat sem szivelik?

- Aki nem tartja magat magyarnak, azt nem. Itt van pl. a Landeszmann
férabbi nyilatkozata. Mit keres itt az ilyen ember? Ha én zsidd lennék, ro-
hannék lzraelbe. A zsidoknal van a pénz, 6vék a hatalom, 6k vannak min-
denhol, csak ki kell nyitni a tévét. Mindenki a hazajaban érezhesse otthon
magat! lzrael védi a zsidokat, de a magyarsagot ki fogja megvedeni?

- On szerint a szkinhed ideoldgianak van koze a fasizmushoz?

- Mi is a jobboldalon allunk, de a fasisztak nem tartjdk embernek a mé-
sikat. Mi nem vagyunk fasisztak. lzrael fasiszta? Pedig tobb kdze van a
fasizmushoz, mint a mi gondolkozasunknak. Mit miveltek az arabokkal?

- Végul azt szeretném megkérdezni, hogy miért nem meri vallalni a nevé-
nek a publikélasat, és hogy milyen politikai jov6t 1at maga el6tt? Kivan-e
cs%lakozni valamilyen szervezethez, példaul a Porubszky Istvan koré tarto-
z0khoz?

- En mar eleget kaptam, a nevemet ezért nem akarom elvallalni. Egyszer
voltam egy Potyka béacsi-féle Osszejovetelen, de Ugy éreztem, hogy ott a
résztvevok csak babuk voltak. A legfontosabb most, hogy magunkat épitsik,
a tudasunkat fejlessziik. Egyetlen sansz van: a Magyar (t!

A bintet6jog lehetbségei

Kozhelyszerilnek tlinik az a megallapitas, hogy az altalanosan elfogadott tar-
sadalmi értékrend oltalmazasat ultima ratiéként bizzuk a blntetdjogra, kilo-
nosen akkor, ha politikai jellegli cselekmények megitélésérél van sz6. A
szkinhedek korében elterjedt magatartasok azonban elkerilhetetlendl krimi-
nalis szankcidkat vonnak maguk utdn. Ez nemcsak a hatalyos Buntet6tor-
vénykdnyvbdl kdvetkezik, hanem a Magyarorszag altal elfogadott nemzet-
kozi egyezményekbdl és az alkotméany el6irdsaibol is.

A bbrfejlek blin6zése meglehet6sen homogén jellegd, gyakorlatilag az eré-
szakos, tdmadd, valamint uszit6 jellegi cselekmények elkdvetésére korlato-
zadik. A vagyon elleni binzésben nem vesznek részt, az ilyen tipusu elko-
vetdktél mereven elhataroljak magukat. Ugyancsak tavol tartjdk magukat a
kébitdszeres biindzéstdl, mar csak azért is, mivel tobbségiik rendszeresen
sportol, edzésre jar. Mindezeket figyelembe véve jelent6s el6relépésnek tl-
nik, hogy a szkinhedek mintegy 10 %-a ellen indult mar biintetGeljarés.

Alkotmanyunk 70/A. § /l1/bekezdése el8irja, hogy ,,A Magyar Kdztarsasag
biztositja a teriletén tartozkodd minden személy szdméra az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkilénboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemeny, nemzeti vagy tarsadalmi
skzéirmazés, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti killénbségtétel nél-

al.”

A 12/ bekezdés pedig kiilon utal arra, hogy ,,Az embereknek az /1/ bekez-
dés szerinti barmilyen hatranyos megkilonboztetését a térvény szigortan
binteti.”

Erdemes megjegyezni, hogy mind az alkotmany, mind pedig a Btk. a ,,faj”,
~faji” kifejezéseket hasznalja, amelyek antropoldgiai szempontbdl tévesnek
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tekinthet6k, 1évén az emberiség egyetlen fajhoz tartoz6. Azzal a hivatkozés-
sal, hogy e kifejezések igy valtak elfogadotta, megtartottak ezt a széhaszna-
latot. Ennek ellenére megfontoland6nak tartanam kovetkezetesen attérni a
pontosabb ,,fajta” kifejezésre. Nem valdszin(, hogy a kézvélemény éppen e
téren ne tudna lépést tartani a valtozassal, és ne tudnd megérteni annak |é-
nyegét.

A szkinhedek gydl6letkeltésre alkalmas cselekményei 1989. oktober 15-ig
_az 1989. évi XXV. tv. hatélybalépéséig - kimeritették az izgatas vagy a
kdzOsség megsértésének torvényi tényallasat. A buntetbeljarasok soran tobb-
nyire az izgatas bintettének megallapitasara kerilt sor, amely allamellenes
celzatot is feltételez6 politikai tett volt. A hivatkozott térvény megsziintette
az izgatas és a kdzosség megsértésének kilon szabalyozasat, és bevezette a
kdznyugalom elleni blincselekményként kezelt kdzdsség elleni izgatas fogal-
mat. Ez esetben kozvetlen jogi targy a magyar nemzet vagy valamely nem-
zetiség, valamely nép, felekezet vagy faj, illetve a lakossag egyes csoportjali,
elkdvetési magatartas pedig a gydloletre uszitas; a /2/ bekezdésben pedig
sértd vagy lealacsonyitd kifejezések hasznalata, azzal a kilonbséggel, hogy
itt a lakossag egyes csoportjai nem szerepelnek jogi targyként, igy az elleniik
iranyulo ilyen jellegl magatartasok becsiletsértést jelentenek. A szkinhedek
ezen cselekményei azonban szinte sohasem pusztan a ,,lakossag egyes cso-
portjai” ellen iranyulnak, igy a Btk. 269. §-a alkalmazasanak tébbnyire nincs
akadalya. Figyelembe kell azonban venni, hogy a buntet&jogi felel6sség szl-
kitése valdsult meg azéltal, hogy mig kordbban mind az izgatas, mind a
kdzosség megsértése esetén elegendd volt a masok el6tti kdzlés, ma a koé-
z0sseg elleni izgatés esetében az elkdvetésnek mar nagy nyilvanossag el6tt
kell megtorténnie. Ezt a jogalkalmazési gyakorlat szerint 6nmagaban a nyil-
vanos elkdvetés nem alapozza meg, hanem csak az a helyzet, amelyben a
jelenlévbk szama egyszeri ranézéssel nem éallapithaté meg.

Sulyosabb problémat jelent a szkinhedek erdszakos, tamadé jellegli cse-
lekményeinek megitélése. E magatartasokat sokaig kizardlag testi sértésnek
(elsésorban aljas indokbol elkdvetett sulyos vagy konnyd testi sértésnek)
vagy gardzdasagnak mind@sitették a jogalkalmazd szervek. Az utébbi id6ben
azonban kezd a figyelem kozéppontjaba kerilni a Btk. ,,nemzeti, népi, faji
vagy vallasi csoport elleni blincselekmény” elnevezés(, 156. §-a, amely az
emberiség elleni blincselekmények fejezetében, azon belil a béke elleni bln-
cselekmények kozott talalhato.

A népirtds megel6zése és megbiintetése targyaban 1948. december 9-én
fogadtak el egy nemzetkdzi egyezményt, amelyet hazankban az 1955. évi
16. sz. tvr.-rel hirdettek ki. A Btk. 155. 8-aban kodifikalt népirtas-fogalom
megegyezik a szerz6dés 1l. cikk a/, ¢/, d/ és e/ pontjanak definicidjaval, mig
a b/ pont szerinti ,,sulyos testi vagy lelki sérelem okozasa” 6nall6 biincse-
lekményként, a Btk. 156. §-aban kerllt szankcionalasra, amennyiben arra
valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport tagjaval szemben, a cso-
porthoz tartozasa miatt keril sor.

A sulyos testi sériilés - miutan eltérdé fogalommagyarazat nem talalhat6 -
a Btk. 170. § /2/ bekezdés szerinti nyolc napon tul gyégyuld sulyos testi
sértést jelenti, a sulyos lelki sérelemre nézve azonban semmilyen értelmez6
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rendelkezés nincs. A Btk. kommentar szerint ez esetben a lelki sérelem olyan
testi bantalmazas vagy lelki jellegl gyotrelem okozésa, amely a sértett lelki
épségének, egyensulyanak legalabb is idészakos felborulasaval jar, és emlé-
kezetében tartés nyomot hagy.5 A szkinhed akciok gyakran eredményeznek
ilyen jelleg(i sérelmeket.

Ugyanakkor e tényallas specialis motivumot is elGir: a sérelmet a csoport
tagjanak a csoporthoz tartozasa miatt kell okoznia. Az eljarasok soran leg-
inkabb e tényallasi elem bizonyitasa okozhat problémat, de ugy vélem, hogy
éppen a borfeji akcidk sajatossagait ismerve, ez sem jelenthet megoldhatat-
lan feladatot. A cselekmény azonban nem feltételez célzatot, igy hatokore
Osszehasonlithatatlanul tagabb, mintha az elkOvetési magatartas a Btk. 155.
§-aba kertlt volna bele, hiszen abban azt teljes vagy részleges népirtas cél-
jabol kellene elkdvetni, ami szerencsére a szkinhed jelenség soran nem ta-
pasztalhato.

A biincselekmény alanya allampolgarsagara valo tekintet nélkil barki le-
het, s6t, akar ugyanahhoz a nemzeti, népi, ,.faji” vagy vallasi csoporthoz is
tartozhat, amelyhez a sértett.

Az eddig elmondottakbdl talan kitlinik, hogy mintha a Btk. 156. §-at ki-
sértetszer(ien a szkinhed tdmadasok szankcionalasara talaltak volna ki, bar e
jelenség a kodifikacio idején még Nyugat-Eurépaban sem létezett, mivel az
1961. évi Btk. a 138. §-dban szintén a mai ténydllast tartalmazta. De Ugy
latszik, az 6rdogot nem sikerdlt ellzni, amikor viszont megjelent, senki nem
merte hasznalni az el6re odakészitett fegyvert. Nemzeti, népi, faji vagy val-
lasi csoport elleni blincselekményért 1992-ig nem marasztaltak el egyetlen
borfejlit sem, az6ta viszont némi valtozas tortént. Egyes esetekben emberiség
elleni biincselekmény elkdvetése miatt az ORFK kizérélagos hataskorének
megfeleléen magéhoz vonta a vizsgéalatot, és a kozelmultban ilyen mindgsi-
téssel nyujtott be vadiratot a Févarosi F8lgyészség a F6varosi Birdsagnal
az 1992. januér 11-én és augusztus 20-an szinesbériieket megtdmadd szkin-
hedek ellen.

E jeleket mindenképpen pozitivnak kell értelmezni a hatalyos térvények-
nek megfeleld kovetkezetes jogalkalmazas szempontjabol. Els6sorban nem
a drakoi szigor, a talan tulsagosan is sulyos két évt6l nyolc évig terjedd
blintetési tétel miatt, hanem azért, mert csak jogbizonytalansaghoz vezethet,
ha specifikus magatartasok esetében a rajuk ill6 specialis tenyallast nem al-
kalmazzuk. Epp elég problémat okoznak az olyan - kdzkeletl néven - ,,gumi
torvények”, mint a garazdasag, miért akarjuk hat a kereteket tovabb nyujtani?
Az pedig ugyancsak furcsa, hogy sulyos testi sértés aljas motivumaként ér-
tékelink és indokolunk egy, a Btk. 156. §-anak megfelel6 magatartast.

Az emberiség elleni blincselekményeket eddig buntet6jogrendszeriink
Lliszta szobajanak” tekintettlk, tudtuk, hogy léteznek erre vonatkoz6 jogsza-
balyok, de val6jdban nem kivantunk élni velik. Most viszont ugy tlinik,
kénytelenek lesziink, még ha hivatlan vendég szamara is, haszndlni a tiszta
szobat.

Rdviden 6sszefoglalva megéllapithatd, hogy a szkinhed jelenség els6sor-
ban életkori sajatossag: a szembefordulés, de egyuttal a csoporthoz tartozas
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érzésébdl fakadd megnyilvanulas, amelynek egyes magatartasformai élesen
litkbznek az altalanosan elfogadott nemzetkdzi jogi, alkotméanyos és etikai
normékkal. A korabbi id&szakok polgarpukkasztd iranyzataival — példaul a
hatvanas évek beat-nemzedékével - szemben az a leglényegesebb kiildnbség,
hogy mig azok kizéarélag sajat maguk voltak cselekedeteik alanyai, addig a
szkinhedek gyakran mésok politikai manipulacidinak targyaiva valnak.

A hazai szkinhed mozgalmat felerésitette a ,,hirtelen nagy szabadsagban”
beallott értékvakuum. Az igazsagszolgaltatas feladata mindenekel6tt a kdvet-
kezetes jogalkalmazés, de 6nmagéban ett6l nem lehet csodat varni. A leg-
nagyobb veszélyt a tarsadalmi kdzombodsség jelenti, amely utat nyithat a te-
rileti, politikai hatarokat nem ismerd, embertipro, gyGlolkodést hozé eszmek
terjedéséhez. Ezek ellen pedig nemcsak a fiatal, de még az érett polgari
demokréciak sincsenek megfeleléen felvértezve.
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