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A , XXII”-es csapdaja
avagy: Viragot utcan?

(Egy ,,kdz0sségi szocidlis munka” akcio torténete
1986-1993 kozott)

»Egyszer volt, hol nem volt, élt egyszer egy...” kdzépkorl ciganyasszony
Budapest belvarosadban. O és népes csaladja bizony nem mézeskalacs hazi-
kéban élt, hanem egy négyszintes bérhaz leghatsé udvaranak legeslegvégén.
»Munkahelye” a palyaudvar melletti korzet volt, ahol a kereskedelmi szak-
végzettséget meghazudtold szakmai szinvonalon arult nap mint nap viragot,
zbldpaprikat, kvarcorat, zoknit és mindazt, ami épp aznap ,,adédott”. Gye-
rekei is ugyanezt tették - sokszor bizony iskolalatogatas helyett -, hiszen
valamib6l csak meg kellett élnie a csaladnak. A csalad férfitagjai a ,,térség-
biztositas” feladatait lattak el. E munkamegosztasbél is lathatd, hogy a koc-
kazat és a léthizonytalansag a csalad mindennapjainak egyik legf6bb jellem-
z6je volt.

Nem a renddrség korzeti megbizottja jelentett igazi ,,veszélyt” a csalad
szaméra. Ot akar tiszteletbeli csaladtagnak is tekinthetnénk, hiszen betéve
fljta a nagycsalad tagjainak neveit - természetesen ragadvanyneveikkel
egyutt. A ,,térségbiztositok” nem is jeleztek, ha feltlint a lathataron. Jar6rozés
kdzben gyakran rott ki 500 forint szabalysértési helyszini birsagot illegélis
utcai arusitasért. Néha ezt az Osszeget egyszerlien csak zsebre vagta, még
igazolast sem adott rola. A jogkovetd nagykdzonség most akar fel is
szisszenhetne amiatt, hogy e mindennapi viselkedés a jog sajatos néz6pont-
jabol hivatali vesztegetésként értékelhetd. Igaz. De az is, hogy e hétkdznapi
»emberi jatszma” szerepl6inek egyike se vette annak. S6t. Mindenki tette,
amit tennie kellett: a rend6r bintetett, az utcai arusok pedig fizettek, ha tud-
tak. Néha birsagot, néha borraval6t.

A csalad néz6pontjabol a zsebrevagott ,,lilahastak” annak elismerését je-
lentették, hogy a ,,jo renddr” nem zavarja munkajukat a természetes mértéket
meghaladd gyakorisaggal.

Az Uzlet szempontjabol arfelhajtd tényezé volt. A ,birsagos napokon”
szilikségszeriien dragabb volt a virag, hiszen a birsag 6sszegét ra kellett ter-
helni a fogyasztokra.

A kdzrenddr magatol értetédének taldlta a vesztegetési dsszeggé atalakult
birsagpénzt, és alacsonynak tartott ,talpasrenddéri” fizetése természetes ki-
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egészitéseként fogta fel. igy biztositott a masodik gazdasag jovedelem-ki-
egészitést az elsd gazdasag szamara.

A csaldd ,,nem-mézeskalacs hazikdjaba” rendszerint kétféle birsagot kéz-
besitett a postés:

1. engedély nélkuli utcai arusitasert,

2. iskolalatogatas elmulasztasaért.

Mondanom sem kell, hogy ezek a birsagok sohasem lettek kifizetve. Sok-
kal egyszer(ibb volt a fent emlitett utcai eljarast valasztani, vagy végsd eset-
ben ledilni a bintetést, mintsem az allam feneketlen zsebébe barmit is bele-
tenni.

A Btk. valtozasa miatt a szabalysértési birsag 6sszege a sokszorosara nétt:
az 500 forint helyett minimum 5000, maximum 10 000 forint kiszab&sara
nyilt lehet6ség. Egyetlen ,,lebukés” tehat az akkori egy havi jovedelem or-
szagos atlagat meghaladé mérték(i jovedelemkiesést is jelenthetett. Az (j tor-
venynek drdmai hatasa lett a csalad életében.

Ismeretes, hogy minden 0j szabaly bevezetésekor a hatdsagok elészor igye-
keznek azt a lehet6 legszigorubban betartani, majd az id6 mulasaval szigoruk
enyhil. ,,Uj sepré jol seper” - allitja a kdzhelyként oly gyakran idézett mon-
das. Esetlinkben az (j sepr6 két ,,fogdmeg” képében sdpdrte bortdnbe a ci-
ganyasszonyt, mégpedig - ,,hatdsag elleni er6szak” miatt - megbilincselve.
Az asszony nem is értette igazan, hogy miért csongetnek be hozzé a rendé-
rok, és miért akarjak letartoztatni, hiszen ,,6 nem biin6z6”. (A csdngetést
ebben az esetben csak viragos széfordulatnak lehet tekinteni, hiszen lakasuk
ajtaja sosem volt zarhaté allapot(.) Ugyan tisztaban volt az utcai arusitas
tilalmaval, de valamibdl mégiscsak meg kellett élnie a csaladnak. A hivatalos
értesitéseknek pedig nem tulajdonitott tul nagy jelent6séget - nem utolsé
sorban azért, mert analfabéta volt. Megbilincselésére azzal adott okot, hogy
,Vvédbpajzsként” egy vegtelen szbaradattal védekezett: a ,,kocsis szOtar” leg-
valogatottabb kifejezéseit szabadon alkalmazta mindkét renddrre, akik hamar
megelégelték a valogatott szidalmakat, karomkodasokat, atkokat.

Alig hihet6, de ugyanakkor igen valészindsithet6 ,,tény”, hogy el6szor a
bortonben tajékoztattak letartoztatasanak igazi okardl és kovetkezményérdl:
arrol, hogy kifizetetlen szézezer (ismétlem: egyszéazezer!) forint szabalysér-
tési birsdg miatt (napi kétszaz forinttal szdmolva) 500 nap elzéras elé néz.

Zarkatarsa ajanlatara cipzart nyelt. Tudtdk, hogy mivel a rabkérhaz zsu-
folasig megtelt, a mitétet polgari kérhazban végzik el, ahonnan viszonylag
kdnnyen ki lehet sétalni a m(itét utan. igy is tortént.

A szocialis munkas szdméara az igazi torténet ekkor kezdddott el. Az
asszony segitséget és jogi védelmet kérni jott a Csaladsegit§ Szolgalathoz,
nem Kis fejtorést és etikai dilemmat okozva vezetdnek, beosztottnak egyarant.
»,Hazi lustitia-mérlegink” egyik serpenyd&jébe az allami intézmény vezet6jét
terheld bejelentési kotelezettség kertlt: végul is egy ,,sz0kott rabrél volt sz6”;
a méasikba pedig az asszony ellen elkdvetett nyilvanvalé jogtipras: az eljaréasi
szabalyok durva megsértése, a letartoztatds kortilményeinek indokolatlanséa-
ga, és nem utolsd sorban az utcai arusitas sziikségszer(iségét és elterjedtségét
figyelembe nem vevd értelmetlen jogszabaly kertilt.

Szdmunkra a mérleg ez utdébbi iranyba billent el. A ,,demokratikus ellen-
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zék” fliggetlen jogaszainak segitségét igénybe véve a szokés tényével az
illegalis letart6ztatds anomalidit lehetett szembeallitani. Most azonban nem
a jogasz, hanem a szocialis munkas szerepét kivanom bemutatni a problé-
mamegoldas folyamataban.

A Csalédsegitd Szolgalat teamje gy dontott, hogy a problémat nem csak
az ,.egyéni esetkezelés”, hanem a ,,kdz0sségi szocialis munka” szakmai esz-
koztarat is igénybe véve prébélja meg kezelni. Mivel ez utdbbi eszkozok
alkalmazésa a szakmaban lényegében precedens jelleglinek tekinthet6, ezért
a tovabbiakban ennek bemutatasara koncentralok.

Kiindulépontunk szerint sem az egyéni, sem a csoportos problémamegol-
das nem tekinthet6 a masiknal eleve ,,progresszivebb” megoldasi moédnak.
(Lésd Peter Baldock: Eseti munka és kdzossegi munka, in: Kozdsseégi munka,
Budapest 1993. Kiadja: Kozosségfejleszték Egyesiilete.) Egyszerlien csak ar-
ra gondoltunk, hogy a problémamegoldasi folyamat egyéni és csoportszint(i
Iépései kolcsonosen felerdsithetik egymas hatasat. E - ma mar - szakmai
kdzhelynek tekinthet6 allitds azonban csak részben igazolddott be, tébbnyire
tapasztalatlansagunkra visszavezethetd okok miatt.

Egy dokumentum elkészitését hataroztuk el, amely az alabbi részekbdl allt:

1. Esetleiréas
2. Interjuk
3. Adatok
4. Ertékek
5. Javaslatok

Vegylk sorra az egyes részeket, és kdvessuk végig megsziletésiik folya-
matat!

1. Esetleiras

A dokumentum elsd része a fenti esetleiras részletesebb, adatszer(ibb bemu-
tatasabol allt. Célja szerint a dontéshozokat kivanta elbizonytalanitani ennek
az extrém (vagy tan nem is annyira kilénleges?) esetnek a megitélését ille-
téen.

2. Interjuk

Masodikként utcakon, palyaudvarokon, aluljarékban, illegélis arusitasi he-
lyeken késziilt magnos interjukbdl vett idézetek segitségevel igyekeztink be-
bizonyitani azt a nyilvanvald tényt, hogy az utcai viragarusitas problémaja
nem ,, cigany-probléma”, hanem ,, szegény-probléma”,

Ha ezen tul még azt is megszamoltuk volna, hogy hany nyugdijas és hany
ciganyasszony arul ezeken a helyeken, bizonyara e szamok is beszédesek
lehettek volna.

Viszonylag kénnyd volt aldtamasztani, hogy a kozvélemény sajat elGité-
letes észlelése miatt vélte az utcai virdgarusitok promlémajat ,,cigany-ugy”-
nek. A cigany arusok eltérd bdrszine, tarka ruhdja, hangos és gyakran ak-
centusos beszéde elit a nyugdijas asszonyok csendes, verébsziirke, szintelen,
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manti-keresked6” arusitasi stilusatol. Az ,atlagember” szamara 6k kevésbe
észlelhetéek. Torokszorité érzés volt panaszaikat hallgatni: ,,Jaaj, fiacskam,
én bizony sose futottam el, még a kakastollasok el6l sem, de most bizony
nem tehetek mast, futnom kell!”

3. Adatok

Az dsszedllitas viszonylag leggyorsabban és legkdnnyebben elkészitett része
lett az utcai arusitasra vonatkozo statisztikai adatok O6sszegyijtése. Az ok
pofonegyszerd:

gyakorlatilag alig voltak ide vonatkozo, hasznalhaté adatok.

Ha egyaltalan lett volna kedviink ezen ironizalni, akkor akar ,,nagyvonalu
becsléseknek” is felfoghattuk volna az akkor elérhet ,,tényadatokat”.

4. Ertékek
A szabalysértési birsagokat kiszab6 tisztvisel6k dontései mogott megblvo

értékrendszer el8itéletességét akartuk bizonyitani a velik készilt interjuk se-
gitségével. Sem akkor, sem ma nem hisszik, hogy ne lenne nyilegyenes
Osszefliggés a kirott bintetési tételek nagysaga és az elkdvetdk ,etnikai
Osszetétele” kozott, de a kis elemszam természetesen nem tette lehet6vé sta-

tisztikailag relevans dsszefliggések felmutatasat.

5. Javaslatok

Hosszu folyamat volt a teamen belili konszenzus megteremtése. A Csalad-
segitd Szolgalat teamje egy nagyobb és személyében is érintettebb csoporttal
dolgozott egyutt, a ciganylgyi koordinécios titkarok szaméara a Cigany Szo-
cialis, M(vel6dési és Modszertani Bazis altal szervezett tanfolyam résztve-
véivel. A kés6bbiekben lényegében 6k vették at a segitd folyamat iranyitasat,
és dontd szerepuk lett a megoldasok keresésében.

Emlékeztetek arra, hogy ekkor még joval a rendszervaltast megel6z8 éve-
ket irtuk. Budapest 22 kertiilete koziil 18-ban létezett ciganyligyi koordinacios
titkari allas a kerlleti tanacsok allomanyaban. Politikailag deklaralt feladatuk
a helyi ciganysag érdekképviselete volt. A gyakorlatban azonban e munkakor
betdltéinek dont6en nem érdekképviseleti funkciot, hanem amellett - illetve
sokszor azzal szemben - szocialis kontroli-funkciokat kellett gyakorolniuk.
Epp ezért ez a munkakor sem tartozott a legnépszer(ibbek kdzé. Mindennek
ellenére e szocidlis munkésok a kisebbségvédelem zaszlovivdinek tekinthe-
tk, hiszen a ciganysag érdekképviselete érdekében folytatott kiizdelmikre
nem ritkdn a heroikus jelzd illett volna. E tdrekvések élére az idékozben
megalakult Cigany Szocialis, M(ivel8dési és Modszertani Bazis munkatarsai
alltak. Mivel ekkor, a mai értelemben vett altalanos szocialis munkas képzés
még nem létezett, ezért kiemelt jelentdsége volt a Bazis altal megszervezett
ciganyligyi koordinacios titkari tovabbképzésnek, ahol tdbbek kdzt az utcai
arusitas problémakare is napirendre kerilhetett.

A két szervezet koz0s munkajanak alapjat a Csaladsegit6 Szolgélat és a
Bazis tovabbképzésében résztvevOk alapvetéen megegyezd értékrendje je-
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lentette, melyet a dokumentum tényfeltaro, leird és elemz6 részei tiikroztek,
am a javaslati részt illetéen mar eltérd allaspontok alakultak ki. A Bazis
munkatarsai a megoldast egy ,,napijegyes rendszer” kialakitasaval kivantak
elérni, a Csaladsegit6ben dolgozok pedig a ,,jogszabaly megvaltoztatasara”
tettek javaslatot. A napijegyes rendszer tdmogat6i dontéen azzal érveltek,
hogy a napijegy naponta fizetett adonak tekinthetd, ezért az utcai arusitas
ellen felhozott érvek kozil a legnehezebben megoldhatora ad valaszt. Ervel-
tek azzal is, hogy hidba kezeljik az utcai arusitas problémajat altalanos ,,sze-
geny-problémaként”, a cigany utcai arusokat jobban sUjté birsagolasi gya-
korlat miatt szamukra gyors megoldast kellene talalni, és nem lehet varni a
tengeri kigyoként elnyuld, idérablo jogszabalyalkotési folyamat végéig.

Egy akutélis probléma révid és hosszd tavu kezelési modjainak kidolgozésa
kdzott kellett tehat donteni.

Betéve fljtuk mar szakmai varazsszavainkat, mint példaul azt, hogy: ,a
szegénység kérdésének hosszl tavd, komplex kezelése ...”, vagy azt, hogy
»az alulrél szervez6d6 tarsadalmi mozgalmak jelent6sége...”, meg azt is,
hogy ,,a tobbszektor problémamegoldas, az allami, a magan és a nonprofit
szektorbeli szervezetek egyuttmikddése lehet igazan hatékony, melyben a
szakmai és az Onsegitd csoportok egymast kiegészitve mikdodhetnek...”.
Mindezt elméletben mar tudtuk, de arra még nem volt modunk, hogy U]
szakmank elméleti alapvetéseit a gyakorlat probajanak alavethessiik. Fogal-
munk sem volt arr6l, hogy miként lehet példaul egy jogszabaly megvéltoz-
tatasara iranyulé szakmai lobbizast végigvinni, és hogy a ,,demokratikus el-
lenzék” durcés fustolgése hogyan elegyithet6 a javaslatok eredményorientalt,
hatékony megvaldsitasaval, vagy hogy a kliensek csoportja hogyan vonhat6
be a ,,problémamegoldas folyamataba” és igy tovabb...

A beszélgetések eredményeképpen a napijegyes javaslatot fogadtuk el,

nem a hosszu tavi megoldasok lehet8ségének feladasat jelentette, hanem
sokkal inkabb azt a kompromisszumot, mely az érintettek csoportjanak igé-
nyeit helyezte el6térbe. A javaslat végll is igy hangzott:
+ Dolgozzunk ki az utcai arusok szdmara egy olyan kiegészit6 kereskedelmi
adorendszert, mely a tanacsok ugyfélszolgalati irodaiban megvasarolhaté aru-
sito-jegyek segitsegével mikodik. Az arusito-jegyek ne stabil, hanem mozg6
arusitast tegyenek lehetévé, és ennek megfelel6en ne hatarozzanak meg egy
foldrajzi értelemben vett sz(ik keriiletet, hanem csupéan az arusitas eldl elzart,
Hilos” teriiletek legyenek megnevezve.

A dontést kdvetéen a két szakmai csoport képvisel6i a napijegyes rendszer
bevezetésének engedélyezésére jogosult févarosi tisztvisel6tdl kértek meg-
hallgatast. Latogatasuk napja kilénleges datum volt, hiszen az MSZMP utol-
sO kongresszusanak idejével esett egybe (1989. oktdber). A politikai bizony-
talansag szokatlan légkorében a tanacsi tisztvisel6k a part 6sszeomlasatol
tartva sajat poziciojuk megdrzésével voltak elfoglalva. Legalabbis mi evvel
magyaraztuk a targyalas kimenetelében bekdvetkezett vératlan fordulatot. Ja-
vaslatunkat meghallgatva, a tisztvisel6 a kovetkez6t kérdezte: ,,Miért nem
gondoltak jogszabaly-modositasra, ha ennyire idészer(itlennek érzik a jelen-
legit?” A kérdés tokéletesen varatlanul ért mindenkit. A valaszra nem voltunk
felkészilve. Némi habozas utan igéret sziletett a javaslat néhany héten belili
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elkészitésérél. Emlitenem is sziikségtelen, hogy a kénnyelmd igéret zoldfi-
Iiségiinket jelzi. Naivan azt hittlik, hogy a szamtalan korabbi megbeszélé-
sunk elegendd egy ilyen horderejii javaslat elkészitéséhez. Eltelt egy hét,
kettd, harom... egyre kinosabba valt, hogy nem tudunk a kinalkozo6 lehet6-
seggel vagyainknak megfelel6 mértékben élni. Végul Gjabb hataridd kérésére
szantuk ra magunkat. Onkritikaval felvértezve kerestuk fel ujra az iménti
tisztvisel6t. Am az el6z6nél még nagyobb lett meglepetésiink az Gjabb va-
ratlan fordulat miatt: 6 még csak megismerni is alig akart benniinket. EImalt
a partvihar, hiszen annak ellenére, hogy az MSZMP kettévalt, szdméra (al-
lasara) ennek kdzvetlen hatasa nem lett, s igy hatalma, ereje teljében jatsz-
hatott vellink. Hatalma megmaradt, tudta, hogyan éljen (vissza) vele. Ismét
nullarél indultunk, ahonnan mar a napijegyes rendszer bevezetésének lehe-
tésége is fényes eredménynek tlint. Megelégedéssel hallgattuk a tisztviseld
ajanlatét. ,,Talaljanak olyan tanacsokat, ahol kisérleti jelleggel bevezetnék a
napijegyes rendszert!” Talaltunk. Feltételik a f&varos elvi engedélyének ,,ki-
jardsa” volt. igy ultlink vissza ismét a févarosi targyal6asztalhoz, ahol a
véalasz Ugy hangzott: ,,Sziikségtelen erre févarosi engedély, hiszen az enge-
délyezés kerlleti hatdskorben van.” Természetesen a ,,XXII” kerilet nem
igy gondolta, és nem mert 6nalléan 1épni.

Benne voltunk a ,,XXI1”-es csapdajaban!

Sokaig Ugy tlint, hogy itt ér véget a torténet. A hatésagok birokratikus
arroganciaja blokkolta minden tovabbi kreativ lépésiinket. A sorozatos ku-
darc mozgasképtelenné tett benniinket. Aztan egy kézenfekvd otlet 0j er6t
adott: ha helyben nem megy, akkor probaljuk meg ,,fent”. S6t. Hozzuk dssze
a ,fent”-et a ,lent”-tel!. Probaljunk megfelelni annak a szakmai igénynek,
amely a kliensek és kliens csoportok bevonasat szorgalmazza! Lobbizzunk
a parlamentben székel6 orszagos ciganyugyi referensnél, mégpedig az érintett
utcai arusokkal egyutt! A talalkozo létrejott, de sajnos, az arusitd ciganyok
nélkdl, akik el6szor ugyan belementek a kdzos érdekképviseletet jelentd ak-
cidba, de utdbb panikszerlen visszaléptek. Csak joval késébb sikeriilt ma-
gyarazatot kapni viselkedésukre. Egyikdjlk igy gondolta: ,,Maguk nagyon
rendesek, hogy elintézték, hogy bemehetiink a parlamentbe. De biztosak ab-
ban, hogy onnan ki is fognak benniinket engedni?”

A szocialis munkas szakma egyik alapmondata szerint: ,,Kezdd ott, ahol
a kliens van!” Mi nem a kliensek, hanem a segit6k ,,helyzeténél kezdtik”,
ezért csak az arusok magyarazatat végiggondolva értettik meg, hogy legko-
zelebb hol is kell ,kezdenink”. A valasz tette vilagossa, hogy szamukra
nincs kilonbség egyenruha és egyenruha kdzott. A parlamenti bejaratot 6rz6
katonatol éppulgy tartanak, mint egy bortondrtél. A parlament egyenruhas
emberrel 6rzott épliletének képére a bortdn képe montirozodott ra.

Bar eredményt a parlamenti targyalassal sem tudtunk elérni, két megfo-
galmazhat6 szakmai tapasztalattal mégis gazdagabbak lettink. Az imént em-
litetteken tul annak atélésével, hogy szakmai csoportunk minden eréfeszitése
kevésnek bizonyult a kivant eredmény eléréséhez — véleményem szerint nem
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utolsé sorban azért, mert a kliensek,, ereje” hidnyzott a szakmai akcié mellél.
Szakszer(ibben megfogalmazva: a problémamegoldas folyamata szinte kiza-
rolagosan szakmai teveékenységként jelent meg, s mint ilyen, sokkal inkdbb
tdmaszkodott a segiték politikai igényeire, mint az érintett kliensekére. S
amikor a szakemberek csoportja szinte elfelejtkezett a kliensekrél, és sajat
értékrendjét a klienseké elé helyezte, a kliensek nem kértek a segitséghdl.

Az elméletek szépek és tisztdk. A jo szakmai kézikonyvek vilagosak és
operativak. De ha valaki a szocialis munka gyakorlasat valasztja hivatasanak,
minden percben felkészilten kell reagélnia az élet apr6 vagy éppenséggel
sokkol6 meglepetéseire. Szakmank kialakul6 jellege miatt terepmunkank so-
ran nemcsak az elmélet és a gyakorlat eltéréseit tapasztaljuk nap mint nap
(lasd a torténet végét), hanem még az elméletileg tiszta helyzetek megvalé-
sitasat is neheziti szakmai rutinunk hianya (l&sd az egyenruha problémajat).

Ennyi kudarc utan szinte hihetetlen, hogy még volt er6 valakiben, aki azzal
az Otlettel rukkolt el6, hogy 6 megszervezne egy virdgarusitd szovetkezetei
a kliensek csoportja szamara. S6t. Nemcsak a szervezési munkakat véallalja,
hanem az ,.els6 id6ben” a szdvetkezet pénzugyi-szamviteli munkainak el-
végzését is. A szocialis munkas lelkesedése életre hivta a szOvetkezetét, moz-
g0 viragarusito kocsik tervezddtek és késziiltek el, de az ,,els6 id6szak” mind
a mai napig nem ért véget. Szamos izgalmas szakmai dilemmat hozott e
napjainkig tarté tevékenységsorozat. ime, néhany ezek koziil:

1. Lehet-e (persze, hogy lehet, hiszen tény!), szakmailag 6sszeegyeztethe-
t6-e (j6 kérdés!) a privat szféraba tartozo profitorientalt szovetkezet kony-
vel6i feladatait 6nkéntes vallalasként ellatni akkor, ha az illetd szakember
féallasu allami, énkormanyzati alkalmazott, s mint ilyennek, a szdvetkezet-
ben dolgozok egydttal a kliensei is?

2. Mi a megoldas abban az esetben, ha az apro, profitorientalt vallalkoza-
so:< n)em tudnak annyira megerdstdni, hogy alkalmazottat tartsanak (pl. kény-
vel6t)?

3. Egy nonprofit torvény altal nyGjtott kedvezményrendszer hogyan segit-
hetné a szdvetkezet fennmaradasat?

4, Mi a szocialis munkas szerepe az emlitett helyzetekben? Pl.: ,helyes
vagy helytelen” volt a szociélis munkas konyvel6i szerepajanlata, amikor
el6re lehetett Iatni, hogy ez egyuttal a hivatalos vezet6 és érdekképviseld
szerepét is jelenti? Lehetett-e, kellett-e volna nemet mondani? (T&jékoz-
tatasul megemlitem, hogy a kliensek k6zil senki sem végezte el a 8 osztalyt.)

5. Hogyan lehet a kialakult helyzetben fokozatosan ,,visszavonulni”? Ho-
gyan lehetne a klienseket ,,pozicidba hozni?

6. Hol a hatar a szocialis munka és a direkt politika kdzott?

Végul vegyik sorra, hogy milyen szocialis munkas tevékenységek kapcso-
I6dtak Ossze ebben a sokéves folyamatban:

1. Eseti munka az utcan &rusito cigany csaladdal

2. A ,,Cipzamyel8” asszony jogi képviselete

3. Az eset sokszempontl dokumentalasa, elemzése

4. Interjukészités az érintettekkel és a nagykozonséggel

5. Adatgydijtés
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6. Interjuzas hivatalnokokkal, az elkészilt interjuk értékszempontl tarta-
lomelemzése

7. Javaslatkészités

8. Szakmai kor bevonédsa a megoldas keresésébe

9. Szakemberek févarosi szintli kozos lobbizasa

10. Az érintett klienscsoporttal kbzos lobbizas orszagos szinten

11. Viragarusité szOvetkezet szervezese

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az itt bemutatott folyamat sorén
alapvet6en a ,,kdz06ssegi szocidlis munka” szakmai elveit és modszereit ko-
vettlik. Az egyéni-csaladi esetvezetési munkardl ezittal azért nem széltam,
mert azt kivantam bemutatni, hogy miként néhet ki az eseti munkabdl egy
csoportos problémamegold6 folyamat. Tudom, hogy sohasem lesz ez az
»eset” a kdzdssegi szocialis munka iskolapéldaja, hiszen id6kdzben rengeteg
szakmai hibat kovettiink el. Abban azonban biztos vagyok, hogy ha a munka
soran legalabb hasonlé mélységben elemeztilk volna sajat tevékenységiinket,
akkor most nemcsak mint a szocialis szakemberek k6z6s munkéajat mutathat-
nam be, hanem egy minden elemében szakszer(ien végigvitt ,,kdzosségi szo-
cialis munka projektet”, mely a kliensi sziikségletekbdl indul ki, és oda is
érkezik. Az elvesztett szakmai lehet6ség helyett azonban béseégesen kérpdtol
az a nem vart eredmény, hogy az egyuttmikodésbe bevont cigany kliensek
tarsadalmi-politikai aktivitasat sikerllt fokoznunk, hiszen méara 6k a legk-
I6nboz6bb cigany szervezetek aktiv szerepl8ivé valtak. Lehet, hogy akarva-
akaratlanul mégis megvalositottuk a szocialis munkas szakma egyik legfon-
tosabb célkitlizesét, a kliensek ,,képessé tevését™? Ugy hiszem, igen!



