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A szegenység felszamolasanak programja
helyett: habord a szegények ellen

Mig a liberélisok sokat beszélnek a szegénység elleni haboru Gjrakezdésérdl,
a valasztott tisztségvisel6k valami egészen mast csinalnak: habordt folytatnak
a szegények ellen. Még a majus elején Los Angelesben lezajlott zavargasok
sem szakitottak félbe ezt a haborut, talan azért, mert a tiltakozas, a foszto-
gatas és a pusztitds keverékei voltak.

A szegények elleni haborGt a hazai gazdasag és a vildggazdasag dramai
valtozésai inditottak el, amelyek egyre tobb szakképzetlen és betanitott mun-
kast tettek foloslegessé a munkaer6piacon. A maganvallalkozasok aktivan
részt vettek a folyamatban azzal, hogy kulfoldre helyezték at a munkahelye-
ket, s hogy fogydeszkdzként kezelték a munkasokat. Az USA kormanya is
megtette a magéét, amikor egyre inkdbb a kdzéposztalyra korlatozta a joléti
allam biztonsagi hal6janak hatasat. Elenyésznek a hatékony munkahelyte-
remtd rendszerek, a lakasprogramok, a szegényeket - és részben a dolgoz6
osztalyokat - segité képzési és szocialis szolgalatok. Aki ma elszegényedik,
nehezebben kapaszkodik ki a szegénységb6l, mint valaha. Annak ellenére,
hogy a kozvéleménykutatdsok szerint az emberekben megvan a szdndék a
szegenyek megsegitésére, mas, rejtettebb attitlidok olyan politikai 1égkort te-
remtettek, amely lehetévé teszi, hogy haborut folytassanak a szegények ellen.
A politikusok egymassal versengve probalnak az ujsagok cimoldalara kerilni
a szegények megbiintetésére vonatkozd Gjabb és Ujabb dtleteikkel. VValasztdik
kozdl tal sokan gondoljak Ugy, hogy a szegények gazemberek, akik helyte-
lentl viselkednek, mert nem fogadjak el a kdzéposztaly vagy a tébbség er-
kolcsi értékrendjét. A blindsnek itélteket ,,segitségre méltatlan szegényed-
ként bélyegzik meg - vagy a mai széhasznélattal élve: also osztalybeliekként
-, akik nem érdemlik meg, hogy a szegénységt6l megmenekiiljenek.

Igaz, hogy valéban vannak olyan szegények, akik b(indsek, mert erkélcs-
telendll viselkednek, gyilkosok, utcai blintzék, kabitoszer-keresked6k vagy
gyermekeket bantalmaznak.

Azutan vannak szegények, akik helyzetiik miatt dithsek, s ez olyan nihi-
lizmusban mutatkozik meg, amelyet nem lehet politikai tiltakozasnak tekin-
teni. Ezzel egydtt azonban azoknak az embereknek a tébbsége, akiket ,,mél-
tatlannak” bélyegeznek, egyszeriien szegény. Szegény, mert kiilonbéz6 okok
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miatt nem képes arra, hogy a tobbség viselkedési normai szerint éljen, ugy,
hogy példaul ne legyen mar serdulékordban gyermeke, ellenben legyen al-
lasa, és azt tartsa is meg, tovabba biztositson jolétet maganak. A szegénység
Onmagaban még nem teszi erkolcstelenné 6ket. Az, hogy a szegény serdl-
I6knek nincs allasuk, nem jelenti azt, hogy lustak lennének. A gettébdl ma-
gukkal hozott szenvtelenségiik elriaszthatja a munkaadokat, de ez nem jelenti
azt, hogy ne akarnanak dolgozni. Az alsé osztalyrdl sz6l6 koncepcié mégis
egy kalap ala veszi 6ket a blin6z6kkel vagy er6szaktevékkel.

Miért fogadnak el az amerikaiak ennyi hazugsagot a szegényekrél, és miért
nem akarjak tovabbra sem elfogadni a kézenfekvé igazsagot? Nyilvanvaléan
azért, mert a szegények egy része félelmet vagy haragot kelt azokban, akik
jobban élnek. Ezenkiviul a szegények villamharitoként vagy biinbakként is
szolgalnak a jolétben él6k egyes problémai esetében. Az utcai bin6z6k jog-
gal véltanak ki aggodalmakat a személyi biztonsaggal kapcsolatban, de az
artatlannak tekintheté szegényekkel egytt széles korl elégedetlenséget is
keltenek a korméannyal szemben, amely nem képes megoldani a tipikus varosi
és egyéb problémakat.

A fehérek korében ez pérosul a feketékt6l és a ,,spanyolajkuaktol”, vagy
a legujabb bevandorloktol vald félelemmel. Ez ugyanaz a régi félelem az
idegentdl vagy az Gjonnan érkezett6l, amit sajat Oseik is atélhettek a folya-
matos, Ujkori bevandorlasok soran Amerikaban. (Kevesen emlékeznek arra,
hogy a huszadik szazad elején az akkor érkezett ,,hébereket” néha ,,b(in6z6
fajnak” tekintették, akarcsak kordbban, a 19. szazadban az ireket.)

A szocialis juttatasban részesiil6kkel szembeni mai ellenségesség egy na-
gyon finom, de sokat elaruld jelzése a szerencsésebbek felelmeinek. Ez a
félelem azt a torténelmi hiedelmet tikrozi, amely szerint azok, akik nem
képesek gazdasagi értelemben az Onfenntartasra, kart okozhatnak a gazda-
sagnak - bar a tényleges szocidlis joléti kiadasok mindig is alacsonyak vol-
tak. Sokan vélekednek Ugy, hogy a szocidlis juttatasban részesul6k a sem-
miért kapnak valamit - ezt gyakran olyan emberek mondjak, akiket nem
nagyon keseritenek el a korrupt kormanyzati vagy valasztott hivatalnokok,
akik nagy dsszegeket kapnak semmiért vagy nagyon alacsony teljesitményért.

A szocialis juttatasban részesulék valészintileg diihét valtanak ki azokbol,
akik a sajat gazdasagi biztonsaguk miatt aggodnak, kiléndsen a romld gaz-
dasagi viszonyok kozott. Ugy tekintenek rajuk, mint akik konnyd életet él-
nek, mikézben mindenki mas keményebben dolgozik, mint valaha - ezért
konnyen vélnak blinbakokka, ami viszont nem torténhet meg a sikeres em-
berekkel, akiknek gyakran még kénnyebb az életik.

A szegeény leanyanyékkal, és kulondsen a serdllékkel kapcsolatos aggo-
dalmak a feln6ttek azon félelmeit fejezik ki, amelyeket a serdiil6 lanyok
korében altalanosan magas szexudlis aktivitas és a terhesség allandé veszélye
valt ki. Az ,.érdemtelen szegények”-elmélet raadasul a toébbségi erkodlcsi nor-
méak hanyatlasanak jelképévé valt, s ez kiiléndsen az amerikai tarsadalomban
hagyoméanyosnak tekintett normakat érinti.

Furcsa modon ugyanakkor az ,.érdemtelen szegények” esetleg arra kény-
szeriilhetnek, hogy éppen a joléti szolgaltatasok helyett fenntartsak ezeknek
a norméknak egynémelyikét. Ennek jegyében kapnak még mindig a szegény-
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negyedek hajléktalanjai vacsorat és szallast, ha végigiilnek egy misét. A
misszionariusok ebben az esetben vilagiak: szocialis munkasok és birokra-
tak. Az alapvetd erkolcsi elvarasok azonban ugyanazok, beleértve azt a ko-
vetelményt is, hogy a szegények tartsdk magukat azokhoz az értékekhez,
amelyeket a gazdasagilag folottuk allok hirdetnek, de amelyeket 6k maguk
nem mindig gyakorolnak. A szocialis munkasok tehat élhetnek egyditt a sze-
ret6jikkel anélkal, hogy meghazasodnéanak, klienseik azonban nem. A sze-
rencsésebb osztalyok tagjai altalaban teljesen kiviil esnek az erkolcsi itéle-
teken; senki sem beszél érdemtelen kdzéposztalybeliekrdl vagy érdemtelen
gazdagokrol.

A szegenyek elleni haborinak leginkabb val6szinlileg egy olyan munka-
helykdzpontl gazdasagi novekedés vethetne véget, amely elfogadhaté mun-
kaalkalmakat teremtene az allami és maganszféraban egyarant. Ha a szegé-
nyeknek ilyen munkajuk lesz, csaknem automatikusan méltonak és jogosult-
nak tekintik majd Oket arra, hogy részt vegyenek egy sor mas olyan prog-
ramban, amely segiti 6ket és gyermekeiket a szegénység elkerilésében.

Az ilyen munkahelyek megteremtésének legkonstruktivabb médja egy mo-
dernizalt New Deal lenne, amely helyrehozna a ténkrement infrastruktarét,
Gj allami eszkdzoket (beleértve az (j adatbazisokat) teremtene, és lehet6vé
tenné, hogy a régiek jobban mikddjenek - példaul azzal, hogy drasztikusan
csokkentené az allami iskolakban az osztalylétszamokat. Ugyanilyen fontos
a maganvallalkozasok felélesztése, j helylik megtalalasa a gazdasagban. A
maganvallalkozasok nélkiil nem lesznek jél fizet6 munkahelyek a gyarakban,
laboratoriumokban és hivatalokban - illetve nélkulik nem lesz addbevétel,
amelybdl az allami programokat finanszirozni lehet. Ilyen programokra tett
mar javaslatot Bili Clinton, és a Kongresszusban is széltak ilyenekrdl, de
ezek f6leg a munkasosztalyhoz tartozdkra vonatkoznak, akik munkanélkdilivé
valtak, és most kezdenek szocialis juttatasokban részestlni. Végil, de nem
utolsé sorban a megoldashoz arra is szikség lenne, hogy maés viszony ala-
kuljon ki a munkaképtelenek vagy munkat talalni képtelenek segélyezéséhez.
A legdivatosabb 6tlet, hogy a segélyezetteket munkara kell fogni. A gondolat
jO lehetne, ha legaldbb elfogadhatd kezdd jovedelmet biztositd allasokat le-
hetne talalni vagy létrehozni szamukra. (Am ha az adofizeték rajonnek, hogy
mennyivel olcsobb fizetni a segélyt, mint munkahelyeket teremteni, a dolog
ott végzdadik, ahol elkezdddott.)

Ugyancsak szlkség lenne egy nem buntet6 jelleg, altalanos segélyezési
programra, amely mindenkire kiterjed, aki tovabbra is a munkaeré-feles-
leghez tartozénak bizonyul. Ha egy ilyen program atvenné azt az eurdpai
elvet, amely nem engedi, hogy a szegények jovedelmi szintje az atlagjove-
delem 60-70 szé&zaléka ald essen - az Egyesult Allamokban a segélyezettek
atlagosan az atlagjovedelem egyotodét kapjak -, akkor a segélyezettek a tar-
sadalom integrans tagjai maradnanak, akiidél elvarhaté lenne a torekvés arra,
hogy gyermekeik ne valjanak szegényekké. (Ez a megoldas csokkentené a
blnozest is.)

Ugyanakkor azonban még a minimalis, hagyomanyos szegénységellenes
programok is népszer(tlenek a politikdban. Az 1992-es demokrata elndkje-
I6ltek az elévalasztasok soran kevés figyelmet szenteltek a szegényeknek,
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leszamitva New Yorkot, majd pedig a Los Angelest kovetd id6szakot. A
szegénységellenes programok jévéje nem tlinik biztatobbnak, mint korabban.

Alighanem megérett az id6 arra, hogy kdzelebbrdl megvizsgaljuk, mit gon-
dolnak a nem szegény amerikaiak a szegénységrél, és hogy csokkentsiik
indokolatlan félelmiiket és haragjukat. Abban a reményben tesszik ezt, hogy
kedvez6bben viszonyulnak majd a szegénységellenes er6feszitések felljita-
séhoz.

A szegényekkel kapcsolatos ellenséges érzelmek csokkentéséhez a legfon-
tosabb feladat a kébitoszerekkel és az utcai blindzéssel szembeni hatékony
fellépés lenne, bar nem kizarélag ezek okolhatok az 0sszes negativ érzele-
mért. Az egyetlen igazi megoldas bizonyara egy virdgz6 gazdasag lenne,
amelyben minden csoport kdzott csokkenne a fesziltség; tovabba egy ega-
litarianusabb tarsadalom, amelyben t6bbé nem sziikséges, hogy a szegények-
re haritsak a fesziltségeket, s a megmarad6 osztalykonfliktusokat korrekt
modon lehet rendezni.

Ez az ideadl ma utopistdbb, mint valaha, mégis napirenden kell tartani.
Minden, ebbe az irdnyba megtett Iépés segit valamit. Emellett a liberalisok,
a szegényekkel és sz6szlloikkal egyutt még valami mast is tehetnének a
szegénysegellenes programok visszakozasaert: kezdeményezhetnék a szege-
nyek intellektualis és kulturalis védelmét. Egyszerre kell kiizdeni a vakbuz-
gosag két forméaja ellen: az osztalyokon alapul6 és a faji el6itéletek ellen.

A vakbuzgosagellenes programok lassan és nem mindig hatékonyan ma-
koddnek, de épp annyira amerikaiak, mint az almas pite. Az osztaly-bigottsag
maga még Uj dolognak szamit, de nem veszithetiink semmit, ha maris ki-
épitjik a szegények védelmét, és a problémat feltarjuk a koztudat szamara.
Tiz gondolat tinik szamomra kiiléndsen fontosnak:

1. A szegénység nem egyenl6 az erkdlcsi bukassal. Tagadhatatlan, hogy a
szegények kozott vannak nemkivanatos erkdlcsi jelenségek, de arra nincs
bizonyiték, hogy az aranyok nagyobbak lennének, mint a szerencsésebbek
kdzott. Minden gazdasagi szinten lehet ,,csavargokat” talalni. A jélétben él§
gazemberek azonban kevésbé latszanak; az alkoholista kolléga elszunyo6kal-
hat az irasztala mellett, de a szegény részegre bizonyosan a csatornaban
talalhatunk ra. A kdzéposztalybeli szil6k, akik a legkilonfélébb modon ki-
nozzék a gyermekeiket, évekig lathatatlanok maradhatnak, hacsak a sulyos
sériilések fel nem fedik 6ket, &am az er6szakoskodd szegény szilék hamar
felkeltik a gyermekvédelmi szolgalat munkatarsainak figyelmét, s 6k
kdnnyen elveszithetik gyermekeiket, akik nevel6otthonba keriilnek.

A bajba kerilt kozéposztalybeli embereknek moédjuk van arra, hogy szak-
emberekhez forduljanak, akik kimutatjak, hogy az erkélcsi diagn6zisok nem
elegenddek. A gyermekét bantalmazé anyat magat is bantalmaztak gyermek-
koraban; aki kimarad az iskolabdl, annak tanulasi nehézségei vannak; az a
fiatal, aki nem dolgozik, depresszidban szenved. A szegény emberek azonban
ritkan jutnak el az ilyen szakemberekhez, és ritkan kapnak klinikai kezelést.
A szegények esetében a magyarazatok altalaban erkdlcsiek, a kezelés pedig
bilntetd jelleg.

2. A ,,méltatlansag” a szegénység kovetkezménye. Akarmit mondjanak is
a szocialis segélyen 1évd leanyanyakrdl, az iskolabdl kimaradtakrél és azok-
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rol, akik nem akarjak elfogadni a minimalbéres, perspektivaban &llasokat,
magatartasuk csaknem mindig 6sszefligg a szegénységgel. Ez természetesen
igaz sok utcai b(indzd és kabitdszerarus esetében is. A kdzéposztalybeliek
végll is ritkan valnak rablokka, utcai kabitdszerarusokka vagy tizenot éves
lednyanyéakka.

Azok, akik maguk nem voltak szegények, nem értik, hogy mennyire
Osszefligg magaval a szegénységgel az, amit a szegények tesznek. A fiatal
szegény ndk gyakran azért nem akarnak 6sszehazasodni gyermekik apjaval,
mert ezek az emberek nem képesek arra, hogy kenyérkeresék legyenek, s
gazdasagi problémaikat esetleg ugy probaljak megoldani, hogy verik a fe-
leséguket. Bar nagy nyilvanossagot kapnak az iskolabol kimaradok, nem be-
szélnek eleget arrél, hogy milyen nyomast jelent a szegény kornyezet, s6t,
még a munkaskdmyezet is, amelyben a szomszédsag nem Kkifejezetten az
iskolaban val6 helytéallasra 6szténoz.

3. A szegényekfelelGssége. A konzervativok, mikdzben gyakran hallgatnak
a gazdagok felelGssegérdl, hangsulyozzak a szegények felelssegét. A sze-
gények azonban néha nem érzik sziikségét annak, hogy felel6sséget vallal-
janak, amig a tarsadalom felel6sen nem kezeli 6ket. A felel6tlen cselekedetek
diihds valaszreakciok ezzel a tArsadalommal szemben, s6t, bizonyos hatalmat
is jelentenek a tarsadalom felett. Akinek a felel6tlensége blinds mértéket 6lt,
az buntetést érdemel, aki pedig nyilvanvaléan lusta, az megérdemli, hogy
elveszitse jogat a juttatdsokra. De ki biintetne meg egy lednyanyat, aki azért
veszi igénybe a szocidlis segélyt, hogy olyan orvosi ellatast kapjon, amelyet
egy munkahely nem tudna biztositani? Talan nem jar el felelGsségteljesen a
gyermeke szempontjabdl? Vajon mennyire tudjuk megitélni barkinek a fele-
I6sségét anélkil, hogy ismernénk milyen - akér felel6s, akar felel6tlen -
valasztasi lehet6sége volt? A szegénység gyakran azt is jelenti, hogy kevés
valasztasi lehet6sége van az embernek.

4. Rendkivdil ritka, aki a szegényekért dolgozik Sok amerikai - koztik egy
sereg kozgazdasz - sokaig Ugy gondolta, hogy mindig tébb a munkahely,
mint a munkas, hogy aki igazan akar, az taladl maganak munkat, tehat a
munkanélkiliek a hibasak. Ez azonban mitosz, egy a sok kozil, amelyeket
Rénaid Reagan el6szeretettel reklamozott elndksége idején. A tények épp az
ellenkezdjét bizonyitjak. A szegények, kilondsen a feketék szamara elérhet6
rendes allasok els6ként tlintek el, amikor elkezd6dott az ipartalanitas. Rész-
ben ez a magyarazata annak, hogy miért kerult ki a munkaeréallomanybol
olyan sok szegény, akiket ma mar nem is tartanak szamon munkanélkiliek-
kent.

Azt a mitoszt, hogy a munkanélkiliek nem is akarnak dolgozni, valahogy
sosem hozzak dsszefliggesbe a ndvekvé szamu munkas- vagy kozéposztaly-
beli munkanélkulivel. Persze, 6k még nem elég szegények ahhoz, hogy mél-
tatlanoknak tartsak Oket.

5. A feketékkel kapcsolatos problémék s a feketék magatartasa inkabb a
szegénységgel fligg 6ssze, mint a faji hovatartozassal. Mivel a fekete biin6-
26k, iskolabol kimaradtak, egyszil6s csaladok vagy leanyanydk szdmaranya
magasabb, mint a fehéreké, a feketéknek egyre gyakrabban kell azzal a fel-
haboritd megalaztatassal szembesulnitk, hogy genetikailag vagy kulturélisan
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nemkivanatosnak mindsitik 6ket. Az, hogy a feketék kdzott csaknem minden
szocidalis probléma nagyobb aranyban jelentkezik, a tények tanisaga szerint
a szegénység kovetkezménye — beleértve a megkildnboztetés okozta sze-
gén} séget is. Ha a fehér szegényeket hasonlitjuk dssze a fekete szegényekkel,
a szocidlis problémakkal kiszk6ddk nem nagyon kilénbdznek, bar a feketék
kdzotti aranyuk még mindig magasabb. De még ezt a kilonbséget is a jO-
vedelmi ardnytalansadg szamlajara lehet irni. A fekete szegénység minden
szempontbol és minden mutaté szerint mindig is rosszabb volt, amiota csak
rabszolgaként idehoztak Oket.

6. A feketéket nem szabad (gy kezelni, mint a kézelmultban bevandorol-
takat. A fekete munkakeres6k szdmaéra tovabbi terhet jelent az is, hogy a
munkaaddk és a kozvélemény egyarant azt varja téluk, hogy a kézelmultban
bevandoroltakkal versenyezzenek a munkahelyekért. Ez az elvéras arra 6sz-
tonzi az egyébként nemzedékek 6ta Amerikdban él6ket, hogy elfogadjak a
minimum alatti béreket, a hosszabb munkaid6t, a rossz munkakorilményeket
és a megfélemlitést, ami sok bevandorlé sorsa. A munkaadok valdjaban azért
részesitik elényben a bevandorlokat, mert kdnnyebben kizsakmanyolhatok,
és engedelmesebbek, mint az amerikaiak. Es ami még rosszabb: a feketéket
gyakran vadoljak azzal, hogy hianyzik bel6lik a ,,bevandorlék munkaerkdl-
cse”.

7. Le kell leplezni a méltatlansag metaforait. A tarsadalom ,,szokovécsai”
- az akadémikusok, az Ujsagirok és a bolcsek - szeretnek olyan divatos
jelszavakra lelni, kdzonségik pedig szereti ezeket hallani, amelyek a szege-
nyek erkolcsi hibait karikirozzak. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy eze-
ket a kifejezéseket a szerencsések talaltdk ki. Nemcsak meghatarozhat6 alsé
osztaly nem létezik, a tarsadalom ,,alatti” osztaly gondolata is tarsadalmi
képtelenség. A joléti szolgaltatasoktdl figgbk nagyrészt azért vannak ebben
helyzetben, mert a gazdasag munkaer6feleslegnek nevezte ki &ket, és mert
olyan politikusokra és hivatalnokokra kell szamitaniuk, akik meghatarozhat-
jak, jogosultak-e vagy sem szocidlis juttatasra.

Az ilyen metafordkat sosem alkalmazzak a gazdagabbakra. Nincsenek
megrogzott milliomosok, és a bajba kerilt kozéposztalybelieket sosem fogjak
kdzéposztalyalattiaknak nevezni. Azokat a ndéket, akik ugy dontenek, hogy
pénzugyileg a férjuktdl fliggenek, nem tekintik hazastarsfligg6nek, és azokat
a professzorokat, akiknek az egyetemi kuratoroktol fiigg a jovedelmik, nem
tekintik h(ibéri viszonyban lev6knek.

8. Az osztaly-sztereotipiak veszélyei. Avl ,,also osztaly” és a méltatlan sze-
gényekre vonatkozd egyéb kifejezések olyan osztalysztereotipidk, amelyek
erbsitik az osztdlymegkllonboztetést, éppen Ugy, ahogy a faji sztereotipiak
erdsitik a faji megkulonboztetést. Az osztaly- és a faji sztereotipidk kozotti
sok hasonldsag még feltarasra var.

A sztereotipidk néha mindennapos cimkékké valnak, amelyek annyira ma-
guktdl értet6ddek, hogy Onbeteljesit6 joslatokka lesznek, s azutan kiléndsen
nagy pusztitast végeznek a sebezhet6bb szegények kozott. A szegény, egy-
sziil6s csaladbdl szarmazo fidkat példaul gyakrabban biintetik keményebben
kisebb vétségekért, egyszerlien amiatt a sztereotipia miatt, hogy szl6i vagy
mas férfifeligyelet nélkil n6ének fel. Ha egyszer egy szegényt méltatlannak
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bélyegeznek, a hivatalnokok - akiknek szolgaltatast kellene nydjtaniuk - jo-
gosnak érzik, hogy ne legyenek olyan segit6készek, mint korabban, jollehet
tudjék, hogy ha a szegényeket megfosztjak a rendkivili lakbérsegélyt6l vagy
egy élelmiszercsomagtdl, az elegendd lehet ahhoz, hogy az érintettek koze-
lebb kertiljenek a hajléktalansdghoz vagy az utcai blin6zéshez.

Az utobbi id6ben megmutatkoz6 érdekl6dés az osztalyok irant, illetve az
ezen a teriileten sziikséges pozitiv 1épéseket siirgetd felhivasok - még olyan
konzervativok részér6l is, mint Dinesh D’Souza - azt mutatjak, hogy talan
megérett az id6 az osztalymegkilénboztetés és az elGitéletek széles kordi
elterjedésének beismertetésére, és arra, hogy elkezdjink kiizdeni elleniik. A
konfrontacionak nemcsak a mindennapi életben kell megtdérténnie, hanem az
orszag legfontosabb intézményeiben, a politikdban és a birésagokon. Az Al-
kotmanyt, amelyet ma Ugy értelmeziink, hogy tiltja a faji megkilénboztetést,
talan lehetne gy is értelmezni, hogy tiltja az osztalymegkulonboztetést is.

9. Ha a szegényeket vadoljak, az sem a szegénységet, sem a szegénységgel
kapcsolatos viselkedési problémakat nem csokkenti. Az, ha a szegényeket
méltatlannak bélyegzik, nem hat az utcai b(in6zés okaira, nem javitja a sze-
gény gyerekek iskolait, nem csokkenti a feln6ttek munkanélkiliségét. Az
ilyen cimkék csak a szegények iranti indulatok kifejez6dései. Ha az aldozatot
lehet vadolni, az ugyan mit sem old meg, de atmenetileg jobb érzést biztosit
a vadloknak. Ez a cimkézés olyan politikai ideoldgiak és érdekek igazolasara
szolgél, amelyek nem a probléméak megoldasat célozzék, inkabb blnbakke-
resék, s ezzel annak valdszinlségét novelik, hogy semmi sem torténik a
szegénység vagy a b(indzés lgyében.

10. Javitani kell a szegénységre vonatkozd informacidgy(ijtést és kutatast.
A legtdbb szegénységgel kapcsolatos hir a blindzésrél szél, és nem a sze-
génységrél. Hany riporter kérdezi meg egyszer is, hogy a gazdasagi nehéz-
ségek nem részei-e a blnugyi torténetnek? A kormany havi munkanélkili
statisztikait kdzzéteszik ugyan, de azt nem kozlik, hogy hény, a szegények
szamara elérhetd munkahely hidnyzik. Ugyancsak évente visszatér6 gy a
szegénységi szint alatt él6k aranya, de a szegények tényleges jovedelmét -
amely gyakran kevesebb mint fele a szegénységi szintnek, vagyis kb. 6000
dollar - meg sem emlitik.

A korményzati statisztikdk és az Ujsagirds cslsztatasai bekertilnek a tudo-
manyos munkékba is. Milliokat koltottek arra, hogy megtalaljak és felmérjék
az als6 osztalyt, de kevés etnogréafiai kutatds foglalkozott annak felderitésé-
vel, miért kell a szegényeknek ugy élnitk, ahogy élnek. A hajléktalansag
kutatdi a lelki betegséget a hajléktalansag okanak tekintik, s nem vizsgaljak
mint lehetséges kovetkezményt!

Szédmtalan mas tanulmény is foglalkozik a hajléktalansaggal, de alig vizs-
galjak a munkaerdpiacot és a munkaadokat, az épitbipart és a haztulajdono-
sokat, valamint mas tényez6ket, amelyek a hajléktalansag legfébb okai.

A munkasosztalyhoz tartozé amerikaiak azok - akiket az Ujsagirok mos-
tandban kodzéposztalynak neveznek -, akik a legnagyobb veszélyben érzik
magukat a, szegények miatt. Valosziniileg 6k élnek a legkdzelebb a szegé-
nyekhez. Ok szenvednek a legtdbbet - a szegényeket magukat kivéve - az
utcai blin6zéstél, valamint attdl, hogy a szegények elfoglalhatjak szomszéd-
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sagukat és munkahelyeiket. Es valoban, ahogy egyre ritkabb az olcso lakas
és a kevés képzettséget igényl6 biztos allas, azok, akik jévedelmiket és gaz-
dasagi biztonsagukat illetéen éppen hogy a szegények folott allnak, félnek,
hogy statuszuk drasztikusan csokkenni fog. Az, hogy a szegényeket méltat-
lanoknak bélyegzik, segit a statusz-kiildnbség fenntartasaban, sét, ndvelése-
ben.

Nem csoda hét, ha a jelenlegi gazdaségi valsag id6szakéban az Gjsagirok
altal kozéposztalynak nevezettek problémai és munkanélkilisége jelentik a
»hagy sztorit”, a szegények pedig jorészt mint alsé osztély jelennek meg, s
a kampanyok jeldltjei figyelmen kivil hagyjak a szegenységet. Az adott po-
litikai 1égkorben ez talan még elkertlhetetlen is. Ha a valasztasok gy@ztese
a dontd szavazatokat ettdl a kozéposztalytdl kapja, a jeldltnek olyan gazda-
sagi programokat kell kezdeményeznie, amelyek a kdzéposztalybeli munka-
nélkulieknek nyujtanak Ujra munkat, és a kozéposztalybeliek egészségugyi
ellatasi, lakas- és egyéb problémait oldjak meg.

A gy6ztesnek azonban kelléen boélcsnek kell lennie, hogy programjaban
helyet adjon a szegényeknek is. A szegénység, a faji polarizacid, a blindzés
és a vellk kapcsolatos probléméak nem novekedhetnek tovabb anélkil, hogy
ne rontanak a moralt, az élet minéségét és a gazdasagi versenyképességet.
Maskilénben Amerika még a gazdagok szdmara sem lesz normalis, bizton-

sagos vagy kellemes hely. Forditotta Kiss Rébert
orditotta Kiss Réber
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