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TANULMANYOK

Jacek Kuron

¥alaszuton

Lengyelorszagon ismét sztrajkhullam soépor végig, taldn a legnagyobb az
ugynevezett Szolidaritas tdbor uralma 6ta. A sztrajkok f§ szervezéi a Szoli-
daritas szakszervezetek. A kdzvéleménykutatasok szerint orszagszerte nagy
a tamogatottsaguk. A sztrjkok akkor tortek ki, amikor Lengyelorszag, az
elsd poszt-kommunista orszég, a talpraallas vildgos jeleit kezdte felmutatni.
Raadasul meglehet6s bizonyossaggal allithatjuk, hogy nem ezek az atmenet
id&szakanak utolso sztrajkjai.

Elképzelhetd, hogy a szembenélld felek kozotti konfrontacio lelassitja,
s6t, akar egy iddre le is allitja az atépités és gazdasagi fejl6édés folyamatait.
Az is lehet, hogy a tarsadalmi parbeszéd, a pozitiv folyamatokat felgyorsitd
konstruktiv megegyezések feloldjak a konfliktusokat.

Dramai forduldpont elé6tt allunk. Ez nem csak a poszt-kommunista orsza-
gokra all, hanem az egész vilagra. Sok mulik azon, megértjik-e, mi torténik
kérulottink. Ha abbdl indulunk ki, hogy a kommunizmus csupan a Gonosz
megtestesiilése volt, keveset érthetlink meg a poszt-kommunista vilagbol.
Ezért el6szor ezt a hiedelmet kell feliilvizsgalnunk.

A szocialis igazsagossag utopiaja
a kommunizmus 6sszeomlasa utan

A szocialista &llam a gazdasagi és szocidlis élet kdzponti irdnyitasanak, és
igy a kozpontositott Gjraelosztasnak a rendszere volt. Allithatd, hogy meg-
valésitotta ideoldgusainak szandékait: létrehozta a maximalis szocidlis biz-
tonsag rendjét egy olyan orszagban, ahol minden polgér az allam alkalma-
zottja volt. A gyakorlatban a munkahely korlatlanul nydujtott juttatdsokat. A
béreknek elvileg csak az élelmet és ruhdzkodast kellett fedeznitik. A lakas,

* A cikk németil jelent meg a Transit 1993. 6. szaméaban, Soziale Gerechtigkeit als soziale
Bewegung cimen. A magyar valtozat a cikk elsd, angol forditasabol késziilt. Az eredeti ta-
nulmany 1993 elején kelt. Kdszonjik a Transit szerkeszt6ségének, hogy hozzajarult a cikk
magyar nyelven kozléséhez.
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vilagitas, flités, orvosi ellatds, bdlcsdde, évoda, iskola, kényvek, gyereknya-
raltatds, Udllés (ugyancsak elvileg) ingyenesek voltak. Az allam garantalta
minden dolgoz6 szaméra a nyugdijat, egészségligyi biztositast és rokkantel-
latast.

A rendszer tehat biztonsagot garantélt, de ugyanakkor megfosztotta a dol-
gozokat szabadsaguktol és sorsuk 6nallé meghatarozasatél: a bortén garan-
talja a legnagyobb biztonsagot. Legalabbis a Lengyel Népkoztarsasag létének
kezdeti id6szakaban a lengyelek tobbsége gy élte meg a szabadsagtol valo
megfosztast, mint ami veszélyezteti a nemzeti kultarat és a katolikus szoké-
sokat — am még ekkor is teljesen elfogadhaté normanak tartottak a ,,szocia-
lista tarsadalmi igazsagossagot”. Tanulmanyok sokasaga mutatja, hogy a szo-
cialista rendszerrel valo elégedetlenség akkor ébredt fol, amikor az emberek
meggy6z6dtek réla, hogy a szocialista elveket nem valésitjdk meg. A szo-
cialista rendszer arra tett kisérletet, hogy a tarsadalmi igazsadgossag elvét az
elosztds révén, a piac kiiktatdsaval valositsa meg, és ezt a piaccal vivott
harcot vesztette el. Valojdban a harc méar a kezdet kezdetén vesztésre allt: a
rendszer vezetdi és ideoldgusai rendre lekiizdhetetlen akadalyokba utkoztek,
és piaci mechanizmusokra fanyalodtak.

Koztudott, hogy a piac hatékony felszdmolasa a gazdasagi hatékonysag
csokkenéséhez vezet. A rendszer vitathatatlanul rossz gazdasagi hatékonysa-
ga a kinalat drasztikus csokkenéséhez vezetett. Ritkdbban emlitik, hogy a
piac kiiktatasa a keresletre is kihat, kézvetlen és kdzvetett médon ndvelve
azt. Az ingyen osztott javak iranti keresletet ugyanis csak az ember végyai
korlatozzak. Arra is érdemes emlékeztetni, hogy piac hianyaban a béreket
és az ezekért vasarolhaté arukat is ,,ingyen” adjak. A piacon az egyén va-
sarléerejét a rendelkezésére allo forrasok korlatozzadk. Amikor a piacot az
elosztassal helyettesitik, sesmmi nem korlatozza tobbé a keresletet: addig ter-
jed, ameddig a vagyak.

A sztalinizmus idején, kivalt a Szovjetunidban, a tomeges terror, valamint
az informaciok és a teriileti mozgasok folotti teljes allami ellen6rzés gy
hatottak, hogy a vagyak igen alacsony szinten maradtak. A kereslet azonban
ekkor is meghaladta a kinalatot, és nem létezik olyan objektiv mutatd, amely-
nek alapjan olyan koévetkeztetést vonhatnank le, hogy a munkatdborokon és
borténokon kivali vilagban az egyensuly hianyat csak a kinalat szi{ikossége
okozta. Ha a kereslet korlatlan, akkor a gazdasagi hatékonysag hianyatol
flggetlendl is minden joszag sz(ikdsse valik. Ezért sziikségeltetnek kiilonféle
elosztasszabalyozé technikak, amelyek lehetnek nyilvanosak, mint a jegy-
rendszer vagy a sorbanallds, vagy rejtettek, mint a vesztegetés és a korrupcid.
Ez a fajta elosztas azt jelenti, hogy egyesek tobbet, masok kevesebbet kap-
nak, egyesek privilegizaltak, mig méasokat hatranyos megkulénboztetés ér.
igy tortént, hogy a tarsadalmi igazsagossag elvéhez kapcsolédé jogokat
drasztikusan megcsonkitottak.

1956 korul az uralmon lévé kommunistak felhagytak a tomegterrorral.
Ezzel lehet6vé valt, hogy sztrajkok, tiintetések, id6vel pedig szervezettebb
mozgalmak révén megjelenjen a tarsadalmi nyomdas az igazsaghoz valo
visszatérésért, a privilégiumok megszintetéséért, a tisztes életmodhoz szik-
séges javak altalanos elérhetéségéért. E mozgalmak koveteléseinek és jel-
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szavainak elemzése azt bizonyitja, hogy a f6 kdvetelés az igazsag visszadl-
litasa volt, roviden kifejezve: Igen a szocializmusra, nem a szocializmus el-
torzitaséra.

Az ingyenes elosztas elve kovetel6 magatartashoz, a nem-hivatalos osz-
togatds gyakorlata visszaélésekhez vezet. Ha az emberek gy érzik, hogy
megfosztottdk Oket az dnmeghatarozas lehetdségétél, akkor vagy homalyos
Uzelmek révén keresnek kielégilést, vagy ugy, hogy szervezett nyomast gya-
korolnak a hatalomra, épitve a kovetel6 magatartdsokra. A hatalomra gya-
korolt er8s nyomas az ebben résztvev6éknek visszaadhatja az &nmeghatarozas
érzését. Az emberek keziikbe vették sajat sorsuk irdnyitasat, ami Ujjaébresz-
tette bennik az 6nmeghatarozas élményét, &am a hatalommal szemben csak
azt a kovetelést fogalmaztak meg, hogy tobbet és jobbat adjon nekik.

Az a tényez0, amely nagymértékben ndvelte az emberi vagyakat, és ennek
révén a kovetel6 magatartast, a nyugati fogyasztasi modell volt, amely elért
valamennyi orszagot, els6 rend(ién Lengyelorszagot. Ezt a modellt gy sziv-
tak fol a polgarok, hogy illeszkedett azokhoz a tarsadalmi interakcios elvek-
hez, amelyek a szocialista allamban normalisnak szamitottak. Arra vagytak,
hogy a nyugati javakat a kommunista allam biztositsa az ismert elvek szerint.
Mas szavakkal, a nyugati fogyasztast a piacgazdasag mas elveit6l elszakitva
kezelték. Jol ellatott Gzleteket kdveteltek, nem véve tudomast arrél, hogy
ehhez megfelel6 arak és bérek tartoznak. Mikdzben a vagyak duzzadtak, a
gazdasagi hatékonysag talan nem csokkent, de nem is nétt. Ami er6s6dott,
az a tarsadalmi elégedetlenség volt, és a szocialista allam 6sszeomlasahoz
f(iz6d6 remény.

A nagy atalakulas kezdete

A lakossag tobbsége azonosult a szocializmus dsszeomléasaval és a piacgaz-
dasagba valo atlépéssel. A nép gyors életszinvonal-javulast vart, és bizott a
Szolidaritasban, amelynek kulcsszerepe volt a folyamatban. Onmeghatéro-
zasra torekvd tdmegmozgalom volt ez, de féként a kovetel§ magatartas jel-
lemezte. Az atalakulés els§ hatdsai igy sokként érték a tdmegeket.

A piacgazdasag tarsadalmi igazsagtalansdga azonnal megmutatkozott.
1990 januarjaban és februarjaban az Uzletek megteltek arukkal. A Népi Len-
gyelorszag ,,kdzéposztalyat” szakmunkasok, tanitok és tanarok, kdzalkalma-
zottak, orvosok, ko6zépparasztok alkottak. Ok a fordulat el6tti utolsd id6szak-
ban mindent meg tudtak vasarolni, amit a boltok kinaltak, ez azonban hirtelen
lehetetlenné valt. Minthogy 6k voltak azok, akik a szocialista rendszer ellen
felléptek, most élesen érzékelték a piac igazsagtalansagat. Sajat érvelésik
szerint, ha egyszer az aruk az lzletben voltak, nekik kellett volna képesnek
lennilik arra, hogy megvasaroljak ezeket.

Ugyanekkor piaci arakat kellett kezdeniok fizetni olyan arukért és szol-
galtatdsokért, mint a lakas, az energia, az dvodak, a nyaralas, amelyek ko-
rabban ingyenesek voltak. Egyfel6l tehat nyomas nehezedik a kormanyra,
hogy a tarsadalmi igazsadgossaggal 6sszhangban segitsen a embereknek meg-
élni; masfelél azonban egyre kevesebb a pénz oktatasra és egészséguigyre,
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nyugdijra, rokkantjarulékra és segélyekre. Az allami koltségvetés a legna-
gyobb adéfizetdk, az allami vallalatok gyengllésével szegényedik. Ugyan-
akkor a névekv6é maganszektor méeg igen keveset fizet be az allamkasszéba,
hiszen az ad6behajtas még nem alkalmas a szabalyokat megkertlni éhajté
kis- és kozépvallalatok tomegének ellen6rzésére. Csdkken tehat a pénz min-
den el6bbi célra, nem is beszélve a kultarardl és kdrnyezetvédelemrél. Ez
annal inkabb igy torténik, mert az allami pénzt még szocialista modon koltik,
azaz olyan gazdasagossagi szamitasok nélkil, amelyek a koltségek ésszer(-
sitését és a kiadasok csokkentését eredményezhetnék.

Miutan az allam felhagyott a termelés tdmogatésaval, szocidlis juttatas
formajaban kell nyujtania azt, amit korabban rejtve adott. A tarsada-
lombiztositas 6sszeomlott, (j rendszere lassan és nehezen alakul ki. Az em-
berek félnek, a jov6re vonatkozé bizonytalansagban élnek. A piacgazdasag
elkertilhetetleniil magaval hozta a munkanélkuliséget. Kidolgoztak a munka-
nélkiliek ellatasanak rendszerét. Ebben a munkdaban, akkori munkaligyi és
szocialpolitikai miniszterként részt vettem, és tudom, hogy az emberek nem
ok nélkil tekintik megaldzonak ezt a fajta segélyezést.

A lakéasszektor koltségvetési tamogatasanak megsziintetése a lakbér, vi-
lagitas és fiités arainak emelkedéséhez vezetett, ami természetesen altalanos
elégedetlenséget valtott ki. Sok csalad képtelen megbirkézni ezekkel a ter-
hekkel. Nem szabad azt sem elfelejteni, hogy a szocialis segélyezés és on-
segités nagyon lassan kovették a makrogazdasagi dontésekkel kivaltott are-
melkedéseket.

Az emberek legalapvetébb tapasztalata a jov8re vonatkozé bizonytalansag
és félelem. Novekszik tehat a kormannyal valo elégedetlenség és a piacgaz-
dasagban vald csalodottsag érzése. A legutobbi kdzvéleménykutatasok sze-
rint a népesség 29 szazaléka ért egyet a valtozasok altalanos iranyaval, 39
szdzalék pedig hatarozottan ellenzi ezt. A kevéshé hatarozott ellenz6kkel
egyltt ez a szam 60 szazalékra emelkedik. Ilyen kortilmények kodzoétt elke-
rilhetetlendl n6 a demagog politikusok tAmogatottsaga, szétesik a parlament,
és gyakori a korméanyvaltas.

Mindez nem kedvez szakért8i csoportok kialakulasanak, kilondsen akkor,
amikor a vilagon senkinek sincs abban tapasztalata, hogy hogyan kell egy,
a poszt-kommunista orszagokéhoz hasonl6 nagysagrend(i rendszeratalakitast
levezetni. A magasan iparosodott orszagokban szerzett valamennyi képesités
viszonylag szilard struktardkban valé mikodésre készit fel, a teljes rend-
szeratépités folyamatanak struktarai viszont, ha egyaltalan léteznek, térékenyek.

E nehézségek ellenére a Szolidaritds tamogatottsaga az atalakulas kezde-
tén lehetévé tette a piacgazdasagba val6 gyors belépést a kormany és a par-
lament makrogazdasagi dontései alapjan. A viszonylagos tarsadalmi béke
feltételei mellett a trsadalmi tbmegmozgalmakban szerzett, fliggetlen struk-
tarak létrehozasara iranyuld készségek révén egyének és csoportok sokasaga
volt képes tényleges rekonstrukciot elérni a szabadpiaci mechanizmusok Ki-
hasznalasaval. Ma a (mez6gazdasagon kiviili) nettdé nemzeti termék kozel
fele jon létre a maganszektorban, a harom évvel ezelétti alig 10 sz&zalékkal
szemben. A mez6gazdasagon kivili maganszektor foglalkoztatja a dolgozok
42 szazalékat, a kordbbi ugyancsak 10 szazalékkal szemben. A szolgaltaté
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ipar ugy kibdvilt, hogy a (mez6gazdasagon kivil) dolgozék mintegy 40 sza-
zalékat foglalkoztatja, a korabbi 16 szdzalékkal szemben. Az export folya-
matosan né, és a hazai piacon egyre tdbb, a nyugati min6séggel vetélkedd
aru jelenik meg.

Az 1990-ben megvalasztott helyi tanacsok egészében bizonyitottadk élet-
képességiiket. Koltségvetéseik, a kdzpontival ellentétben, altaldban nem de-
ficitesek. Szamtalan tarsadalmi és gazdasagi kezdeményezés, alapitvany és
egyestilet jott létre. Példaul az allami ellen6rzés nélkil torténd szocialis se-
gélyezés elfogadhatd nyugati szinten van. Valoszind, hogy a helyi kezdemé-
nyezések, ezek kozott a helyi 6nkorményzatok sikerének tudhat6é be, hogy
a megkérdezettek 60 szdzaléka helyesli azokat a véaltozasokat, amelyek la-
kéhelyén az utolsé harom évben végbementek.

A kozponti allam és a lokalitas teljesitményének eltéré értékelése szinte
természetes kdvetkezménye egy centralizalt totalitarius struktara dsszeomla-
sanak és egy gazdasagilag, regionalisan és lokalisan pluralizalodé tarsadalom
kialakulasanak. Ennek ellenére olyan tarsadalmi megosztottsag rajzolodik ki,
amely az atalakulast és a tarsadalmi rendet fenyegeti.

A munkasosztaly mitosza

A szocialista allam hivatalos propagandja szerint a munkasosztaly kulénle-
ges szerepet tolt be a tarsadalomban, Iévén a nemzet vezetd ereje és uralkodd
osztalya. A mindennapi gyakorlatban a munkéasokat ugyanigy megfosztottak
a szabadsagtdl, mint a tobbi polgart, azonban a nagytzemek, banyak, acél-
mivek és fegyvergyarak munkasai elényds bérmegkilonboztetést élveztek,
és ami azokban az id6kben még fontosabb volt, hozzajutottak az allamilag
elosztott javakhoz, (izemi lakdsokhoz, tdulési- és sportlehetéségekhez, val-
lalati Gzletekhez és étkezdékhez, gépkocsi, televizidé és mosogép vasarlasat
lehet6vé tevd utalvanyokhoz. Az ilyen ipari Gzemekben dolgozokrdl az or-
szagos atlagnal magasabb szinvonalon gondoskodtak az élet majdnem min-
den vonatkozasaban. Mindezt még elénydsebbé tette a banyaszok, a Nowa
Hutan, a gdanski hajogyarban, a mieleci repuldalkatrész-gyarban, a varsoi
Ursus motorgyarban stb. dolgoz6k magas tarsadalmi presztizse. A foglalko-
z&si presztizst vizsgalo kutatdsok szerint a szakmunkasok mindig a sorrend
elejére kerlltek, kézvetlenil a tuddsok és irok mogé. Az elénydk azonban
féként a 150-200, kdzvetlenul a part Kézponti Bizottsaganak felel8s, s ezért
kilénosen privilegizalt Gizemre korlatozédtak.

Ahogyan mar emlitettem, a munkéasosztaly valésagos gyakorlati szerepé-
nek - a kivaltsagok ellenére — semmi koze nem volt a Part vezetbi és ideo-
logusai altal meghirdetett mitikus szerephez. A munkassag valésagos és mi-
tikus szerepe 1956-ban, azutan pedig 1970-71 telén keriilt kdzel egymashoz.
Mindkét esetben a nagy ipari komplexumok munkasai kényszeritették le-
mondasra a Lengyel Egyesilt Munkéaspart Kdzponti Bizottsaganak elsd tit-
karat, és koveteltek ki a politika megvaltoztatdsara vonatkozé igéreteket. A
hatalom ezzel kénytelen volt beismerni, hogy elvesztette kapcsolatat a mun-
kasosztallyal, és radikalis politikai valtozasokat igért. A radikalis valtozasok
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mindkét alkalommal bekodvetkeztek, noha nem voltak teljes 6sszhangban az
igéretekkel.

1956 juniusdban a Cegielski gyarban, az FSO gépkocsi gyarban és maés
tizemekben a munkéasok a lengyel nép nevében cselekedtek, bizonyitva ve-
zet6 erejiket. Es Wladislaw Gomulka, a Kézponti Bizottsag Gjonnan meg-
bizott els6 titkara, igy is értelmezte a munkasok akcioit. 1970 decemberében
a munkasok nem tudtak kodveteléseiket megfogalmazni. Edward Gierek azon-
ban, amikor elsé titkar lett, mégis pontosan a munkasosztaly nemzeti vezet6
szerepére hivatkozva jellemezte ellenalldsukat. 1971 januérjaban a szczecini
haj6épitéd munkasok is valamennyi lengyel nevében beszéltek, és ugyancsak
Gierek val6ban a nemzet képvisel6iként targyalt veliik. Ezek az események
megerdsitették a mitoszt mind a munkassag, mind altaldban a nép tudataban.

1980 augusztusdban a hajégyari munkasok is a nép és nemzet nevében
targyaltak a hatalommal, amit az orszagon belili idegen eréként kezeltek. A
Szolidaritas megsziiletett, val6sagga valtoztatva a munkasosztaly és a nép
vezetd erejének mitoszat. Ez a szakszervezet sziletési helyén, Gdanskban,
épplgy, mint a tdbbi régidban, a nagy ipari létesitményekre tamaszkodott,
de a lakossag dont6 tobbsége a szakszervezet mogé allt.

A tarsadalmi ellenallas kilonféle formakban és kiilonb6z6 csoportoknal
a statarialis torvények életbelépését kovetd években is létezett. Am a tdbor-
nokok és parttitkarok korében csak akkor tért ki a panik, amikor a fiatal
munkasok a ,,Nincs szabadsag Szolidaritas nélkil” jelszavaval léptek sztrajk-
ba. 1989 jlniusaban azonban, amikor a Szolidaritds megnyerte a valasztaso-
kat, és a Szolidaritdshoz tartozé miniszterelndkkel alakult meg a kormany,
kiderilt, hogy hamis marxista tézisek megsemmisilésével egyttt a munkas-
osztaly is megszint létezni, s ezzel megszint mint a nemzet vezetd ereje.

1990 majusaban a torténelmi nevezetességli ,,Biztonsag és Hygiénia” te-
remben taldlkoztak a miniszterelnék és miniszterei a Gdanski Hajégyar mun-
késaival, ott, ahol 10 évvel kordbban az Augusztusi Egyezményt aléirtak. A
hajogyari munkasok, akiknek tébbsége jo baratsdgban volt a miniszterekkel,
durvan, parancsoléan és sértéen kezdtek targyalni velik, ahogy ez egy vezet6
er6hoz illik. Azutan felpanaszoltak, hogy til lasstak a valtozasok, hogy még
mindig tdl sok nomenklatirahoz tartozd vezet6 van felel6s poszton, hogy
ideje lenne véget vetni a kommunista kivaltsdgoknak, és hogy a banénarusok
tébbet keresnek, mint a hajégyari munkasok. Ezt kdvetéen Walesa a hajo-
gyarba parancsolta a minisztereket és képvisel6ket, hogy kijelentse neldk,
ezt a papirhegyet (értvén ezen a mar meghozott rendeleteket és utasitasokat)
a munkasok fél kézzel elsoprik. A kiilonb6zd sztrajkok sordn kisérletet tettek
Ossztarsadalmi és 6ssznemzeti jelszavak hangoztatdsara. De ekkorra mar
mindenki, a sztrajkolékat magukat is ideértve, tudta, hogy e jelszavak mar
csak diszitmények egyes gyarak vagy szakmak egyedi kovetelésein.

A Walesat elnokként tAmogaté mozgalom voltaképpen utolsé kisérlet volt
a munkasosztaly mitosz megmentésére, és arra, hogy felélesszék a Szolida-
ritds 1980-ban és 1981-ben jatszott szerepét. Egyben megkisérelte elutasitani
a Szolidaritas-kormany munkassaggal ellenségesnek itélt politikajat. Ezeknek
a reményeknek Walesa vetett véget, amikor Balcerowicz gazdasagi vezet§
szerepét tamogatta.
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A kormany és a munkasok szemével nézve ...

Akar nyilvanvalo volt ez akkor, akar nem, a piacgazdasag bevezetése de
facto felszamolta a nehézipar privilégiumait. A gyarak - legaldbbis elvileg
- egyik napr6l a masikra nehezebb helyzetben taldltak magukat, mint a Ki-
sebb termel6 vagy szolgaltatd egységek. A gyakorlatban még voltak tarta-
lékaik, allami bankoknal vezetett szamlak és kdlcsdnds megegyezések segi-
tették fennmaradasukat, valamint az, hogy a Lengyel Egyesiilt Munkaspart
bizottsagainak mintajat kovet6 Szolidaritds Bizottsdgok iranyitottak az lze-
meket. A politikai jellegl déntéshozatalhoz szokott aktivistak és menedzse-
reik sokaig képtelenek voltak elhinni, hogy radikalis valtozasokra lenne szik-
ség a menedzselésben - s6t, ennek lehet6ségében sem hittek.

Egy allami vallalat a kézpontositott ellenérzésbél és elosztasbol kisarjadd
szervezet, amely nem tud semmit eladasrol, aktiv vasarlokeresésrol, keresleti
preferenciakhoz igazodasrol, koltségcsdkkentésrdl, és arrél, hogyan kell ver-
senyképes arakkal és j6 min6séggel piacot szerezni. A sziikségesnél legalabb
egy harmaddal tébb munkast foglalkoztattak, és mind a termelésben, mind
az alkalmazottakrél valé gondoskodasban onellatok prébaltak lenni. Nem-
csak lakotelepeik, flitési rendszerlk, uszodaik, tidulé- és sportcentrumaik vol-
tak, ahogyan mar emlitettem, hanem szerszammuihelyeik, teherautoparkjuk,
oOriasi potalkatrész-raktaraik, s6t, mint a Lengyel Allamvasutak esetében, sza-
bémdhelyeik is. Mindez névelte a koltségeket, és igy az arakat is. A piac-
gazdasagban egy ilyen tipus( ipari komplexumnak sziikségképpen talajt kel-
lett veszitenie, és termékei eladasanal egyre nagyobb nehézségekkel kellett
szembenéznie. A nehézségeket novelte, hogy a legnagyobb exportpiac, a
Szovjetunid, a térség kisebb piacaival egytt, 6sszeomlott.

Kétségkivul jorészt a vezet§ teameknek kdszonhetben néhany nagy ipari
véllalat megtanulta, hogyan kell elfogadhatéan mdkodni a piacon. A tébbség
azonban halmozza az addssagokat, mikdzben élénken védelmezi foglalkoz-
tatasi szintjét, feléli vagyonat, és ellendll a valtozasoknak. Raadasul, ahogyan
kiilonbdz8 tanulmanyok mutatjdk, ezen tUzemek dolgozoéi és szakszervezeti
aktivistai tovabbra is meg vannak arrél gy6zd8dve, hogy 6k kivaléan mikdd-
nek, s hogy minden rosszért az egymast kovetdé kormanyok hibaztathatok,
amelyek pusztan ideolégiai okokbol a maganipart tamogatjak, és alaaknazzak
az allami Gzemeket. A piackeresést a menedzsment tobbletfeladatanak tekin-
tik, és nem hisznek abban, hogy atstruktiralasra lenne sziikség. E korméanyok
politikajanak szimbéluméava a bérndvekmény add valt. Ez az add csak az
allami vallalatokra vonatkozik, ugyanis csak ezekre igaz, hogy a bér nove-
lésére irdnyuld egyetlen nyoméas a munkaerd - teljesitményt figyelembe nem
vevld - kovetelése. E kilonadon kivul az allami vallalatok Gn. osztalékot is
fizetnek. Ez voltaképpen a teljes vagyonukra kivetett ado, ahol a vagyonba
az lUzem altal mér eleve tamogatott lakdsallomany és szolgaltaté tizemek is
beleértenddk.

Tény, hogy az egymast kovetd kormanyok a piacgazdasag logikajahoz
igazodva magukra hagytdk az allami vallalatokat, arra szamitva, hogy a piac
és az imént leirt adopolitika hatdsara dnmaguk megreformalasara kény-
szertilnek. A legtébb Uzem esetében ez az adott kérilmények kozott lehe-
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tétlennek bizonyult. Esetikben a rendszer atalakuldsaval jar6 nehézségeket
a gazdasag atstruktiralasa fokozta, amelyet viszont a globalis technologiai
trendek tettek sziikségessé. Emellett a szocialista allam altal a kitermeld ipar-
nak, a nehéziparnak és a hadiiparnak nyujtott els6ség teljesen idejét multa.
A szén-, acél- és fegyvergyartast ma karcsusitani és racionalizalni kell, s ezzel
egyidejlleg a vilagpiacon versenyképtelen konnydipart at kell struktdraink

Nézzik e feladatokat a korméany és a politikai elit szemével. A kivitelezés
nehezen elkészithet6 szisztematikus programokat igényelne, és olyan er6for-
rasokat, amelyek hianyoznak. Ha ugyanezt a nehéziparban dolgoz6 munka-
sok szemével nézziik, 6k csak azt halljak, hogy sem az 6ket alkalmazo allami
véllalatnak, sem szakmajuknak nincs joév6je. Nem meglepd, hogy e bizony-
talan jov6vel, félelmekkel és gondokkal abban taldlnak megkoénnyebulést, ha
szembefordulnak a kormannyal.

A mai lengyel gazdasagi fejl6désbdl ezek az Uzemek, kevés kivétellel,
kimaradtak. Hangsulyoznunk kell, hogy a munkanélkiiliség altal fenyegetett
egész régiokrol beszélink, egyetlen verg6d6 tUzem koré épilt varosokrol,
olyan terileteken, amelyeknek foldje, vize, levegdje egyarant szennyezett.

Az eddig elmondottak fényében kilondsnek tlinhet, hogy a kutatasok ta-
nusaga szerint a nehéziparban dolgozoknak csak a fele utasitja el hatarozottan
a privatizalast. Szerintik a privatizalas csak lopés és csalds, hiszen kinek
masnak lenne Lengyelorszaghan pénze? A kilféldi t6ke belépését a nemzeti
vagyon kiarusitasanak tekintik. A masik oldalon viszont csupan a munkéasok
5 szazaléka tamogatja feltétel nélkil a privatizalast. 40 szazalék kény-
szeredetten elismeri, hogy vallalatuknak beruhazasokra lenne sziiksége, és
hogy az ipar vezetésére képes embereket kellene talalni. Ez a 45 szézalék a
jelek szerint a mar megvalosult privatizalas hatasat tiikrézi, amelynek nyo-
man javultak a bérek. A tobbség azonban tulértékeli véallalatdnak allagat és
értékét, és minden vételi ajanlatot csaldsnak mindsit.

Ahogy méar mondtam, a tarsadalmi igazsagossag tarsadalma megfosztotta
az embereket szabadsaguktol és az dnrendelkezés lehetGségétél. Am a kom-
munizmus alatt voltak id6szakok, amikor tarsadalmi nyugtalansaggal, majd
szakszervezeteik révén a polgarok kivivtak a szabadsagot és dnrendelkezést.
Az allamszocializmus 6sszeomlasa viszont nem hozott a munkéasoknak sem
szabadsagot, sem oOnrendelkezést. Ellenkez6leg, nemcsak kivaltsdgokat és
szocialis biztonsagot veszitettek, hanem presztizst is. Mindemellett egy olyan
hatalmi harcnak rendel&dtek ald, amit nem értettek, és amit a legrosszabbal
gyanusitottak.

Radikalisan és még radikalisabban

A szakszervezeteket szinte kizéarélag allami véallalatoknal dolgoz6 munkésok
alkotjdk. Minthogy a gazdasdg atstruktdradladsa ezen ipardgak munkaerejét
mellékvaganyra tolja, a szakszervezetek radikalizal6dnak.

A Szolidaritas definicio szerint reformista, és az allami funkcionariusok
jelentds része innen kerult ki. S valéban, a Szolidaritas 1990 6ta t6bb-keve-
sebb lelkesedéssel minden korméanyt elfogadott. VVagy legaldbbis az orszag
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igy latja. Ugyanakkor a Szolidaritas tagjainak témege Ugy érzi, hogy e kor-
manyok politikaja diszkriminalja és a reformmozgésok szélére sodorja 6ket.
Innen szarmaznak a bels6 ellentmondasok a Szolidaritas deklaracidi és akcioi
kozott.

Az egyik oldalon allandéan jelen van a két szembenall6, radikalis és mér-
sékelt szarny. A masikon Utkéznek az élesen megfogalmazott deklaraciok a
kompromisszumkeres6 magatartassal.

A ,,Szolidaritds 80” szakszervezet, amelyet a Kerekasztal targyalasokat
ellenzd régi Szolidaritas aktivistdk egy csoportja alapitott, kdvetkezetesen
védi az allami vallalatokat. Ebb6l adodoan, szandéekaitél eltéréen, egy, a hit
nyelvén fogalmazott, a régi rendhez vald visszatérést szorgalmazé utdpikus
program hirdet6je. Mindemellett a Szakszervezetek Altaldnos Egyezségét
(OPZZ) a kommunista vezetés fogadtatta el a rendkiviili allapot idején. A
mihelyekben sorra alakultak a fliggetlen szakszervezetek, amelyek azutan
szovetsegekké egyestiltek, mig vegul 6ssznemzeti megegyezesekhez jutottak.
Epp e struktdra miatt Ugy tlinhet, hogy a szervez6k tébbsége - az éppen
akkor adott rendszeren beliil - 8szintén akarta védeni a mdhelyekben dol-
gozok érdekeit. Az akkori hatalom mindenesetre ezt vélelmezte, azt remél-
vén, hogy a szakszervezetek ilyen iranyultsaga a Szolidaritas hatékony el-
lenszere lesz. Végeredményben mind az OPZZ-ben, mind az ebbdl kiszakado
tomorulésekben a tradicionalisan uralkod6 irany az volt, hogy a fennallé
renden belll védelmezzék a dolgozok érdekeit, noha a rend maga radikalisan
véltozott. Mind az OPZZ aktivistaknél, mind az innen kivaloknal ritkan for-
dul el6 a gazdasagi reformokkal valé szembefordulds. A Szolidaritas akti-
vistdinak magjahoz hasonléan, altalaban kiegyezést keresnek az allami Uze-
mekben dolgoz6 munkasok, valamint a valtoz6 siker( gazdasagi reformokat
képvisel6 kormanyok kozott.

A leger6sebb szakszervezetek tehat kompromisszum-kereséek. Sajnos,
ahogyan ezt bizonyitani probaltam, a mihelyek munkasai, akik az atalakulas
elérehaladtaval fokozatosan radikalizalodnak, egyre nehezebbé teszik a
kompromisszumok megkotését. Kovetkezésképpen az Gjonnan keletkezd
szakszervezeteknek mind kevesebb tagjuk van. Azok a szervezetek, amelyek
egyes Uzemeket vagy szakmakat reprezentalnak, rendszerint jézanok és a
vallalt érdekeket képviselik. Am egy tucatnyi kozulik orszagos szervezetként

jegyeztette be magét, és ezek, noha kicsik, igen harciasak.

Tul késodn, tal keveset

Nézzik el6szor azt, hogy egyaltalan szilkség van-e kiegyezésre az allami
vallalatokban dolgoz6 munkésok érdekei és a piacgazdasagra valo attérés
programja kozott. Szamos politikus és kdzgazdasz szerint a valasz nemleges.
Az atalakulas folyik, és egy-két éven belul az allami (vagy Kincstari rész-
vénytulajdonban 1évd) vallalatok amugyis a gazdasag peremére kertilnek. Es
ugy vélik, hogy ha mindez a szakszervezetek dsszeomlasahoz vezet, hat an-
nal jobb. lgaz, senki nem fogalmazta meg e gondolatokat eddig ilyen durvan.
Am nemigen lehet mésként értelmezni azokat az elszant timadasokat, ame-
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lyek a Suchocka-kormany és a szakszervezetek kozotti Egyezségre torekvd
targyalasok ellen iranyulnak.

Az Egyezség célja az, hogy a szakszervezeteket és a m(ihelyekben dol-
gozdkat a maganvallalkozok és a kormany partnerévé tegye az allami val-
lalatok privatizalasi folyamatdban, és hogy ilyen mddon a résztvevék kol-
lektiv megegyezések és haromoldall bizottsdgok révén az atalakulas tars-
menedzsereivé valjanak.

Az Egyezség egyik legfelvilagosultabb ellenzdje irta le azt, hogy a mun-
kasok csak a bérekben érdekeltek, s hogy a gazdasag vezetése a szakemberek
dolga. Ebbdl azt a kévetkeztetést vonta le, hogy semmiféle egyezségre nincs
sziikség. A gazdasagi vezetés szakszerlisége a szakszervezeti aktivistak tébb-
ségének is hatarozott kovetelése. De azert nyitva marad az a kérdés: milyen
célokat, azaz kinek az érdekeit kell e szakértelemnek szolgalnia. Es a dolog
megértéséhez hozza kell tenniink, hogy a tarsasagok felligyelébizottsagaiban
nem a menedzserek, hanem a tulajdonosok ilnek.

A gazdasagi egyuttmikodésre iranyulé er6feszitések vagy eljutnak a tu-
lajdonosok és alkalmazottak kozétti kompromisszumhoz, vagy konfliktusok
fogjak uralni az egyittm(kddést. Az igaz, hogy a munkasok keresni akarnak,
s hogy a legutdbbi idékig viszonylag jol is kerestek. Mostansadg azonban a
tobbi szakképzett csoportnél tdbbet veszitenek. Ezt igazsagtalannak tartjak
és lazadoznak. Vagy hatékonyan kell kezelnlink ezt a lazongéast, vagy meg
kell tanulnunk a dolgozok képviselGivel targyalni.

Hogyan is lehetséges, hogy amikor végiil is az Egyezség alapvetd cikke-
lyeit sikerult elfogadni, kitortek az 1980 6ta legnagyobb sztrajkok, tgy, hogy
végll nem volt esély az Egyezség alairasara? Ezt kellene megérteniink.

Az igazsag az, hogy a sorozatos kormanyvaltasok miatt tal késén kezd-
tink hozza egy atfogé kompromisszum kidolgozasahoz. Amikor az allami
vallalatok dolgozdi szakszervezeti aktivistaikkal egydtt elvesztették a targya-
lasokba vetett hitliket, akkor a szakszervezetek meggyengiiltek, és tekinté-
lylk megrendiilt. Raadasul a munkéascsaladok jovedelemcsdkkenése kibirha-
tatlanna valt, kivalt, mert ekdzben a termelékenység novekedésérdl folyt a
sz6. De mindenekf6l6tt, amint ezt a sztrajkolo vagy sztrajkkal fenyeget6z6
szakszervezetekkel és dolgozokkal folytatott targyalasaink tanusitjak, az
Egyezség tulsagosan lesz(ikitett. Hianyoznak bel6le a kulcs iparagak atstruk-
taralasara vonatkozo, valamint a regionalis programok.

Marpedig ilyen programokra szilkség van. Noha az ezek ellen fellep6
kdzgazdak egy kozpontilag ellendrzétt gazdasaggal azonositjak a programo-
kat, valojdban nem errél van sz6. Nem hiszem, hogy egy gazdasdg rend-
szervaltasa és teljes atstruktUralasa természetes médon, magatdél megtortén-
het. Ezért az allam nem szoritkozhat kizar6lag makrogazdasagi dontések
meghozatalara. Az a tarsadalmi megértés, amire én térekszem, a m(helyek-
ben dolgozdk, a helyi kdzosségek, a menedzserek és vallalkozok egyuttm-
kddesére kell hogy épiljon.

A magan- és tarsadalmi kezdeményezések szamara egy olyan ipari és
regiondlis politika teremthet megfelel6 feltételeket, amely piaci és fiskalis
eszkozoket, importadokat, tovabba korlatozott mértékben koltségvetési kont-
rollt (hitelgaranciakat és timogatasokat) tartalmaz. Mas szavakkal, agazatok
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és régiok olyan fejlesztési és atstrukturalasi programjaira van szikségink,
amelyek kiloénbdz8 csoportok érdekei és vagyai kozotti kiegyezést jelente-
nek. Ezt csak gy lehet elérni, ha a programok azt is figyelembe veszik,
hogy mik a munkasok érdekei maganak az atalakulasi folyamatnak a soran.
Ha nem tudjuk megoldani ezt a roppant nehéz feladatot, egymast fogjak
kovetni a sztrajkhullamok, és a kormanyok - nem szlikségképpen az erészak
eszkozeivel — ezek megtorésére fognak torekedni.

Mitoszok ellen nem lehet gyézni

Hagyjuk most figyelmen kivil azt, hogy a kormany ilyen torekvéseinek,
amelyek legaldbbis a parlamenten belll nagy er6feszitést igényelnek, mik a
politikai feltételei. A nép tamogatasa ennél fontosabb. Egy kdzvéleményku-
tatds szerint Varsé lakossaganak a fele timogatta a sziléziai banyaszok és
vasutasok sztrajkjait. Az igaz, hogy ekkor még nem érzékelhették a sztrajkok
hatdsait. Mégis tisztan kell latnunk, hogy mik voltak ennek a varatlan és
bizonyosan érdekmentes tamogatasnak az okai. Azt hiszem, hogy ekkor a
korabban emlitett mitoszok kezdtek hatni. A tarsadalmi elégedetlenség, csa-
I6dottsag és jovot illetd bizonytalansag légkdrében a mitoszok szerepe jelen-
tés.

A lll. Koztarsasag kormanyanak politikaja dsszelitkdzésbe kerilt a tarsa-
dalmi igazsdgossdg mitoszaval. A lengyelek tébbsége szerint e politika a
gyengéket sUjtja, az er6seket és gazdagokat tamogatja, és ezt tébbnyire tisz-
tességtelennek tartjak. Ahogyan a Szejm tekintélye csdkken, egyre nagyob-
bak a varakozasok a parlamenten kivili megoldasok irant. Ha tehat a kor-
many a sztrajkok elfojtasa politikajanak atjara 1ép, szembekeriull azokkal a
torténelmi tapasztalatokba kodolt mitoszokkal, amelyek szerint a munkésosz-
taly a nemzet nevében cselekvé erd, illetve a sztrajkok a legnehezebb prob-
Iémak megoldasanak eszkozei. Ha tehat a kormany megtéri a sztrajkokat,
akkor optimista becslés szerint a nép felét maga ellen forditja, s egy harmad
fogja tdmogatni. Egy ilyen kizdelem, azt hiszem, egyik fél szadmara sem
hozhat gy6zelmet.

Tovabbgondolva ezt a helyzetet, amikor tehat nem jon létre kompro-
misszum az atalakulési program és a szakszervezetekbe tomoril6 allami val-
lalati dolgozék érdekei kozott, sem gazdasagi fejl6édésre, sem a munkasér-
dekek érvényesiilésére nem szamithatunk. A kiegyezés elmaradasanak leg-
valészin(ibb szcenéridja szerint bérndvelést kévetel§ sztrajkokra, ebbdl adédéd
hiperinflacidra, tovabba egyre inkdbb profithajhdsz6 vad privatizaciéra sza-
mithatunk. Még gondolni is szorny( arra, hogy egy ilyen helyzetben mi tor-
ténhet a politikaban.

Az Allami Vallalatokat érint6 Egyezség targyalasai soran, és talan még
inkdbb a Maganvallalatokat érint6 Egyezség ezzel parhuzamosan foly6 vita-
inal kirajzolodott az esély arra, hogy - fellengzés kifejezéssel - megértés
alakuljon ki a vallalkozok vilaga és a munka vilaga kozétt. Ugy tdnt, hogy
e két oldalnak tobb a kdzds, mint az ellentétes érdeke az atalakulasi folya-
matban. A kompromisszum lehet6ségét bizonyitjdk azok az Egyezségek,



14 Jacek Kuron

amelyek mar létrejottek a vasutas szakszervezetekkel, a banyasz Szolidari-
tassal, a Szolidaritds Nemzeti Bizottsagaval, valamint a Lodz-i Szolidaritas-
sal. Ezek a megallapodasok a bérek javulasat a gazdasagi rekonstrukcid és
fejlédés folyamatdhoz kapcsoljak.

Nem hiszek az egyezségek blvos hatasdban. Meg kell nyerni a munkésok
és altalaban a nép tobbségét. Az egyezsegek megkotése utdn is lesznek hol
vadsztrajkok, hol a j6zan szakszervezetek, koztiik a Szolidaritas, altal szer-
vezettek. A lényeg az, hogy a targyaldsok sordn ne felejtsiik el azt, hogy a
konfliktus két oldalan all6 tarsadalmi csoportok érdekeinek végil is kozeli-
tenitk kell egymashoz. A kiilénb6z6 csoportok mindig a tarsadalmi igazsa-
gossag nevében fogjak a sztrgjkokat tAmogatni.

Ezen a ponton kozelebbrél is meg kellene vizsgalnunk, mi is az a tarsa-
dalmi igazsagossag, amelynek a nevében a kilénféle csoportok fellépnek.
Az allamszocializmusban a tarsadalmi igazsadgossag vereséget szenvedett, és
ezt a rendszert nem lehet visszadllitani. VVajon azt jelenti ez, hogy fel lehet
épiteni egy Uj tarsadalmi rendszert Ggy, hogy kdzben elutasitjuk azt a mitoszt,
amelyben a lengyelek hisznek? Allitom, hogy ez lehetetlen. Ami lehetséges,
az egy pozitiv javaslat kidolgozésa, miutan attekintettik a lengyel valtozasok
kozegét jelentd kiils6é korilményeket.

Egy korszak vége

A Il. vilaghdbord utan a vilag megosztasa is, az Uj vilagrend is két nagy
eszme, két rendszer és két szuperhatalom rivalizalasara épiilt. E kett8sségek
kozotti rivalizalds az egész vilagon hatalmas témegek kollektiv cselekvésé-
nek mozgatderejévé és életiik céljava valt.

Manapsag altalanosan ismertek a kommunizmus és a globalis rivalizalas
blinds kdvetkezmeényei. Csak épp tobbnyire elfeledkeziink a két rendszer ko-
z6tti harc pozitiv hatésairél. Legfoljebb a fegyverkezési verseny technoldgiai
eredményeir6l vesziink tudomast, arrdl, hogy ennek tudhato be az elektro-
nikai, informatikai és audio-vizudlis technoldgiai forradalom. Es mégis, azok
szamara, akik még emlékeznek arra, milyen volt a vilag fél évszazada, vi-
lagos, hogy ez az id6szak osztalyok, fajok, nemzetek, a nemek és a gyer-
mekek hatalmas lépték{i emancipacidja volt, hogy ekkor valtak az emberi,
ezen belul a polgari jogok univerzalis hitté.

En magam meg vagyok gy&z8dve arrél, hogy mindez a nagy verseny
eredménye vagy hatasa.

A kommunizmus altalanos kihivast hozott a tarsadalmi igazsagossag ne-
vében. Oriési er6ket szabaditott fel. A kihivas hatott, valaszra talalt a sze-
gények és elnyomottak korében, és ami talan ennél is fontosabb, az emberi
lelkiismeretben. A gazdag Nyugatnak, hogy fennmaradjon, valaszt kellett ta-
lalnia a kihivasra, és ami nem kevésbé fontos, 0j kihivast is kellett jelentenie,
igy hozta felszinre a szabadsag, a demokracia és a jolét eszméit. A kommu-
nizmus, ha 6dzkodva is, fogadta a kihivast - s a maga szintjén valaszolt ra,
a megsemmisilésig.

Minden atfogo rivalizalas és az ezt kisér§ ideoldgiai versengés az egész
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foldkerekséget atfogta. Itt azonban engem els6sorban az érdekel, hogyan va-
laszolt a jomA&du Nyugat a sajat teriiletén a tarsadalmi igazsagossag kihiva-
sara. Valamit ugyanis mindenképpen tennie kellett, ha az EIbatdl keletre
lakést, univerzalis egészségigyi ellatast, betegségi és rokkantsagi jaradékot,
nyugdijat és univerzalis oktatast nyujtottak, és ha a szervezett munka jelent6s
erévé valt. Es ami a legfontosabb a poszt-kommunista orszagok szamara, a
Nyugatnak olyan megoldasokat kellett taladlnia, amelyek 6sszefértek a piac-
gazdasaggal.

Az érvelés egyszerisitése érdekében haszndlom a ,,Nyugat” altalanositd
fogalmat, amely persze sok kiilonb6z6 orszagot takar, amelyek mindegyiké-
ben partok sora, ezen belil kommunista part is miikddik. A piacgazdasagon
belil 0j megoldasokat keres6é folyamat — a parlamentaris demokracia termé-
szetének megfelel6en - ugyancsak kacskaringds volt. A lényeg azonban az,
hogy kompromisszumok révén taldltak megoldasokat.

A kommunista orszdgokban a munka szervezett vilaganak latszélagos je-
lent8ségére olyan nyugati valaszok szilettek, mint a munkaviszonyok széles
kord jogi szabélyozasa, kollektiv szerz6dések, a munkasok részvétele a val-
lalat vagyonaban és vezetd testlletéiben, tovabba és elsésorban, a haromol-
dall testiletek intézményesitése, amelyek egy asztalhoz Ultették a kormany,
a munkaltatok és a munkavallalék képvisel8it, hogy egymas kozotti viszo-
nyaik alapvetd problémait megoldjak.

A szocidlpolitikaban két megoldast alkalmaztak: a polgaroknak nyujtott
szociélis szolgaltatasokat addkbol és jarulékokbdl finanszirozott kdzponti in-
tézmények réveén, vagy alulrdl szervez6d§ fiiggetlen intézmények koltségve-
tési tamogatasat. Az els6 megoldas hatulitéje a mar emlitett kdltségvetési
elosztads. A fenti megkilénboztetés azért fontos, mert amit az ingyenes kolt-
ségvetési osztogatas negativ kdvetkezményeir6l mondottam, az a hasonlé
nyugati megoldasokra is all.

A Nyugat is tapasztalja ezen intézmények er6sen novekvo kereslettel és
csokkend kinalattal kapcsolatos valsagat. Ez a szocialpolitika olyan valsaga-
hoz vezet, ami veszélyesen egybeesik a kommunizmus &sszeomlasaval és a
szocialis igazsagossag mitoszanak bukéasaval.

A versengés kora véget ért. Eltlinését a kommunizmus bukésa hozta ma-
gaval. A kollektiv cselekvésre 6szténz6 er6, amely az egész foldet behaldzta,
eltlint - az univerzalizmus szellemével egyltt. Az a szamtalan gondolkodé
altal megfogalmazott feltételezés, hogy a szivre és észre hatdé univerzalis
eszmék nélkdl nincs civilizacio, igazoltnak tlinik. VValdszinlleg nem véletlen,
hogy a vilag kilonbdzé pontjain a parokializmus, a nacionalizmus, valamint
az ezekhez kapcsolddo és ezek altal dominalt fundamentalizmus uralkodéva
véltak. A nemzeti eszmének alarendelt vallas 6nmaga ellentétévé valik.

A torténtek jelentdségét, azt hiszem, csak a Rémai Birodalom bukasahoz
lehet hasonlitani. Okkal gondolom, hogy a lengyel kértilmények kdzott fel-
Iépé konfliktusok valamennyi poszt-kommunista orszagban megjelennek.
Am, minthogy masutt hianyoznak a Szolidaritas tapasztalatai és eredményei,
val6szinlleg nehezebb lesz megoldast taldlniok a konfliktusokra.

A kommunizmus bukdsa utan a Kelet nyugatiasodasaban reménykedtiink.
Sajnos, a Nyugat elkeletiesedésének lehetlink tanti. Kérdés, hogy a vilagban
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adott ilyen feltételek mellett hogyan tudjuk megoldani sajat problémainkat
Lengyelorszagban?

Az univerzalis értékek valsaga?

A kommunizmus bebizonyitotta, hogy mennyire veszélyes a tarsadalmi igaz-
sagossag eszméjének valora valtasaval kisérletezni. Ervelhetlink persze agy,
hogy csak egy specialis forma vallott kudarcot, am a szavak nem sokat érnek
a realitassal szemben.

A vildg felvilagosult gondolkodasat ma egy, az érzésekkel szemben el-
lenséges liberalizmus divatja uralja. A Nyugat gazdag orszagaiban a szegé-
nyek egyre szegényebbek. Barmilyen megszoritasokkal éljink is, az igazsa-
gossdgot nehéz meghatarozni. Mégsem hiszem, hogy igazsadgossag nélkdl
létrejohet valamilyen univerzalis eszme mozgésitd hatasa. A tarsadalmi igaz-
s&dgossdg nem maéas, mint a tarsadalmi megosztasokra és kdlcsdnés viszo-
nyokra alkalmazott igazsag. Ha nehéz is definialni, meggy6z6désem, hogy
mégis ez az az eszme, amely egyéneket és tarsadalmakat megmozdithat,
amelynek valéban 8sztonz§ hatasa van. Lengyelorszagban agy értelmezik,
mint az egyenl6 esélyekhez, munkadhoz, lakdshoz, orvosi ellatashoz, nyug-
dijhoz és rokkantellatashoz, oktatashoz, kultirdhoz és elfogadhat6 életszin-
vonalhoz valé jogot.

Az esélyek egyenl8sége olyan feladat, amelynek teljesitésére minden hat-
ranyos helyzet( csoport - és kivalt az e csoportokban é16 gyermekek - ese-
tében mindig torekedni kell, noha a cél teljes elérése lehetetlennek latszik.
Ugyanez a helyzet a teljes foglalkoztatassal. Ezeknek a feladatoknak a val6ra
valtadsa Lengyelorszagban is, a vilag minden mas teriiletén is, a tarsadalmi
mozgalmak és a korméanyok dolga kell hogy legyen.

A jomodu Nyugat szdmara a szegény, s kozottik a poszt-kommunista
orszagok Ujabb kihivast jelentenek. Redlisan az a helyzet, hogy a Szovjetunid
és a kétpdlusu vilagrend osszeomlasa utan sokkal nagyobb fenyegetést je-
lentlink a vilag politikai stabilitdsa szdmara, mint kordbban. A magasan ipa-
rosodott Nyugatnak - sajat jol felfogott érdekében - a fegyverkezési és be-
folyasolasi tvezetekért folyd verseny helyett olyan programot kell kidolgoz-
nia és finansziroznia, amely a fejl6dési esélyek globalis kiegyenlitésére ira-
nyul.

Esély van egy nagy ideoldgiai mozgalomra, amely a civilizacio fejl6dé-
sének mozgatéjava valhat. Az eszmék csak nagy tarsadalmi mozgalmak ré-
vén érik el a szivet és értelmet. Lengyelorszagban persze nem véarhatunk
addig, amig ez a mozgalom éathatja az egész vilagot. Magunknak kell kez-
deményezének lennlink. Akkor érhetiink el sikert, ha a kornyezet teljes tu-
datdban cseleksziink. Kétségbeejtéen sziikségink van Eurdpéara és a vilag
tobbi részére - ahogyan Eurdpanak és a vilag tobbi részének is kétségbeej-
téen sziiksége van rank.

Azt mar tudjuk, hogy piac nélkill nem lehet szabadsag. Az utolsé néhany
év valosaga durvan raébresztett arra, hogy a piac nem azonos a szabadsaggal.
Lengyelorszagban az emberek tobbsége tulsdgosan szegény ahhoz, hogy él-
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hessen a piac kinalta szabadsagokkal. Meg kell tehat talalnunk annak a méd-
jat, hogy azoknak a vagyai is teljestilhessenek a piacon, akiknek ma nincs
elég pénzik.

Azt is tudjuk, hogy a koltségvetés nydljtotta kdzvetlen adomanyok ku-
darcra itélik az egyes orszagok szocialpolitikajat épplagy, mint az altalam
felvazolt egyenld esélyek globalis programjat. A liberdlis gondolkodasban
az adomanyozas jogos biralatat az a meggy6z6dés kiséri, hogy a kereslet
egyetlen helyes szabalyozéja a pénz. Az én elképzelésem keretei kozott ez
a tézis elfogadhatatlan.

A szocialpolitikan belul a pénzt mint a kereslet szabalyozojat ez egyéni
és tarsadalmi cselekvés helyettesitheti hatékonyan. Eppen ez annak a komp-
romisszumkeresésnek a célja, amely a kormany részvételével folyik kilon-
b6z8 haromoldali megegyezésekben és bizottsigokban megtestesulé eltérd
csoportérdekek kozott. Hasonld a funkcidja a kulonféle koélcsonds biztositd
tarsasagoknak, segély- és lakasalapoknak, az emberek vagyait valéra valto,
altaluk alakitott fliggetlen szervez6déseknek és alapitvanyoknak. Az allam-
nak ezeket a szervez6déseket adokedvezményekkel és alkalmanként olyan
adomanyokkal kell tAmogatnia, amelyek aranyosak a kezdeményezések tar-
sadalmi fontossagaval és sajat forrasaikkal.

Ahogyan ezt a német és francia példa mutatja, az allampolgarok lakashoz
valé joga lakasalapokkal és bérlészévetkezetekkel megoldhat6. Suchocka mi-
niszterelndkasszony kormanya ezeket a tapasztalatokat hasznalja fel az Ggy-
nevezett Uj Lakasrendszerben. A kdlcsonos biztosité pénztarak révén a be-
tegbiztositas, rokkantbiztositas stb. megoldhaték. Tébb eurdpai orszag siker-
rel alkalmazza ezt a mddszert. Lengyelorszagban is bevezettiik az ilyen szer-
vezeteket, am ezek egyel6re még teljesen peremhelyzetben vannak. Nem itt
a helye, hogy a kiilénb6z6 biztositasi eljarasok részleteit elemezziik. Az azon-
ban igaz, hogy egyre szélesebb korben valnak ismertté a mai megoldasok
hidnyossagai és Ujak keresésének sziikségessége.

Nyugat-Eurdpat olyan kdzpontilag alapitott biztosité intézmények uraljak,
amelyek a koltségvetésen nyugszanak, s ezért az adomanyozas hibaival ter-
heltek. Ugyanakkor egyre tébben latjdk e megoldasok gyengéit. Amikor a
koltségvetés direkt adomanyaitol valé eltdvolodasra teszek javaslatot, ez egy-
idejlileg az allam paternalista szerepének radikéalis csokkentését vagy leg-
aldbbis alapvet6 véaltoztatasat igényli. Az egyéneknek nyujtott allami tamo-
gatas a tarsadalmi élet intézményesitését vonja maga utan, s a polgart az
allam kliensévé teszi. Am ha elfogadjuk azt az elvet, hogy ilyen funkciot
csak demokratikus allam tolthet be, ez kedvezd feltételeket teremt kisebb
vagy nagyobb csoportok kezdeményezéseinek, elejét veszi az uniformizalo-
dasnak, és radikalisan korlatozza az intézményesilést. A kdzponti kormany-
zat szerepe egy ilyen modellben az, hogy az alapvet6 minimumot garantalja
a raszorulok szamara, és még ezt is a helyi tanacsokkal vald szoros egyutt-
miikddésben.

llyen moédon a piaci vagyak valéra valtasara valo felkésziilés egyben a
szabadsagra val6 felkésziilés is.
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Az almodozéas szlikségessége

A tarsadalmi igazsagossag eszméjének a piaci logikaval ellentétes sikertelen
megvaldsitési kisérlete utan meg kell probalkoznunk a piaci mechanizmusok
kihasznalasaval, azzal, hogy a piacot olyan eszkdzként kezeljik, amely le-
hetévé teszi kllonféle elképzelések kiprobalasat. llyen forman senkit nem
teszlink akarata ellenére boldogga, csak lehet8séget kinalunk fel, egyet a
valasztasra késztetd piac alternativai kozil.

A téarsadalmi igazsdgossag fliggetlen szervezetek és szocialis egyezségek
révén torténd megvalositasi programja nem Uj, s hatékonysaga bizonyitott.
Az sem (] gondolat, hogy egy demokratikus allamnak tAmogatnia kell ezeket
a kezdeményezéseket, vagy hogy nemzetkdzi szervezetek meghatéarozott he-
lyi programokat finanszirozznak, vagy hogy e szervezetek a kormanyok ta-
mogatasaval miikddnek. Csupan a vallalkozas mérete Ujszerd. Olyan Utdpia
ez, amelyet kollektiv er6feszitéssel dolgoztak ki évszazadok sorén. A tarsa-
dalmi igazsagossag mitosza igazan csak széles tarsadalmi mozgalmakban él,
amelyek a maguk részérél igényelnek egy Utdpiat, egy olyan tarsadalmi rend
latomasat, amely a mitoszt megvaldsitja.

Megtanultuk, hogy féljiink az utopiaktél, am az emberek nem tudnak ezek
nélkdl élni. Elvégre is, vajon nem utépia-e egy fajilag és vallasilag tiszta
nemzetallam? Mikozben a bilindket szil§ kommunista utépia még nem lehelte
teljesen ki a lelkét, mar itt vannak a gonosszal terhelt (j utépiak.

Azt hiszem, hogy én itt olyan univerzalis ut6piara teszek javaslatot, amely
mindenki szaméra nyitott, amelyet mindenki a maga koz6sségében megva-
I6sithat anélkil, hogy azt kivulallékra rakényszeritené. Ebbél az el6feltevés-
b6l meghatarozott struktira kdvetkezik: kicsiny utdpidk sokasaga, amelyek,
és ezt nagy nyomatékkai hangsulyozom, egy demokratikus rend keretei ko-
z0Ott egy nagy, vagy masok preferenciaja szerint, kdzepes utépiava egyestil-
nének. Félek persze, hogy lehetetlen mindenkit6l elvarni, hogy kélcsdnds
biztosito tarsasdgokban, alapitvanyokban, helyi tandcsokban vagy szakszer-
vezetekben tevékenykedjék. De azért prébalkoznunk kell.

Az emberiség almai sohasem valnak valéra. Almodni azért kell, és kiz-

deni az almok val6ra véltasaert. A vilag igy lehet szebb és jobb.
Angolbdl forditotta: Ferge Zsuzsa

Jacek Kuron tanulmanyat az Esély vitacikk-ként kdzli. Reméljiik, hogy a tarsadalmi igazsa-
gossag értelmezésére és a szocidlpolitika radikalis reformjara vonatkozé gondolatok sokakat
fognak hozzészolasra késztetni.



Kovacs llona

Jovedelemeloszlas és
jovedelem-egyenlGtlenség
az Egyesilt Allamokban

Bevezetés

Noha a gazdasag mikddésére gyakorolt hatdsanak eréssége indokolna, a jo-
vedelemeloszlas témakdre a kézgazdasagi kutatasokban nem kapott a sulya-
nak megfelel6 figyelmet. Ezt allapitja meg Antony Atkinson, a London
School of Economics professzora, aki hosszl éveket szentelt a jovede-
lemeloszlas, a jovedelem-egyenlétlenség tanulmanyozasanak (Atkinson,
1983). Ugy tlinik azonban, hogy a hetvenes évekt6l kezdve megélénkiilt a
kdzgazdaszok érdeklddése a jovedelemeloszlas problémai irant, s ez az Egye-
stilt Allamokban a nyolcvanas évek masodik felére, a kilencvenes évek ele-
jére érte el tet6pontjat. Ez a megndvekedett érdekl6dés annak tudhato be,
hogy az 1977 és 1992 kozétti tizendt év alatt Amerikdban nagymértékben
nétt a jovedelem-egyenlétlenség.

Jollehet ma mar a joévedelemeloszlas, a jovedelem-differencialédas témaja
az érdeklédés homlokterébe kerilt, szamos, a hétkdznapok emberét is izgatd
ellentmondasos kérdés megvalaszolasa azonban még varat magara. Példaul
az, hogy egy-egy orszaghan miért koncentral6dik a gazdasagi vagyon jelen-
tés része csupan maroknyi ember kezében? Természetesen nincsen egységes
valasz arra, hogy milyen mérték( jévedelem-kiilonbségek lennének idealisak,
amelyek még nem irritdldak, de ugyanakkor a gazdasagra 6sztonzdleg hat-
nak. Rendkivil megoszlanak a vélemények a tekintetben is, hogy milyen
mértékben kell beavatkozniuk a kormanyoknak a jovedelem-egyenl&tlenség
csokkentése céljabdl, s hogyan kell élniik a jovedelmek Gjraelosztasdnak
(transzferek) és az addzasnak az eszkdzeivel.

Magyarorszadgon ezek a kérdések most, a rendszervaltds alatt meriilnek
fel igazan elemi erdvel, amikor viharos sebességgel indult meg a jovedelmek
differencidlodasa, s jott létre egy elkdléndlt, szlik vagyonos réteg az egyik
oldalon, és siillyedtek le jelent6s szdmu tdmegek, koztik nagyszdmu kdzép-
osztalybeli, a méasik oldalon. S miel6tt még elkezd6dhetne barmiféle szakmai
vita arrol, hogy milyen mérték(i jovedelem-differencidlodas lenne kivanatos
gazdaséagi, szocialis és netan erkdlcsi szempontokat is figyelembevéve, s en-
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nek nyoman szilethetnének meg a szilkséges kormanyzati intézkedések, a
szemunk lattara er6sodik fel egy olyan fokl( jovedelem-egyenl6tlenség,
amely a kés6bbiekben még ha akarnak sem lesz korrigalhaté semmilyen kor-
manyzati eszk6zzel. Anndl is kevésbé, mert e téren sajnos nem is lehet igazan
tisztan latni: a haztartasstatisztikai jovedelem-felmérések elbizonytalanodasa
kdvetkeztében nem allnak rendelkezésiinkre megbizhat6 statisztikai adatok
a jovedelmek nagysagat illetden. Az ad6hatésagok adatait nem lehet felhasz-
nalni, pedig egyedil ezekbdl lehetne viszonylag atlathatd képet kapni az or-
szdg lakossaganak jovedelmi helyzetérdl. Jollehet ez a kép is torz lenne,
hiszen koztudott, hogy a jovedelmek jelent8s részér6l — de hogy ez mekkora
Osszeg, arra nézve csak (igen eltérd) becslések vannak - a csalasok folytan
az ad6éhatésagok sem szereznek tudomast. A valésdgban még sokkal nagyobb
jovedelemkuldnbségek léteznek annal, mint amilyet barmilyen statisztikai
adatfelmérés révén napvilagra lehet hozni. Recesszidban, valsagban egy do-
log azonban vilagosan eldrelathaté mindenfajta adat nélkdl is: ha a jovedel-
mek stagnélnak vagy esnek, a szegények hanyada biztosan megndvekszik.
Ez a folyamat megy végbe Magyarorszagon is, ezt mutatjak azok az immar
évenként ismétl6d6 felmérések is, amelyeket a TARKI és a Budapesti Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem koz6s kezdeményezésében folytatnak (TARKI-
BKE, 1992, 1993). Marpedig ez a tény maga is elgondolkoztathatja a kor-
manyzatot a szikséges allami beavatkozas lehet6ségeirdl, mértékérdl.

Az amerikai jovedelemeloszlas vizsgalatabodl lesz(rt tapasztalatok — noha
jol tudom, a miénktél minden vonatkozasban nagyon eltér6 tarsadalomrol
van sz6 - némi tampontot adhatnak szdmunkra is. Képet kaphatunk arrol,
hogy Amerika vezet6 kdzgazdaszai hogyan vélekednek a nyilvanossagra ho-
zott jovedelem-egyenl6tlenségi adatok megbizhatésagarol, hogyan itélik meg
a kialakult jovedelem-egyenl6tlenséget, milyen kozvetlen korméanyzati be-
avatkozast tartanak sziikségesnek az egyenl6tlenség és a szegénység csOk-
kentése érdekében.

A jovedelmek alakulasa 1977-1991 kdzott

A nyolcvanas évtizedet gy tartjak szamon az Egyesult Allamok torté-
netében, mint a leghosszabb, megszakitas nélkiili névekedés id6szakat. A
ciklus 1979-es csucsatél 1989-ig a GNP évi atlagban 3 szazalékkal, 1982 és
1989 kozott 3,5 szazalékkal nétt, ami a hatvanas évtizedbeli boom éta nem
tapasztalt fejlédést tikroz.

Sok elemz6 kbzgazdasz azonban azt a véleményét hangoztatta, hogy a
gazdasadg globdlis teljesitményét kifejez6 nodvekedési mutatd félrevezet6 a
tekintetben, hogy nem tukrdzi példaul a tipikus munkasok vagy a csaladok
teljesitményét. Ez az észrevétel annal is inkdbb megfontolandd, mert az is
kdztudott, hogy a nyolcvanas évek elején példaul Amerikdban csokkentek a
redlbérek, mikézben a legfontosabb kereskedelmi partnereknél, Japanban, az
NSZK-ban és az Egyesult Kiralysdgban szdmottevéen néttek.

Az adatok azt mutatjak (1. tblazat), hogy a bérek és a keresetek nem
tartottak 1épést a személyes jovedelmekkel. Amig az egy f6ére es6 személyes
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jovedelmek 1979 és 1989 kozott atlagosan évi 1,6 szazalékkal, addig az egy
fére esO realbérek csupan 0,3 szazalékkal néttek. Még nagyobb az eltérés
az ezt megel6zd 1973-1979-es id6szakban, amikor a jévedelmek &tlagosan
1,7 szazalékkal néttek, a bérek évente atlagosan 0,5 szazalékkal csokkentek

(Kroch, 1991).

1. tablazat
A bérek és jovedelmek évi atlagos novekedése (%)
1967-73 1973-79 1979-89
Egy f6re es6 évi jovedelem 43 1,7 1,6
Egy munkasra esG bér és kereset 18 -0,5 03
Forras: Kroch (1991)
2. tablazat

A csaladi pénzjovedelmek megoszldsa és a jovedelem-egyenl6tlenség alakulasa

A jovedelem Az egyenlétlenségi
nagysaga (1989-es $) mutaté alakulasa*
Quintilis 1973 1979 1989 1973 1979 1989
Legalso 6 061 5 994 5 886
Maésodik 15 416 15 306 15 107
Kozéps6 25 909 25 609 25 823 11,0 114 13,2
Negyedik 37 946 38 680 40 371
Legfelsd 66 364 68 230 77 716
Atlag 30 341 30 764 32 978

* Az egyenl6tlenségi mutatét a legfels6 és a legalsé quintilisbe tartozé jovedelem hanyado-
saként szamitottuk ki.

Forras: U.S. Congress, Committee on Ways and Means, Overview of Entitlement Programs
(Washington, D.C.: Government Printing Office, 1991)

A jovedelmeknek a bérekénél sokkal gyorsabb ndvekedése okat alapve-
téen két tényezére lehet visszavezetni: ndévekvé munkaer6-részvételre és a
jovedelmek nem-bérbél szarmazd hanyadanak a novekedésére. Ide tartoznak
az ingyenes juttatasok, a tulajdonbdl szarmazé jovedelmek, az osztalékok, a
bérleti dijakbol befolyd jovedelmek és transzferek.

A jovedelmi trendekrél, a jovedelmek eloszlasarol tobbet tudhatunk meg
a csalddok vagy a haztartdsok jovedelmeinek alakulasabol, mint pusztan az
egy fére es6 jovedelemébdl.

1973 Ota a héztartasok jovedelme fele olyan gyorsan nétt, mint az egy
fére es6 jovedelem, de lényegesen gyorsabban, mint az egy f6re es6 bérek.
A médian jovedelem kiilondsen 1979 ota lassabban nétt, mint az atlagjove-
delem, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a haztartasok jovedelemeloszlasa
kihegyesedik jobbra, a fels6 jovedelemkategoridk irdnyaba. A médian haz-
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tartasi jovedelem 1990-ben 29 943 dollar, amely 1,7 szazalékkal kevesebb
volt az el6z6 évinél.

A 2. tablazat, amelyben quintilisekben, azaz hisz szazalékonként mutatjuk
be az atlagos csaladi jovedelmek valtozasat, arra enged kovetkeztetni, hogy
1979 és 1989 kozott az atlagos csaladi jovedelem 7,2 szdzalékos névekedését
a két felsd quintilis 4,4, illetve 13,9 szdzalékos ndvekedése idézte el§, foként
a legalso két quintilis rovasara. VVagyis a jovedelem-egyenl6tlenség jelent6s
mértékben megnétt: amig a haztartdsok legalsdé 20 szazalékaban tébb mint
2 szazalékkal csokkent a jovedelem ebben az id6szakban, addig a legfelsd
20 szézalékaban majdnem 14 szazalékkal nott.

Az itt bemutatott quintilisek alapjan a jévedelem-egyenlétlenségi mutaté,
amelyet a legegyszer(ibben a legfelsd és legalsé jovedelmek hanyadosaként
szamithatunk ki, a kévetkez6képpen alakult: 1973-ban a legfelsd quintilisbe
tartozok jovedelme 11-szerese volt a legalsdba tartozok jovedelmének, 1979-
re, majd 1989-re az egyenl6tlenségi mutatd 11,4-re, illetve 13,2-re nétt.

A szegények szegéenyebbek,
a gazdagok gazdagabbak lettek, és ...

Simon Kuznetz (1955, 1963) a ndvekedés, a gazdasagi fejlettség és a jove-
delem-egyenl6tlenség kozotti dsszefiiggést vizsgalva feltételezte, hogy egy
viszonylag kevéssé fejlett orszagban a korai iparositas id6szakdban a nove-
kedési tényez6k felersodésével - iparositas, urbanizacié, ndvekvé népesség
- a jovedelem-egyenl6tlenség kezdetben novekszik, majd ahogy kés6bb a
ndvekedés, fejlédés stabilla valik, igy megjelennek a tarsadalom szegényebb
rétegeinek gazdasagi helyzetét enyhitd tarsadalmi és politikai tényezdk, ko-
vetkezésképpen a legfelsd jovedelmi csoportok kisebb ndvekedést élveznek,
csokkenni kezd a joévedelem-egyenl6tlenség.

A Kuznetz altal felallitott hipotézis igazolasa iranti igény hihetetlen len-
diletet adott a kulénb6z8 vizsgalatoknak szerte az Egyesilt Allamokban. A
hatvanas és a hetvenes évek adatai alapjan szdmos tanulmany szoros Kkorre-
laciot talalt példaul az Egyesiilt Allamokban - kiilénb6zd foldrajzi régionként
és allamonként is - a magas jovedelem mint a fejlettség mér6szama és az
alacsony jévedelem-egyenlétlenség mint fligg6 valtozd kozott — vagyis iga-
zoltnak latszott Kuznetz hipotézise.

Kozgazdasagi tankonyvek évtizedeken keresztiil joggal céafolhattdk Marx
hiressé valt, sokat idézett joslatat, miszerint az iparilag fejlett kapitalista or-
szdgokban a gazdag gazdagabba, a szegény szegényebbé valik. Nem tamasz-
tottak alé ezt az allitast hosszu ideig semmilyen torténelmi, statisztikai elem-
zések, vizsgalatok, sem Eurdpaban, sem Amerikaban.

Az el6z6 részben bemutatott statisztikai adatok azonban azt bizonyitjak,
hogy a nyolcvanas évtizedt6l kezd6déen alapvet6 valtozasok kdvetkeztek be
az amerikai jovedelem-eloszlasban. Nem lehet mar azt allitani, hogy az or-
szag magas jovedelme viszonylag alacsony jovedelem-egyenlétlenséggel pa-
rosul. Az 1977 és 1992 kozétti tizenot év alatt Amerikdban oly mértéki
jovedelem-egyenl6tlenség alakult ki, miszerint a gazdagok gazdagabbak, a
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szegények szegényebbek lettek, és szamos kozgazdasz kovetkeztetése az,
hogy ezaltal éppen Amerika lett szegényebb.

A jovedelem-egyenlétlenség novekedésének alatamasztasara bemutatjuk
azokat a statisztikai tényeket, amelyeket Paul R. Krugman, az MIT pro-
fesszora gy(ijtott csokorba a Wall Street Journal hasabjain a konzervativokkal
folytatott vitaja kapcsan:

- Az amerikai kongresszus Koltségvetési Hivatala (Congressional Budget
Office) kiadott jelentésében 1977 és 1989 kozott a csaladok jovedelem sze-
rinti legfels6 1 szazalékanakjovedelme 102,2 szazalékkal nétt, mig a kzépsd
20 szazaléknak 5,2 szazalékkal, a legals6 20 szazaléknak pedig 10,4 szaza-
lékkal csokkent a jovedelme.

- Egy a FED (Federal Reserve Board) altal készitett tanulmany megal-
lapitja, hogy a csaladok legfels6 1 szazalékanak kezében felhalmoz6dé va-
gyon — amely hossz( idén keresztiil az 6sszvagyon 31 szazaléka kortl sta-
bilizalédott - 1983 és 1989 kozott felszokott 37 szazalékra.

- A 9. decilisbe tartozé, jol fizetett férfi munkasok realbére 1977 és 1989
kozott 20 szdzalékkal nétt, ezzel szemben az 1. decilisbe tartoz6 férfi mun-
kasok realbére 14 szédzalékkal csokkent (Katz-Murphy, 1992).

— A Népszamlalasi Hivatal (Bureau of the Census) megallapitasa szerint
az 1979. évi 12,1 szazalékrdl 1990-re 18 szazalékra ugrott azoknak a mun-
kasoknak a hanyada, akiknek a bére még teljes idében val6 foglalkoztatottsag
esetén sem elegendd arra, hogy a létminimum folé emelkedjenek.

- A menedzserek bérének alakulasat vizsgalva szakért6k megallapitottak,
hogy amig a hetvenes évek kdzepén a legjobban fizetett ,,top-menedzserek”
(CEO-k, Chief Executive Officers) fizetése 35-szérése volt az alkalmazotti
atlagnak, addig ez az arany 1990-re 120-ra emelkedett.

Noha a tények egy-egy kis darabja kiilénbdzé forrashél szarmazik, mind-
egyik ugyanazt a képet rajzolja fel: a jovedelem- és vagyon-egyenl&tlenség
nagymérték(i novekedését. Még 1992-ben ,,Az EIndk Gazdasagi Jelentése”
is - amely egyébként igyekezett a kérdésnek annak sulyahoz képest kisebb
jelent8séget tulajdonitani — 1988-ra az el6z6 négy évtized alatt soha nem
tapasztalt szint( jévedelem-egyenl&tlenségrél szamolt be.

Folytathatjuk a jovedelem-eloszlasban bekévetkez6 valtozas illusztralasat
Krugman (1992) szadmitasi eredményeinek bemutatdsaval: 1977 és 1989 ko-
z6tt a csalddi jovedelmek atlagos ndvekedésének 60 szazalékéat a legfelsé 1
szazalékba tartozok jovedelemndvekedése tette ki. A legfels6 1 szazalékba
tartozok jovedelme 1977-ben az 6sszjovedelem 7 szazalékat, 1989-ben mar
13 szazalékat képezte. A Kongresszus Koltségvetési Hivatala némiképpen
korrigélta Krugman szamitésait, de felfelé, s megallapitotta, hogy 1977 és
1989 kozétt a csalddok jovedelem szerinti legfels§ 1 szazaléka az 6sszes
jovedelemnovekedés 70 szazalékat élvezte, mikdzben a jovedelemlétra aljan
1979-ben a szegénységi kiiszob alatt él6k a lakossag 11,7 szazalékarol 1990-
re 13,5 szdzalékra emelkedtek.

* Krugman a Kongresszusi Koéltségvetési Hivatal (CBO) hivatalos adatait hasznalta fel sza-
mitasaihoz. 1977 volt az els§ olyan év, amelyre a CBO adatokat publikalt, 1989 pedig az
utolsé év, amelyre még adatok allnak rendelkezésre.
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Az egész lakossag jovedelmi képének teljesebb megrajzolasdhoz nyujt
tovabbi adalékot a Bureau of the Census adatai alapjan készitett 1. dbra. A
grafikon bal oldali része bemutatja a csaladok jévedelemsavok szerinti meg-
oszlasét, jobb oldala pedig a csaladi jovedelmeknek a megoszlasat az also,
k6zépsb és a fels6 jovedelemkategoridk kozott.

1. &bra
A csalddok megoszlésa a jovedelmek nagysaga szerint
és a jovedelmek megoszlasa a csaladok kozott, 1990

A csalddok megoszlasa Az 0Osszjovedelem megoszlasa

a jovedelmek alapjan a jovedelemkategoriak kozott

100 000 $ folott
75 000 - 99 999
50 000 - 74 999

35 000 - 49 999 20,1%
25 000 - 34 999 16,2% 16,6%
15 000 - 24 999
10 000 - 14 999 10,8%
5000 - 9 999
5 000 $ alatt
magas jovedelem | | alacsony jévedelem

Ez a kép is arrol tesz tantsagot, hogy noha a csaladok zéme - mintegy
53-55 szazaléka - a kozéposztalyba tartozik, a pénzek nagy része mégis a
gazdagokhoz aramlik, s a jovedelem-egyenl6tlenség n6. A News Week elem-
zése megitélésem szerint talsdgosan alacsonyra teszi a magas jovede-
lemkategéria als6 hatarat, ami nem tinik realisnak: az évi 50 ezer dollar
feletti jovedelmd csaladokat a magas jovedelemkategdriaba sorolja, s ily mo-
don a csaladok 27-30 szazaléka, vagyis a fels§ masfél quintilis tartozik ide.
A magas jovedelm( csalddok jovedelemnagysag szerinti megoszlasa ily mo-
don sokkal nagyobb kulénbségeket, egyenlétlenséget takar, mint barmelyik
masik csoport. Hiszen az idetartoz6 csalddoknak tdbb mint fele az 50 és 70
ezer dollar kozotti kategoriaba kerilt, 6,9 szazaléka 75 és 100 ezer kozé, és
5,4 szazaléka jut 100 ezer feletti évi jovedelemhez. Ezzel szemben alacsony
a jévedelme a csaladok 15-17 szazalékanak, a 15 ezer dollar alatti harom
kategoriaban.

A jovedelmek megoszlasat tekintve azt allapithatjuk meg, hogy a csala-

* Sajnélatos mddon az idézett grafikon bal oldali részén a csalddok megoszlasara vonatkozé
adatok valamelyikében hiba van, mert a csalddok 0sszesen 102,1 szazalékot tesznek ki 100
helyett.
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ddéknak a magas jovedelemsavokba es6 27-30 szazaléka az 6sszjovedelemnek
kozel 60 szazalékat élvezi, az 53-55 szazalékot kitevé kozepes jovedelmu-
eknek viszont a jovedelmek kb. 36 szazaléka és a 15-17 szazaléknyi alacsony
jovedelmieknek az 6sszjovedelemnek kb. 3,5-4,0 szazaléka jut.

Krugmannak a korabbiakban hivatkozott szamitasi eredményeit 1992 ele-
jén kozzétette a New York Times egyik riportere egy, a jévedelemeloszlas
alakulasardl sz6l6 cikksorozatban. Noha gondosan kerlilte, hogy a jévede-
lem-egyenl6tlenség ndvekedéséért akar a Reagan-, akar a Bush-adminisztra-
ci6 gazdasagpolitikajat tegye feleldssé, s6t, utalt arra is, hogy tudomanyos
korok szakért6i is értetlenil fogadtak e tényt, és megoszlanak a vélemények
a kialakult helyzet megitélését illetéen, ennek ellenére a Bush-adminisztracio
és &ltalaban a konzervativok rendkivil éles kritikaval reagéltak mar arra a
feltételezésre is, Jiogy valami nemkivanatos dolog térténhetett az orruk el6tt,
a szemik lattara” - allitja Krugman.

A tények azonban nem hajolnak meg sem az adminisztracid, sem a kon-
zervativok elétt, akik kedvez8bbnek szeretnék lattatni a valdésagot, mint ami-
lyen. A szegények lényegesen szegényebbek lettek, a kézéposztaly legjobb
esetben is csak szerény nyereséghez jutott, mig a leggazdagabbak élvezték
a legnagyobb jovedelemnodvekedést. ,,Azon lehet vitatkozni, hogy mit jelen-
tenek a tények, vagy arrél, hogy ezek valds aggodalmat jelentenek-e az allam
gazdasagpolitikajat tekintve. De tisztességes megfigyel6 nem tagadhatja eze-
ket. Eszrevehetd, hogy az EIn6k Gazdasagi Tanadcsadd Testiiletének szak-
kbzgazdaszai milyen feltiin6en csondben voltak az egész vita alatt: politikai
lojalitdsuk akadalyozza meg 6ket annak elmondasaban, amit szakmai tisz-
tességiik kényszere diktalna” - igy Krugman. Még egy mondat, amit a kon-
zervativ bedllitottsagl Wall Street Journal szerkeszt6irdl ir, akik a legjobban
tamadtak szdmitasait: ,,... készek arra, hogy barmilyen érvekkel eltorzitsanak
barmilyen tényt, hogy barataik eredményeit védjék” - irja Krugman, a Wall
Street Journal hasabjain (Krugman, 1992).

R& kell azonban mutatnunk arra, hogy a jovedelem-egyenl&tlenség ala-
kuldsa szempontjabdl vizsgalt idészak nem egységes. Az alsé quintilisbe,
vagyis az als6 20 szazalékba tartozé csalddok atlagjovedelme 1977 és 1989
kozott 1979-ben érte el csucspontjat, 9800 dollart, majd a recesszid évei —
1980-82 - alatt jovedelmik jelent6s mértékben esett. A nyolcvanas évtized
tovabbi éveinek boomja kovetkeztében jovedelmik ismét nétt, de nem tudta
elérni a korabbi legmagasabb, 1979. évi szintet. Az 1990-ben bekévetkezd
recesszié hatadsara jovedelmik ismét csokkenni kezdett. A statisztikdk jol
érzékeltetik, hogy a ndvekedés aldasos hatasabdl a szegények is részesiilnek,
de a recesszio karos kdvetkezményeibdl aranytalanul tdbbet kell elszenved-
niuk.

... A szegények aranya is megnott
Nemcsak az toértént a vizsgalt id6szakban, hogy a szegények szegényebbek

lettek, hanem e folyamattal egyidejlleg aranyuk is megnétt. Ez a ndvekedés
legf6képpen 1980 és 1983 kozott, majd atmeneti cstkkenés utan az 1990-ben
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kezd6d6 recesszid hatasara kovetkezett be, mint ahogy az a New York Ti-

mes-bol idézett 2. abran lathato.
; 2. dbra
A szegények aranya az Egyesilt Allamokban, 1970-1990

1990-ben a szegények aranya az el6z6 évi 12,8-r6l 13,5 szazalékra nétt,
abszolut szamban kifejezve 31,5 milliérol 33,6 milliéra. A szegények hanya-
da a nyolcvanas évtized eleji recesszid hatdsara 1983-ban érte el tetdpontjat,
majd ezt a nyolcvanas évtizedben tapasztalhatdé gazdasagi boom hatasara
csokkenés kovette egészen 1989-ig. A szakért6k meglepetéssel fogadtak a
szegények hanyadaban 89-r6l 90-re bekdvetkez6 valtozas mértékét, hiszen a
recesszi6 lényegében 1990 kdzepén kezd6dott el, s mivel ennek teljes hatasat
még nem lehetett igazan érzékelni, attél tartottak tehat, hogy még tovabbi
romlassal kell szembenézniok az 1991-es évre vonatkozéan. De kik a sze-
gények Amerikaban? Mint minden ilyen mér6szam, a szegénységi kiiszob
kiszamitasa is magaban hordoz bizonyos ellentmondasokat. 1990-ben a Cen-
sus Bureau 13 359 dollarban &llapitotta meg azt a jovedelemszintet, amely
egy négytagu csalad minimaélis szikségleteinek kielégitését nyujtotta (DePar-
le, 1991). A konzervativok biraltak a szamitas médjat, s tgy gondolom, eb-
ben sok igazsag van, mert ez nem tartalmazza a nem-pénzbeli juttatdsokat,
mint példaul az élelmiszerkuponokat, s ami talan ennél is fontosabb, az
egészségigyi ellatast és az ingyenes vagy az allami lakasok lakbértamoga-
tasat sem, vagyis ilyenforman eltulzottnak tekintik a szegénység mértékét.

Helyt adva a kifogasoknak, a hivatalosan publikalt szegénységi mérdszam
mellett a Census Bureau még tovabbi 14 féle szegénységi mutatét allitott
Ossze, s ily médon 1990-re 9,8-t6l 21,1 szazalékig terjedd intervallumban
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mozogtak a kilénbdzEképpen szamitott mutaték. A Hivatal érvelése azonban
meggy6z8, amikor azt allitja, hogy minden mér8szam szubjektiv, de elsé-
sorban annak valtozasat, trendjét kell vizsgalni, az pedig, akarmelyik defi-
nicié szerint szamitjak is ki a szegénységi kiisz6bot, mindegyiknél ugyanaz.

Az adatok kozzététele utdn a demokratak nem késlekedtek, hogy hataro-
zott kormanyzati intézkedéseket siirgessenek, példaul a munkanélkili segély
kitérjesztését vagy az oktatashoz, képzéshez kormanyzati segélyek nyujtasat.
Az egyik New York-i demokrata képvisel6 igy reagalt: ,,Az orszag nem
tlirheti ezt tovabb. Majd nem gy6ziink elég zarat tetetni az ajtokra, hogy
megvédjik magunkat a hajléktalanna valt emberektdl.” (DeParle, 1991)

A szegények ardnya a fehérek kozott 1989-r6l 1990-re 10 szazalékrol
10,7-re, a spanyol anyanyelv(idénél (latinok) 26,2-r6l 28,1 széazalékra nétt,
mig a feketék kozo6tt — noha statisztikailag elhanyagolhaté mértékben nétt -
a legmagasabb, 31,9 szadzalék - lasd a 2. abrat.

Az id6s korosztalyokban 11,4-r6l 12,2 szdzalékra nétt a szegénység, de
lényegesen csokkent az egy generécidval korabbi idészakhoz, 1967-hez ké-
pest, amikor az id6seknek 29,5 szdzaléka a szegények kozé tartozott. A gye-
rekek kozott ugyancsak nétt a szegények arédnya 19,6-r6l 20,6-ra, vagyis
minden 6tddik 15 év alatti amerikai él nyomorban, itt azonban az éregekével
ellentétes folyamat zajlott le: 1ényeges ndvekedés kdvetkezett be az egy ge-
neracioval korabbi id6szak — 1967 — 16,7 szdzalékos szegénységi aranyéhoz
képest (U.S. Bureau of the Census, 1991). Az elemz6k ez utobbi tendenciat
azzal magyardzzak, hogy megn6tt a csupan egyszilés - féként anya-gyermek
- csaladok szdma. Szamitasok szerint a kétsziil6s csaladok kozétt a legala-
csonyabb a szegénységben él6 gyermekek arénya: 5,7 szdzalék. A feketék
kozoétt viszont minden masodik 6 év alatti gyermek nyomorog.

A kozéposztaly hanyatlik, de felfelé is mobil?

Az amerikai szakirodalomban tanulmanyok hosszu sora foglalkozott a nyolc-
vanas évtizedben a ,,hanyatlé kozéposztaly” tézisével (Kuttner, 1983; Thu-
row, 1984; Rosenthal, 1985; McMahon and Tschetter, 1986). Vajon mitosz
ez, vagy valésag? - tette fel a kérdést Rosenthal, &m ez tulajdonképpen mar
feltevése pillanataban eldontétt volt abban a vonatkozasban, hogy a tények
alapjan igazolva latszott a kozéposztaly dsszlakossagon belili ardnyanak ha-
tarozott csokkenése. Abban viszont mar eléggé megoszlottak a vélemények
(legaldbbis az 1990-1992-es valsag kezdetéig), hogy a kdzéposztaly mobili-
tasa milyen iranya. E véleménykilénbségek mindenekel6tt abbol fakadnak,
hogy lényegében mindenki masként adja meg a kdzéposztalyba tartozas de-
finicigjat.

Lester Thurow (1984) példaul azokat a csaladokat sorolta a ,,k6zéposz-
75 és 125 szazaléka kozé esett, s vizsgalataban gy talalta, hogy amig 1967-
ben a csaladok 28 szazaléka tartozott ide, addig 1982-re az aranyuk 24 sza-
zalékra csokkent, s a veszteség egyenletesen oszlott meg az alsébb és a
fels6bb jovedelemkategoriak kozott.



28 Kovacs llona

Rébert Lawrence (1984) a kozéposztaly kategoériat a médian férfi atlag-
bérek két- és négy harmada kozé éllitotta, s az 6 vizsgdalatai szerint ennek
ardnya az 1969. évi 50 szazalékrél 1983-ra 46 szazalékra esett. A csokkenés
az alacsony jovedelml(iek taborat novelte.

Katharine Bradbury (1986) csaladi jévedelemadatokat felhasznélva arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdzéposztaly, amelyet 1984-ben a 20 és 50
ezer dollar kozotti savba helyezett, az 1984. évi 53 szazalékrol 1984-re 48
szézalékra csokkent. Es a cstkkenés nagy része ismét az alacsony jovedel-
m(iek szélesed6 kategdriajaban jelentkezett. Masok viszont, példaul a Bureau
of Labour Statistics kdzgazdaszai, Horrigan és Haugen (1988), ugyancsak
csaladi jovedelemadatokon végzett érzékenységi vizsgalatok alapjan, arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy noha a kdzéposztaly valdban 6sszezsugorodott,
az innen Kikeril6k jelentds része azonban a magas jovedelmiekhez csatla-
kozott. A szerz6k hangsulyozzak, hogy megallapitasuk semmi esetre sem
jelent ellenérvet a joévedelem eloszlasaban bekdvetkez6 novekvd egyenl6t-
lenség megallapitdsaval szemben.

Az 1990-ben elkezd6dd valsag mar nem hagyott kétséget afeldl, hogy a
kézéposztaly mobilitasa milyen iranyultsagd. A valsag kezdete 6ta az Egye-
sult Allamok-szerte végzett szamtalan felmérés arra utal, hogy csaladok mil-
lioi valtak vesztessé abban a kiizdelemben, amit életszinvonaluk javitdsaért
folytattak, mert a gazdagok a nemzeti tortdbdél mind nagyobb szeletet vagtak
maguknak.

De ugyanakkor azt is megallapithattak, hogy az egzisztencialis félelem
minden jovedelemrétegben és korosztalyban tetten érhet6. A fiatal palyakez-
dék, kulonosen a kozépiskolakbol kikeriiltek, nehezen taldlnak allast. Fiatal
csaladok korében végzett vizsgalatok szerint: a fiatalok ,,haragszanak a po-
litikusokra, mérgesek azokra az emberekre, akiknek jobban megy, mint sze-
rintik megérdemelnék, de haragszanak azokra is, akik az adddollarokbol
akarnak megélni” - 6sszegzi a News Week (News Week, 1991). A gazdasag
hanyatlasa azonban még a gazdagokban is aggodalmat, félelmet, 6vatossagot
ébreszt, hiszen a jol fizet6 allasokat is egyik naprél a masikra kénnyen el
lehet vesziteni (O’Boyle-Rigdon, 1991). Amig 1989-ben 45 vallalatnal 100
ezer elbocsatas tortént, addig ez 1990-ben mar 220 cégre kiterjed6en 300
ezer folé szokott, 1991-ben 370 cégnél 550 ezer embert bocsatottak el, s
1992-re méar 700 ezerre becsulték az elbocsatdsok szamat.

Az allasvesztés, tarsadalmi lecsUszas, majd Ujrakezdés véresen komoly
dramdjat Kkicsit humoros kontodsbe Oltoztetett koreografidval adjak el§ a Bu-
siness Week cikkiréi (Palmer-Cuneo-Carlson, 1992). Ebbél idéziink:

LAmi korulottink torténik ... Nagyvallalatok jol fizet6 menedzseri, szak-
iranyitéi allasai sz(innek meg. Az elbocsatottaknak csupan egy negyede tud
Gjra nagyvallalatokndl elhelyezkedni, a tébbiek altalaban 20-50 szé&zalékkal
kisebb fizetésért kisebb cégeknél kezdenek Ujra. De veled ez nem fordulhat
el6 ... Baratokat, rokonokat, szomszédokat latsz magad koril, akik elveszi-
tették allasukat, s még nem sikerilt Ujat talalniok. A te céged azonban jol
jovedelmezd, s te nagyon is befolydsos vagy. Biztosan nem veszited el az
allasodat, hiszen jol eladhaté tudasod és nagyszerd életrajzod van! S aztan
veled is megtorténik ... Hénapokat toltesz allaskereséssel, hogy legaldbb
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olyan jot talalj, mint amilyet elvesztettél. Feléled 6sszes megtakaritasodat,
végul allast kapsz egy sokkal kisebb vallalatnal fele annyi fizetésért, de ez
sem tart tul sokaig.

Es mi torténjék ezutan? Szembe kell nézned a realitdsokkal, s tudomasul
kell venned, hogy csaladod jévedelme ezentul éveken &t drasztikusan kisebb
lesz. Bucsut mondasz hitelkartyaidnak, nyaraldsaidnak. A csalddban minden-
ki dolgozik, feleséged, gyerekeid is. Es kezded Ujra a felkapaszkodast. Ahogy
allaskilatasaid valtoznak, te is taktikat valtoztatsz. Este iskolaba jarsz, és
nappal dolgozol. Csaladi vallalkozasba kezdesz, vagy elmész tanitani. Mint
ahogyan az el6tted lev6 generéciok is tették, csaladi eréforrésaidat te is gye-
rekeid iskolaztatdsara dsszpontositod.” Es mit tanacsolnak cikkirdink a le-
csUszas eshetBségeére és a tllélésre?

,Gondolj Gjra értékrendet, és tegyél szert Gj tudasra! Ha érdemek, telje-
sitmény és lojalitds a munkahelyeden mar nem garantéljak az el6rejutast, ne
vard meg, amig rad is sor kerll! Erdekl&dj, nézz korll a szakméadtdl tavolabb
esd teruleteken is, mert nem biztos, hogy a kévetkez§ allasodat is a jelenlegi
szakmadban taldlod meg. Tanulj tovabb, szerezz Gjabb fokozatot, tanulj meg
egy nyelvet, és szerezz annyi eladhatd tudast, amennyit csak lehet. Addig
tanulj, amig megvan a jél fizet6 allasod! Vallalkozz, dolgozz sajat magadnak!
A legtébb elbocsatott top-menedzser tébbnyire sajat vallalkozasban gondol-
kodik, ami ugyan kockazatos, de legalabb nem lehet elbocsatani. Keress (]
lehet6ségeket példaul a ,,franchise” valamilyen terliletén, konzultacios iroda
létrehozasdban s nem utolsé sorban a csalddi ,,bizniszben”, amit kordbban
el akartal kerllni. A hobbidbdl is csinalhatsz (zletet! De az sem tragédia,
ha atmenetileg, gyors készpénzszerzés céljabdl fizikai munkat vallalsz, pél-
daul takaritast, lakasfestést sth. De ne vidd tulzasba, ne végezz lakasfestést
heti 80 6raban, hogy kdzben ne maradjon elég id6d Uj allas keresésére.”

S valéban, a felmérések azt is kimutattak, hogy azok a csaladok tudtak
kénnyebben atvészelni a fokoz6dé munkanélkiiliség okozta viharokat, ame-
lyek tudatosan ,,késziiltek” a csaladban esetleg bekdvetkez6 munkanélkilivé
vélasra, megfontoltabb, spdroldsabb életvitelt folytattak, gondolva a révi-
debb-hosszabb ideig tartdé munkanélkiliség allapotaval. A kdzéposztalybdl
leszakadok-lecsuszok elszantan kiizdenek a tulelésért, meg azért, hogy a
Nagy Amerikai Alom egy darabkajat, amit valahol Utkdzben elveszitettek,

ismét visszaszerezzék.

A szupergazdagok és tarsadalmi megitéléstik

Erdekl6désre tarthat szamot a legfelsé jovedelemkategoriakba tartozok koziil
a kiugréan gazdagok bemutatésa, vagyis annak vizsgalata, hogy kik tartoznak
abba a legfels6 egy szazalékba, amely az 1977 és 1989 kozétti jovede-
lemnévekedés 70 szazalékat — 6sszesen 200 milliard dollar - tudhatta ma-
gaénak, és miben taldlhaté gazdagsaguk forrasa?

Barmennyire meglepd is ez a magyar olvasénak, bizony a leggazdagabb
csalddok anyagi helyzete eléggé kénnyen - ha nem is pontosan — megismer-
het6. Erre vonatkozoan az Amerikai Adohivatal (Internal Revenue Service)
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adatai szolgalhatnak forrasul. Ezeket az adatokat hasznéljak a legkiilonbo-
z6bb elemzések, tekintet nélkiil a partvonzalmakra és a partszimpatiakra.

A Business Week (1992) amerikai hetilapnak az amerikai Adoéhivatal ada-
taira alapozott elemzése szerint ezeknek a csaladoknak 1989-ben 165 000
dollar felett volt a jovedelmuik, atlagosan azonban ez évi 550 ezer dollart
tett ki. Négy tényezd@vel lehet magyarazni névekvé gazdagodasukat, amely-
nek bemutatasaban segit benniinket a 3. és 4. tablazat. Ezekbdl egyrészt
képet kaphatunk arrol, hogy ,,kinek a zsebébe folynak be a nagy pénzek”,
masrészt arrél, hogy az id6szak alatt bekdvetkez6 200 milliard dollar jove-
delemnévekedés hogyan oszlott meg kozottik.

3. tablazat
Kinél vannak a nagy pénzek?

Atlagos jovededelem/fé

F6 1991-ben
Jelent6s Wall Street-i cégek
menedzser-igazgatoi 1 200 1 100 100
Nagyvallalatok senior
menedzserei 8 000 664 000
Profi sportolok 2 500 627 000
Ugyvédi cégek partnerei 12 000 445 000
Orvosok 400 000 170 000
Forras: Business Week, 1992. junius 8.

4. tablazat

A legfels6 1 szazalékba tartozé csaladok jovedelemndvekedésének megoszlasa,
1977-1989 (1989-es dollarban)

milliard

Befektetésbdl szarmazé jovedelem

Kamat- és osztalékjovedelem 50

To6kenyereség 45
Bérekbdl és egyéni véllalkozasbél szarmazé jovedelem

Orvosok 20

Ugyvédek 15

Senior menedzserek 5

Befektetési bankarok és mas

Wall Street-i alkalmazottak 5

Profi sportolok 1
. Minden egyéb 59
Osszesen 200

Forras: Business Week, 1992. janius 8.

- Az els6 csoportba sorolhatok az orvosok és az ugyvédek, akik hono-
rariumaikat az inflacional sokkal nagyobb mértékben tudtak emelni; egyedul
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6k 35 millidrddal részesednek a 200 milliardos névekedésb6l. 1983 és 1989
kozott az ligyvédek atlagos jovedelme 25, az orvosoké 21 szazalékkal nétt,
mikdzben a mérnokoké csupan 4 szazalékkal. S egyaltalan nem varhatd, hogy
a kilencvenes években megvaltozzék a helyzet - noha a kormany és a val-
lalatok egyarant nagy er6feszitéseket tesznek az egészségiigyi és ugyvedi
koltségek leszoritaséért -, mert az orvosok is és az ugyvédek is szinte mo-
nopolhelyzetet élveznek. Az orvosok malmara hajtja a vizet az egyre 6regedd
amerikai lakossag, amely a jév6ben majd ,,biztositja” mind az egészségugyi
kiadasok, mind az orvosok jovedelmének novekedését. 1991-ben példaul,
amikor més foglalkozasi agakban stagnalt a realjévedelem, az orvosi médian
redljovedelem 7 szazalékkal nétt.

- Szupersztarok, vallalati top-menedzserek, vezet6 kereskedék, Wall Stre-
et-i beruhazé bankarok, tanacsadé cégek vezet6i tartoznak a masodik cso-
portba, akiknek a jovedelme csillagaszati 6sszegekben mérhetd. Példaul a
Wall Streeten levd legtekintélyesebb cégek menedzser-igazgatéinak évi at-
lagjovedelme 1991-ben 1,1 millio dollart tett ki, a nagyvéllalatok senior me-
nedzsereinek a jovedelme viszont ennek valamivel tébb mint a felét érte
,»csak” el. 1980 és 1991 kozott a top-menedzserek javadalmazésa reélértéken
138 szazalékkal, mig az 6sszes menedzseré atlagosan csupan 5 szazalékkal
nétt. Mar egészen altalanossa valt, hogy bizonyos szakterlileteken a valoga-
tott ,,sztarok” tevékenységét rendkivili médon honoréljak, s ez annél is fo-
kozottabban érvényesiil, mert a nemzetkoziesedés, a globalizalédas térhodi-
tasaval - kommunikacio, faxgépek segitségével — tevékenységiikkel egyre
kénnyebben és egyre nagyobb mértékben meg tudnak jelenni a vilag minden
»piacan”.

- A gazdag csaladok harmadik csoportjaba azokat sorolja a Business
Week, amelyek pénziiket éppen a nyolcvanas évek legjobb konjunktirajat
kihasznalva magas kamatok és osztalékok mellett fektették be. A nyolcvanas
évtizedben bekovetkezd hitelrobbanas, amikor mindenki hitelre vasérolt,
mintegy 50 milliard dollar kamatokbdl és osztalékokbdl szarmazo jovede-
lemndvekedést eredményezett a gazdagoknak. A Fed szerint 1989-ben a csa-
ladok legfels6 egy szézaléka tartotta kezében a kotvények 77 széazalékat.

- A negyedik csoport jovedelmének forrdsa az ingatlan- és részvénypiac,
amely az innen befoly6 t6kenyereség révén 45 milliard dollarral jarult hozza
a gazdagok még gazdagabba vélasdhoz. Amig a nyolcvanas évtizedben a
munkabérek lassu Gtemben néttek, addig az ingatlanok értéke magasba szo-
kott, a részvénypiacon megtriplazédtak az arfolyamok. Ez volt az az id6szak,
amikor precedens nélkuli méreti profitokra lehetett szert tenni. Ez a ,,para-
dicsomi” allapot méar 1989-t6l, még az 1990-ben kezd6dd valsag el6tt meg-
valtozott.

Erdemes azonban felfigyelni arra a kilencvenes évek elején egyre inkabb
feler6s6dd valtozasra, amely a gazdagoknak és a gazdagodasnak a tarsadalmi
fogadtatasaban, megitélésében kovetkezett be. Ahogy a nyolcvanas évek vé-
gére a jovedelem-egyenl6tlenség feler6sodott, agy fordult a kozvélemény fi-
gyelme a meggazdagodas mikéntje felé.

A Wall Street Journal 1992 tavaszan igy 0sszegezte a tarsadalmi megité-
lésben bekdvetkezd valtozast: ,,DicsGitették Gket egy évtizeden &t, mint az
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Amerikai Alom megszemélyesit6it, most pedig a szupergazdagok valnak az
1990-es évek pariaiva. Ok a célpontjai a valasztasi kampanybeszédeknek, az
adétérvény valtoztatasanak, a részvényesek lazongasanak a top-menedzse-
reknek fizetett nagy Osszegek miatt.” Kétségtelen tény, hogy Bili Clinton
mint demokrata parti elndkjeldlt valasztasi kortesbeszédeiben gyakran hivat-
kozott a Kongresszus Koltségvetési Hivatalanak és Krugman professzornak
a szamitasaira, miszerint a legfels6 egy szazalék szerezte meg az elmult
12-15 évben a gazdasagi névekmény 70 szazalékat. Clinton és az ugyancsak
demokrata szinekben futé Paul Tsongas addemelést helyezett kilatasba, s
nem csupan a leggazdagabb egy szazaléknak, hanem 4&ltaldban a legfels6
jovedelemkategoriaba tartozé amerikaiaknak is. Ez az elképzelés nagyon is
ellentétben aljt azzal az addpolitikai gyakorlattal, amely a nyolcvanas évti-
zedben f6ként a gazdagoknak kedvezett, s amely szerint a legmagasabb ado6-
kulcsot Reagan elntksége idején 1980 és 1989 kozott 31,7 szazalékrol 26,7
szazalékra csokkentették. Hozza kell azonban tenni, hogy a leggazdagabbak
adbkulcsanak csokkentése mar Ronaid Reagan elndkké véalasztasa el6tt el-
kezd6dott, ugyanis 1977-ben az még 35,5 szazalék volt.

A gazdagok egyik szész6l6ja a Wall Street Journal hasabjain (Wessel,
1992) megéllapitotta, hogy a demokrata jeldltek termékeny politikai talajra
taldltak, amikor szidtak a gazdagokat. Ugyanakkor kifejezte azt a komoly
aggodalmat is, hogy az orszag leggazdagabb mintegy 66 000 adofizet6jének
mintegy 2 milliard dollarjaba kerilt volna évente, s tovabba blinhédtek volna
azok a nagyvallalati ,,top” tisztvisel6k, akik tébb mint egymillié dollart ke-
resnek évente, ha Bush elndék meg nem vétdzza azt a Képvisel6haz altal mar
jévahagyott, a milliomosokra kivetend6 tébbletadd torvényjavaslatot, amely
a demokratak altal készitett adécsomag részét képezte. De ugyanennek az
Ujsagirdnak a tollabol tudjuk meg a demokrata képvisel6knek e politikai vi-
taban elhangzott véleményét is. Les Aucoin oregoni demokrata képviseld:
»Az 1980-as években osztalyhaborut vivtunk, s a hadifoglyok azok, akik
még a kozéposztalybdl megmaradtak, mert 8k az aldozatai annak a nagy
strukturalis valtozasnak, mely szerint a jévedelmek a gazdagokhoz aramlanak

a kozéposztaly rovasara.” Vagy példaul Hoyer, marylandi demokrata képvi-
sel6: ,,Mindnyéjan tudjuk, hogy Amerikdban a jovedelmek Gjraelosztadsa ment

végbe. Ujraelosztas az atlagos amerikai dolgozoktol az orszag leggazdagabb
egy szazalékahoz.”

Megvaltozott a gazdagok tarsadalmi megitélése, feléledt a gy(lolet a gaz-
dagokkal szemben. Mig a nyolcvanas években teljesen elfogadott volt a gaz-
dagodas, a ,,vagj bele, és véllalkozz” filoz6fia, ma egyre csinydbban néznek
a gazdagodokra. ,,Méar csaknem azon a ponton vagyunk, hogy szégyenkez-
nink kell, ha jol kerestink. Ez volt az egykori amerikai alom” - panaszkodott
egy baltimore-i auté dealer, aki egy Cadillac franchise-bél egész luxusauto
birodalmat épitett fel a nyolcvanas évek soran.
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Nézetek, velemeények a névekvo jovedelem-egyenlotlensegrdl,
annak okairdl

A jovedelem-differencialédas felersodott jelensége mind gazdasagi és tar-
sadalmi, mind erkolcsi vonatkozasban sulyos gondot jelent Amerikanak. Az
egyre novekv§ jovedelem-egyenl8tlenség és a szegények magas aranya ve-
szélyezteti az orszag hosszu tavi névekedési esélyeit, gatolja a termelékeny-
ség novekedését, mikozben a stagnald jovedelmek a fogyasztdi vasarlderd
stagnalasat vagy cstkkenését idézik el6 (Pennar, 1991).

A jovedelem-egyenl6tlenség novekedésérdl szolé jelentés, miszerint a ti-
zendt év alatt bekdvetkezett jévedelemnovekedés 70 szazalékat a legfelsd
egy szazalék tartotta kezében, sokkolta mind a kdzvéleményt, mind a gaz-
dasagi szakirokat. Ujabb és Ujabb szamitasok, publikaciok lattak napvilagot
kulénbdzé folydiratokban, napi- és hetilapokban. Vitatkoztak liberalisok és
konzervativok, demokratak és republikanusok. Az allitast vitatok elsésorban
a modszerek alkalmatlansagéra, az adatok megbizhatatlansagéra hivatkoztak.
A Wall Street Journal, mint nevébél is kitlnik, az Uzleti kérok, féként a
gazdagok szOcsove, élénken publikalta azokat az irasokat, amelyek a maéd-
szerek és adatok helytelen voltara akartak visszavezetni a kihozott eredmé-
nyeket, de a gazdagok melletti elkételezettsége ugyanakkor még sem akada-
lyozhatta meg az Ujsagot abban, hogy az ellentadbor képvisel8i véleményének
is helyt adjon. A vita azonos intenzitassal folyt hosszu id6n keresztiil a New
York Times mint kdzismerten liberalis napilap és olyan gazdasagi hetilapok,
mint a Newsweek, Business Week hasabjain.

Amerikai kutaté kdzgazdaszok szamtalan dsszefiiggésben vizsgaltak a no-
vekvé jovedelem-egyenldtlenséget. Kiiléndsen sulyosnak itélik meg a novek-
v6 szegénység problémajat. Rebecca M. Blanknek, a Northwestem Univer-
sity kdzgazdaszanak szamitésai szerint — abbdl a tézisb6l kiindulva, hogy a
tartds gazdasagi novekedés kedvez a szegényeknek, és lenyomja a szegény-
ségi ratat — a nyolcvanas évtized hosszan tart6 gazdasagi ndvekedése alapjan
a szegénység ardnya 3,5 szdzalékponttal alacsonyabb lehetett volna, ha a
jovedelmek nem ilyen egyenl6tlentl oszlottak volna meg. Folteszi a kérdést,
hogy vajon a makrogazdasadg mar orokos ellensége lesz-e a kevéssé képzett
munkaerének? Ha igen, akkor annak bizony tetemes koltségei lesznek. EI6-
szor azért, mert tamogatni kell a lakossagnak azt a részét, amely gazdasagilag
ellehetetleniil. A tovabbiakban szdmba veszi annak az esetleges tarsadalmi
megrazkddtatasnak a koltségeit, amelyeket az allanddan jelenlévé nagyszamu
szegény réteg és az egyre ndvekvd egyenl6tlenség okoz. Es végil meg kell
fizetni annak a koltségeit is, hogy alacsony termelékenységd munkékra kar-
hoztatnak embereket, mikdzben 6Kk is, és a tarsadalom is t6bbre és jobbra
lennének képesek (Pennar, 1991).

A nyomor, a szegénység mindenki szdmara teher, annak is, akinek el kell
viselnie, de teher a tarsadalom szamara is. S a legnagyobb teher a szegény
sorban él6 gyermekek elképesztéen magas aranyabdl fakad. ,,Mar gyermek-
korban héatranyos helyzet(ivé tessziik a kovetkez6 generaciot” - allitja Ti-
mothy S. Smeeding, a Syracuse University egyik kdzgazdasza. A szegény
gyerekek nem taplalkoznak olyan jél, nem tanulnak annyit, mint jobb sorsban
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él6 tarsaik, ami azt jelenti, hogy felndttkorukra is megmarad ez a kildénbség
(Pennar, 1991).

Rébert Waldmann, a European University Institute kézgazdasza kimutat-
ta, hogy azokban az orszdgokban, amelyekben a jévedelemeloszlas egyen-
I6tlen, ott a gyermekhalanddsagi rata magasabb, mint a hasonlé fejlettség(,
de egyenletesebb jovedelemeloszlassal bird orszagokban. Pozitiv korrelaciot
mutat ki a gyermekhalandosagi rata és a lakossag leggazdagabb fels6 5 sza-
zalékanak a jovedelemhanyada kozétt (Waldmann, 1992).

De érdemes néhany gondolatot idézni a neves kézgazdasznak, Herbert
Steinnek, Reagan elndk Gazdasdgi Tanacsado Testlleté elndkének a Wall
Street Joumal-ben megjelent irasabdl is: el6szor is azzal a kijelentéssel lepi
meg olvasoit, hogy a tényeket mint ,,statisztikai ingovanyt” elegansan félre-
tolja, mondvan: ez ,,nem az én asztalom”, mert ,,az adatok tulsagosan sze-
gényesek, a definicidk bizonytalanok, és tal sok minden fligg az adatok meg-
valasztasatol”. Majd folteszi az ugyancsak nem kevéshé meglepd kérdést:
~Tényleg meg kell débbenniink azon a tényen, hogy a fels6 egy szazalék
szerezte meg a jovedelemndvekedés 70 szazalékat? Miért? Azt jelenti-e ez,
hogy valakik talan valami rosszat tettek? Kik és mit?” Stein azt ajanlja, hogy
amig nincs elegendd informacio a felsd egy szazalék teljesitményérdl, addig
a véleményalkotéast legalabbis el kell halasztani. Majd folytatja: ,,... nem a
legfelsd egy szazalék jovedelme a mi problémank. A mi problémank az,
hogy az als6 10 szazalék olyan keveset teljesit, és olyan keveset keres”
(Stein, 1992).

A jovedelemeloszlasban bekdvetkezd valtozdsok okait kutatd kézgazda-
szok egyetértenek abban, hogy a novekvd jovedelem-differencialédashoz
nagymértékben hozzajarult a bérek differencialddasa (Gottschalk, 1993). Az
okok magyarazatdban mar lényegesen kisebb az egyetértés. A magyaraza-
toknak lényegében két nagyobb csoportjat lehet megkilonbdztetni, amelye-
ken belll is arnyaltabb megfogalmazasok talalhatok. Az egyik csoport érve-
Iése szerint a nyolcvanas évtizedben a bérstruktiraban bekovetkezd valtoza-
sokat els6sorban az iskolazottabb, szakképzettebb munkaerd iranti kereslet
felé torténd eltolddas valtotta ki. A masik hipotézis szerint a nyolcvanas évek
nagyaranyu kereskedelmi deficitjének a termékkereslet strukturajara gyako-
rolt hatasa abban nyilvanult meg, hogy er6teljesen csokkent a feldolgozoi-
parban foglalkoztatottak szama, s eltolddott az arany a képzésigényes és a
néi foglalkoztatottsag javara (Murphy and Welch, 1991). Mas, alternativ ma-
gyarazatok jelent&séget tulajdonitanak példaul a szakszervezeteknek a bér-
megéllapitasban jatszott szerepvesztésének (Freeman, 1991), vagy a mini-
malbérek realértéke erdzidjanak (Blackbum, Bloom and Freeman, 1990).

Az elemzések egyértelm(ien jelzik, hogy a jovedelemrés egyre nagyobb
mértékl szétnyilasdban jelentds szerepe volt a magas szakképzettségnek. A
képzett szakember a korabbi évtizedekkel ellentétben egyre magasabb elis-
merésben részesil a képzetlennel szemben (Davis and Haltiwanger, 1991;
Mincer, 1991). A University of Michigan két kozgazdéasza elsésorban azokra
a nagyjelent6ség(i, féként a kompjuterizacidval dsszefiigg6 technoldgiai for-
radalom okozta valtozasokra hivatkozik, amelyek a képzett munkaer6t sokkal
magasabbra értékelték, mint a képzetlent (Bound, J. - G. Johnson, 1992).
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Lawrence Katz és Kevin Murphy (1992) szamitasai szerint a bérstruktd-
raban bekovetkezd valtozasok harom dimenzioban jatszottak szerepet a no-
vekvd egyenldtlenségben. El6szor: a képzettség szerepe féként a college
(egyetemi) végzettségliek erételjes relativ bérndvekedésében nyilvanult meg.
A nyolcvanas évtized alatt a kozépiskolai (high school) és egyetemi végzett-
seglek kozotti bérkuldnbségek a férfiaknal 16 szdzalékkal, a n6knél pedig
12 szazalékkal néttek. Méasodszor: a viszonylag alacsonyabb képzettségliek
korében megn6tt az idésebb munkasok atlagbére a fiatalokéhoz képest. E
két tényezd kombinalt hatasa mar azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy 1979
és 1987 kozott a fiatal, egyetemet végzett férfiak atlaghére 30 szazalékkal
nétt azokéhoz a fiatal férfiakéhoz képest, akik tizenkét vagy még annal is
kevesebb évet jartak iskoldba. Harmadszor: bizonyos demogréfiai és foglal-
kozéasi csoportokon belul néttek a bérdifferenciak.

A szakképzettség novekv6 elismertsége azonban nem ad magyarazatot
arra, hogy a leggazdagabbak jévedelme miért n6tt kiugréo méretekben. Eléggé
kézismert, hogy szdmos multimilliomos top-menedzser fizetése Ggy nétt,
hogy kozben cégiik termelékenysége csokkent. Ezenkivil a filmsztarok, a
»rfich and famous” hirességek teljesitményének a szdérakoztatod iparban és a
professzionalis sportban, Ggyszintén a kamat- és t6kejovedelmeknek vajmi
kevés kdze van a termelékenységhez.

»Elképzelhetetlen a létra legtetején 1évdk tetemes jovedelemndvekedését
a termelékenység novekedésének tulajdonitani” - véli Henry J. Aaron, a
Brooking Institution kézgazdasza. ,,Aminek tandi vagyunk, az nem mas, mint
az, hogy ulgyvédek, befektetési bankarok és mas profik latszolag egyedilallé
képesseégek révén extra jovedelemre tesznek szert. S mivel ez az igyekezet
rendkivill magas anyagi elismerésben részesiil, elképzelhet6, hogy a terme-
Iékenyebb, de kevéshé jol fizet§ teriiletekr6l elaramlanak a tehetségesek.”
(Pennar, 1991).

A kozgazdaszok egy része az egyre szélesedd jévedelemrés okat Amerika
betegeskedd gazdasdgédban latja. Amerika versenyképessége a vilagban két
évtized alatt nagymértékben csokkent, ami tébb millié feldolgozoipari allas
felszdmolasaval jart egytt. Noha sok tekintetben egyetértés van abban, hogy
a problémat orvosolni kell, a politikai hovatartozas - liberalis demokrata
partiak, konzervativ republikanusok — erésen arnyalja, mondhatni elkiloniti
a megoldasra vonatkoz6 véleményeket. A liberalisok progresszivebb ado-
rendszert szeretnének, és vissza akarjak allitani a Reagan-adminisztracio ide-
jén lefaragott szocidlis kiadasokat. Annal is inkdbb megalapozott ez a szan-
dék, mert egy, a kanadai és amerikai szegénységi aranyt dsszehasonlito ta-
nulmany kimutatta, hogy 1970 és 1979 kozo6tt Kanadaban a szegények aranya
17,0-r8l 7,8 szézalékra csokkent, majd 1986-ig tovabb csdkkent 7,1 szaza-
lékra (Hanratty and Blank, 1992). Ugyanezen id6 alatt az Egyesilt Allamok-
ban 10,1 szazalékrdl csokkent a szegénységi rata 9,0 szazalékra, majd a
nyolcvanas évek alatt jelent6s emelkedés kdvetkezett be, amint erre mér ko-
rabban utaltunk, 1991-ben az arany 13 szazalék folé szokott. Az idézett elem-
zés szamitasai kimutattdk, hogy a kanadai szegénységi rata csokkenése el-
s@sorban a gazdasagi ndvekedésnek kdszdnhetd, majd mésodik tényezéként
a transzferek hatésat jelolik meg. A hetvenes években mindkét orszagban Uj
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programokat vezettek be, és Iényegesen Kiterjesztették a meglevéket. Ezzel
szemben a nyolcvanas évtized a visszatancolas, a lefaragasok évtizede volt.
Amig azonban Kanadéaban ez nem 61ttt komoly méreteket, az Egyesilt Al-
lamokban radikalis lefaragasokat hajtottak végre. Erre utal az az adat, mi-
szerint 1979-ben Kanadaban az alacsony jovedelmdleknek nyujtott transzfe-
rek atlagosan 26, 1986-ban pedig 47 szazalékkal voltak magasabbak, mint
déli szomszédjuknal.

A konzervativok pedig egy sokkal piac-orientéltabb gazdasagpolitikéat pre-
feralnanak, hangsulyozva tébbek k6zott a szabad iskolavalasztast és az egyé-
ni felelésségvallalast. A véleménymegoszlasnak ez a kett6ssége nyomta ra
bélyegét a republikanus Bush elndk és a tobbségi demokrata kongresszus
viszonyara is. Barhogy kulonbdzzenek is azonban a vélemények, a Kong-
resszus is, és az adminisztracio is csak (gy segithet a szegényeken és a
kozéposztalybelieken, ha megteremti egy széles alapokon nyugvo6 gazdasagi
novekedés feltételeit, s olyan hathatdés gazdasagpolitikat alkalmaz, amely
megerd@siti az amerikai gazdasagot, Uj munkahelyeket teremt, felhasznalja a
polgéri kutatas+fejlesztés eredményeit, 6sztdnzi a nemzeti infrastruktura ja-
vitasat, tamogatja az oktatast, és megreformalja a welfare rendszert (Business
Week, 1992).
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A nyugdijasok helyzete és a nyugdijashaz

(Kozvéleménykutatas a Szazhalombattan él6 nyugdijasok korében)

A kutatéasrol

Szinte nincs olyan teleplilés Magyarorszagon, ahol az idéskort lakossag szo-
cialis helyzete, a tAmogatasra, gondozasra szorulé nyugdijasok gondjai ne
tartoznanak az 6nkormanyzatok legfontosabb és egyben legnehezebben meg-
oldhat6 tennivaloi kdzé. Az Osszetett és koltségigényes feladat nem csupan
a szocialis torvény okan ro kotelezettségeket az 6nkorményzatokra, hiszen
torvényi el6irasok nélkul is kotelez6 erejli a tarsadalmi gondoskodas megte-
remtése ott, ahol az életerd cstkkenését, a jovedelmek elértéktelenedését a
laikus szemlél8d6 kiilondsebb er6feszités nélkil is észreveszi.

Széazhalombattan, az erémi és az olajfinomit6é varosaban az elhatarozast
gyorsan kovette a Csaladsegitd és Gondozasi Kozpont létrehozasa, ahol a
szocidlis munka tébb feladatahoz is jo feltételeket sikerilt biztositani. Tobbek
kozott az ideig-o6raig elhelyezésre, gondozasra szoruldk bentlakésos ellatasa-
hoz is. Négy szobaban nyolc raszorulét tudnak elhelyezni adtmeneti id6re.

De milyen sors var azokra, akik tartésan vagy végképp képtelenek onel-
latdsukat megoldani, erénlétiik fogytan van, csalddi-rokoni segitséghez nem
juthatnak? Ez a kérdés motivalta a varos dnkormanyzatat, amikor egy nyug-
dijasok haza vagy hasonlé karakter( intézmény kialakitdsanak gondolata fel-
merult. Ugy dontéttek, hogy minden més el6készit6 munkat megel6z6en at-
tekintést szereznek a varos 1563 nyugdijkorhatart elért lakosanak kérilmé-
nyeir6l, és arrél, hogy vannak-e késztetéseik vagy kényszerit6 okaik onallé
életvezetésiket feladva nyugdijasok hazéban val6é berendezkedésre.

A DIODATA Szociolégiai Kutaté és Tanacsadd Iroda 1993 julius-au-
gusztusdban végezte el annak a kutatasnak a felvételeit, amelynek nyoman
dolgozatomban beszdmolok Szazhalombatta nyugdijaskord lakossaganak
anyagi és lakasviszonyair6l, egészségi allapotuk és erénlétiik szubjektiv meg-
itélésérdl, csaladi és tarsadalmi tAmogatottsagukrdl, a nyugdijasok, ill. id6sek
hazaval 6sszefliggd tdjékozottsdgukroél, véleményikrol.

A kéthénapos terepmunkat megel6z&en a varosi Ujsag és a kabel-tv révén
a megkérdezettek tdbbsége tudott a kutatasrdl, bizalommal fogadtak kérde-
z6inket. Ennek kdszénhetben a standard kérd8ives inteijut kovetéen nyiltan
beszéltek gondjaikrél, helyzetiik fondksagardl. Toébbek kdzott arrdl is, hogy
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az dnkormanyzati lakasok értékesitésekor sokuk helyett gyermekeik, csalad-
tagjaik fizették ki a megvételre felajanlott bérlakas arat, igy a lakasok gyak-
ran eleve az & nevilkre kertltek. Ezért sokszor azok sem gondolhatnak a
nyugdijasok vagy id6sek hazaban vald életre, akik raszorulnanak, de nem
rendelkezhetnek az altaluk lakott lakassal. Tébben elmondtak, ha a vasarlast
megel6z8en hallanak a nyugdijasok haza lehet6ségérdl, akkor masképp don-
tenek, fenntartjdk magulGiak ezt az esélyt. Most méar indokolt esetben sem
hatarozhatnak szabadon, tették hozza.

Ennek el8rebocsatasat azért tartottam indokoltnak, mert az elképzelt in-
tézmény igénybevételének egyik alapfeltétele volt a bér- vagy sajat lakas
atengedése az 6nkorményzat szamara. Ezt az esélyt jénéhanyan a kézelmualt-
ban engedték ki a keziikkb6l az 6nkormanyzati bérlakasok kampanyszer( ér-
tékesitésekor. Az akcié hatdsa bizonyara sokszor meghatarozta annak az
1239, sikerrel felkeresett id6s embernek a vélaszait, akiknek Osszetételérdl
az alabbiakat érdemes tudni:

A megkérdezettek 33%-a férfi, 67%-a nd.

Csaladi allapotuk:

nétlen, hajadon 2%
hazas, élettarsaval él 59%
elvalt 9%
Ozvegy 30%
Eletkoruk:
55 éves vagy fiatalabb 2%
56-60 21%
61-65 27%
66-70 21%
71-75 13%
76-80 7%
81-85 7%
85 évesnél id6sebb 2%

(A hazastarsi-élettarsi kapcsolatban él6k 46 szazaléka nyugdijaskord, és
igy kérdezett parjaval élt egy haztartasban.)

A megkérdezettek anyagi és lakasviszonyairdl

A nyugdijasok dominans tobbsége (81%) sajatjogu oregségi nyugdijat kap,
6 szazalékuk rokkantnyugdijas, 8 szazalék 6zvegyi jogon kapja nyugdijat, 2
széazalék egyéb valaszt adott, 3 szazalék nem tudott, vagy nem akart a kér-
désre valaszolni.

A felvételben érintett 374 6zvegy kozil minddssze 102 személy szdméra
volt elérhetd (vagy jobb megoldas), ha elhunyt parja altal megszerzett jogaval
élve kéri a nyugdijellatast. Ez szamunkra azt jelenti, hogy a kérdezettek szin-

* A kutatdsszervez6i feladatokat Juhdsz Vera, a gépi adatfeldolgozast Kalman Miklés végez-
te. Nekik és a kutatds tobbi résztvev6jének eziton mondok koszonetét figyelmes, korrekt
munkajukért.
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te kivétel nélkil munkaval toltott éveik alapjan kapjak nyugdijukat, melynek
havi 6sszege az alabbiak szerint alakult:

A havi nyugdij 0sszege
(%, kumulalt %, N=1239)

% kumulalt %

7 000 Ft-ig 5 5
7 001 - 8 000 8 13
8 001 - 9 000 16 29
9 001 - 10 000 13 42
10 001 - 11 000 18 60
11 001 - 12 000 9 69
12 001 - 13 000 6 75
13 001 - 14 000 5 80
14 001 - 15 000 4 84
15 001 - 16 000 2 86
16 001 - 17 000 1 87
17 000 Ft felett 5 92
Nem kivanta megmondani 5

Nem valaszolt 3

A megkérdezettek erés két harmada (69%) 12 000 forintot meg nem ha-
ladé nyugdijbevételbdl gazdalkodik, amit az arviszonyok ismeretében méltan
nevezhetliink megalazénak. A kérdezettek dont6 tébbségének ez a tarsadalmi
,gondoskodas” jut, ennyire futja abbdl, amit egy élet munkaja révén a tar-
sadalom elismerni képes.

Ebben a helyzetben létfontossagu lehet, hogy az eltér§ nagysagu nyug-
dijakhoz jarul-e valamilyen anyagi tdimogatés vagy nyugdijon tali pénzbevé-
tel. A nyugdijar6l beszamol6 1144 személy kozil minddssze 69 allitotta,
hogy nyugdijan feliil egyéb jovedelemmel is rendelkezik. Ez az érintetteknek
mindéssze 6 szazaléka. Ez az arany alig tér el a nyugdijak kilonb6z6sége
mentén képzett csoportok esetében:

A nyugdij mellett van-e egyéb jovedelme?
(A havi nyugdij szerint /%, N=1144/)

a havi nyugdij més jovedelem
12 000 forintig n= 850 5
12 000 forint felett n= 294 8
Osszesen: N=1144 6

A nyugdijukrél szdmot adok 74 szézaléka 12 000 forintig terjed6 havi
jovedelme némileg sziikebb koérben egészil ki tovabbi jévedelmekkel, mint
a magasabb nyugellatasé csoporté. A 12 000 forintndl magasabb nyugdij 26
szazaléknyi csoportot jellemez, és itt 8 szazalék szamolt be kiegészit6 jove-
delemrél.



A nyugdijasok helyzete és a nyugdijashaz 41

A kiegészitd jovedelmek nagysagardl néhanyan a nyugdijuk 6sszegét ma-
ganugynek tekinték kozul is szamot adtak, igy Osszesen 72 megkérdezett
adatait ismertik meg. Az elemszam olyan alacsony, hogy mas adatokkal
Osszevetve csak latszat precizitdst produkélhatnank, ezért megmaradunk a
differencialatlan megoszlasnal.

A nyugdij feletti jovedelmek nagysaga (%, N=72)

%

6 000 forintig 50
6 001 - 12 000 forint kozott 33
12 000 forint felett 17

A Kkiegészité bevételek fele nem 1épi tll a havi 6000 forintot, és csupan
17 szézalék magasabb 12 000 forintndl. Emlékeztet6il: ez minddssze 12
személy szamara elérhet6, mikdzben a varosban igen magas az alacsony
nyugdij Gak arénya.

A csaladi-rokoni gondoskodas, illetve a szocialis tAmogatas rendszere se-
githeti az idéskortakat, kdnnyithet anyagi helyzetiikdn. Ezért ide kivankozik
a megkérdezetteket tamogatd kétféle segitség egy-egy mozzanata. A meg-
kérdezettek 99 szazaléka arrol szamolt be, hogy van él6 rokona, hozzatarto-
z6ja. Ebben az 1228 személyt kitevd korben 38 sz&zalék azok ardnya, akiket
hozzatartozéik anyagilag (t6bbnyire gondozassal is kiegészitve) tamogatnak.

A tarsadalom a szocidlis ellatas kilonféle valtozataival segithetné az idds-
kortakat. Ezek kozul most csak azt emeljik ki, hogy a szocialis ellatas pénz-
tamogatast jelent6 kulonféle valtozatai a kérdezettek 8 szazalékat hozzak
némiképp jobb helyzetbe rendszeres vagy alkalmi pénzsegitséggel.

Ez a két adat azt jelzi, hogy a tarsadalom intézményrendszerei kozil a
csaldd, a rokonsag a raszorulénak bizonyulé id6skorlak szamara sokkal
kénnyebben elérhetd tamaszt jelent, mint a gondoskodas szocialis ellatasként
intézményesiilt valtozata. Ezzel még részleteiben is foglalkozunk a késébbi-
ekben.

Kérd6ivink a megkérdezettek lakaskoriilményeit tobb o6sszetevdjében is
érintette. Els6ként azt kell latnunk, hogy milyen lakdsmindség jellemzi a
vélaszaddkat, majd azt, hogy otthonaik felett milyen aranyban rendelkeznek.
Mindezt a lakasaikra jellemz6 teriileti beépitésmaod is befolyasolja. A meg-
kérdezettek 48 szazaléka kertes, csaladi hazas beépités(i lakéteriileten él, 51
szdzalékuk magasbeépitésd, lakotelepi épuletekben, a fennmaradé 1 szaza-
lIéknak ebbdl a szempontbdl besorolhatatlan lakadsa van, 6k részben munkas-
szallason, 6rhazban élnek, részben megitélhetetlen volt az épiilet jellege.

A Kkutatds szamara az els6 két kategoria volt valoban fontos. Arrél kell
képet adnunk, hogy a csaladi hazakban, illetve a magasépitésd teriileteken
16 nyugdijasok lakashelyzetét mi jellemzi.

A lakédsok komfortfokozata, ill. a lakdhdzak szama szempontjabol ellen-
tétes elGjelli tapasztalatokat szereztiink a kétféle beépitésmod mentén. Tab-
lazatainkban nem vettiik figyelembe a 13 besorolhatatlan lakasban él16 vala-
szait.
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1.tablazat

A Kkérdezettek lakasanak komfortfokozata beépitésmod szerint (%, N=1226)

Komfort Kom- Ossz- Nem tudja, Ossze-
nélkili fortos komfortos nem sen
. valaszol
Csaladi haz 15 26 58 1 100
Magasépitést) 10 90 - 100
Osszesen 7 18 74 1 100

A megkérdezettek negyed része él olyan lakdsban, amelynek kényelme
(sajat minGsitésik szerint) nem felel meg a 20. szazad végi Magyarorszagon
osszkomfortosnak tekinthetd lakassal szemben tdmasztott kévetelményeknek.
De mer6ben maés a csaladi hazban, illetve a lakételepen él6k itélete. A kertes
hazakban é16 601 id6s ember 41 szdzaléka komfortnélkuli vagy hianyos fel-
szereltségli lakasban él, ami az életkorban el6re haladva egyre tébb nehéz-
séget jelent. A magasépitéslii hazakban az ott él6 625 kérdezettnek csak 10
szézaléka lakik olyan lakédsban, amely nem 6sszkomfortos.

Mas a helyzet a kérdezettek otthonaiban rendelkezésre all6 lakdszobak
szamaval.

2. tdblazat
A lakdszobak szama beépitésmaod szerint (%, N=1226)
a lakas szobaszama
" 2 3 4 vagy tobb Nem tudja,
nem vélaszol Osszesen
Csaladi haz 11 57 21 8 3 100
Magasbeépités( 15 64 19 2 - 100
Osszesen 14 60 20 4 2 100

A csaladi hazakban él6k otthonai tagoltabbak, inkabb lehetévé teszik a
lakashasznalat funkcié szerinti megosztasat, és jobban biztositjak a sziikséges
intim szférat a bennik lakdk szamara. De ez a kilénbség korantsem olyan
markans, mint amit a komfortfokozatban lathattunk.

Egyttvéve azt kell mondanunk, hogy felvételiink sordn a csaladi hazak
kissé jobb beosztasu lakasai lényegesen korszer(itlenebbek a magasépitési
vérosrészen lév6 otthonoknal.

Képet alkothatunk a megkérdezett id6s emberek lakastulajdonarol is. Az
1239 nyugdijas kézil 12 megkérdezett nem tudta, vagy nem akarta meg-
mondani, hogy az altala lakott lakast milyen jogviszony keretében hasznalja,
igy 1227 személy valaszait tudtuk feldolgozni. El6szor egy rendezett sort
alkottunk, a tulajdonviszonyok mas szemponttal valé 6sszefliggését csak ezt
kodvetben vizsgaltuk.
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A kérdezettek lakasainak tulajdonosai (%, N=1227)

%

- a kérdezett vagy hazastarsa, ill. mindketten 72
- a kérdezett mascsaladtagja vagyhozzatartozéja 22
- Onkormanyzat 3
- egyéb valaszok 3

A kérdezettek lakasai elsoprd tdbbségben magantulajdonban vannak, ezen
belul is dominansnak tekinthetjik a lakasban él6 kérdezettek (hazastarsak)
tulajdonjogat. A megkeresett nyugdijasok b egy 6todé szamolt be arrol,
hogy otthonuk mas csaladtag (tdbbnyire gyermekiik) tulajdona. Ez a helyzet
265 személyt érint. A fennmaradé 75 vélasz kdzel azonos moédon oszlik meg
(37, ill. 38) az 6nkormanyzati tulajdon és mas lakastulajdonosok kozott. Tab-
lazatainkban ezt a két csoportot 6sszevonva kell kezelniink, hacsak nem aka-
runk megtéveszt6 médon 37 valasz néhany szazalékarél véleményt mondani.
Ennek figyelembevételével készilt a tulajdonviszonyt és a lakads komfortfo-
kozatat egyltt bemutatd tablazatunk:

3. tablazat
A kérdezettek lakdsanak komfortfokozata tulajdonos szerinti megoszlasban (%, N=1227)

A tulajdonos Komfort Kom- Ossz- Ossze-
nélkali fortos komfortos sen

A kérdezett vagy hazastérsa,

ill. mindketten 7 19 74 100
Mas csaladtag

vagy hozzatartozé 6 12 82 100
Bérlakas, szolgalati

sth. lakas 24 28 48 100
Osszesen 8 18 74 100

A magantulajdond lakéasok két csoportja kdzotti kismértékd eltérés felte-
heten abbdl adodik, hogy a lakételepi lakdsokat az id6s tulajdonosok ha-
marabb iratjak gyermekeik nevére, vagy eleve az 6 szamukra vasaroltak meg
az dnkormanyzati bérlakdsok értékesitésekor. Ezt a feltevésiinket ellendriz-
hetjuk a beépitésmod és a tulajdénviszony egybevetésével, hiszen tudjuk: a
csaladi hazas beépitésl terlleteken lényegesen alacsonyabb a lakasok kom-
fortfokozata. Ezt a kontrollt szolgélja kovetkez6 tablazatunk. Osszeallitasakor
elhagytunk 12 bizonytalan megitélési lakast, igy adataink 1215 vélaszra
épulnek.
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4. tablazat

Milyen beépitési terlleten vannak a kiilonb6zd tulajdonu lakasok (%, N=1215)

A tulajdonos Csaladi Lako- Ossze-
hézas telepi sen

A kérdezett vagy hazastarsa,

ill. mindketten 51 49 100

Mas csaladtag

vagy hozzatartozé 42 58 100

Bérlakas, szolgélati

sth. lakés 49 51 100

Osszesen 49 51 100

A kildnbség korabbi feltételezésiink szerinti értelmezését nem kell elvet-
nink, s6t, ezek az adatok ink&dbb megerésitik azt a véleményiinket, hogy a
csaladi hazban 1évd otthonaik tulajdonjogahoz inkabb ragaszkodnak a varos
id8&s polgérai. Annak ellenére, hogy komfortfokozatuk alacsonyabb. Feltehe-
t6, hogy az onkormanyzati lakasok értékesitésekor a vételt sokan kény-
szerhelyzetnek tartottak a sziikséges pénz egy részét (vagy egészét!) hozza-
tartozoik biztositottdk. igy bizonyéara gyakran jutottak arra a kdvetkeztetésre:
,Ugyis rajuk szall, legyen az 6 nevikon, biztos, ami biztos alapon”.

Az eddig vazolt jovedelmi és lakashelyzet jelenti a hatteret a kérdezett
id6s emberek dnellatasra valé képessége, illetve tAmogatottsaga attekintésé-

hez.

A raszorultsag és a gondoskodas

A megkérdezettek zéme (76%) ugy jellemezte 6nndn egészségi allapotat,
erénlétét, hogy minden szempontbdl képes dnmaga ellatasara, jO egészségi
allapotnak orvend. Kozel egy o6tdduk (18%) Allitotta, hogy betegség vagy
gyengeség korlatozza az Onellatasban, ezért raszorul a segitségre. Teljesen
masok segitségére, gondozéséra kell hagyatkoznia a kérdezettek 6 szazalé-
kanak.

A gondoskodasra, segitségre szorulok aranya legszorosabban az életkorral
flgg Ossze. Ez szinte kdzhelynek szamit, de annyira fontos, hogy meg kell
emlitenunk. Els6sorban azért érdemes e kapcsolat részleteire is figyelnunk,
mert igy kijeldlhetjik azt a hatart, amelyt6l kezdve a varosban é16 id6s em-
berek felszolitd erével szdlnak raszorultsagukrol.

A részben vagy egészében gondozasra, segitségre szoruld 296 személy
feltehet6en nem egyenletesen oszlik el a megkérdezettek kozott. Az alapme-
goszlast mas kérdésekkel tsszevetve kijeldlhetjik a varos nyugdijas lakos-
sadganak azokat a csoportjait, amelyekben az atlagosnal magasabb a segit-
ségre szorul6k aranya. A szocio-demografiai valtozok kozil kett6 mutatott
relevans 6sszefiiggést az onellatasi képesség korlatozottsagaval, ill. hianya-
val. E kapcsolatok attekintése révén ismerhetjilk meg a gondozasra szorulok
bels6 tagoltsagat.
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5. tablazat
Az egészségi allapot erdnlét, életkor szerint (%, N=1239)
Minden Részben Egészében
Eletkor szempontbol segitségre mésokra Ossze-
Onellatd szorul kell ta- sen
maszkodnia
55 évig 86 14 - 100
56-60 éves 87 11 2 100
61-65 éves 80 17 3 100
66-70 éves 81 14 5 100
71-75 éves 75 19 6 100
76-80 éves 62 23 15 100
81-85 éves 40 40 20 100
85 év felett 32 42 26 100
Osszesen 76 18 6 100

A 75 éves életkor jelenti az els6 cezurat, ett6l kezdve mindsitik allapo-
tukat az atlagnal gyengébbnek a megkérdezettek. Az ide tartozé 200 személy
16 szazalékot tesz ki. A 80 év felettiek (114 személy) tobb mint fele azt
mondta, képtelen a teljes dnellatdsra. Mindez egy megjegyzést kivan: az in-
terjuhelyzetet olyannak tartom, amelyben az emberek szépiteni igyekeznek
viszonyaikat, szemérmesek az ismeretlen kérdez6 el6tt. Ezért feltételezem,
hogy val6jaban magasabb a tdmogatasra szoruldk aranya.

Az igy jellemezhet6 raszorultsdg és a csaladi allapot elvalaszthatatlanul
Osszefligg. Ezt kovethetjuk nyomon az alabbi tablazatban:

6. tablazat
Az egészségi allapot, erdnlét a csaladi allapot szerint (%, N=1239)
Minden Részben Egészében )
Csaladi szempontbol segitségre masokra Ossze-
allapot onellaté szorul kell t&- sen
maszkodnia

Nétlen, hajadon 68 21 11 100
Hézas, élettar-
saval él 82 14 4 100
Elvalt 82 11 7 100
Ozvegy 64 27 9 100
Osszesen 76 18 6 100

Azok, akik soha nem éltek hazassagban, és azok, akik magukra maradtak,
alkotjak a megkérdezettek legnehezebb helyzetben 1évé két csoportjat. Mint-
egy két harmaduk allitja, hogy teljesen dnellatd, magas koriikben a részben
(21%), vagy egéeszében (11%) segitségre, gondozasra szorulok ardnya. E két
csoportba tartozik a felkeresett nyugdijasok 32 szazaléka.

Lényegesen jobbnak mindsitette egészségi allapotat, erénlétét az elvaltan
él6k 104 személyt (9%) kitev6 csoportja. Ebben a kdrben egy 6tod alatti a
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tamogatasra szorulék aranya, és csak 7 szazalék allitotta, hogy kizarélag
masok segitségével képes elrendezni életvitelét.

A hazassagban, élettarsi kapcsolatban él6k a kérdezettek legnagyobb (59
szazaléknyi) és egyben legjobb egészségi allapotnak 6rvendd csoportjat ké-
pezik. A minden szempontbdl énellatok aranya koriikben megegyezik az el-
valtakéval, de tAmogatast, gondozast inkabb csak részben igényelnek. Csupan
4 szazalékuk tartja ugy, hogy teljesen a kils6 gondozastdl, segitségnyujtastol
flgg.

Adataink mellett azt is tudnunk kell, hogy e csoportban a sziikséges gon-
dozés-segitségnyujtas forrdsa a hazastars-élettars személyében legtobbszor
,,hazndl” van, mig az egyedil él6kr8l ez ritkdbban mondhat6 el.

A csaléadi-rokoni segitség tényeinek bemutatésa el6tt azt kell tisztdznunk,
vannak-e olyan rokonai-csaladtagjai a megkérdezetteknek, akiktél segitséget,
tdmogatast remélhetnek. Legtébbjuknek van, és igen sokan egy fedél alatt
élnek hozzétartozdikkal. Az aldbbi rendezett sor ezeket a feltételeket tekinti
at:

Elnek-e rokonai, hozzatartoz6i? (%, N=1239)

- vele egy lakéshan 77
- a varoshan 56
- maéshol az orszagban 49
- kulfoldon 10
- nincs él6 rokona 1
- nem tudja, nem valaszolt 1

A héazassagban, élettarsi kapcsolatban él6k eleve megkilénbdztetett hely-
zetben vannak, és koriikben a tdbbi csoportnal kedvez6bb (59%) azok aranya,
akiknek Szazhalombattan rokonaik élnek.

A megozvegyult nyugdijasok kézul 44 szazalék él azonos lakasbhan hoz-
zatartozOival, és 57 szazalék szdmolt be arr6l, hogy csalddtagja él a varosban.

Azok kozil, akik hazassagukat felbontva nem alapitottak ismét csaladot,
43 szazaléknak van vele egy fedél alatt é16 rokona, de csak 34 szazalékuknak
él hozzatartozGja a varosban.

Az életiiket mindvégig par nélkil élék kis csoportjdban csak 25 szazalék
lakik hozzéatartozojaval kdzos lakasban, mig a varosban 43 szézaléknak él
rokona.

Ugy gondoljuk, hogy értelmezésre az elvaltak helyzete szorul, a tobbi
adat magaért beszél. A hazassagok felbomlasa gyakorta azzal jar, hogy va-
lamelyik fél mas telepilésre koltozik. Feltehetéen az igy kettévalt csaladok-
bdl hullottak ki azok, akiknek nincs kozelben él6 hozzéatartozojuk.

Mind a négy csoport 50 szazalék koriili ardnyban szamolt be arrél, hogy
Magyarorszagon mas teleplilésen él csalddtagja, és az atlagos 10 szazaléktol
nem tér el jelentésen a kulfoldi hozzatartozoval rendelkez6k aranya egyik
csoportban sem. A hozzatartozék nélkul él6k, vagy azokrél nem tuddk cso-

* A valaszok aranya egylttesen meghaladja a 100 szazalékot, mivel a kérdésre tobb valaszt
is lehetett adni.
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ttonként 1-2 szazalékot tesznek ki. A nétlenek, hajadonok 11 szazalékos
P? ta a csoport kis elemszadma (28 személy) miatt értelmezhetetlen.

3 A kovetkez6kben azt igyeksziink megragadni, hogy a lehetséges rokoni-
csaladi segitség milyen mértékben valik valdsagga.

1228 személy Allitotta, hogy él ismert rokona, hozzéatartozéja. Err6l a
megkérdezettek szinte egészét atfogd korrdl tudjuk, szamithatnak-e csaladi

segitségre.

Szamithat-e rokonai, hozzatartozoi segitségére? (%, N=1228)

igen, anyagi tamogatasra 5
igen, gondozésra 26
igen, mindkett6re 33
nem szamithat rajuk 32
nem tud, nem akar valaszolni 4

A Kkett8s segitség kategoriat szétbontva azt kell mondanunk, hogy 38 sza-
zalékot tesz ki az a csoport, amelyben a csaladtagok pénztarcdjukkal fejezik
ki dsszetartozasukat. Szerencsésnek tarthatjuk, hogy csupén 5 szazalék sza-
molt be arrél, hogy minddssze ebbdl allna a rokoni toérédés. A gondozésban
megnyilvanulé segitkészség a kérdezettek 59 szazalékanak teszi kdnnyebbé
helyzetét. Ezen belil szlikebb kor (26%) az, akiknél ez nem jar egyitt anyagi
tdmogatéssal. Csak feltételezzik, hogy aki tev6legesen gondozza raszoruld
rokonat, az csupan azért nem tamogatja 6t pénzzel, mert nem latja szlikségét,
vagy mert maga sem képes joévedelme egy részérél lemondani.

Ezt kovetben érdemes arra figyelnink, hogy a tarsadalmi gondoskodas
masik jelentds intézménye, a szocidlis ellatds mekkora korben all a megkér-
dezettek rendelkezésére.

7. tablazat
Kap-e valamilyen szodalis ellatast? (Az onellatasi képesség szerint /%, N=1239/)

Hazi Kéz-  Szod-

Az Szodalis ellatass gondo-  gyogy- alis Tobb-  Semmi  Ossze-
Onellatasi rend- rend- z8s ella- étke- féle sen
képesség sze- kivi- tas z6s is

res li
Teljesen dnellato 2 6 - 2 2 1 87 100
Részben dnellato,
segitségre szoruld 1 9 1 8 3 7 71 100
Teljesen masokra
szorulo 3 1 3 12 8 5 58 100
Osszesen 1 7 0 4 2 3 83 100

A szocidlis halénak az a része, amelyet az énkorményzat feszithet a tob-
bé-kevéshé raszorulok ala, meglehetésen lyukasnak bizonyul a megkérdezet-

tek valaszainak tanlsaga szerint. A szocialis timogatasok valamelyest s(irQ-
sddnek a raszorultsag és (nevezziik nevén!) a kiszolgaltatottsag sulyosbodasa
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mentén, de kdzel sem érik el a kivanatos mértéket, azaz a minden tamoga.
tasra szorul6 tarsadalmilag garantalt tamogatasat.

A szocélis hal6 tarsadalmilag alig szervezett része az a tamogatés, amely
a rokoni segitségtél a csaladgondozason at az alkalmi segit6tarsakig terjed.
Megnéztilk, hogy a részben vagy teljesen segitségre, gondozasra szoruldk
koérében ennek a mezének melyik eleme m(ikddik, milyen aranyban all a
raszorulok rendelkezésére.

8. tablazat
Kinek a segitségére szamithatnak a teljes dnellatasra képtelenek?
(A segitségre kényszeriltség foka szerint /%, N=296/)

A szlksé- Al- Nem tud,
ges Rokon kalmi  Csaldd Szom- El- Tobb-  Sen- nem Ossze-
segitség segi- gondo-  szé- tartd féle ki~ akar vala- sen
modja ték 26 dok szolni
Részben
gondozand6 77 3 2 2 1 4 10 1 100
Teljesen
gondozand6 73 5 4 1 3 7 7 100
Osszesen 76 4 3 2 1 4 9 1 100

A részben spontan szervez86dd, tarsadalmi hagyomanyokra, csaladi 6sz-
szetartasra, jészandékra és kolcsonds elénydkre eltérd mértékben épild se-
gitség rendszere a raszorultakat joval szélesebb koérben tamogatja, mint a
szocidlis ellatds meglévd szervezete. Annak ellenére, hogy ezt a struktarat
alig koordinalja szakember, kevés elGiras szabalyozza miikddésmaodjat, disz-
funkcioit szinte lehetetlen szankcionalni.

Ennek ellenére téved, aki azt gondolja: ha ilyen preciz a kevéssé intéz-
menyestuilt gondoskodas rendszere, akkor sziikségtelen tarsadalmilag szervez-
ni, pénzt, szakértelmet aldozni a raszoruldk segitésére. Ellenkezdleg. Eppen
azért kell nemcsak pénzben, hanem otletben, az elfogadhat6sdg maodjainak
megkeresésével a jelenleginél joval hatékonyabb szociélis tamogatas, mert a
civil szféra m(ikddik ugyan, de igen sok benne az esetlegesség.

A rokon munkanélkili lehet, és akkor hiaba cipelné valaki szatyrat, mar
nem teheti bele azt, amivel a rdszorult kosztpénzét eddig kiegészitette. A
szomszéd kitdrheti a labat, az alkalmi segit6nek elmehet a kedve. Holott a
gondozasra, segit6tarsakra hagyatkozo idés ember a természet rendje szerint
altaldban egyre inkdbb igényelné a megbizhaté tamogatast.

A csaladi-rokoni tamogatas és a szocialis ellatas m(ikddésmodjanak eddig
latott eltérésein tlil még egy fontos kulénbségre kell felhivnunk a figyelmet.
Ez a nyugdij mértéke és a tAmogatottsdg kodzoétti kapcsolat. Az atlathatdsag
kedvéért a tdmogatas kulénbdz8 valtozatait 6sszevonva kezeljik, kizarélag
a tamogatas tényére vagy hianyara figyeliink.
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9. tablazat

A csaladi, rokoni tdmogatas és a szociélis ellatas a havi nyugdij szerint (%, N=1144)

A havi Csaladi tamogatas Szocialis ellatast ~ Ossze-
nyugdij van nincs nincs kap nem kap sen
vélasz
7 000 Ft-ig 74 22 4 31 69 100
7 001- 8 000 Ft 66 31 3 20 80 100
8 001- 9 000 Ft 62 34 4 23 77 100
9 001-10 000 Ft 61 38 1 24 76 100
10 001-11 000 Ft 64 33 3 17 83 100
11 001-12 000 Ft 69 26 5 12 88 100
12 001-13 000 Ft 62 33 5 13 87 100
13 001-14 000 Ft 70 27 3 3 97 100
14 001-15 000 Ft 60 36 4 11 89 100
15 001-16 000 Ft 61 28 11 7 93 100
16 001-17 000 Ft 54 31 15 8 92 100
17 000 Ft felett 65 29 6 4 96 100
Osszesen 64 32 4 17 83 100

A csaladi-rokoni csatornakon keresztill érkez6 tamogatas-gondozas ke-
véshé fligg a tamogatott rokon nyugdijanak mértékétél, mint ahogyan a szo-
cialis ellatds a nyugdijbevételekhez kapcsolédik. Ez arra utal, hogy a hoz-
zatartozok a segitségnyujtas el6tt nem csupan id6és rokonuk jovedelmét és
sajat anyagi forrasaikat mérlegelik, hanem az adott csaladban kialakult élet-
sztenderdeket is figyelembe veszik. A szocialis ellatas viszont er6sebben ko-
tédik egy altalanosnak tartott tarsadalmi sztenderdhez, a dontéshozok kevés-
bé kalkulalnak a nyugdijasok korabban kialakult szokasaival, az életvitel jo-
vedelemtdl és tradicioktdl egyarant fliggd eltéréseivel. Mindezek alapjan azt
kell gondolnunk, hogy a csaladi-rokoni tdmogatas (ott, ahol ez létezik) ru-
galmasabb, tébb faktor alakitja, mint a szocialis ellatas.

Informaltsag és késztetés a nyugdijasok (id6sek) haza kapcsan

Miel6tt barmelyik formacio iranti ,,igények” taglalasaval foglalkoznank, azt
kell megvizsgalnunk, volt-e el6zetes tajékozottsaga a varos nyugdijas polga-
rainak az dnkormanyzat elképzeléseir6l. Hallottak-e arrdl, hogy ilyen intéz-
mények létesitésének gondolata foglalkoztatja a testiletet, tudnak-e valamit
a két véltozat legfontosabb szolgéaltatasairdl, az igénybevétel feltételeir6l?
Csak ennek ismeretében van esélyiink az ,,igényeket” firtatd6 kérdések vala-
szainak mérlegelésére.

Az onkormanyzati elképzelésekrél a hallomas szintjén informalt volt a
megkérdezettek 55 szdzaléka. A fennmaradd 45 szazalék a kutatas idépont-
jaig nem is hallott ezekrdl a gondolatokrél. Mint minden ,,tudas” tipusu is-
meret, ez az értesulés is dontéen az iskolazottsag fliggvényének bizonyult.
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10. tablazat
Hallott-e a tervekr6l? (Iskolai végzettség szerint /%, N=1239/)

Iskolai végzettség Hallott Nem hallott Osszesen
8 altalanosnal kevesebb 49 51 100
8 éaltalanos 56 44 100
Szakiskola, szakmunkasképzd 57 43 100
Kdzépiskola 60 40 100
Féiskola, egyetem 73 27 100
Osszesen 55 45 100

Ezt a tendenciat ugy értelmezhetjik, hogy azonos varosban, azonos té-
marol sz6l6 informacidra is inkabb ,,vev6k” a magasabb iskolazottsaguak.
Akkor is, ha a hirben szerepl6 intézményeknek szamukra semmivel sem na-
gyobb a relevanciaja, mint amekkora felszdlitd er6vel a tobbi megkérdezettre
ezek az intézmények hatottak. El6revetve is batran allithatjuk, hogy a hal-
lomés szintjén nem attél fiigg a tajékozottsag, hogy szdmukra vald, vagy
sem a kérdéses hirben szerepld informacio.

Annak érdekében, hogy képtink legyen a hirrel valo talalkozas modjardl,
kértik, szamoljanak be az els6 idevagd informécié forrasarél. Annak a 681
személynek a valaszait rendeztik sorba, akik hallottak az elképzelésekrdl.

Honnan, kit6l hallottak el6szoér a hallomas szintjén informaltak a tervekrél? (%, N=681)

- varosi televizié 29
- a kdzvetlen szomszédokon kivili ismer8sdk 24
- helyi Gjsag 18
- szomszédok 13
- rokonok, csaladtagok 7
- a kutatasrol szél6 tajékoztatas 1
- egyéb, elkilonitve értelmezhetetlen forrasok 8

Osszesen 100

A helyi sajtd két csatorndja egyittesen a megkérdezettek kdzel fele sza-
mara elsd forrasként kdzvetitette az énkormanyzat elképzelésérél sz6l6 hir-
adast.

A viélaszok tanusaga szerint kozel ilyen sulyu az informaciés nagyhata-
lomnak szamit6 él6beszéd, a csaladi, lokalis és egyéb ismeretségeken at
aramlé kozlések szerepe. A ,hallotta szomszéd (ségor, stb.) ...” kezdeti
beszélgetések szinte ugyanolyan fontosak voltak ennek a hirnek a ,,szétkiir-
tolésében”, mint a professziondlis helyi média.

Az informaéltsdgnak az iskolazottsaggal valé kapcsolata csak a korabban
mar leirt szintig érvényes. Akar a két intézmény szolgaltatdsainak ismeretei-
rél, akar a bekoltozni kivanok altal vallalandé feltételekrdl kérdeztik a nyug-
dijasokat, az eredmény az iskolazottsagtol fiiggetlennek bizonyult. Ez mar
akkor Kiderult, amikor ,,csupan” a szolgéltatasok, ill. a feltételek ismeretét
firtattuk, és az ismertnek vélt tartalomrél még semmit nem kérdeztink.

A kovetkez§ tablazat dsszefoglalja a nyugdijasok, ill. id6sek haza altal
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vijtott szolgaltatasokrdl és kalén-kulon a feltételek ismeretérél kapott va-
laszokat. A szolgaltatdsok esetében kérddivink kozos kérdést tartalmazott,
hiszen a harom legfontosabb szolgaltatas a két intézményben azonos. A fel-
tételek ko6zo6tt mar van hatarozott kulénbség, itt indokolt volt a kérdést dif-
ferencialtan megfogalmazni.

11. tablazat
Ismeri-e a két intézmény szolgéltatasait, ill. feltételeit?
(Az iskolai végzettség szerint /%, N=1239/)
A feltételekrol
Iskolai A szolgéltata- a nyugdijasok  az id6sek Ossze-
végzettség sokrol hazaban hazéaban sen

tud nem tud tud nem tud tud nem tud

8 altalanosnal kevesebb 18 82 13 87 4 96 100
8 altalanos 25 75 18 82 9 91 100
Szakiskola,

szakmunkésképzé 30 70 23 77 9 91 100
Kozépiskola 27 73 21 79 5 95 100
Féiskola, egyetem 30 70 24 76 3 97 100
Osszesen 23 77 18 82 6 94 100

Mindharom ,,tudast” az jellemzi, hogy a korabbi informaciénal Iényegesen
kevesebben hiszik, hogy birtokaban vannak a szébanforgo ismereteknek. Mig
az elképzelésekrél a kérdezettek tobb mint fele hallott, addig a tervek leg-
fontosabb tartalmait ismeretlennek mindsitette a nyugdijasok donté tobbsége.
A szolgaltatasokrol csak kozel egy negyediik allitotta, hogy ismertek el6ttik.
A nyugdijasok hazdhoz kapcsolddd feltételekr6l mar egy 6tddnél is keve-
sebben mondtak magukat tajékozottnak, mig az id6sek haza igénybevételé-
nek feltételeit praktikusan ismeretlennek nyilvanitottak.

A kétféle ,feltételcsomag” ismertetése ezek fényében kilénésen indokolt-
nak bizonyult, de ugyanigy sziikségesnek kell nevezniink a szolgaltatasokrol
az interju soran adott tajékoztatast is. Ezek nélkil az elképzelhet6 igényekrél
feltett kérdéseink a klasszikus szociolégusi onirénia (- Latott-e mar fehér
elefantot? - Nem. - Akkor hogyan vette észre a hoban?) Ujabb kiadasava
silanyultak volna.

A szolgéltatdsoktdl az idések hazaval vallalandé feltételek felé haladva
az is egyértelm(, hogy a kevésbé ismertnek tekintett ,,tudas” kevésbé fiigg
Ossze az iskolazottsdggal. A tanultabbak az elképzelések konkrét tartalmat
tekintve korantsem tartjak tajékozottnak magukat.

Talaltunk azonban egy olyan dsszefliggést, amely befolyasolta a megkér-
dezettek itéletét arrél, hogy ismerdi-e a szolgaltatasoknak és a feltételeknek.
A tervekrél hallott informécié birtokdban magabiztosabban allitottak ezt.
Azok viszont, akik az 6nkormanyzati elképzelésrél nem hallottak, alig gon-
doltdk a részletek ismer6inek magukat. A kapcsolatot elegendd er6vel jel-
lemzi, ha mindharom esetben kiemeljiik a konkrétumok ismeretére vonatkoz6
vélaszok aranyat.
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. 12. tablazat
Tud a szolgaltatasokrol, ill. a feltételekr6l?
(Az elképzelések halloméasszint(i ismerete szerint /%, N=1239/)

Tud a feltételekr6l

Az dnkormanyzati Tud a szolgélta- nyugdijasok idések
elképzelésrol tasokrol héaza héaza
Hallott 33 24 10
Nem hallott 11 10 2
Osszesen 23 18 6

A harom oszlopba rendezett adatok alapjan a tajékozottsag fontos jellem-
z6jét ismerhetjik meg. A leginkabb ismertnek vélt informéaciod, a szolgélta-
tdsok mibenléte a tervekrdl sz6l6 értestilések birtokdban is csak 33 szizalék
szamara tlinik ismertnek. Ez egyben azt is jelzi, milyen ,,mélységi” az on-
kormanyzat elképzeléseir6l az érintett, nyugdijas polgarokhoz érkezett hir.
Olyan szegényes, hogy az értesulléssel rendelkez6k két harmada még csak
nem is gondolja, hogy tudnd, mivel all lakéi rendelkezésére egy ilyen léte-
sitmeény.

A tovabbi adatok - a mar ismert tendencia szerint — arr6l tantskodnak,
hogy a nyugdijasok haza atlathatobb elképzelés, az idések haza pedig szinte
rejtély még azok szamara is, akik az idevago alapinformaciorél mar hallottak
valamit. Ez ut6bbirél a halloméassal sem bir6 megkérdezettek praktikusan
semmit sem tudnak.

Az eddigiek fényében azt kell mondanunk, hogy a tervezett nyugdijasok,
ill. id6sek hazanak szolgaltatasai, ill. a bekertlés feltételei egyetlen szalon,
az dnkormanyzati elképzelésekrdl szerzett hir mentén jutottak el a megkér-
dezettekig.

A feldolgozéas soran azt is figyelemmel kisértik, hogy az interjuba be-
épitett tajékoztatas 3-3 motivumat milyen mértékben ismerte a szolgaltata-
sokrél és a feltételekrél tajékozottnak igérkez6, mindjobban szikilé koér. Eb-
ben az elemzésben ismét dvatosan kell bannunk az arédnyokkal, hiszen a
szolgaltatasok mibenlétérdl csak 293 személyt, a feltételekr6l a nyugdijasok
haza esetében 224, az id6sek haza kapcsan pedig minddssze 79 személyt
kérdezhettlink. Azokat, akik e kérdésekben tajékozottnak tartottak magukat.
Ezért arra kell szoritkoznunk, hogy a teljes ismeretszerkezetet a kérdezheték
egészében tekintsiik at mindharom kérdésben.
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Az ismert szolgéaltatdsok a magukat tajékozottnak vallok kérében (%, N=293)

emlitette
_ rendszeres egészségugyi ellatas és gondozoi ugyelet
+ hézi szocidlis gondozas (étkezés, takaritas sth.) 38
_ héazi szocialis gondozas 15
- kb. 20-30 négyzetméteres garzonlakas,
+ egészségugyi ellatds és gondozéi ugyelet,
+ hazi szocialis gondozas
_garzonlakas + hazi szocialis gondozas
_ garzonlakds + egészségugyi ellatas és gondoz6i Ugyelet
- egészségligyi ellatds és gondozéi ugyelet
_garzonlakas
- csak mas szolgaltatast emlitett
- nem tudja, nem valaszolt
Osszesen
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A rendezett sor élén all6 valasztartalmak mar jelzik, mely szolgaltatasok
valtak igazan ismertté, és melyet idéztek fel ritkdbban, bar lehet, hogy hal-
lottak réla. A tobbszoros emlitéseket figyelembevevd csoportositassal zavard
elemek nélkili, tiszta képet alkothatunk arrél, hogy a fenti listdban melyik
szolgéltatas mennyire ismert.

A szolgaltatasok ismertsége (%, N=293)

- hézi szociélis gondozas 75
- egészséglgyi ellatds és gondozéi lgyelet 66
- gaizonlakas 32

A tervezett létesitmények az err6l tudassal rendelkez6k szamara els6sor-
ban a garantalt gondozas - egészségigyi ellatas igéretét hordozzak, a lakas
(nagysaga és mindsége) kevéssé hangsulyos a szamukra.

Nagyobb tévedés kockézata nélkul allithatjuk, hogy ez a két szolgéaltatas
motivalja azokat, akiket foglalkoztat a nyugdijasok, esetleg az id6sek haza-
nak igénybevétele.

Az is atlathatd ezekbdl a valaszokbdl, hogy a tajékozottsagrél nem ha-
misak a hiedelmei az idetartozéknak, hiszen a harom, lényegi szolgaltatas
kozul legalabb egyet 91 szazalék ismert. Ha egyetlen index segitségével akar-
juk kifejezni, hogy a lehetséges harom alapismeretb6l mi all a kérdezettek
rendelkezésére, Ugy ennek értéke 1,73, amit méltan magas értéknek kell tar-
tanunk, kilonosen a feltételek indexeinek ismeretében.

Vegytik szemigyre a feltételek ismeretét, els6ként is a nyugdijasok haza
esetében:
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A nyugdijasok héaza igénybevételének ismert feltételei
a magukat tajékozottnak vallok korében (%, N=224)

emlitette
- bérlakas leadasa vagy sajat lakas
eladasa az dnkorméanyzatnak 62
- lakés leadéasa (eladasa)
+ nyugdijas vagy elérte a nyugdijkorhatart 3
- lakéas leadasa (eladasa)
+ Onmaga ellatasara képes 1
- csak maést emlitett 33
- nem tudja, nem valaszolt 1
Osszesen 100

A nyugdijashaz legismertebb (gyakorlatilag egyetlen ismertnek tekinthe-
t6) feltétele a lakas leadasa (eladasa). A masik két feltétel praktikusan isme-
retlen a megkérdezettek szamara.

A megtisztitott lista igy alakul: A feltételek ismertsége (%, N=224)

- bérlakés leadasa vagy sajat lakas eladasa 66
- nyugdijas vagy bet6ltott nyugdijkorhatar 3
- az onellatas képessége 1

A kérdezettek 66 szdzaléka legalabb egyet ismer a harom alapvetd feltétel
kozll. A harom ismeretmozzanat indexalt jelz6szama 0,70, Iényegesen ala-
csonyabb a szolgéltatasok indexértékénél. De ezzel még korantsem lattuk az

ismeret-index mélypontjat. Az ugyanis a titokzatosnak t(ind idések haza fel-

tételeinek ,,k6ztudottsagat” mindsiti.

Az idbsek haza igénybevételének ismert feltételei a magukat tajékozottnak vallok kdrében
(%, N=79)

- kb. egymilli¢ forinttal belép az épités koltségeibe 42
- elfogadja, hogy lakasa nem 6rokolhet6, igy a
tulajdonjog az dnkorméanyzatra vagy az alapitvanyi

miikodtet6re szall 10
- nyugdijas vagy elérte a nyugdijkorhatart 7
- csak mast emlitett 33
- nem tudja, nem valaszolt 8

Osszesen 100

A listat itt nem kellett tisztitanunk, mivel egyetlen megkérdezett sem em-
litett két feltételt valaszaban. Az ismeretek indexe a lehetséges harom érték-
hez képest minddssze 0,59, ami az elérhet6 maximum egy oOtodét alulrdl
surolja.

Az ismeretszerkezetet egészében ugy kell jellemezniink, hogy a megkér-
dezend6k egészéhez viszonyitva drasztikusan szlk kor véli tajékozottnak 6n-
magat. Ebben a mez6nyben viszont valamit szinte mindenki tud a szolgal-
tatasokrol (68 szazalék egynél tébbet emlitett), viszont az igénybevétel fel-
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tételei a mind kisebb korben sem ismeretesek. Kiilondsen az id6sek haza
tlnik atlathatatlannak a vizsgéalt nyugdijaskor( polgarok el6tt.

Mindezt azzal kell kiegészitenem, hogy a kutatdshoz rendelkezésemre bo-
csatott dokumentumok is errél a forméaciorél mondtak a legkevesebbet, azt
is bizonytalan megfogalmazasban, ami meglehet6sen kototte a kezemet az
interju tajékoztatd blokkjanak kidolgozasakor. Azt gondolom, hogy ezért ko-
rantsem szabad meglep6dni azon, hogy az id6sek haza feltételeit csupan igy
latjak at a megkérdezettek. Ez egy bizonytalan kategoria a kutatds megren-
del6je szdméra is, hogyne lenne az a kérdezettek korében.

Végezetul arrél kell beszamolnunk, hogy az igénybevétel lehetéségeit
mennyire latjak elképzelhetének a megkérdezettek. A nyugdijasok haza és
az id6sek haza esetében ezt mindenkitdl kérdeztik, a szocidlis otthonrdl vi-
szont csak azoktol, akik az elébbi kett6 kozil valamelyiket, akéar a bizony-
talan jovében elképzelhetdnek vélték, de sem ingatlanuk, sem t6kéjuk nincs.
Akik a szolgéltatasokrdl vagy a feltételekr6l nem voltak tajékozottak, azok-
nak a kérdez6k elmondtak a kérd6ivben szerepl6 tajékoztatast.

A két forméacidval kapcsolatos elképzelhet6 igények (%, N=1239)

Lakasat feladva

Igény és annak Lakasat feladva hozzavet6leg egy-

elképzelt nyugdijasok hazaban millié forinttal

idépontja éljen betarsuljon az
id6sek hazanak

épitésébe

Biztosan nem 75 86

Elképzelhetd, de nem tudja,

mikor lenne r4 sziiksége 19 11

Elképzelhet6, de 6t éven tal 2 1

3-4 éven belll elképzelhetd - -

1-2 éven belul elképzelhet6 1 -

Mar most is igényelné 1 1

Nem tudja, nem valaszolt 2 1

Osszesen 100 100

A megkérdezettek dominans tdbbsége hatarozottan elutasitja még a gon-
dolatat is annak, hogy az ismert feltételek mellett valamelyik formécio szol-
galtatasait igénybe vegye. Mintegy 10-20 szazalék kozotti csoportjuk nem
zarja ki ezt a lehet6séget, de ugy véli, hogy nem kényszeril ra.

Elképzelhetdnek tartja 1-5 éven belul 3, ill. 1 szazalék a nyugdijasok, ill.
az id6sek haza esetében, hogy életét ilyen keretek kozott élje, de ezt nem
tartja pillanatnyilag aktualisnak. Minddssze 1-1 szazalék tekint gy ezekre a
lehet&ségekre, mint mar most is sziikséges megoldasra. Meg kell jegyezziik,
hogy itt a kerekitések miatt a 16 és 9 személy egyarant 1 szazalékot jelent.
El6bbin a nyugdijasok, utébbin az id6sek hazat kell érteniink.

A tovébbiakban az ,.elképzelhetd”, de id6h6z koétve csoportban egyiitt
kezeljuk azok valaszait, akik ezeket a lehet8ségeket szamitasba vették, és
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megjelolték azt az id6pontot, amikor szdmolniuk lehet a kérdésben szerepld
két intézmény igénybevételével.

A felvételinkben figyelembevett szocio-demografiai valtozok kdzul a csa-
ladi allapot az egyetlen, amelynek bemutatasra érdemes, bar ink&bb csak
tendenciaszer( kapcsolata van az elképzelhet6nek tartott igényekkel.

13. tablazat

A nyugdijasok hazaval kapcsolatos elképzelhetd igények csaladi allapot szerint
(%, N=1239)

Elkép- Mér Nem
Csaladi Bizto- zelhet6,  1d6hoz most tudja, Ossze-
allapot san de nem kotve is nem sen
nem tudja, igé- vala-
mikor nyelné szolt
Hazas, élettarsaval él 75 20 3 - 2 100
Elvalt 63 33 2 1 1 100
Ozvegy 78 15 3 3 1 100
Nétlen, hajadon 64 25 4 7 - 100
Osszesen 75 19 3 1 2 100

Az aranyok ilyen Kis eltérései énmagukban nem teszik lehet6vé a hata-
rozott értelmezést, ezért az idések hazarél szélé valaszok megoszlasat is at
kell tekintentink.

14. tablazat

Az id6sek hazaval kapcsolatos elképzelhetd igények csaladi allapot szerint (%, N=1239)

Elkép- Mar Nem
Csaladi Bizto- zelhets,  1d6hoz most tudja, Ossze-
allapot san de nem kotve is nem sen
nem tudja, igé- vala-
mikor nyelné szolt
Hazas, élettarsaval él 86 11 1 - 2 100
Elvalt 78 20 - - 100
Ozvegy 88 9 1 2 100
Nétlen, hajadon 82 10 4 4 - 100
Osszesen 86 11 1 1 100

Az aranyeltérések hasonlé iranyba mutatnak, de itt is igen kismértékiek.
Ezenkivll azt sem szabad elfelejtenlink, hogy a nétlenek, hajadonok a csaladi
allapot mentén képezhetd csoportok kozul a legkisebb, az egész minta 2
szazalékat kitev6 alcsoport. Ha nem kellene emlékezniink arra, amit a dol-
gozat masodik részében mar attekintettiink e kis csoport nehéz helyzetér6l,
és elfelejthetnénk azt, amit az 6zvegyek raszorultsdgarol ott leirtunk, akkor
nem is kellene ezeket az adatokat itt szerepeltetniink. De e két tablazat és a
kordbbiak 0sszecsengenek. Ezért azt kell mondanunk, hogy a varosban é€l6,
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viszonylag kis szdmu nétlen, hajadon és a jelentds sz&mu 6zvegy érdemel
megkilonboztetett figyelmet. Varhatdan kozilik keriilnének ki a nyugdijasok
vagy az id6sek hazaba torekvék. Feltéve persze, hogy helyzetiik lehetévé
teszi a feltételek teljesitését.

Szélnunk kell a nemek szerinti megoszlasrdl is. Ebben a dimenzidban
szazalékosan kifejezhetd eltérés alig mutathatd ki, mind6ssze 1 szazalékkal
tébb nd allitotta, hogy id6hoz koététten elképzelné, el6bb-utébb raszorulhat
a nyugdijasok hazéara. Az id6sek hazarél férfiak nem, a nék kézul 2 szazalék
allitotta, hogy mar most is igényelné. Ezeket az adatokat - éppen az alig
eltérd aranyok miatt — szazalékrol gyakorisagra visszaforditva is at kell néz-
nlnk.

Osszesen 30 megkérdezett mondta, hogy id6hoz kotve elképzelhet6nek
latja a nyugdijasok haza iranti igényét. Kozllik 22 né. Mar most is ilyennek
tartja helyzetét 16 személy, kozuluk 12 n8. Az idések hazaba 9 n6é mar most
bekoltézne, mig a férfiak kdzul ezt senki nem tenné.

A széazalékban kimutathatatlan vagy alig érzékelhetd eltérések mogott tu-
catszamra nehéz helyzetben 1év§ id6s asszonyok vannak. Ha valaha megépil
Szazhalombattan e két intézmény valamelyike, akkor oda tébbnyire 6k sze-
retnének bejutni.

Ez az eredmény ellentmond annak, amit a munka megkezdésekor felté-
teleztlink. Arra gondoltunk, hogy az idés asszonyok inkabb ragaszkodnanak
megszokott haztartasukhoz, a férfiak talan kénnyebben lemondanak szoka-
saik, kornyezetiik egy részér6l az ellatds, gondozas érdekében. Ugy tinik,
tévedtink; a férfiak nehezebben tartjak elképzelhetének onallésaguk egy ré-
szének feladasat.

A szolgaltatdsok és a feltételek elézetes ismerete sem jar egyiitt az el-
képzelhet6 igények emelkedésével. S6t, a nyugdijasok hazat elképzelhetének
tartok két harmada nem ismerte sem a feltételeket, sem a szolgaltatdsokat.
Az id6sek hazat barmikor elképzelhetének tartok 70 szdzaléka nem tudott
az interju megkezdésekor a szolgaltatasokrol, és a feltételeket is 81 szazalék
kérdezébiztosunktdl ismerte meg. Emiatt azt kell mondanunk, hogy a vala-
szok jelent8s hanyada nem el6zetesen érlelt allaspont, hanem a pillanatnyi
helyzet (a presszid nélkil is atélt valaszadasi motivacio!) szilotte.

Nem talaltunk kimutathaté kapcsolatot az igényekrdl sz6l6 valaszok és a
jovedelem kozott sem. A 12 000 forint alatti nyugdijjal rendelkezék 74 széa-
zalékban, az ennél magasabb havi nyugdijlak 75 szazalékban azt mondtak,
biztosan nem igényelnék a nyugdijasok hazéat. A mésik konstrukcié esetében
86, ill. 85 szazalék volt biztos abban, hogy nem kivan ott élni. A nyugdijasok
hazat barmilyen id6pontban Osszesen 24 szazalék tartja elképzelhetének a
12 000 forint alatti és 23 szazalék az ennél magasabb nyugdijuak kozil. Az
id6sek hazardl 13, ill. 12 szazalék allitotta ugyanezt a két csoportban. Ezek
a minimalis eltérések a részletesebb bemutatast indokolatlannd teszik, hiszen
valodi értelmezést nem tudnank az adatokhoz kapcsolni. Pontosabban: csak
azt mondhatjuk, hogy a nyugdij mértékén nem mulik, életét ki tartja elkép-
zelhet6nek és ki nem a két intézmény barmelyikében.

Azok korében, akik legalabb az egyik valtozatrél azt mondjak, hogy most
vagy barmikor elképzelhetdnek latjak igényiiket, attekintettiik a rendelkezésre
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all6 fedezet valtozatait. Az errél kérdezend6 299 személyes kérben az alabbi
képet kaptuk:

Milyen fedezet all azok rendelkezésére, akik valamelyik konstrukciét el tudjak képzelni

(%, N=299)

- értékesithet6 sajat ingatlan 60
- leadhat6 bérlakas 10
- értékesithetd csaladi ingatlan 7
- sajat téke 1
- csaladi t6ke 1
- sem t6kéje, sem ingatlana nincs 18
- nem tudja, nem valaszolt 3

Osszesen 100

Bérlakas alig all az érintettek rendelkezésére, dominéns a sajat (esetenként
csaladi) ingatlan, és tékével praktikusan nem rendelkeznek. Az énkormany-
zat arra szamithat, hogy a jelentkez6k ingatlanait kell megvéasarolnia, esetleg
azokat, amelyeket nemrég értékesitett a bérl6k kdrében.

Az elképzelhet§ vagy mar most is atérzett igénylek 71 szazaléka Ossz-
komfortos lakasban él, 20 szazalék komfortosnak és 8 szazalék komfortnél-
kilinek irta le lakasat. Mindossze 1 szézalékrol nem nyilatkoztak. A kom-
fortfokozattal nem fiigg 6ssze az igényekr6l elmondott elképzelés, ezért el-
tekintettlink a tablazatos attekintéstél. Azt viszont érdemes megnézni, hogy
milyen beépitésmad jellemzi az eltéré elképzelésliek lakokornyezetét.

15. tablazat
A beépitésmdd aszerint, hogy elképzelhetének tartjak-e
barmelyik konstrukciéban életiiket (%, N=299)

Csaladi  Lako- Egyéb Ossze-

haz telep sen
Elképzelhets, vagy
mar most is igényelné 42 57 1 100
Biztosan nem, egyiket sem 50 49 1 100
Osszesen 49 50 1 100

Azoknak, akik barmelyik konstrukciét legalabb elképzelhetd igényuknek
vélik, jellegzetesen inkabb magasbeépitésii lakodvezetben van a lakasuk. Fel-
tehetd, hogy az elképzelések megvaldsulasa esetén ezekben az épiiletekben
jut lakasalaphoz a varos énkormanyzata.

A fedezettel nem rendelkez6k korében attekintettiik, hogy mit gondolnak
a szocialis otthonba koltdzésrél. Ezt a kérdést 63 személynek tettiik fel. Ko-
zUluk eddig egy sem tett kisérletet arra, hogy szocidlis otthonba kerilhessen.
Elképzelhet6nek tartja, hogy megprobalna ilyen otthonban élni 75 szazalék,
elképzelhetetlennek tekinti 13 szdzalék, és 12 szdzalék nem tudott, nem akart
valaszolni.

Interjunkat egy olyan vélemény-kérdéssel zartuk, amelyben azt tudakol-
tuk, hogy a megkérdezettek hany emberrdl gondoljadk Ugy ismeretségi ko-
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riikben, hogy bekoéltdznének a harom intézmény valamelyikébe. A valaszok
roppant tanulsagosak:

16. tablazat
Véleménye szerint a varosban él6 nyugdijas ismerdsei koziil
hanyan koltéznének valamelyik intézménybe? (%, N=1239)
Nem .
Személyek szama Senki tudja, Ossze-
1 2 3 ennél nem sen
tobb véla-
szolt
Nyugdijasok haza 1 1 1 2 39 56 100
ld6sek héaza - - 1 - 41 58 100
Szocidlis otthon 1 1 - 1 40 57 100

A megkérdezettek kozil igen kevesen gondoljak, hogy ismer8seik a vizs-
galt intézmények lakdi szeretnének lenni. Az idések haza esetében minddssze
1 szédzalékuk szamolt be olyan ismer&sokrél, akikrdl ezt feltételezik. A va-
laszolni képtelenek magas aranyat batran Ggy kezelhetjik, mintha nem is-
mernének ilyen személyeket. Arra kell gondolnunk ugyanis, hogy akikrdl
nem tudjak feltételezni ezt a lépést, azok kapcsan valt ilyen (egyetlen mas
kérdésben sem tapasztalt) magas ardnyuva a ,,nem tudom”, ,,nem véalaszolok”
reagalasok csoportja.

Emellett még egy feltételezést kell megfogalmaznunk. Val6sziniinek lat-
juk, hogy tényleges ismeretek hidnyaban a sajat késztetéseik tiikorképei ezek
a valaszok. Nem csupan a valaszaranyok értékei kozelitenek a sajat elkép-
zelhetd igényekrdl elmondottakhoz, hanem a valaszadast megel6z6 mérlege-
Iés is kozel azonos lelki palyat futott be, miel6tt egy-egy valaszt megfogal-
maztak. De hangsulyozom, ez egy, a valaszok erés egybeesésének megérté-
sére iranyuld, kézenfekvd hipotézis. Bizonyitékunk nincs ra, viszont segit-
séget jelenthet az inteijihelyzet egy masik ¢sszetevGjének megértéséhez.

Korabban a megkérdezett nyugdijasok sajat késztetéseikrél - igényeikr6l
szamoltak be. Gyakran olyan kérdésben kellett véleményiket, szandékaikat
megfogalmazniuk, amelyben - mint lattuk - kevés tdmpontjuk volt a don-
téshez. Ezért sokaknak kapora johetett az ismer&seik feltehet6 igényeirél sz6-
16 kérdés. Olyan valaszt adtak, amely mintegy megerdsitést jelenthetett sza-
mukra korabbi bizonytalan hattéren sziletett valaszaikhoz. Azt élhették ét,
hogy az el6z6ekben indokolt kérd6jeleik ellenére ,,jol” valaszoltak. Es ezt a
gondolatmenetet logikusan koéveti dolgozatunk befejezd mozzanata.

A tanulméanyban attekintett 6sszefliggések és a hozzajuk kapcsolodd ér-
telmezések allaspontom szerint nagyfoku Gvatossagot igényelnek az énkor-
manyzattél az elképzeléseiben szerepld kétféle konstrukciorédl széldé dontés
kialakitasakor.

Mindkét intézményrél hianyosak az érintettek ismeretei, elsésorban a kéz-
zelfoghat6 tudas, a varhato realitasok atlathatatlanok. Azt tudjak a legkevés-
bé, ami a legjobban érdekelhetné &ket: més lesz-e az orvoshoz, &poléhoz
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jutads lehet&sége egy ilyen héazban. Kell-e varni a vizsgéalatra, a receptre, a
gyogyszerre, ki takarit a lakdsomban, ha ezt mar nem tudom megtenni? Ko-
z6s ebédlBben vagy a sajat asztalomnal lehet vacsorazni, megf6zik-e a ked-
véne ételemet is, vagy csak azt kapom, amit mindenki?

De sokak szdmara az is fontos lehet, ami egészen mellékesnek tiinhet a
.dontéshozok szaméara. Csak példaképpen: lehet-e macskaja annak, aki most
félig bénan is tart egyet? A felvételek soran minderrél nem eshetett sz9, de
batran allithatjuk, ilyen kérdések barkiben felmeriilhetnek, amikor egy nehéz
dontés el6tt all. Es a dontéseket a valaszok birtokéban szeretnék meghozni
a raszoruldk is. Ezért elképzelhet6nek tartom, hogy amikor a realitasok is-
meretében valdban eljén a dontések ideje, a nyugdijasok egy része masképp
doént, mint ami a felvétel alapjan valoszindsithet6.

Emiatt azt a lehetdséget is érdemes lenne mérlegelni, hogy a vérosban
gondozasra-apolasra szorul6k szamara az elképzelt Iétesitmények barmelyike
valéban a legjobb megoldas-e. Vajon a megvalGdsitashoz sziikséges 0sszeg
nem hatékonyabb-e egy olyan, nyitott alapitvany keretében, amelybe a hoz-
zatartozoik otthoni gondozasat segiteni akarok is befizethetik a maguk hoz-
zajarulasat? Akar uagy, hogy az erre szant 6sszeg felhasznalasarél is rendel-
kezhetnek. Tudom, hogy egy ilyen megoldas nem noveli kdzvetlenll az 6n-
korméanyzat lakasalapjat, de presztizsét anndl inkabb, és talan el6nydsebb a
segitségre szoruldék szamara. Mindenesetre ezt sem hagynam ki a szadmitasba
vehet§ alternativak sorabdl.



Muranyi Istvan

Drogfogyasztas a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei kozépiskolasok korében

A drogfogyasztasra vonatkoz6 orszagos vizsgalatok tobbségéhez hasonldan!
a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében készilt felvételek sem felelnek meg
elemi modszertani kritériumoknak, igy nem szolgalnak megbizhaté informa-
ciokkal. A Szabolcs-Szatmari Szemle néhany publikécidjaban hivatkoznak
néhany, a nyolcvanas évek kdzepén késziilt survey-re, de a minta vagy az
eredmények statisztikai jellemz8ir6l nem olvashatunk.2 Az egészségigyi sta-
tisztikdk (ideggondozok, pszichiatriai gondozok, alkoholgondozék) és a rend-
Orségi nyilvantartasok adatai szintén nem alkalmasak a megyei droghelyzet
jellemzésére.3

Az ifjusagi korcsoportot vizsgald hazai kutatasok koziil leginkdbb a BKE
Szociol6gia Tanszékének 1992 &szén elvégzett felvételed felel meg a meto-
dikai kovetelményeknek, ezért Ggy veéltik, hogy az Orszagos Alkoholdgiai
Intézet egyik kiadvanyaban5 megjelent kérd6iv, mintavételi eljaras és egyéb
mddszertani jellemzdk alapjan elvégzett adatfelvétel alapja lehet egy megyei
drogmegel6zési és kezelési stratégia kidolgozasanak. Néhany kérdést stilisz-
tikailag mdédositottunk, és a vallasossagra vonatkozé kérdésblokkot kiegészi-
tettiik, de ez egyik esetben sem jelentett tartalmi valtozast.

A mintavétel

A minta kialakitasanal figyelembe kellett venniink, hogy a megye harom
varosadban (Nyiregyhadza, Matészalka, Kisvarda) volt lehet6ségiink az adat-
felvételre. Az 1992-1993-as tanévben Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 18 te-
lepiilésén 49 kodzépfokl oktatasi intézmény miikddott, igy nem lehetett olyan
mintavételi modszenei dolgozni, amely az iskolatipus és a tanulélétszam
mellett figyelembe veszi a telepiilések jellemz@it is. Ezért dontéttink ugy,
hogy a harom véaros kozépfoki oktatasi intézményeiben tanuldkat tekintjik
a mintavétel alapsokasaganak. A kérddiv onkit6ltés jellegébdl adddott, hogy

* A kutatds az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Intézete és a Megyei Pedagdgiai Intézet megbizasabol 1993 majusaban készilt
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alapegységenként az iskolai osztaly szerepelt. A minta kialakitasa soran a
tébbi iskolatipushoz képest a tanuldlétszamuk folytan kevésbé jelentds szak-
iskoléktol eltekintettink. A negyedéves gimnaziumi és szakkozépiskolai ta-
nuldk az adatfelvétel ideje alatt zajld érettségi vizsgak miatt nem szerepeltek
a mintaban.

A rétegzett mintavétel soran az els6 1épcsénél a tanulélétszdmnak (osz-
talyok) a varosok, a masodik l1épcsdnél az iskolatipusok, a harmadik 1épcs6-
nél az évfolyamok szerinti megoszlasa volt a rétegzési szempont. A konkrét
iskolaban, az utasitdsnak megfeleld évfolyamon beliil az osztalyok kivéalasz-
tasa szisztematikus véletlen médszerrel tértént. Az ily médon Kialakitott 1165
f6s elemszamu minta jol reprezentalja a harom varos kdzépiskolainak (szak-
munkasképz6 intézeteinek) hdrom évfolyamat, de a megye egészét semmi-
képpen. (A vizsgalt harom varosban mikodik a megye kodzépfoki oktatési
intézményeinek 59 szazaléka, itt tanul a kozépiskolasok tébb mint két har-
mada, ezért a ,,mintank jol jellemzi Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kdzép-
iskoladinak (szakmunkdasképzd intézeteinek) harom évfolyamat” Kkijelentés
modszertanilag is helytalld. A kutatas eredményeinek ismertetése soran csak
a BKE mar emlitett vizsgalatara hivatkozunk, mivel annak kérdGive és az
adatfelvétel kériilményei (csoportos onkitoltés kérdbiv, iskolai érakon lebo-
nyolitott felvétel) azonosak kutatasunk jellemzdivel.6

A minta jellemz6i

A megkérdezettek tdbb mint fele (58%) a megyeszékhely, egy negyede
(26%) Matészalka, 15 szazaléka pedig Kisvarda kdzépfoku oktatasi intéz-
ményében tanul.

1. tablazat
A felvételi helyek és az iskolak tipusa (szazalékban)
Nyiregyhaza Méatészalka Kisvarda
Szakmunkasképz6 42 46 50
Szakkozépiskola 37 21 14
Gimnézium 21 33 36

A szakmunkésképzdkben a filk, a gimnaziumokban a lanyok felllrep-
rezentaltak, az els6sok kozott Iényegesen tobb a fid, mint a masik két évfo-
lyamon.

2. tablazat
A minta megoszlasa nemenként és iskolatipusonként (szazalékban)
Fiu Lany Osszesen
Gimnézium 13 48 26
Szakkdzépiskola 32 24 29

Szakmunkésképzd 55 28 45
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3. tdblazat
Az iskola tipusa és az évfolyam (szazalékban)
Szakmunkésképz6 Szakkozépiskola Gimnazium
Els6 46 38 24
Maésodik 24 28 32
Harmadik 30 34 44

A kérdezettek kozel két harmada (62%) fit, 38 szazaléka lany. Allando
lakéhelyét tekintve a harom varosban tanulék fele (53%) varosban, 45 sza-
zaléka kdzségben él, gyakorlatilag minden véalaszadd (97%) Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyében él. A tanuldk 6 szdzaléka ismételt évet eddigi tanul-
manyai soran. Az adatfelvételt megel6zd félévben (1991-1992. tanév, elsé
félév) a valaszaddk tobbségének (51%) tanulmanyi eredménye kozepes és
jo atlag kozott volt. A 3,00 alatti tanulmanyi atlag a minta egy 6todét (21%),
a 4,00 feletti atlag egy negyedét (26%) jellemzi. A kérdezettek kdzel felének
(46%) van valamilyen - pl. 6szténdij, alkalmi munka, rendszeres munka -
havi rendszeres jovedelme. A tanulék egy negyede (25%) havonta 2000 Ft
feletti 6sszeget kolt, s hasonlé azok arénya, akik 500 Ft alatti 6sszeget je-
loltek meg (24%). Az iskolatipusonkeént eltér§ Osztondijak miatt nem meg-
lep6, hogy a szakmunkasképz&ben tanulok tébbségének (38%), a szakkdzép-
iskolasok kozil minden 6tddik (24%), a gimnazistak koézil minden tizedik
(10%) tanuldnak van rendszeres havi jovedelme.7 Ennek ellenére kbzel azo-
nos aranyban rendelkeznek a kilénb6z6 iskolatipusban tanulék jelent6sebb
- 400 Ft feletti - jovedelemmel.8 Az évfolyamokon belll nem tér el 1énye-
gesen a rendszeres jovedelemmel rendelkez6k aranya, de - a szakmunkas-
képzés sajatossagai miatt - a harmadéveseknek lényegesen tébb jovedelme
van, mint a masik két évfolyamnak.9 Egy atlagos héten a kérdezettek 87
szdzaléka megy el otthonrdl szérakozni, kikapcsolddni. A tanuldk egy har-
mada (34%) hetente egy, negyede (26%) hetente két alkalommal nincs otthon
esténkeént.

A csaladi hattér jellemzdi

Mindkét sziil§ iskolai végzettsége magasabb a lanyokndl, mint a fiaknal.10
A tanulodk szileinek iskolazottsaga és az iskolatipusok kapcsolata egyértelm(i.
A gimnaziumokban tanuldk szileinek a legmagasabb, a szakmunkésképzdbe
jaro diakok szuleinek a legalacsonyabb az iskolai végzettsége. Ennek meg-
felel6en az értelmiségi, szellemi foglalkozasu sziil6k leginkdbb a gimnaziu-
mok, legkevésbé a szakmunkasképz6k didkjait jellemzik.11

A két szul§ iskolai végzettsége kodzoétti magas korrelaciét (p:0,001, R2 :
0,626) figyelembe véve, a kérdezetteket csoportositani tudtuk a csaladi hattér
egyik legfontosabb mutatéja, a szil6k iskolazottsadga alapjan. Az eljaras so-
ranl2 két, a szul6k iskolai végzettsége szerint jol elkiilénilé csoportot kap-
tunk. A kérdezettek 36 szazalékat az alacsony iskolazottsagu, 53 szazalékat
a magasan iskolazott szil8i hattér jellemzi.
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4. tablazat

A szll6k iskolai végzettsége alapjan elkilonilt csoportok (szazalékban)

Alacsonyan iskolazott Magasan iskolazott
szul6i csoport szUl6i csoport
Apa Anya Apa Anya
Maximum 8 &ltalanos 29 58 0 0
Szakmunkasképz6 63 38 26 8
Erettségi 7 5 42 63
Fels6foku 1 0 32 29

A szil6k foglalkozéasi aktivitasa azonos, 70 szédzalék aktiv.13 A munka-
nélkuliek és a nyugdijasok magas szama miatt az inaktivak ardnya mindkét
szil6i csoportban jelent6s.14 A sziil6k iskolai végzettsége és a kérdezettek
neme kozotti osszefiiggések ismeretében nem meglepd, hogy a lanyoknal
magasabb az értelmiségi szul6k aranya.l5

Ahhoz, hogy a sziil6ket foglalkozas és foglalkozasi aktivitas szerint egyiitt
tudjuk jellemezni, az iskolai végzettséghez hasonldan, két csoportot képez-
tiink.16 Az egyik csoportba (a kérdezettek 19%-a) azok a tanuldk tartoznak,
akiknél mindkét sziil§ aktiv, s mindkét szll6 tobbsége értelmiségi vagy egyéb
szellemi munkat végez. A masik csoportban (a kérdezettek 73%-a) a szul6k
jelentds része inaktiv, s gyakorlatilag nincs értelmiségi, szellemi foglalkozasu

apa vagy anya.
5. tablazat

A szil6k foglalkozéasa és foglalkozasi aktivitasa alapjan elkulonilt inaktiv,
nem szellemi csoport jellemz8i (szdzalékban)

Apa Anya
Foglalkozasi Aktiv 69 66
aktivitas Inaktiv 31 34
Apa Anya
Szellemi 2 2
Foglalkozas Nem
szellemi 98 98

6. tablazat

A sziil6k foglalkozasa és foglalkozasi aktivitasa alapjan elkilonult aktiv,
szellemi csoport jellemz6i (szézalékban)

Apa Anya
Foglalkozasi Aktiv 100 100
aktivitas Inaktiv 0 0
Apa Anya
Szellemi 76 70

Foglalkozas Nem
szellemi 24 30
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A tanuldk négy 6todé (81%) teljes csaladban, édesapjaval és édesanyjaval
él. Minden tizedik (11%) tanul6t egyedil neveli az édesanyja, s jelentds még
azon csaladok ardnya, ahol az édesanya nevel6apaval él (4%). A hianyos
csaladi hattér — ha nem a két édesszild neveli a gyermeket — eltéréen jel-
lemz8 a kiillonb6z6 iskolatipusokban tanuldkra. A szakmunkéasképzdkben 24,
a szakkozépiskolakban 19, mig a gimnaziumokban tanulok kézétt mar csak
16 szazalék a hidnyos csaladban él6k aranya.l7

Lanyok és fiuk kdzel azonos (20-18%) aranyban élnek hianyos csaladban.
A kérdezettek csaladi-rokoni kdrnyezetében a rendszeres alkoholfogyasztas
el6fordulésa a leggyakoribb, megitélésik szerint a kdzvetlen csaladtagok 5,
mas rokonok 11 szézaléka sokat iszik. Nem elhanyagolhat6 a gyogyszerfo-
gyasztas sem: a csalddtagok 5, més rokonok 7 szdzaléka sok nyugtatot vagy
altatot szed. A tanuldk 8 szazalékanak rokonsagaban mar eléfordult éngyil-
kossag, 4 szazaléknal ongyilkossagi kisérlet. Az idegorvosi kezelés és a ka-
bitészerfogyasztas sem ismeretlen a gyerekek rokoni kdrnyezetében (6, illet-
ve 5%), s bortdnviselt csaladtag vagy mas rokon emlitése is el6fordult (2-

2%%).

7. tablazat
Devianciak a csaladban (szazalékban)
Nincs Kozvetlen  Rokonsag-
csaladtag
Rendszeresen sok alkoholt fogyaszt 84 5 it
Sok nyugtatét vagy altatot szed 88 5 7
Ongyilkossagot kovetett el 92 1 7
Pszicholégushoz vagy idegorvoshoz jart, jar 94 3 3
Ongyilkossagot kisérelt meg 96 1 3
Kabitészert fogyaszt, fogyasztott 95 3 2
Bortonben volt 96 2 2

1 Kozvetlen csalddtagnak a kdvetkezOket tekintettiik: apa (nevel6apa), anya (nevel6anya),
testvér.
2 A nagysziiléket és a nem kozvetlen csaladtagokat soroltuk ebbe a csoportba.

A kérd6ivben felsorolt hét, a deviancia fogalomkérébe tartozé jellemzé
valamelyikének a szakmunkasképz6kben tanuldk koézvetlen csaladtagjai
(vagy mas rokon) kozétti el6forduldsi aranya (40%) szignifikdnsabban ma-
gasabb, mint a szakkozépiskolasok és a gimnazistdk (33-33%) esetében.18
Jelentds eltérés van a devians jellemz6k el6fordulasa szempontjabdl a lanyok
(42%) és a filk (33%) csaladdi kornyezetében.l9 Az alacsonyan iskoléazott
szul6k gyermekei (40%) és a hianyos csaladban él6k (49%) kozll tébben
tapasztalhattak kornyezetiikben a felsorolt devianciak valamelyikét, mint a
magasan iskolazott sziil6i (32%), illetve a teljes csaladban él6k csoportjahoz
(33%) tartozok.20
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A dohéanyzas jellemzéi

A didkok fele (53%) mar kiprébalta a cigarettazast, 17 szazalékuk jelenleg
is cigarettazik, mig egy harmaduk (30%) még soha nem dohanyzott. A do-
hanyzo6 tanuldk kézel két harmada (63%) naponta fél csomag alatt, 37 sza-
zalékuk fél csomag feletti mennyiségd cigarettat sziv el naponta. Matészalkan
vannak a legnagyobb aranyban (34%) a dohanyzast még csak nem is pro-
béaltak, a jelenleg is dohanyzék aranya a kisvardai kézépiskolasok kérében
a legmagasabb (22%). Ha az iskolatipus, évfolyam és a nem valtozdkat néz-
zUk, a kategoridkon belil kdzel azonos (53-55%) a dohanyzast mar probaltak
aranya, viszont a jelenlegi cigarettazds megoszlasa lényegesen kilonbozik.
A szakmunkésképz6ben tanulok (24%), a harmadévesek (21%) és a filk
(20%) egy 6todé a felvétel idején rendszeresen dohanyzott. A gimnazistaknak
8, az els6éveseknek és a lanyoknak ,,csak” 12-12 szazaléka cigarettazik rend-
szeresen. A hianyos csaladban él6k, a kollégistdk (22-22%) és a rendszeres
jovedelemmel rendelkez6k (25%) kozoétt tobb a rendszeres dohanyos, mint
a megfeleld tébbi csoportban. A kdzepesnél rosszabb tanulmanyi eredményd
kérdezettek kozott szintén szignifikdnsan magasabb a dohanyosok aranya,
mint a jo iskolai mindsités(i csoportokban. A rendszeresen dohanyzok csa-
ladjaban, rokonsagaban gyakrabban fordult el6 a kérdGivben felsorolt devi-
anciak valamelyike, mint azoknal, akik nem dohanyoznak.21

Az alkoholfogyasztés jellemzéi

A Kkérdezettek tdbbsége (83%) mar ivott szeszes italt, kétharmad résziik
(67%) tobbszor, 16 szazalékuk 1-2 alkalommal. A budapesti kdzépiskolasok
kodzott magasabb az alkoholt méar fogyasztottak ardnya: 92,2 szazalék. A ta-
nulék tébb mint két 6tdédé (44%) maér berdagott életében, minden negyedik
tanuld (25%) tdbbszor, minden 6tédik (19%) 1-2 alkalommal.

A kildnboz6 italfajtdk kozil a bor fogyasztasi gyakorisdga mindegyik
vizsgélt id6szakban a legmagasabb, a sor- és a palinkaivas gyakorisagi jel-
lemz8i kozel azonosak. A didkok két harmada (65%) mar fogyasztott bort
életében, a sor-, illetve a borivasnal 60-59 szazalék ez az arany.

8. tablazat
Alkoholfogyasztas és berugas el6forduléasa (szazalékban)

Soha nem Eletében 1-2 Tobbszor

fordult el6 alkalommal eléfordult
Alkoholfogyasztas 15 16 67
Berlgéas 53 19 25
Bor fogyasztasa 23 20 54
Sor fogyasztasa 37 20 40

Palinka fogyasztasa 39 22 36
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A felvételt megel6zd 30 napban az életiikben 1-2 alkalomnal tébbszor
szeszt fogyasztok 60 szazaléka, az életében 1-2 alkoholfogyasztast jel6l6knek
csak 13 szazaléka ivott valamilyen alkoholt. Az elmult évben a gyakrabban
ivok 93 szazaléka, a ritkabban fogyasztdék 56 szédzaléka ivott alkoholt. Ha
azt is figyelembe vesszik, hogy az életiikben 1-2 alkalomnal tébbszér ivok
30 szazalékanal el6fordult a felvételt megel6z8 két hétben, hogy egyszerre
megivott 5 vagy tdbb italt (egy ital: egy pohar bor, vagy egy korsé sor, vagy
egy kupica tomény), s ugyanez az arany a ritkdbban fogyasztoknal csak 8
szdzalék, akkor jogos az 1-2 alkalommal fogyaszté csoportot alkalmi, az
ennél gyakrabban ivokat rendszeres szeszfogyasztoknak nevezni.

Az els6stk kozott jelent6sen alacsonyabb az alkoholfogyasztas, mint a
maésodik vagy harmadik évfolyamon tanuldk kérében. Az els6évesek 78 sza-
zaléka, a masodévesek 90, a harmadévesek 89 szazaléka fogyasztott mar
életében alkoholt. Az 1-2 alkalomnal is gyakoribb alkoholfogyasztas a har-
madikosok 80, a mésodikosok 72, az els6stk 58 szazalékat jellemzi.22

Bertgas a masod- es harmadévesek korében szintén gyakrabban fordult
mar eld, mint az els6s6knél23 Elete soran a szakkozépiskolasok 75 szazaléka
ivott 1-2 alkalomnal tobbszor alkoholt, gyakrabban mint a masik két isko-
latipusban tanulok.24 A berigas - szemben az alkoholfogyasztassal — nem
fuggetlen a kérdezettek nemét6l sem. A fiuk kdzel egy harmada (31%) mar
tobbszor is bertgott életében, a lanyok 18 szazalékanak van ilyen élménye.
Az alkoholfogyasztas gyakorisaga viszont kdzel azonos: a filk 70, a lanyok
68 szdzaléka 1-2 alkalomndl tdbbszér ivott alkoholt.25 A tanulméanyi atlag
szerint képzett csoportok és az alkoholfogyasztas gyakorisaga kozotti kap-
csolat a nemek kategoriaihoz hasonld. A tanulmanyi eredmény és az alko-
holfogyasztas el6fordulasa kdzott nincs szignifikans dsszefiiggés, de a beru-
gas mar nem fliggetlen az iskolai teljesitménytél, hiszen a 4,0 atlagnal jobban
tanulok csoportjdban 14, a 3,0-4,0 kozotti csoportban mar 28, a 3,0 atlag
alatti csoportban 35 szézalék az életében mar 1-2 alkalomnal tébbszor be-
ragott tanuldk ardnya.26 A rendszeres alkoholfogyasztok csaladjaban gyak-
rabban fordulnak eld a kérdGivben felsorolt devianciak 27

A drogfogyasztas jellemz6i

Nem orvosi utasitasra a kérdezettek tébb mint egy tizede (12%) mar fo-
gyasztott életében valamilyen nyugtatét. Az altaté és az 6piumszarmazékot
tartalmazd gydgyszer onkéntes szedése a tanuldk 4, illetve 5 szézalékanal
fordult mér el6.
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9. tablazat
Az orvosok altal is felirhaté gyodgyszerek fogyasztasanak gyakorisaga (szazalékban)

A felvételt megel6z6

hénap év Eddigi élet
Nyugtatok
Orvosi javaslatra 7
Orvosi javaslat nélkil 2 7 12
Altato
Orvosi javaslatra 2
Orvosi javaslat nélkil 1 2 4
Opiattartalmi gyogyszerek
Orvosi javaslatra 16
Orvosi javaslat nélkil 2 4 5

A budapesti kozépiskolasok korében tapasztaltakhoz hasonl6an28 a keér-
dezettek kdzoétt is magas az orvosi javaslat nélkil gyogyszert szed6k aranya.
A kérd6ivben felsoroltak kozil orvosi ajanlas nélkil a leginkabb fogyasztott
nyugtatot szignifikdnsan tébben fogyasztjak a lanyok (20%), a Kisvardan
tanulék (18%), a gimnazistdk (16%), a hianyos csalddban él6k (18%), a
harmadévesek (17%) és a legjobb tanulék (149%)29 Az orvosi javaslatra nem
szedhet6 drogok fogyasztasa vagy a szipuzas a kérdezettek 1-2 szazalékanal
fordult mér el6. Ez kisebb el6fordulési arany, mint a budapesti kdzépisko-
lasok korében.30

10. tablazat
Orvosi javaslatra nem szedhet§ drogok fogyasztasanak gyakorisaga (sz&zalékban)

A felvételt megel6z6

honap év Eddigi élet
Opiumszarmazékok 0,4 1,2 2,3
Marihuana, hasis 0,5 1,5 2,2
LSD 0,3 0,4 0,6
Kokain 0,3 0,4 0,8
Amfetamin 0,7 1,2 14
Szipuzés 0,6 0,8 18

Legitim drogfogyasztoknak azokat tekintjik, akik mar fogyasztottak az
orvos altal is felirhaté drogokat (altatd, nyugtatd és az oOpiattartalmi gyogy-
szerek), de nem orvosi javaslatra. Azokat a kérdezetteket, akik életiikben
legalabb egyszer mar fogyasztottak az orvos altal nem felirhaté drogok va-
lamelyikét (6piumszarmazékok, marihuana, hasis, vadkender, LSD, kokain,
amfetaminok, szipuzasra alkalmas szerek, egyéb, nem felsorolt drogok), az
illegitim drogfogyasztok csoportjaba soroltuk. A tébb drogfajtat is fogyasz-
tokat Kkiszlrve a kérdezettek 13 szazaléka fogyasztott legalabb egyszer vala-
milyen legitim drogot eddigi élete soran. Illegitim drog fogyasztasa a kér-
dezettek 12 szazalékanal fordult eld. (A legitim és illegitim drogot mar fo-
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gyasztdkat az illegitim drogfogyasztokhoz soroltuk.) A budapesti kézépisko-
lasok drogfogyasztasanak — hasonlé médon mért - jellemz6i csaknem azo-
nosak, 11,6 szazalék az illegitim, 13,1 szazalék a legitim drogfogyasztok
aranya- A drogfogyasztas jelent6sen eltér a harom varosban. Leginkabb a
Kisvardan (32%), legkevéshé a Matészalkan (20%) tanulok kozott van va-
lamilyen drogot mar fogyasztd. Nyiregyhdzan 26 szazalék a drogfogyasztok
aranya. lllegitim drogot a legtébben Nyiregyhazan (14%), legitim drogot Kis-
vardan (17%) fogyasztanak.3l Hasonl6an a budapesti felvétel eredményei-
hez32 a harom iskolatipusban kozel azonos a drogfogyasztok aranya, de il-
legitim drog fogyasztasa a szakkozépiskolasok (15%), legitim drog fogyasz-
tsa a gimnazistak (16%) korében gyakrabban fordult el6.33 Mindkét drog-
fogyasztd csoport aranya novekszik az évfolyammal, azaz a harmadévesek
kozott a legmagasabb (30%), az els6sok kodzétt a legalacsonyabb (20%) a
legitim és illegitim drogfogyasztas.34 Els6sorban a legitim szerek fogyaszta-
sénak eltér6 ardnyai miatt a fidk és lanyok drogfogyasztasa jelent6sen k-
16nbozik. A lanyok tébb mint egy 6tddé (22%), a fiuk 8 szazaléka fogyasztott
mar legitim drogot.35 A legitim és az illegitim drogot fogyasztok aranya -
a nem kollégistakhoz és a teljes csaladban él6khoz viszonyitva - szignifi-
kénsan magasabb a kollégistdk és a hidnyos csalddban él6 kérdezettek ko-
z0tt.36

A drogfogyasztas és a havi rendszeres jovedelem kozott nincs dsszefug-
gés, de a pénzkdltés mértéke alapjan képzett egyik csoportban kiemelkedd
az illegitim drogot mér fogyasztott tanuldk ardnya. A havonta altalaban 2000
Ft feletti 0sszeget elkolt6k 18 szdzaléka mér fogyasztott valamilyen illegitim
drogot.37 A szOrakozési gyakorisag (atlagos héten hanyszor megy el szora-
kozni esténként a kérdezett) alapjan képzett csoportok kodzil is csak egyben,
a hetente négy vagy tobb alkalommal szérakozék csoportjaban kiemelkedden
magas a valamilyen drogot mar fogyasztok aranya (33%). A gyakran szora-
kozok kodzétt magasabb az illegitim drogfogyasztdk arédnya, mint a ritkan
vagy egyaltalan nem szo6rakoz6 tanuldknal, de a legitim drogok fogyasztasa
a kevésbé szorakozokat jobban jellemzi.38 A drogfogyasztas alapjan képzett
harom csoporton belill a legitim drogot fogyasztok csaladi, rokoni kérnye-
zetét jellemzi leginkabb valamilyen devians vonas (48%), az illegitim drogot
fogyaszték és a drogot egyaltalan nem fogyasztok kdzoétt ebbbl a szempont-
bol nincs kildnbség 39 A tanulményi atlag, a csaladi hattér egyéb jellemzd6i
(szllék foglalkozasa, szildk iskolai végzettsége és foglalkozésa /aktivitasa/
alapjan képzett csoportok) és a drogfogyasztas kdzott nincs szignifikans kap-
csolat40, de néhany eredmény figyelemre mélté. A magas és az alacsony
iskolai végzettségli szil6k gyermekei kozott azonos aranyban van legitim
drogot mar fogyasztd, a magasan iskolazott sziil6k csaladjaban valamivel
tébb az illegitim drogfogyasztd kérdezett. Az aktiv és tdbbségében szellemi
foglalkozasu, értelmiségi szulék gyermekei kozott magasabb az illegitim
drogfogyasztok aranya; a legitim drogfogyasztas azonos mindkét sziil6i cso-
porthoz tartoz6 kérdezetteknél. Az illegitim drogfogyasztok kdzott van a leg-
tobb rendszeres dohanyos (31%), de a dohanyzast csak kiprobaltak aranya
a semmilyen drogot nem fogyasztok csoportjdban a legmagasabb (55%).41
A rendszeres alkoholfogyasztas leginkabb a legitim drogfogyasztdkat jellem-
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Zi (82%), de az alkalmi alkoholizlas - hasonléan a dohanyzast kiprébalok-
hoz - a drogot nem fogyaszték k6zott a legmagasabb (17%).42

) ) ) 11. tablazat
A dohényzas és a drogfogyasztas (sz&zalékban)
Illegitim Legitim
Nem fogyaszt drogot fogyaszt
Soha nem dohényzott 80 8 12
Probélta 78 11 11
Jelenleg is dohanyzik 57 22 21
12. t&blazat
Az alkohol- és a drogfogyasztés (szazalékban)
Ilegitim Legitim
Nem fogyaszt drogot fogyaszt
Soha nem ivott 87
Eletében 1-2 alkalommal ivott 83

Eletében 1-2 alkalomnal tébbszor ivott 73

A drogfogyasztas veszélyeinek megitélése

A dohényzas, az alkohol- és drogfogyasztas veszélyességének megitélését -
a szerek tarsadalmi elfogadottsdga mellett — a fogyasztas gyakorisaga hata-
rozza meg. A budapesti kozépiskolasok korében tapasztaltakhoz hasonl6an43
egyértelmden elvalik a rendszeres, illetve alkalmi fogyasztas, valamint a ki-
prébalas veszélyességének a megitélése.

Az illegitim drogok rendszeres fogyasztasat a tanuldk tdbb mint fele tartja
nagyon veszélyesnek, s az egyes szerek veszélyességének 100 fokozatl ska-
lan abrazolt atlagpontjai is ezeknél az allitasoknal a legmagasabbak (86-96
pont).
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13. tablazat
A dohanyzés, alkohol- és drogfogyasztas veszélyeinek
megitélése (szazalékban)
Atlagl Nagyon veszélyes Nem tudja
Rendszeresen fogyaszt LSD-t 96 73 10
Rendszeresen fogyaszt marihuanat 95 78 7
Rendszeresen fogyaszt épium-
szarmazékot 90 69 6
Rendszeresen szipuzik 89 64 5
Rendszeresen fogyaszt amfetamin
szarmazékokat 86 55 12
Néhanyszor fogyaszt LSD-t 79 40 13
Néhanyszor fogyaszt marihuanat 76 9 9
Néhanyszor fogyaszt épium-
szarmazékot 73 34 8
Néhanyszor szipuzik 72 31 5
Egy vagy két doboz cigarettat
sziv el naponta 72 28 5
Kiprébalja a marihuanat 71 34 11
Rendszeresen fogyaszt
valamilyen nyugtat6t 71 31 5
Kiprébalja az LSD-t 69 27 14
ldénként megiszik egyszerre
legalabb 4-5 italt 68 32 5
Néhanyszor fogyaszt amfetamin
szarmazékot 65 20 15
Majdnem mindennap megiszik
4-5 italt 65 19 3
Kiprdbal valamilyen 6pium-
szarmazékot 62 23 9
Megprobaélja a szipuzast 58 18 6
Kiprébal valamilyen
amfetamin szarmazékot 53 11 17
Néhanyszor fogyaszt
valamilyen nyugtatot 48 10 6
Kiprébal valamilyen nyugtatot 36 6 6
Majdnem mindennap megiszik
1-2 italt 35 7 3

1 ital = egy pohar bor, egy korso sor, egy pohar tomény.

1 A ,Véleményed szerint mennyire veszélyezteti magét az, aki:....” kérdésre adott valaszokat
a kérd6ivben négyfokozatl skalan mértik (I=nem veszélyes, 2=alig veszélyes, 3=veszélyes,
4=nagyon veszélyes). A skalatranszforméaci6 soran az eredményeket olyan szdzfokozatu ska-
lan &brazoljuk, amely akkor lenne 0, ha egyetlen vélaszadé sem tartand veszélyesnek, s akkor
venné fel a 100-as értéket, ha minden valaszadd nagyon veszélyesnek jeldlte volna a fogyasz-
tast.

A kérdezettek szerint Iényegesen kevésbé veszélyezteti magat az, aki csak
néhanyszor fogyaszt LSD-t (79 pont), marihuanat (76 pont), épiumszarma-
zékot (73 pont) vagy amfetamin szarmazékot (65 pont), s az illegitim drogot
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kiprébalokat mar csak a tanuldk 34-11 szazaléka sorolta az dnmagukat na-
gyon veszélyeztet6k csoportjaba.

Az er6s dohanyzast - napi egy vagy két doboz cigaretta szivasat - a
tanulok 28 szazaléka tartja nagyon veszélyesnek. Az illegitim drogok isme-
retének hianya mellett vélhet6en a dohanyzas elleni kampanyoknak is szerepe
van abban, hogy az intenziv cigarettazast (72 pont) veszélyesebbnek tartjak
az 6piumszarmazékok (62 pont) vagy az amfetamin szarmazékok (53 pont)
kiprébalasanal. Az alkohol veszélyességének megitélését az egyszerre elfo-
gyasztott mennyiség befolyasolja. Mig a lerészegedéshez elegendd négy-ot
ital majdnem mindennapos fogyasztasa csak 19 szazalék, ugyanezen mennyi-
ségnek idénkénti, de egyszerre torténd ivasa méar a kérdezettek 32 szdzaléka
szerint nagyon veszélyes. A napi egy-két ital veszélyének megitélése - ha-
sonléan a nyugtaté kiprébalasdhoz - a tanulék két harmada szerint (67, illetve
62%) nem, vagy alig veszélyes. A felsoroltak koziil legkevésbé artalmasnak
itélt nyugtaté alkalmi fogyasztasat csak minden tizedik (10%) kérdezett tartja
nagyon veszélyesnek. A fogyasztas veszélyessége megitélésének valaszhiany
ardnyaibdl indirekt médon kovetkeztethetiink a drogok ismeretére is. Az
egyes fogyasztasi gyakorisagoknal mért ,,nem tudom” aranyok feltehet6en
ismerethiany sorrendet is jelentenek: amfetamin szarmazékok (12-17%), LSD
(10-14%), marihuana (7-11%), 6piumszarmazékok (6-9%). A dohanyzas, al-
kohol- és drogfogyasztas kiprobalasat és alkalmi fogyasztasat Nyiregyhazan
kevéshé tartjdk veszélyesnek, mint Matészalkan és Kisvardand4, de a rend-
szeres fogyasztast mar mindharom varos tanuldi azonos mértében itélik el.

Az évfolyamok véleménye szintén csak a rendszeres szeszfogyasztas ese-
tén ugyanolyan, az alkalmi fogyasztast és (kuléndsen) prébalkozast (55 pont)
a harmadikosok kevésbé tartjak veszélyesnek, mint a masik két évfolyam.4’
A gimnazistak (56 pont) kevéshé tartjak veszélyesnek a dohanyzas, alkohol-
és drogfogyasztas kiprébalasat, mint a szakkdzépiskoldban (59 pont) vagy a
szakmunkasképzében (61 pont) tanulék. Az alkalmi és rendszeres fogyasztas
veszélyességének megitélésében nincs lIényeges eltérés 46

A dohényzaés, alkohol és drog (6sszevont) kiprobalasat és alkalmi fogyasz-
tadsat a lanyok kevéshé tartjdk veszélyesnek, mint a fidk, de a rendszeres
fogyasztas veszélyeir6l azonosan vélekednek. A tanulméanyi eredmény és a
fogyasztas veszélyességének megitélése kdzotti kapcsolat a kiprébalas meg-
itélésénél nem, de az alkalmi és a rendszeres fogyasztasnal jelentfs. Figye-
lemre méltd, hogy a rendszeres fogyasztas veszélyeinek megitélésében - az
altalunk vizsgélt 12 szempontot tekintve - csak a tanulményi eredmény alap-
jan képzett csoportok véleménye kozoétt van kiilénbség. Minél jobb a kérde-
zettek tanulmanyi eredménye, anndl inkabb veszélyesnek tartjak a rendszeres
szerfogyasztast47 (df:2) A szilék iskolai végzettsége alapjan képzett csopor-
tok a harom fogyasztasi gyakorisagot azonosan veszélyesnek tartjak. A szi-
16k foglalkozasa a kiprébalas megitélésében nem differencial, de az alkalmi
és a rendszeres fogyasztést az aktiv, értelmiségi (szellemi) foglalkozasu szu-
18k gyermekei veszélyesebbnek tartjak, mint a mésik szlldi csoport (inaktiv,
nem szellemi foglalkozasu) gyermekei.48 A legitim és illegitim drogok mind-
harom fogyasztasi gyakorisaganak (kiprébalas, alkalmi, illetve rendszeres)
veszélyességét az alkoholt, cigarettat és drogot egyéltalan nem fogyasztok
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hangsulyozzak a leginkabb, a jelenleg is dohanyzék, a rendszeres alkohol-
fogyasztok és az illegitim drogot fogyasztok pedig a legkevésbé. A drogok
kiprébalasat leginkabb az alkoholt még soha nem ivok (66 pont), legkevéshé
az illegitim drogfogyasztok tartjak veszélyesnek (50 pont). Az alkalmi drog-
fogyasztas veszélyeit legjobban az életiikben még nem dohanyzoék és alkoholt
még nem ivok hangsulyozzak (74-74 pont), s ebben az esetben is az illegitim
drogfogyaszték értékelése a legenyhébb (64 pont). A rendszeres drogfo-
gyasztas veszélyeinek kritikus, illetve leginkabb elnézd megitélése ugyanezen
csoportokat jellemzi, a kdvetkez§ atlagpontokkal: nem dohanyzok, alkoholt
nem fogyasztok 91 pont, illegitim drogfogyaszték 87 pont.49

A drogok beszerzése

A kérddivben felsorolt szerekhez hozzajutni a kérdezettek szamara is csak-
nem olyan kénny(i, mint a budapesti kézépiskolasoknak.50 Az illegitim dro-
gok (heroin, kokain, LSD, épiumszarmazékok, amfetaminok) /19-37 pont/,
a legitim drogok és a szipuzasra alkalmas szerek (nyugtatd, altatd, szeszes
ital, szipuzasra alkalmas szer) /39-92 pont/ beszerzési lehet6sége nagyon el-
tér, a szazfokozat( skalan mért 32 pontos kiilonbség igen jelent6s. A tanuldk
fele (48%) szamara még a legkevésbé hozzaférhetd illegitim drog, a heroin
beszerzése sem lehetetlen, egyo6tod részik (24%) szdméra valamilyen amfe-
tamin megszerzése egyaltalan nem jelent akadalyt. Ha akarna, legitim drog-
hoz vagy szeszesitalhoz a kérdezettek tobb mint két harmada (65-91%) kony-
nyen hozzajutna.

14. tablazat
Az alkohol- és drogbeszerzés lehetdségei (szazalékban)

Atlagl Lehetetlen Nehéz Konny(

beszerezni beszerezni beszerezni
Heroin 19 49 42 6
Kokain 19 48 43 6
LSD 23 43 45 9
Marihuéna 25 44 42 12
Mas 6piumszarmazék 30 36 42 17
Més drog 32 34 43 17
Amfetamin 37 30 43 24
Szipuzésra alkalmas szer 69 15 15 66
Nyugtatd 72 9 17 65
Altaté 76 8 16 74
Szeszesital 92 4 3 91

1. A ,Véleményed szerint milyen kdnnyen tudnad beszerezni az alabbi drogokat?” kérdésre
adott valaszokat a kérd6ivben otfokozatu skalan mértiik (I=teljesen lehetetlen, 2=nagyon ne-
héz, 3=inkédbb nehéz, mint kénnyd, 4=kdénnyld, 5=nagyon koénny(). A skalatranszformécid
soran az eredményeket olyan szdzfokozat( skalan &brazoljuk, amely akkor lenne O, ha egyik
vélaszadé sem tartand teljesen lehetetlennek, s akkor venné fel a 100-as értéket, ha minden
vélaszadé nagyon konnylnek tartana beszerezni az adott drogot.
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Bar nem jelent8s a kilonbség, de a legitim drogokat és szipuzasra alkal-
mas szert a cigarettazast mar kiprébaltak vagy a jelenleg is dohanyzok kony.
nyebben tudjak beszerezni, mint a nem dohanyz6k. Az illegitim drogokhoz
valé hozzaférés szintén a nem dohanyz6k szamara nehezebb (20 pont), de
ebben az esetben mar jelent&sen eltér a dohanyzék megitélése (32 pont). A
legitim és illegitim drogok beszerzése a rendszeres alkoholfogyasztok sza-
mara kénnyebb, mint a szeszt még nem kostolé csoport szamara. A drogfo-
gyasztas alapjan elkulénitett harom csoport kodzil a legitim drogfogyasztok
szamara jelent legkevésbé problémat altatohoz, nyugatéhoz vagy szipuzasra
alkalmas szerhez hozzajutni (82 pont). Az illegitim szerek beszerzését leg-

kevésbé a drogot egyaltalan nem fo%yaszték (ZAlf(Font), leginkabb az illegitim
drogfogyasztok (35 pont) tartjdk lehetségesnek/!

A drogfogyasztas motivacioi

A kabitészerfogyasztas nyolc lehetséges oka kozil — hasonléan a budapesti
kozépiskolasokhoz52 - az egyéni problémamegoldéasi tehetetlenség miatti
szerfogyasztast jelolték meg a legtobben (52%). A tanulok kozel egy har-
mada (31%) szerint a j6 hangulat (sz6rakozas) motivéalja a kabitoszerek fo-
gyasztasat. Az dnpusztitas (20%) és a bindzd életmdd (23%) emlitése kozel
azonos aranyban fordult el§, a tanuldk két 6tddé jeldlte ezt a két okot. Kisebb
aranyban fordult el az ismeretlen élményszerzés (17%), legkevésbé pedig
a kovetd (14%) vagy elutasitd (11%) magatartast és a cél nélkuli jolétet
(11%) tartjak Kkivaltdo oknak.

15. tablazat
A kabitészerfogyasztas okai (az emlitések aranya53 )
Mert problémaik, gondjaik vannak, amelyeket nem tudnak megoldani 2
A szorakozés, a jo hangulat kedvéért 3
Mert csavarognak, bilindzé életet élnek 23
Mert nem vigyaznak magukra, dnpusztito életet élnek 20
Uj élmények megszerzése miatt 17
Mert j6 dolgukban nem tudjak, mit csinaljanak 14
Hogy masok legyenek, mint a tdbbség, ellenkezésbdl, a lazadas kedvéért 14
Hogy masokhoz hasonlitsanak, mert masok is csinaljak 1

Azért, hogy Kideritsiik, milyen logikaval kapcsolddik dssze a kabitészer-
fogyasztas felsorolt nyolc motivaciéja, f6komponens-analizist végeztiink. A
kapott 6t faktor igen magas magyardzo er6vel rendelkezett, a nyolc valtozé
kozotti Osszes Osszefiiggés 75 szdzalékdt magyarazta. Az els6 véleményti-
pusba tartozo két indoklés ellentétesen kétédik egyméashoz. A gondtalan jolét
szabadsaganak (,,jé dolgukban nem tudjak, mit csinélnak™) preferalasa és az
egyéni probléma mint fogyasztasi ok (,,mert problémaik, gondjaik vannak,
amelyeket nem tudnak megoldani”) elutasitasa jellemzi a tovabbiakban
PROBLEMAMENTES-nek elnevezett faktort. Az onpusztitas és a szérako-
zas szintén ellentétesen van jelen a masodik faktorban. Az ONRONTO vé-
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lemenytipusba a ,,szérakozas, j6 hangulat” indok elutasitasa és a ,,nem vi-
gyaznak magukra, dnpusztito életet élnek” motivacio igenlése tartozik.

A kabitoszerfogyasztas harmadik indoklastipusaban (BUNMENTES ELr
MENY) a blin6z6 életmdd tagadasa és (,,csavarognak, bindzd életet élnek™)
az élmeényszerzés (,,0j elmenyek szerzése”) igenlése tartozik. A masokhoz
hasonlitas (HASONLITANI) és a tobbségtél vald kiilonbozés (ELTERNI)
kulon faktort alkot.54 A jolét szabadsaganak preferdlasa és az egyéni prob-
Iéma elutasitasa mint a kabitoszerfogyasztas egyiittes motivacioi (PROBLE-
MAMENTES faktor) csak a dohanyzdkat jellemzi jobban az atlagosnal, s
aZ elutasitast egyik csoport sem hangsllyozza. Az ONRONTO véleményti-
pus (a ,,szorakozas, j6 hangulat” mint indok elutasitasa és a ,,nem vigyaznak
magukra, onpusztitd életet élnek” motivacio egyuttes helyeslése) csak az il-
legitim drogfogyaszték elutasitasaban tér el a minta egészét jellemzd atlagtol.
A biindz8 életmdd tagadésat és az ehhez kapcsol6dd élményszerzés helyes-
I1ését (BUNMENTES ELMENY) az atlagosnal jelentésen nagyobb mérték-
ben az illegitim drogfogyasztok tartjak a kabitdszerfogyasztas okanak. A do-
hanyzok ellenben elutasitjdk ezt a véleménytipust. A masoktél val6é kuldn-
bozést (ELTERNI) mint k&bitdészerfogyasztasi motivaciét csak a dohanyzok
utasitjak el az atlagosnal jobban, a masokhoz hasonlitas (HASONLITANI)
vélemény nem kilénbozik a cigaretta, szesz- és drogfogyasztas mértéke alap-
jan képzett csoportokban.55

Eletértelmezés és drogfogyasztas

A kébitoszerfogyasztas és az értéktudat ko6zotti 6sszefliggést tébb tanulméany
és vizsgalat is hangsulyozza.56 A kutatds sordn nem az értékrendszert alta-
laban, hanem a kérdezettek életértelmezését meghatarozé értékekhez vald
viszonyulast vizsgaltuk. A tanuldék leginkabb azt a két kijelentést preferaltak,
amely hedonista (,,A foldi élet minden apré 6romét ki kell élvezni”), illetve
teljesitménycentrikus (,,Az életnek az az értelme, hogy az ember kihozza
bel6le a legtdbbet”) életértelmezést tartalmaz. A teljes mértékben egyetért6k
ardnya 55, illetve 62 szazalék. Ezt koveti két olyan életfelfogés, melyeket
az egyértelm(i racionalitas jellemez. A talvilag létezését a tanuldk 41 szaza-
Iéka ismeri el, az antropomorf Isten mint életcél és a bibliai Jézus kiildetéssel
mar csak a gyerekek alig tobb mint egy harmada (35, illetve 36%) ért egyet,
hasonléan ahhoz a kijelentéshez, amely az egy célhoz vagy idealhoz k6t6dd
»Kuldetéstudat(” életfelfogast tartalmazza (37%). A létezés gyakori értelmet-
lenségét még viszonylag sokan (35%) valljak, de a teljes cél és értelem nél-
kuli 1ét kategorikus elfogadasa mar csak a tanulok 5 szazalékat jellemzi.
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16. tablazat
Az életértelmezés kijelentések rangsora (szazalékban)
Atlagl Egyetért  Nem ért egyet
A foldi élet minden apr6 6rémét ki kell élvezni 82 62 5
Az életnek az az értelme, hogy az ember
kihozza bel6le a legtébbet 79 55 6
Az életnek akkor van értelme,
ha az ember értelmessé teszi 74 54 11
Az életnek mindig van értelme,
kildnben nem lenne élet 73 50 11
A foldi élettel nincs vége az emberi Iétnek 68 41 12
Az életnek csak akkor van értelme,
ha az embert egy cél vagy ideal vezeti 64 37 13
Van egy személyes Isten, aki értelmet
ad az életnek 62 35 19
Az Isten annyira szerette a b(ings, tévelygé
embert, hogy egyszulott fidban megmutatta
a megtérés, a szabadulas utjat 61 36 19
Az emberi 16t gyakran latszik értelmetlennek 56 35 23
Kifejezetten azt hiszem, hogy semmi célja,
értelme nincs az életnek 17 5 63

1. ,,Az alabbi allitdsok kozil melyikkel és milyen mértékben értesz egyet?” kérdés valaszait
(egyet értek, inkdbb elfogadom, inkdbb elutasitom, nem értek egyet) szazfokozatd skalan
abrazoljuk, amely akkor lenne 0, ha egyetlen vélaszadd sem ért egyet, s akkor venné fel a
100-as értéket, ha minden valaszadé egyetért az adott kijelentéssel.

A tovabbi elemzések érdekében a tiz kijelentésbdl - tartalmi kritériumok
alapjan - harom valtozot alkottunk. Az elsd négy kijelentés egyfajta racio-
nalista, céliranyos életfelfogast képvisel, ezért a képzett valtozéra RACIO-
NALIS &letértelmezés névvel hivatkozunk.57 A kovetkez§ tipikus életfelfo-

gés a vallasos életszemlélet és istenhiv6 értékrend jellegzetes harom kijelen-
tését tartalmazza, ezért a VALLASOS #&letértelmezés  valtozéként hasznal-

juk a tovabbiakban. A gyakran vagy teljes mértékben értelmetlennek tartott

létezésre vonatkozo két kijelentést tartalmazd 6sszevont valtozot NIHIL élet-
&rt&lmezésnek neveztik el. A RACIONALIS életértelmezés az atlagosnal

szignifikansan jobban jellemzi a lanyokat (80 pont), a Matészalkan tanuldkat
(79 pont), a masodéveseket (79 pont) - de az eltérés egyik esetben sem

* A RACIONALIS életértelmezés véltozot alkotd négy kijelentés: A foldi élet minden
apro oromét ki kell élvezni”, ,,Az életnek az az értelme, hogy az ember kihozza bel6le a
legtobbet”, ,,Az életnek akkor van értelme, ha az ember értelmessé teszi”, ,,Az életnek mindig
van értelme, kilonben nem lenne élet”.

** A VALLASOS életértelmezés valtozét alkotd négy kijelentés: ,,A foldi élettel nincs vége
az emberi létnek”, ,,Az életnek csak akkor van értelme, ha az embert egy cél vagy ideal
vezeti”, ,,Van egy személyes Isten, aki értelmet ad az életnek”, ,,Isten annyira szerette a b(inds,
tévelygé embert, hogy egyszilétt fidban megmutatta a megtérés, a szabadulds utjat”.

***A NIHIL életértelmezés két valtozéja: ,,Az emberi Iét gyakran latszik értelmetlennek”,
»Kifejezetten azt hiszem, hogy semmi célja, értelme nincs az életnek”.
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elentos.58 A VALLASOS életértelmezés atlagpontja mar tobb mintajellemzé
kategoriajanal tér el szignifikansan a valaszadok atlagatol. A Kisvardan ta-
nulék (67 pont), a lanyok (69 pont), a rendszeres jovedelemmel nem ren-
delkez6k (65 pont) és az alacsony iskolazottsagu szil6k gyermekeit (65 pont)
az atlagosndl nagyobb egyetértés jellemzi.59 Az iskola tipusa és a tanulmanyi
eredmény mellett a csalad struktiraja szerint is eltér a valaszad6k viszonyu-
lasa a NIHIL életértelmezéshez. A szakkozépiskolasok (34 pont) és a 3,0
alatti iskolai atlaggal rendelkez6 tanuldk (41 pont) életértelmezésére az at-
lagosnal jobban illik a nihil jelz6. A tobbséget jellemz6 atlagnal jobban ta-
mogatjak ezt a felfogast a hidnyos csaladban él6k (42 pont) és a lanyok (40
pont)60. Az dsszevont RACIONALIS életértelmezés valtozo atlaga kozel
azonos a szesz- és drogfogyasztas, valamint a dohanyzas gyakorisaga alapjan
képzett valtozOk kategoridinal, s az eltérés egyik valtozonal sem szignifi-
kans.6l A VALLASOS életértelmezés az atlagosnal jobban jellemzi azokat,
akik még nem fogyasztottak életiikben alkoholt, és még soha nem dohanyoz-
tak. Ez az életfelfogas a cigarettdzdkat és a rendszeres alkoholfogyasztokat
kevéshé jellemzi.62 A NIHIL életértelmezés mindharom fogyasztas gyakori-
sdgét tekintve szignifikansan eltér. A dohanyzok, rendszeres alkoholfogyasz-
tok és a legitim vagy illegitim drogfogyasztok az atlagosnél jobban azono-
sulnak ezzel a felfogassal. A legitim drogfogyasztokat jobban jellemzi a nihil
életértelmezés, mint azokat, akik valamilyen illegitim drogot méar fogyasz-
tottak.63

Vallas és drogfogyasztas

Az egyhdz tanitdsainak megfelel6 mddon vallasos a tanulok egy tizede
(11%). Hatarozottan nem vallasos, mas meggy6z6dés(i a tanuldk 6 szazaléka,
mig nem tekinti vallasosnak magat a gyerekek 14 szdzaléka. A diakok tdbb
mint fele (57%) a maga maédjan vallasos, mig 9 szazalékuk bizonytalan annak
megitélésében, hogy vallasos-e, vagy sem. A templombajarasi gyakorisagot
els6sorban a csaladi eseményekhez, nagy lnnepekhez kapcsol6dd aktualitas
hatarozza meg, a tanuldk 40 szadzaléka csak ilyenkor megy templomba. A
didkok egy 0todé (24%) egyaltalan nem, 15 széazaléka évente tobbszor jar
templomba. Az istentiszteleteken val4 gyakori (hetente, illetve havonta tébb-
szor) részvételben megnyilvanulé vallasgyakorlas minden 6tddik (20%) ta-
nuléra jellemz6. A vallasos Onjellemzés és a templombajarasi gyakorisag
alapjan a kérdezettek harom csoportja kuléndilt el.64 A legnagyobb szamu
HIVO csoport (N=658, a minta 56%-a) tébbsége (82%) a maga modjan val-
lasos, az egyhaz tanitasait kdvet6 valldsosak ardnya csak 7 szazalék, de nincs
Onmagat nem vallasosnak tarté vagy mas meggy6zd6dési a csoportban. Tébb-
ségik csaladi események alkalmaval (59%), egy negyedik (25%) évente tébb
alkalommal jar templomba.

A masodik legnépesebb csoport (N=259, a minta 22%-a) tébb mint egy
negyede (28%) hatarozottan nem vallasos, mas meggy6z6dési. Az ATEIS-
TANAK elnevezett klaszterben nincs olyan kérdezett, aki a maga maédjan
vagy az egyhaz tanitasa szerint vallasosnak tartja magat, a tobbséguk (62%)
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a nem vagyok vallasos kijelentéssel azonosult. Egyaltalan nem jar templomba
a csoport 67 szazaléka, 29 szazalékuk csak csaladi esemény alkalmaval. A
leginkabb vallasos EGYHAZHU HiVO csoport (N=223, a minta 19%-a) fele
(54%) a maga madjan, de 38 szazalék méar az egyhéaz el6irasainak megfeleld
vallasossaggal jellemezte magat. Vallasgyakorlasukat az jellemzi, hogy Iég.
alabb havonta tobbszor mennek templomba, de a csoport tébb mint fele
(55%) hetente jar istentiszteletre. A vallasos 6nbesorolas és a vallasgyakorlas
alapjan kialakitott csoportokon beliili megoszlasok alapjan a Kisvardan ta-
nuld didkok a leginkabb vallasosak, egyharmad részik (32%) az egyhazh(
csoportban van. A masik két varos kozott — az ott tanulé didkok vallasos-
saganak jellemzd8i szerint — nincs Iényeges kiilonbség.

A gimnazistak kdzott van a legtdbb egyhazh( hivé (29%), s a legkevesebb
ateista (17%). A masik két iskolatipus tanuléira a kdzel azonos, de a gim-
nazistaknal jelent6sen kisebb mértékii valldsossag a jellemzé. A lanyok tobb
mint egy negyede (27%) egyhazh(i hivé, a fidknak csak 15 szazaléka tartozik
ebbe a csoportba. (Az ateista ardny majdnem azonos, de forditva: a filk 28,
a lanyok 15 szazaléka tartja magat inkabb nem vagy egyaltalan nem valla-
sosnak, és a templomba is ritkan jar. A sz6rakozasi gyakorisag, valamint a
tanulmanyi atlag és a valladsossag intenzitdsa kozotti kapcsolat egyértelmdi.
A tanulmanyi eredménnyel né az 6nmagukat vallasosnak tartok aranya.

A vallasossag nem fiiggetlen a jovedelemtdl sem, mivel a havi rendszeres
jovedelemmel rendelkezdk egy negyede (26%) ateista, 14 szazalékuk egy-
hazhd hivé, a sajat jovedelmet nem emlit6knek csak egy 6tddé (20%) tartozik
az egyaltalan nem vallasos csoportba, 24 szazalék az egyhazi el6irasokat
kovetd, vallasat leginkédbb gyakorld vallasos csoportban van.65 A valléasi jel-
lemz8k alapjan kialakitott harom csoportban szignifikansan eltér a jelenleg
is cigarettazok és a szeszfogyasztok aranya. Minél vallasosabb a csoport,
anndl kisebb a jelenleg is dohanyzd, illetve a rendszeresen alkoholfogyasztd
tanuldk ardnya. Ez érvényes a cigarettazast vagy az alkoholt kiprobéaltakra
is. Az egyaltalan nem fogyasztas leginkdbb az egyhazh(, legkevésbé az
ateista vallasi klaszterekbe tartozokat jellemzi, mind a cigarettdzas, mind a
szeszfogyasztas esetében.66 A vallasossag szerint képzett csoportok drogfo-
gyasztasa szintén eltér, de a kapcsolat nem lineéaris, és nem szignifikans. A
harom vallasos csoportban kozel azonos a drogot egyaltalan nem fogyasztok
arénya (74-76%), és a vallasos csoportokban nagyobb a legitim drogfogyasz-
tok aradnya, mint az ateista klaszterben. lllegitim drogot valamivel tobbet
fogyasztanak az ateistak, mint a hivé vagy az egyhéazh(i csoportba tartozék,
de az eltérés nem jelent6s.67

Jegyzetek

1 A hazai drogfogyasztéssal kapcsolatos empirikus kutatasok értékeld attekintését a ko-
zelmultban megjelent konyvében Elekes Zsuzsa végezte el (Elekes Zsuzsa: Magyarorszagi
droghelyzet a kutatasok tiikrében, Orszagos Alkohologiai Intézet 1993, Alkoholégiai Fiizetek
sorozat 24. szdma).

2 ,,Riaszt6 adat, hogy Matészalka varosban 1015 megkérdezett kdzépiskolas kozil 6 leany
és 18 fil szamolt be arrdl, hogy ragasztdzik™...”Szabolcs-Szatmar megyében 2528 megkér-
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dezett 6-18 éves korcsoportban 38% dohanyzik. A dohanyzo6 altalanos iskolasok 9%-a napi
20 cigaretta felett sziv. Fontos adat, hogy a késébbi dohanyzék 10%-a 10 éves kor el6tt
szokott r4 a dohanyzasra.” Dolinay Taméas: Egészséges életmdddal a kéros élvezeti szerek
elkeriilése érdekében. (Szabolcs-Szatmari Szemle, 1986. 2. sz.)

3 ,....Egy olyan orszagban, ahol a drogfogyasztas tarsadalmi problémakénti megjelenése
r5vid multra tekint vissza, hidnyzanak, vagy csekély mértékben léteznek a drogfogyasztasbol
adodo problémak ellatasara szolgalé intézmények, nem kiépilt a probléméara vonatkoz6 sta-
tisztikai adatszolgaltatas, az intézményi adatok sokkal inkabb az intézmények m(ikddését, a
problémara val6 reagalast mutatjak, mint a valos tendenciakat.” (Elekes, 1993)

4 A vizsgalat a budapesti k6zépfoku oktatasi intézmények harmadéves tanuléit reprezen-
tal6 4518 f6s mintan készilt. Az eredmények feldolgozésa még tart, de a legfontosabb ered-
ményeket Elekes Zsuzsa kozli konyvének ,,Drogfogyasztas az iskolas népesség kdrében 1992-
ben” cim( fejezetében (Elekes, 1993). Ez volt az elsd olyan hazai adatfelvétel, amely az
Eurdpa Tanacs Pompidou csoportjanak modszertani ajanlasai alapjan készilt. A kérd6iv lé-
nyegében azonos a Pompidou csoport &ltal kidolgozott kérd6ivvel, ezért alkalmas az ered-
mények nemzetkdzi dsszehasonlitaséara is. A kérd6iv nem csak az alkoholfogyasztas és do-
hanyzas gyakorisagara vonatkozé kérdéseket tartalmazza, hanem a drogokkal kapcsolatos vé-
lemények, a drogfogyasztas lehetséges okai mellett megismerhetd a kérdezettek csaladi, szo-
cialis hattere, életmodjuk, valldsossaguk és értékrendszeriik néhany jellemzéje is.

5 Network flizetek, 24. fiizet, 1993. 3. szam, Orszagos Alkoholdgiai Intézet.

6. Szintén a kozelmultban, varosi, felsStagozatos &ltalanos- és kdzépiskolas korcsoportot
reprezentald6 mintan (N=604 f&) késziilt Bacskai Erika és Gerevich J6zsef kutatasa is, de az
eltéré kérdések miatt eltekintiink az adatok &sszehasonlitasatdl. (Bacskai Erika-Gerevich Jo-
zsef: Az iskolai prevencié lehet6ségei Szolnokon. Egy iskolai felmérés tapasztalatai. 1993,
Kézirat.)

7 Az iskolatipus és a rendszeres jovedelem kozotti dsszefliggés statisztikai jellemz6i
(p:0,000, Chi2;509000, df:2).

8 A rendszeres jovedelemmel rendelkezé szakmunkasképz6ben tanulok 48, szakkdzépis-
kolaban tanul6k 42, gimnaziumban tanulok 45 szazalékanak van 400 Ft feletti havi jovedelme
(p:0,999, Chi2;0,606, df:2).

9. Az els6 évesek 47, a masodikosok 53, a harmadévesek 43 szazalékanak van havi
jovedelme (p:0,0234, Chi2:7707, df:2). A rendszeres jovedelemmel rendelkezd harmadikosok
78, masodikosok 35, els6sok 33 szazalékanak 400 Ft feletti a jovedelme (p:0,000, ChirSS"G6,
df:2).

10 A lanyok apjanak 52, anyjanak 62 sz&zaléka legalabb érettségizett, a fiuknal 44, illetve
62 szazalék a megfelel§ arany.

11 A gimnazistakndl 76, a szakkdzépiskolas diakoknal 61, a szakmunkasképzds tanuloknal
csak 30 szazalék az érettségizett vagy diplomés apak aranya (p:0,000, Chi2:150,468, df:6).
A legalabb érettségivel rendelkezé anyak aranya iskolatipusonként: gimnazium 76, szakko-
zépiskola 61, szakmunkasképz6 21 szazalék (p:0,000, Chi2:143,77, df:6). A gimnaziumokban
32, a szakkozépiskoldkban 17, a szakmunkésképzdkben 8 szazalék az értelmiségi, szellemi
munkakorben dolgoz6 apék aranya (p:0,000, Chi2:73,03, df:2). Ugyanez a sorrend az értel-
miségi, szellemi foglalkozasu anyak iskolatipusonkénti aranyanal is: gimnazium 32, szakko-
zépiskola 16, szakmunkasképz6 6 szazalék (p:0,000, Chi2:87,83, df:2).

12 Az SPSS programcsomag quick cluster analizisébe az apa és anya iskolazottsagat mérg
véltozot vontuk be.

13 A szuléket foglalkozésuk alapjan soroltuk az aktiv (vezet6, értelmiségi; egyéb szellemi;
szakmunkas; egyéb fizikai; 6nall6) vagy az inaktiv (nyugdijas; HTB, gyes; munkanélkili)
csoportba.

14 A munkanélkilliek ardnya az apaknal és anyaknal egyarant 11 szdzalék. A nyugdijasok
arénya is kozel azonos, az apdknal 12, az anyakndl 11 szazalék. Az apak 24, az anyak 27
szazaléka inaktiv.

15 Az értelmiségi, szellemi foglalkozasu apék aranya a lanyoknal 21, a fiuknal 15 szazalék
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(p:0,0193, 01(2:7,888, df:2). Az anyak megfelel6 aranya a fiuknal 14, a lanyoknal 18 szazalék
(p:0,809, 01(2:0,058, df:2).

16 Az SPSS programcsomag quick cluster analizisét az apa és az anya foglalkozasat,
valamint foglalkozasi aktivitasat mérg valtozé bevonasaval végeztik.

17 Az Osszefliggés statisztikai jellemz6i (p:0,0003, 01(2:15,98, df:2).

18 Az Osszevont deviancia valtozé és az iskolatipus kozotti kapcsolat statisztikai jellemzéi
(p:0,0675, 01(2:53884, df:2).

19 Az 0Osszevont deviancia és a nem kozotti 6sszefliggés statisztikai jellemz6i (p:0,002,
Chi2:12,294, df:2).

20 Az osszevont deviancia valtozé és a szil6k iskolai végzettsége kozotti osszefiiggés
statisztikai jellemz6i (p:0,0046, 01(2:8,024, df:l). Az dsszevont deviancia valtozo és a csalad
struktaraja kozotti 0sszefliggés statisztikai jellemz6i (p:0,0000, Chi2:1,5361, df:l).

21 A csaladi-rokoni deviancia és a dohanyzas kapcsolata: van valamilyen deviancia: soha
nem dohanyzott 29, prébalta 36, jelenleg is cigarettazik 47 szazalék (p:0,000, 01(2:17,378,
df:2).

22 Az alkoholfogyasztas és az évfolyam kozotti kapcsolat statisztikai jellemzdi (p:0,000,
Chi2;50,312, df:4).

23 A harmadikosok 58, a masodikosok 55, az els6sok 29 szazaléka mar berdgott életében,
az 1-2 alkalomnal gyakoribb berigasok arénya az el6z6 sorrendben 36, 30 és 15 sz&zalék
(p:0,0QO, 01(2:78,223, df:4).

24 Eletében 1-2 alkalomnal tébbszor ivott alkoholt a szakmunkasképzdés tanulék 75, a
szakkozépiskolasok 67, a gimnazistak 66 szazaléka (p:0,024, Chi2:11,191, df:4).

25 Az alkoholfogyasztas gyakorisdga és a kérdezettek neme (soha nem ivott: lanyok 15,
filk 16 szazalék; életében 1-2 alkalommal: lanyok 16, filk 17 szazalék; 1-2 alkalomnal tobb-
szor: lanyok 68, fiuk 70 szadzalék (p:0,206, 01(2:5,904, df:4). A berlgas gyakorisaga és a
kérdezettek neme (soha nem fordult el6: lanyok 59, fiuk 52 szazalék; életében 1-2 alkalommal:
lanyok 22, fitk 17 széazalék; 1-2 alkalomnal tobbszdr lanyok 18, fidk 31 szazalék (p:0,000,
Chi2:22,53, df2).

26 Az alkohol fogyasztés gyakorisdga és a kérdezettek tanulmanyi atlaga (soha nem fordult
el6: 3,0 alatt 14, 3,0-4,0 kozott 15, 4,0 felett 15 sz&zalék; 1-2 alkalommal: 3,0 alatt 13, 3,0-4,0
kozott 17, 4,0 felett 17 szazalék; tobbszor: 3,0 alatt 72, 3,0-4,0 kozott 68, 4,0 felett 68
szazalék) (p:0,7323, Ch(2;2,0187, df:2). A berlgés gyakorisdga és a kérdezettek tanulmanyi
atlaga (soha nem fordult elé: 3,0 alatt 40, 3,0-4,0 kozott 54, 4,0 felett 66 szazalék; 1-2
alkalommal: 3,0 alatt 24, 3,0-4,0 kozo6tt 17, 4,0 felett 20 sz&zalék; tdbbszor: 3,0 alatt 35,
3,0-4,0 kozott 28, 4,0 felett 14 szazalék) (p:0,000, Chi2:47,1554, df:4).

27 A csaladi-rokoni deviancia és a szeszfogyasztds kapcsolata: van valamilyen deviancia:
soha nem fogyasztott alkoholt 28, alkalmi alkohol fogyaszt6é 35, rendszeres alkohol fogyasztd
38 szazalék (p:0,044, Ch(2:6,245, df:2).

28 A felvétel eredményei szerint, orvosi javaslat nélkill fogyasztott a budapesti kdzépis-
kolasok 13,0 szadzaléka nyugtatdt, 6,4 szazaléka altatét, 4,5 szdzaléka Opiattartalmu gyégy-
szert.

29 A nyugtaté fogyasztdsi gyakorisaga: felvétel helye (Nyiregyhdza 1-2 alkalommal 7,
tobbszor 4 szazalék, Matészalka 1-2 alkalommal 5, t6bbszér 6 szézalék, Kisvéarda 1-2 alka-
lommal 8, tobbszér 10 szazalék; p:0,0074, Chi2:13,95, df:4), az iskolatipus (szakmunkésképzd
1-2 alkalommal 5, t6bbszor 5 sz&zalék, szakkdzépiskola 1-2 alkalommal 6, tobbszér 5 sza-
zalék, gimnazium 1-2 alkalommal 11, t6bbszor 6 szdzalék; p:0,0365, Chi2:10,245, df:4), az
évfolyam (els6évesek 1-2 alkalommal 5, t6bbszor 2 szazalék, masodévesek 1-2 alkalommal
7, tbbbszor 6 szazalék, harmadévesek 1-2 alkalommal 9, tdbbszor 8 szdzalék; p:0,0012,
Chi2:17908, df:4), a tanulmanyi atlag (3,0 alatti atlag 1-2 alkalommal 4, t6bbszor 5 sz&zalék,
3,0-4,0 kozotti atlag 1-2 alkalommal 6, tdbbszor 6 szazalék, 4,0 feletti atlag 1-2 alkalommal
10, tdbbszor 4 szazalék; p:0,0638, Chi2;8,892,df:4), a nem (fiuk 1-2 alkalommal 3, t6bbszor
4 szazalék, lanyok 1-2 alkalommal 13, tdbbszér 7 szazalék; p:0,0000, Chi2:51,125, df:2), a
csalad struktirdja (teljes csalad 1-2 alkalommal 6, tobbszor 5 szazalék, hianyos csalad 1-2
alkalommal 10, tobbszor 8 szézalék; p:0,0194, Chi2;7,879, df:2).
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30 A budapesti kozépiskolasok illegalis drogfogyasztasa: 6piumszarmazékok 3,1, marihu-
ana, hasis, vadkender 6,3, LSD 1,5, kokain 0,6, amfetamin 3,1, szipuzésra alkalmas szer 3,4,
egyéb drog 2,2 szazalék.

31 A drogfogyasztas és a felvételi helyek kdzdtti kapcsolat: Nyiregyhdza (nem fogyasztott
74, legitim drogot fogyasztott 12, illegitim drogot fogyasztott 14 szazalék), Méatészalka (nem
fogyasztott 80, legitim drogot fogyasztott 13, illegitim drogot fogyasztott 7 szazalék), Kisvarda
(nem fogyasztott 68, legitim drogot fogyasztott 19, illegitim drogot fogyasztott 13 szazalék)
(p:0,006, Chi2:14,416, df:4).

32 ,,A drogfogyasztok iskolatipusonkénti megoszlasa nem mutat jelent6s kilénbséget. A
gimnazistak mindkét tipust fogyaszték kozott valamelyest fellllreprezentaltak, a szakkdzép-
iskolasok és a szakiskoldsok a legitim fogyaszték kozott, a szakmunkéasképzésok pedig az
illegitim drogot fogyasztok kozott csekély mértékben fellilreprezentéltak.” (Elekes, 1993.)

33 A drogfogyasztas és az iskolatipusok kozotti kapcsolat: szakmunkasképz6 (nem fo-
gyasztott 75, legitim drogot fogyasztott 13, illegitim drogot fogyasztott 12 szazalék), szak-
kdzépiskola (nem fogyasztott 74, legitim drogot fogyasztott 11, illegitim drogot fogyasztott
15 szazalék), gimnazium (nem fogyasztott 75, legitim drogot fogyasztott 16, illegitim drogot
fogyasztott 9 szazalék) (p:0,0722, 01~:8788, df:4).

34 A drogfogyasztas és az évfolyamok kozotti kapcsolat: els6 évfolyam (nem fogyasztott
80, legitim drogot fogyasztott 10, illegitim drogot fogyasztott 10 szazalék), masodik évfolyam
(nem fogyasztott 72, legitim drogot fogyasztott 15, illegitim drogot fogyasztott 13 szazalék),
harmadik évfolyam (nem fogyasztott 70, legitim drogot fogyasztott 16, illegitim drogot fo-
gyasztott 14 szézalék) (p:0,0101, Chf2:13,241, df:4).

35 A drogfogyasztas és a nemek kozétti kapcsolat: fiuk (nem fogyasztott 79, legitim drogot
fogyasztott 8, illegitim drogot fogyasztott 13 szazalék), lanyok (nem fogyasztott 67, legitim
drogot fogyasztott 22, illegitim drogot fogyasztott 11 szazalék) (p:0,000, Chi2:52,383, df:4).
A budapesti felvétel eredményei szerint is a drogot nem fogyasztok kdzott tébben vannak a
filk (55,4%), mint a lanyok (44,6%).

36 A drogfogyasztas és a kollégista csoportok: kollégistak (nem fogyasztott 70, legitim
drogot fogyasztott 16, illegitim drogot fogyasztott 14 szazalék), nem kollégistak (nem fo-
gyasztott 77, legitim drogot fogyasztott 12, illegitim drogot fogyasztott 11 szazalék) (p:0,060,
Chi2:5,616, df:2).

37 A drogfogyasztas és a havi pénzkoltés mértéke szerinti csoportok: 0-500 Ft (nem fo-
gyasztott 78, legitim drogot fogyasztott 12, illegitim drogot fogyasztott 10 szazalék), 501-1000
Ft (nem fogyasztott 77, legitim drogot fogyasztott 15, illegitim drogot fogyasztott 8 szazalék),
1001-1500 Ft (nem fogyasztott 78, legitim drogot fogyasztott 13, illegitim drogot fogyasztott
9 szzalék), 1501-2000 Ft (nem fogyasztott 73, legitim drogot fogyasztott 15, illegitim drogot
fogyasztott 12 széazalék), 2000 Ft felett (nem fogyasztott 69, legitim drogot fogyasztott 13,
illegitim drogot fogyasztott 18 szazalék) (p:0,0123, Chi2:19,514, df:8).

38 A drogfogyasztas és a szérakozas mértéke szerinti csoportok: nem megy el szérakozni
(nem fogyasztott 71, legitim drogot fogyasztott 16, illegitim drogot fogyasztott 13 szazalék),
hetente egyszer (nem fogyasztott 78, legitim drogot fogyasztott 14, illegitim drogot fogyasztott
8 szazalék), hetente kétszer (nem fogyasztott 76, legitim drogot fogyasztott 14, illegitim drogot
fogyasztott 10 sz4zalék), hetente hdromszor (nem fogyasztott 75, legitim drogot fogyasztott
10, illegitim drogot fogyasztott 15 szadzalék), négyszer vagy tébbszoér (nem fogyasztott 67,
legitim drogot fogyasztott 13, illegitim drogot fogyasztott 20 szazalék) (p:0,0097, Chi2:20,169,
df:8).

39 A csaladi-rokoni deviancia és a drogfogyasztas kapcsolata: van valamilyen deviancia:
nem fogyasztott drogot 34, legitim drogot fogyasztott 48, illegitim drogot fogyasztott 38
szazalék (p:0,0025, ChP: 11,921, df:2).

40 A drogfogyasztas és a szll6k iskolazottsaga alapjan képzett csoportok: magas végzett-
ségli szul6i csoport (nem fogyasztott 74, legitim drogot fogyasztott 13, illegitim drogot fo-
gyasztott 13 szazalék), alacsony végzettségl sziil6k (nem fogyasztott 76, legitim drogot fo-
gyasztott 13, illegitim drogot fogyasztott 11 szadzalék) (p:0,6508, 0112:0,858. df:2). A drog-
fogyasztas és a szll6k foglalkozésa alapjan képzett csoportok: inaktiv, nem szellemi foglal-
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kozésu szll6i csoport (nem fogyasztott 76, legitim drogot fogyasztott 14, illegitim drogot
fogyasztott 11 szazalék), alacsony végzettségl sziil6k (nem fogyasztott 76, legitim drogot
fogyasztott 13, illegitim drogot fogyasztott 11 szazalék (p:0,377, Chi2:1,948, df:2).

41 A drogfogyasztas és a dohanyzas kapcsolata: nem fogyasztott drogot: soha nem do-
hanyzott 32, probalta 55, jelenleg is cigarettazik 13 szazalék; legitim drogot fogyasztott: soha
nem dohanyzott 27, probalta 46, jelenleg is dohanyzik 27 szazalék; illegitim drogot fogyasz-
tott: soha nem dohanyzott 19, prébalta 50, jelenleg is dohanyzik 31 szédzalék (p:0,000,
Chi2:42,050, df:4).

42 A drog- és az alkohol fogyasztas kapcsolata: nem fogyasztott drogot: soha nem fogyasz-
tott alkoholt 17, alkalmi alkoholfogyaszt6 17, rendszeres alkoholfogyaszté 66 szazalék; légi-
tim drogot fogyasztott: soha nem fogyasztott alkoholt 8, alkalmi alkoholfogyaszté 10, rend-
szeres alkoholfogyaszto 82 szazalék; illegitim drogot fogyasztott: soha nem fogyasztott alko-
holt 10, alkalmi alkoholfogyaszté 14, rendszeres alkoholfogyaszté 76 szazalék (p:0,000,
Cih2:21,374, df:4).

43 ,,Az adatok arra utalnak, hogy egyrészt a megkérdezett fiatalok egyértelmiien kiilonb-
séget tudnak tenni a prébalkozas, az alkalmi fogyasztds és a rendszeres fogyasztas kodzott.”
(Elekes, 1993)

44 Az 6sszevont Kiprébalas atlagpontjai a felvétel varosaiban: Nyiregyhdza 57, Méatészalka
60, Kisvarda 62 pont (p:0,112, F:2,187, df:2). Az 0sszevont alkalmi fogyasztas atlagpontjai
a felvétel varosaiban: Nyiregyhaza 69, Matészalka 72, Kisvarda 70 pont (p:0,040, F:3,218,
df:2). Az 6sszevont rendszeres fogyasztas atlagpontjai a felvétel varosaiban: Nyiregyhaza 89,
Méatészalka 89, Kisvarda 89 pont (p:0,112, F:2,187, df:2).

45 A mésod- és els6évesek dsszevont kiprobalas atlaga 60-60 pont (p:0,175, F:4,067, df:2).
Az dsszevont alkalmi fogyasztas veszélyének évfolyamok szerinti megitélése: els6évesek 71,
mésodévesek 70, harmadévesek 68 pont (p:0,157, F:1,851, df:2). Az dsszevont rendszeres
fogyasztas veszélyének évfolyamonkénti megitélése: els6évesek 88, méasodévesek 89, harmad-
évesek 89 pont (p:0,6731, F:0,396, df:2).

46 Az Osszevont Kiprobalas atlagok és az iskolatipusok kozotti kapcsolat statisztikai jel-
lemzéi (p:0,0869, F:2,451, df:2). Az dsszevont alkalmi fogyasztas veszélyének iskolatipuson-
kénti megitélése: gimnazium 70, szakkdzépiskola 71, szakmunkasképzd 69 pont (p:0,357,
F:1,031, df:2). Az 6sszevont rendszeres fogyasztas veszélyének iskolatipusonkénti megitélése:
gimnéazium 90,. szakkdzépiskola 88, szakmunkésképz6 89 pont (p:0,154, F:1,871, df:2).

47 Az dsszevont rendszeres fogyasztas veszélyének tanulmanyi eredmény szerinti megité-
lése: 3,0 alatt 87 pont, 3,0-4,0 kdzott 88 pont, 4,0 felett 91 pont (p:0,0002, F:8,889).

48 Az alkalmi szerfogyasztas veszélyének a megitélése a sziil6k foglalkozasa és foglalko-
zasi aktivitasa alapjan képzett csoportokban: nem szellemi, inaktiv csoport 69, szellemi, aktiv
csoport 72 pont (p:0,057, F:3,6113, df:l). A rendszeres szerfogyasztas veszélyének a meg-
itélése a szll6k foglalkozasa és foglalkozasi aktivitdsa alapjan képzett csoportokban: nem
szellemi, inaktiv csoport 88, szellemi, aktiv csoport 91 pont (p:0,0077, F:7,134, df:l).

49 A drogfogyasztas veszélyességének megitélése és a dohanyzas: Kiprobalas (soha nem
dohanyzott 64, prébalta 57, most is dohanyzik 55 pont (p:0,000, F:11,286, df:2), alkalmi
fogyasztas (soha nem dohanyzott 74, probalta 69, most is dohanyzik 67 pont (p:0,001,
F:9,201, df:2), rendszeres fogyasztéas (soha nem dohanyzott 91, prébalta 88, most is dohanyzik
87 pont (p:0,014, F:6,625, df:2). A drogfogyasztas veszélyességének megitélése és az alko-
holfogyasztas: Kiprébalas (soha nem ivott 66, alkalmi alkoholfogyaszt6 62, rendszeres alko-
holfogyaszt6 56 pont (p:0,000, F:10,281, df:2), alkalmi fogyasztas (soha nem ivott életében
74, alkalmi alkohol fogyaszt6 71, rendszeres alkoholfogyaszték 69 pont (p:0,0171, F:4,087,
df:2), rendszeres fogyasztds (soha nem ivott 91, alkalmi alkoholfogyasztdk 89, rendszeres
alkoholfogyasztdk 88 pont (p:0,1894, F:1,6675, df:2). A drogfogyasztds veszélyességének
megitélése és a drogfogyasztas: kiprobalas (nem fogyasztott drogot 60, legitim drogot fo-
gyasztott 58, illegitim drogot fogyasztott 50 pont (p:0,000, F:9,581, df:2), alkalmi fogyasztas
(nem fogyasztott drogot 71, legitim drogot fogyasztott 68, illegitim drogot fogyasztott 64
pont (p:0,000, F:8,064, df:2), rendszeres fogyasztas (nem fogyasztott drogot 89, legitim drogot
fogyasztott 89, illegitim drogot fogyasztott 86 pont (p:0,015, F:4,202, df:2).
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50 A budapesti kozépiskolasok kdrében végzett vizsgalati eredmények alapjan a szerek
elérhet6sége (az ,,inkabb nehéz, mint konny({” és a ,,nagyon konny(” valaszok aranya): bar-
milyen szeszes ital 92,1, altatok 79,9, nyugtatdk 79,8, szipuzésra alkalmas szer 78,5 amfetamin
38,3, méas drogok 31,4, marihuana 313, LSD 22,6, 6piumszarmazék 22,5, kokain 13,8, heroin
13,4 szazalék.

51 A legitim drogok és a szipuzasra alkalmas szerek beszerzésének megitélése és a do-
hanyzés: soha nem dohanyzott 73, prébalta 79, most is dohanyzik 79 pont (p:0,001, F:6,325,
df:2), az alkoholfogyasztas: soha nem ivott 66, alkalmi alkoholfogyaszté 74, rendszeres al-
kohol fogyaszt6 80 pont (p:0,000, F:23,975, df:2), a drogfogyasztas: nem fogyasztott drogot
76, legitim drogot fogyasztott 82, illegitim drogot fogyasztott 78 pont (p:0,0235, F:3,765,
df:2). Az illegitim drogok beszerzésének megitélése és a dohanyzas: soha nem dohéanyzott
20, prébalta 27, most is dohanyzik 32 pont (p:0,000, F:18,766, df:2), az alkoholfogyasztés:
soha nem ivott 17, alkalmi alkoholfogyaszt6 23, rendszeres alkoholfogyaszté 29 pont (p:0,000,
F:17,0927, df:2), a drogfogyasztas: nem fogyasztott drogot 24, legitim drogot fogyasztott 28,
illegitim drogot fogyasztott 35 pont (p:0,000, F:11,0698, df:2).

52 e+ a legnagyobb aradnyban a problémak megoldatlansagat tartottdk a kérdezettek a
drogfogyasztas legf6bb inditékanak.” (Elekes, 1993)

53 A kabitoszerfogyasztas lehetséges okai kozil kett6t kellett kivalasztani a kérdezetteknek.

54 A PROBLEMAMENTES faktorban a ,,j0 dolgukban nem tudjak, hogy mit csinaljanak”
kijelentés 0,808, a ,,sz0rakozas, jO hangulat kedvéert” indoklas elutasitasa -0,7386 faktorsuly
lyal vesz részt. Az ONRONTO faktorban a ,,nem vigyaznak magukra, 6npusztito életet élnek”
kijelentés elfogadasa 0,829, a ,,szérakozas, ajo hangulat kedvéért” kijelenteés elutasitasa -0,724
faktorsullyal szerepel. A BUNMENTES ELMENY véleménytipust alkot6 ,,04j élmények meg-
szerzése miatt” kijelentés faktorsulya 0,771, a ,,csavarognak, b(indz6 életet élnek” indoklas
faktorstlya -0,755. A HASONLITANI faktor egyetlen kijelentésének (,,masokhoz hasonlitsa-
nak, mert masok is csinaljak”) 0,960, az ELTERNI faktor kijelentésének (,masok legyenek,
mint a tobbség, ellenkezésbdl, lazadas kedvéért”) 0,874 a faktorsilya.

55 A PROBLEMAMENTES faktor-score atlagai és a dohanyzas: soha nem dohanyzott
-0,0185, prébalta -0,0380, most is dohanyzik 0,1514, az alkoholfogyasztas: soha nem ivott
0,0073, alkalmi alkoholfogyaszték 0,0675, rendszeres alkoholfogyasztok -0,1997 pont, a drog-
fogyasztas: nem fogyasztott drogot -0,0060, legitim drogot fogyasztott 0,0895, illegitim drogot
fogyasztott -0,0633.

Az ONRONTO faktor-score atlagai és a dohanyzas: soha nem dohéanyzott 0,050, probalta
-0,0093, most is dohanyzik -0,040, az alkoholfogyasztas: soha nem ivott -0,007, alkalmi
alkoholfogyaszték -0,0018, rendszeres alkohol fogyasztok 0,0052, a drogfogyasztas: nem fo-
gyasztott drogot 0,029, legitim drogot fogyasztott 0,089, illegitim drogot fogyasztott -0,0633.

A BUNMENTES ELMENY faktor-score atlagai és a dohanyzés: soha nem dohanyzott
-0,028, probalta 0,073, most is dohanyzik -0,1786, az alkoholfogyasztas: soha nem ivott -
0,049, alkalmi alkoholfogyasztok -0,0746, rendszeres alkoholfogyaszték 0,0203, a drogfo-
gyasztas: nem fogyasztott drogot -0,0196, legitim drogot fogyasztott -0,088, illegitim drogot
fogyasztott 0,223.

Az ELTERNI faktor-score atlagai és a dohanyzas: soha nem dohanyzott 0,0570, prébalta
0,0329, most is dohanyzik -0,1898, az alkoholfogyasztés: soha nem ivott 0,0490, alkalmi
alkoholfogyaszték -0,0279, rendszeres alkoholfogyasztdk -0,0093, a drogfogyasztas: nem fo-
gyasztott drogot -0,0006, legitim drogot fogyasztott 0,048, illegitim drogot fogyasztott -0,0512.

A HASONLITANI faktor-score atlagai és a dohanyzas: soha nem dohanyzott 0,073, pro-
béalta -0,0275, most is dohanyzik -0,0261, az alkoholfogyasztas: soha nem ivott 0,030, alkalmi
alkoholfogyaszték 0,033, rendszeres alkoholfogyasztok 0,0104, a drogfogyasztas: nem fo-
gyasztott drogot 0,001, legitim drogot fogyasztott -0,0370, illegitim drogot fogyasztott 0,0326.

56 Paksi Borbala és Ko Jozsef értékvizsgalata szerint l1ényegesen eltér a drogfogyaszté és
a ,normal” minta értékpreferenciaja. (Paksi Borbala-K6 Jézsef: Kisérlet a magyarorszagi nor-
mal- és drogos populacio értékrendszerének Osszehasonlitasra. Alkoholégia, 3. sz. 1990.) A
drogfiiggéség és a drogfogyasztok értékhierarchidjanak sajatossagairdl ,,Drogfiigg6 fiatalok

értékorientaciojanak sajatossagai” cimen olvashatd Cseme Istvan (l. rész) és Erdélyi Ildiko
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(11. rész) tanulménya az Ertékek és véltozasok I-11. kitetben (Szerk.: Hoppal Mihaly és Szecs-
ké Tamas, TK., Budapest)

57 A valtoz6 kialakitdsa ugy tortént, hogy a 100 fokozatl skéalan transzformalt valtozdkat
Osszeadtuk, majd atlagoltuk, igy minden valaszadét jellemezhetiink a négy kijelentéssel valo
egyetértés mértékével.

58 A RACIONALLIS életértelmezés valtozo atlaga nem (lanyok 80, fidk 76 pont; p:0,0025,
F:6,091, df:2) felvétel helye (Matészalka 79, Nyiregyhdza 77, Kisvarda 75 pont; p:0,087,
F:2,44, df:2) és az évfolyam esetén (masodévesek 79, harmadévesek 77, els6évesek 76 pont
(p:0,085, F:6,019, df:2).

59 A VALLASOS életértelmezés valtozo atlaga: a felvétel helye (Kisvarda 67, Matészalka
66, Nyiregyhaza 60 pont; p:0,000, F:7,597, df:2), rendszeres havi jovedelem (nincs 65, van
60 pont; p:0,002, F:9,294, df:l), szlilék iskolai végzettsége (alacsony végzettségli csoport 65,
magas végzettségli csoport 60 pont; p:0,004, F:8,264, df:l).

60 A NIHIL életértelmezés valtoz6 atlaga: iskolatipus (szakmunkasképz6 38, gimnazium
36, szakkozépiskola 34 pont; p:0,080, F:2,527, df:2), tanulmanyi atlageredmény (3,0 alatt 41,
3,0-4,0 kozott 36, 4,0 felett 32 pont; p:0,0018, F:6,350, df:2), csaladstruktura (hidnyos csalad
42, teljes csaldd 35 pont; p:0,001, F:9,877, df:l), nem (lanyok 40, fidk 34 pont; p:0,000,
F.0,877, df:2).

61 A RACIONALIS életértelmezés valtoz6 atlaga a dohanyzas szerint: soha nem dohany-
zott 77, prébalta 77, most is dohanyzik 78 pont (p:0,690, F:0,3709, df:2), az alkoholfogyasztas
szerint: soha nem ivott 77, alkalmi alkoholfogyaszték 79, rendszeres alkohol fogyaszték 77
pont (p:0,400 F:0,915, df:2), a drogfogyasztas kategériak szerint: nem fogyasztott drogot 78,
legitim drogot fogyasztott 76, illegitim drogot fogyasztott 76 pont (p:0,449, F:0,799, df:2).

62 A VALLASOS életértelmezés valtoz6 atlaga a dohanyzas kateg6ridk szerint: soha nem
dohanyzott 66, probalta 62, most is dohanyzik 57 pont (p:0,001, F:6,929, df:2), az alkohol-
fogyasztas kategoriak szerint: soha nem ivott 70, alkalmi alkoholfogyasztok 63, rendszeres
alkoholfogyasztok 60 pont (p:0,000 F:8,702, df:2), a drogfogyasztas kategoriak szerint: nem
fogyasztott drogot 62, legitim drogot fogyasztott 64, illegitim drogot fogyasztott 61 pont
(p:07605, F:0,5792, df:2).

63 A NIHIL életértelmezés valtozé atlaga a dohanyzas kategériak szerint: soha nem do-
héanyzott 32, prébalta 37, most is dohanyzik 44 pont (p:0,000, F:10,243, df:2), az alkoholfo-
gyasztas kategdriak szerint: soha nem ivott 32, alkalmi alkoholfogyaszték 33, rendszeres
alkoholfogyasztok 38 pont (p:0,002, F:5,283, df:2), a drogfogyasztas kategoriai szerint: nem
fogyasztott drogot 34, legitim drogot fogyasztott 45, illegitim drogot fogyasztott 41 pont
(p:0,000, F:11,3152, df:2).

64 A quick duster eljarasba a ,,Melyik kijelentéssel tudnad magad a leginkabb jellemezni?”
és a ,,Milyen gyakran jarsz templomba, vallasi 6sszejovetelre?” kérdésekhez tartoz6 valtozdkat
vontuk be.

65 A felvétel helye és a vallasi csoportok kozotti kapcsolat: Nyiregyhaza (ateista 25, hivg
58, egyhazhti hiv6 17 szazalék), Matészalka (ateista 22, hivé 61, egyhazh( hiv6 17 szazalék),
Kisvarda (ateista 15, hivé 53, egyhazh( hivé 32 szazalék) (p:0,000, Chi2:24,206, df:4). Az
iskolatipus és a vallasi csoportok kozotti kapcsolat: gimnazium (ateista 25, hivé 58, egyhazh(
hivé 17 szazalék), szakkozépiskola (ateista 27, hivé 58, egyhazh(i hivé 15 szazalék), szak-
munkasképz6 (ateista 23, hivé 60, egyhazhi hivé 17 szadzalék) (p:0,000, Chi2:29,00, df:4).
Az iskolatipus és a nemek kozotti kapcsolat: lany (ateista 15, hivé 58, egyhazh( hivé 27
szazalék), fiu (ateista 28, hivd 57, egyhazh( hivé 15 szazalék) (p:0,000, Chi2;41,533, df:4).
A havi rendszeres jovedelem és a vallasi csoportok kozotti kapcsolat: van havi rendszeres
jovedelem (ateista 26, hivd 60, egyhazh( hivé 14 szazalék), nincs jovedelem (ateista 20, hivé
56, egyhazhii hivé 24 szazalék) (p:0,000, Chi2:21,194, df:2). A tanulmanyi atlag és a vallasi
klaszterek: 3,0 alatt (ateista 26, hivd 60, egyhazhii hivé 14 szazalék), 3,0-4,0 kodzott (ateista
22, hivé 61, egyhazhd hivé 17 szazalék), 4,0 felett (ateista 20, hivé 50, egyhazhi hivé 30
szazalék.)

66 A vallasos csoportok és a dohanyzas kapcsolata: ateista csoport (soha nem dohanyzott
25, probalta 54, jelenleg is cigarettazik 21 szazalék), hivé csoport (soha nem dohanyzott 29,
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probalta 54, jelenleg is dohanyzik 17 sza}zale}kg, egyhazh( csoport (soha nem dohanyzott 40,
prébélta 49, jelenleg is dohanyzik 11 szazalék) (p:0,001, Chi2:17,886, df:4). A vallasos cs6-’
portok és a szeszfogyasztds kapcsolata: ateista csoport (soha nem fogyasztott 10, alkalmi
fogyasztok 11, rendszeres fogyaszték 79 szadzalék), hivé csoport (soha nem fogyasztott 16,
alkalmi fogyaszték 17, rendszeres fogyasztok 67 szazalék), egyhdzh( csoport (soha nem fo-
gyasztott 19, alkalmi fogyasztok 20, rendszeres fogyasztok 61 szazalék) (p:0,000, Chi2:19,722,

df:4).

Szbveggyljtemény a kamaszokkal, fiatalokkal folytatott
szocialis munkahoz

Tanulméanyok a gyermekjolét koréb6l sorozatcimd szdveggydjtemeény Il. kotete ké-
szilt el nemrégiben. Az els6sorban felséfokd szocidlis képzésben résztvev6 hallgatok-
nak, de a szocidlis ellatds rendszerében m(ikod6é kollégaknak is szant szoveggydijte-
mény célja valogatast adni a kamaszokkal és a fiatalokkal folytatott szocialis munka
széles teruletér6l.

A kotet el6szor a serdil6kori fejlédést, a kamaszkori valtozdsokat, a kamaszt és
sz(ikebb/tdgabb koérnyezetét mutatja be és elemzi, hangsulyozva a kélcsénviszonyok,
rendszerek tobbdimenzidju 6sszefliggéseit, a stresszt. EbbSl kiindulva kapunk vélaszt a
kamaszokkal és csaladjukkal egyid6ben, egyszerre folytatott szocidlis szolgaltatas-se-
gitségnyujtas néhany kérdésére; igy példaul a serdil§ és csalddja kapcsolatrendszerének
izz6 pontjaira, a kamaszkizdelmek és -menekilések okaira. Egy masik tanulmany mar
a szocialisan hatranyos helyzet( fiatalok vilagaba kalauzol el benniinket, és ad néhany
fog6dzot a segit§ szakember kompetencia hatdrainak megértéséhez, gyakorlati tevé-
kenységének ,,finomsagaihoz”.

A kamaszokkal és fiatalokkal kapcsolatos esetvitel altalanosabb felvazolasan tal a
konkrét esetleirasok a veluk folytatott szocidlis munka sajatos stratégiait, metodikajat
mutatjak be. Egyebek kozott ilyen az enyhén mozgéaskorlatozott kamaszlany csaladjaval
szembeni agressziv viselkedésének esete, vagy a Nolten panziéban él§ kamaszok-fiata-
lok munkdaba integralasat célz6 projekt torténete.

A prevencio szinte korlatlan lehet&ségeit villantja fel a csepeli (az elnevezésben a
funkciot is jol kifejez6) tukor, dsvény, létra tini-klubot, a Belvarosi Tanoda drop out
programjat, a Banyai Julia NevelBotthon tevékenységét vagy a kamaszkori dngyilkos-
s&g megeldzését szolgalé ALIVE-programot bemutaté egy-egy iras. Végil bepillantast
nyerhetiink drogos fiatalok eseteibe, kezelésiikbe, valamint a partfogé feligyeleti mun-
ka még kihasznalatlan lehet&ségeibe.

Kulféldi — angol, német és amerikai -, valamint hazai szakanyagokbdl allt dssze a
véalogatas, érzékeltetve, hogy a nevezett korosztaly szocialis problémai és ezek megol-
dasanak segitése nem ismer orszaghatarokat, és a kilfoldi, fejlettebb szocialis szakma
szdmunkra is jol adaptalhaté eljardsokat tud kdlcsondzni. Masfel6l szamos hazai szak-
ember és a gyakorlatban mar kiprébalt modellje minden bizonnyal tekinthetd kdveten-
dének, iskolapéldanak.

Az egyes szemelvények utani kérdések és feladatok remélhet6en gondolkodasra, to-
vabbi elemzésekre, eredményes team-munkara 0sztonzik a Tisztelt Olvasoét is, és mind-
ezek segitségével Ki-ki sajat maga is eljut egy-egy problémakdrben alternativ megol-
dasmadok, eljarasok, modellek kimunkalasahoz, kiprobalasahoz.

A szbveggy(lijtemény éara 330 Ft+afa. Utanvéttel megrendelhetd a Vitéz Janos Ro6-
mai Katolikus Tanitoképzé Féiskolatol (2051 Esztergom, Majer Istvan u. 1-3.) és a
Hajdubdszérményi Ovoképz6 Foiskolatol (4221 Hajdubdszormény, Désany u. 7-9.).
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Fridii Judit-Pelle Andrea-Racz Jozsef

Kabitdszerfogyasztas és blntetopolitika

A kovetkez6kben a Kdzép-Eurdpai Egyetemen folytatott kutatdsunkat ismer-
tetjuk. A kutatas célja a kabitészerfogyasztas és a biintetépolitika kapcsola-
tanak feltarasa volt. Ebbdl a célbdl olyan kabitdszeres blnigyeket vizsgal-
tunk, melyeknél 1990-1992 kozoétt rendéri eljaras indult a megfeleld BTK
paragrafus (lasd késdbb): , kabitdszerrel vald visszaélés” vagy ,,kéros szen-
vedélykeltés” miatt.

Tanulmanyunkban el6szor attekintjik a hatalyos buntet6jogi szabalyozast,
majd a rend6rségi fazisban lev6 igyekkel kapcsolatos tapasztalatainkat mu-
tatjuk be, végil a blntet6politika néhany Ujabb, nemzetkdzi és hazai fejle-
ményét ismertetjik.

A kabitoszerrel visszaeles hatalyos biintetdjogi szabalyozasa
a vizsgalt id6szakban (1990-1992)

Vizsgalatunk idején (tehat még az 1993. évi torvénymodosités el6tt) a hata-
lyos jogi szabalyozas alapjat a Biintet§ Torvénykonyv 282.8-a adta, ezt egé-
szitették ki a kdvetkez6 rendeletek, illetve értelmezések, elvi dontés és eseti
dontések:

- 1979. évi 5. tvr. a Buntet6 Torvénykodnyvr6l sz6l6 1978. évi IV. torvény
hatalybalépésérdl és végrehajtasarol (Btk.e.) 23. §

- Btk. magyarazat (282.8-ahoz)

- 4/1980 (VI1.24.) EGUM-BM sz. egylttes rendelet I-V. sz. jegyzék (Pszi-
chotrop lista)

- 1/1968. (V.12.) BM-EUM egydittes rendelet 1-3. sz. melléklete (Kabi-
tészer lista)

- Legfels6bb Birésag VI. sz. Elvi Dontése (VI. BED).

- 8/1989-304. sz. jogeset (Birdsagi Hatarozatok)

A Buntet§ Torvénykonyv 282. §-a a kovetkez6képpen rendelkezett a
visszaélés kabitoszerrel blincselekményrél:

282. § (1) Aki a hatdésagi eldirasok megszegésével koros élvezetre alkal-
mas kabitdszert készit, megszerez, tart, forgalomba hoz, az orszagba behoz,
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onnan Kivisz, vagy az orszag teriiletén atvisz, blintettet kovet el, és egy évtol
0t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az, aki tizennyolcadik életévét be
nem toltott személynek koros élvezetre alkalmas kabitdszert ad.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a bin-
cselekményt

a) Uzletszer(en,

b) blinszdvetségben,

c) jelent6s mennyiség(, illet6leg értékl kabitoszerrel kovetik el.

(4) Aki az (1) bekezdésben meghatéarozott kabitdszerrel visszaélésre ira-
nyuld el6késziiletet kdvet el, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés-
sel blntetend6.

(5) Aki koros élvezetre alkalmas kabitdszert, nem forgalomba hozatal
céljabdl csekély mennyiségben készit, megszerez vagy tart, vétséget kovet
el, és egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel, javito-nevel6 munkéval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.

A Kkébitdszer fogalméat a Btk. sem a modositas el6tt, sem Gjabb véaltoza-
tdban nem hatarozta meg, ezeknek az anyagoknak a listajat az 1/1968. (V.12)
BM-EUM sz. egyiittes rendelet tartalmazza (Kabitészer lista). A Btk.é. 23.
§-a szerint a Btk. 282. §-anak alkalmazasakor kabitészeren a veszélyes pszi-
chotrop anyagokat is érteni kell, melyeket a 4/1980. (V1.24) EUM-BM sz.
egyuttes rendelet sorol fel: pontosabban a Btk. alkalmazasakor az I-Il. sz.
jegyzéken szerepld anyagokkal vald visszaélés biintethet6. A Btk. 282. §-anak
torvényi tényallasa az elkovetési magatartasok kozott nem sorolja fel a ka-
bitdészer fogyasztasat, barmiféle mdédon a szervezetbe juttatadsat. A jogalkal-
maz6 azonban fogyasztas esetén feltételezi, hogy a térvényi tényallasban fel-
sorolt (kabitoszert készit, megszerez, tart...) cselekvések szorosan sszeflig-
genek a fogyasztassal, tehat ezek kozil legalabb egy elkdvetési magatartas
megvalosul a hasznalat esetén.

A Btk. magyarazat szerint a visszaélés kabitoszerrel blincselekményének
jogi targya az allampolgarok egészségének sértetlenségéhez f(iz6d6 tarsa-
dalmi érdek, azaz a kdzegészség védelme. A jogalkot6 tehat a kdzegészség
védelmével indokolja, hogy biintet6jogilag szankcional egy olyan cselekvést,
mely elsé pillantasra csak magara a cselekvdre tartozik. Az ezzel kapcsolatos
elvi kérdéseket tanulmanyunk 8. fejezetében vizsgaljuk meg.

A Btk. a bilncselekmény blintetti és vétségi, illetve mindsitett alakzatai
leirdséandl a ,,csekély mennyiség(i” és a Jelent8s mennyiségl” kategoériakat
alkalmazza. EImondhat6, hogy a fogyasztas biintetéjogi megitélésénél (bin-
tetési tétel mértéke) dontd jelent6ségli a mennyiségi hatarok rogzitése.

A Legfels6bb Birdsag maig érvényben 1év6, V1. sz. Biintet§ Elvi Dontése
(BED) tartalmazza a ,,csekély mennyiségd” és a ,,jelent6s mennyiségl” ka-
bitészer meghatarozasat, illetve iranymutatast ad a kabitdszerek és kabitod
hatadst anyagok fogyasztasabol eredd bodult allapot és a blntet6jogi felel8s-
ség Osszefiiggéseinek targyaban.

A VI. BED szerint 1. A Btk. 282. §-dnak alkalmazésaban ,,csekély
mennyiségii” az a kabitdszermennyiség, amely egy személyre vonatkoztatva:
a) gyogyszerként is alkalmazott kabitdszerek esetében az egy alkalommal
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kiadhaté gyégyszermennyiséget nem haladja meg; b) a gyégyaszatban nem
hasznalatos (gyogyszerként fel nem irhatd) kabitdszereknél a mérgezést oko-
z6 mennyiséget még nem éri el. 2. A Btk. 282. §-anak alkalmazasaban ,,je-
lent6s mennyiség(i” kabitoszer a sok ember - legalabb tiz személy - életének
vagy egészségének veszélyeztetésére alkalmas mennyiségli kabitdszer.”

A mennyiség meghatarozasardl részletesebben a VI. BED indoklasabol
tajékozédhatunk. A csekély mennyiséghez a kdvetkez6 magyarazatot f(izi:
A gyogyszerként is alkalmazott kabitdszerekre nézve a Magyar Gyogyszer-
kényv meghatarozza azt a legnagyobb napi adagot, amelyet az orvos egy-egy
beteg részére el6irhat. ... Ezeknek a szabalyoknak a figyelembevételével a
gyogyszerként elbirhatd kabitoszerek legnagyobb napi adagjanak tizszerese
tekinthet§ olyan csekély mennyiségnek, amely rendszerint még csupan egy
személy ellatasara szolgal. Az ennél nagyobb mennyiségl, mar tébb személy
életének vagy egészségének veszélyeztetésére elégséges kabitdszerrel elko-
vetett blincselekmény enyhébb biintet6jogi megitélése nem indokolt, az tehat
nem a Btk. 282. §-anak (5) bekezdésében foglalt vétség, hanem a blincse-
lekmény alapesete (Btk. 282. §-anak (1) bekezdése).

A gyOgyaszathan nem hasznélatos kabitdszereknél, amelyek altalaban ve-
szélyesebbek, hasonlé szemlélettel, de alacsonyabban kell megvonni a cse-
kély mennyiség hatarat. Természettudomanyos maédszerekkel megallapithaté,
hogy az ilyen szerek milyen mennyiségben okoznak mérgezést, és ez a
mennyiség - éppen fokozott veszélyessége miatt - mar nem tekinthet6 cse-
kélynek, hanem a blncselekmény alapesetének megallapitasat eredményezi.
E hataron belll azonban csekély mennyiséglinek tekintend6 az olyan kabi-
tészer mennyiség is, amely néhany esetben alkalmas bodult allapot kivalta-
sara. ... (3-5 alkalommal idézhet el6 bédult allapotot)...”

A jelent8s mennyiséghez az alabbi magyarazatot flizi az Elvi Déntés: ,,...
a kabitoszerrel visszaélés korében olyan mennyiség(i kabitészert indokolt je-
lent8s mennyiséglinek tekinteni, amely legaldbb tiz ember életének vagy testi
épségének veszélyeztetésére alkalmas.” Ez tulajdonképpen nem tartalmaz
tébb informécidt, mint a rendelkez6 rész. A jelent6s mennyiség alsé hatéra,
a csekély mennyiség meghatarozasanak segitségével, kozvetetten, agy is Ki-
szdmithatd, hogy a gydgyszerként hasznalatos szereknél a tiz napi adag (cse-
kély mennyiség hatéra) tizszeresénél tobb mar jelentés mennyiségnek szamit.

A csekély mennyiség és a jelentds mennyiség meghatarozasanal az Elvi
Dontés az egészséges embert tekinti mércének. Vélhet6en az a megfontolas
vezérelte a Legfelsébb Birdsagot, hogy a bilincselekmény jogi targya nem az
elkovetd személy egészségének sértetlenségéhez fliz6dd tarsadalmi érdek, ha-
nem a kozegészség védelme. Megjegyezzik, hogy a VI. BED hatalyba Iépése
el6tt a Legfelsébb Birésag Bintetd Kollégiumanak 75. sz. allasfoglalasa ha-
tarozta meg a csekély, illetve jelent8s mennyiséget (a visszaélés kabitoszerrel
blncselekmény jogi targya megegyezett a mai meghatarozassal). A BK 75.
sz. allasfoglaldsa azt az iranyitast adta, hogy az atlagos kabitoszer-élvez6
mintegy egy évi fogyasztasanak megfeleld mennyiségli, koros élvezetre al-
kalmas kabitészert kell jelent6s mennyiséglinek tekinteni. VVagyis a mennyi-
ség meghatarozasanal nem egy atlagos ember, hanem egy kabitdszerfogyasz-
té altal szokasosan haszndlt adagbdl indult ki az allasfoglalas, és ezt egy évi
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id6tartamra szorozta fel. Csak az ilyen modon szamolt egy évi fogyasztast
meghaladdé mennyiség mindgsilt jelentés mennyiségnek; ez a jelenleginél Ié-
nyegesen liberdlisabb jogi megitélést tett lehetévé.

A VI. BED-del kapcsolatos egyéb észrevételeinkre az elmeszakért6i vé-
lemények elemzésénél tériink vissza.

A 8/1989. 304. sz. jogeset ad kotelezb jellegli jogalkalmazdi iranymutatast
a Btk. 282. §-ahoz, mely kimondja, hogy a ,,kabitdszer fogyasztojanak ese-
tében az egy alkalommal fogyasztas céljabdl az elkdvetS birtokdban tényle-
gesen egyutt lév6 gydgyszer-kabitdszer mennyiség az iranyadd a kabitoszer-
rel visszaélés blncselekményének mennyiség szerinti minésitése szempont-
jabol. A helyes jogértelmezés szer(iit az 1-1 alkalommal Kivaltott és elfo-
gyasztott gyogyszer-kabitészer, a ténylegesen, egy idépontban térténé fo-
gyasztads céljara az elkdvetd birtokaban egyditt 1évé mennyiség — és nem a
valéjaban egyttt soha nem létez6 részmennyiségek 6sszességébdl adodd
mennyiség - képezi a mindsités alapjaként értékelhet6 mennyiséget.”

A visszaélés kabitdszerrel blincselekményhez szorosan kapcsolodik a ko-
ros szenvedélykeltés blincselekmény térvényi tényallasa, amelynek térvényi
megfogalmazasa igy hangzik: ,,Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott
személynek kabité hatasu anyag vagy szer koros élvezetéhez segitséget nyujt,
vagy 6t arra rabirni torekszik, vétséget kovet el, és egy évig terjed6 szabad-
sagvesztéssel, javité-nevel6 munkaval vagy pénzbiintetéssel blintetendd.”
(Btk. 283. §)

Minthogy a szerves olddszerek nem szerepelnek a kabitdszer-listdn — mar-
pedig a ragasztok, higitok inhalalasa, a ,,szip6zas”, a torvény alkotasa idején
a legelterjedtebb fogyasztasi szokas volt -, bevezették a kabitd hatasu anyag
fogalmat. Ily moédon ha nem is a szipdzast, de a fiatalkorl szip6zashoz se-
gitését bintetdjogilag Uldozni lehet. Nem kellett arra a nehezen védhetd al-
laspontra helyezkedni, hogy a Palma ragaszté g6zét beszivd 16-17 éves fia-
talok blinelkdvetfk, ugyanakkor megteremtették a veliik szemben valé fel-
Iépés lehetBségét: a szipdzas koztudottan a fiatalkortak tarsas fogyasztési
formédja, igy a tarsasédg tagjai ,,korbe” bluntetheték. Egyszersmind egy b(in-
segédi magatartast onallo blincselekményként értékel a jogalkotd6. Amikor
ugyanis a tettes mar nemcsak ,rabirni térekszik” vagy segitséget nyujt a
koros élvezethez, hanem kabitoszert ad, akkor a Btk. 282. § (2) bekezdésében
lent elkOvetési magatartast valOsitja meg, és blntettet kdvet el. A Magyar
Orszaggytilés 1993 aprilisdban a Btk. 282. és 283. §-ara is kiteijed6en mo-
dositotta a Biintetd Torvénykonyvet és a Bintet6 eljarasrdl szol6 torvényt,
mely rendelkezések 1993. majus 21. napjatol Iéptek hatalyba. igy a moédositas
az altalunk elemzett esetekben mar nem birt jelent6séggel, de az j szabalyok
gyakorlatban val6 alkalmazasa soran felmerild probléméak az értékelt tigyek
ismeretében el6re vetithet6k. Ezekre a tanulmany végén tériink ki.

A BRFK kabitdszeres nyomozati anyagai (1990-1992)

A legf6bb ligyészség altal rendelkezésiinkre bocsatott adatokbdl egyértelm(i-
en kitlint, hogy 1992-ben a f6varosban az el6z6 két évhez képest jelentGsen
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megndtt a kdbitdszeres ligyek szdma. Megharomszorozoédott az ligyek, s ha-
sonloképpen a vademelések szama is. Az 1991-ben ismertté valt 23 bilncse-
lekményhez képest 1992-ben 68 kabitdszeres tigyet tartak fel. S mig 1990-
ben 5,1991-ben 12 személy ellen emeltek vadat, addig 1992-ben 34 6 ellen.
Az esetek szama még igy is alacsonynak mondhatd, ha a magyarorszagi
kabitdszerhasznélat elterjedtségét a biintet6jog megtorld eszkozeit el6térbe
helyezd bintetdpolitika szemszogébdl nézzik. A feltart Gigyek szamanak 3
szdzalékos emelkedése azonban mindenképpen arra vall, hogy buntetépoli-
tikai dontés nyoman fokoztak az ez iranyl nyomozati tevékenységet.

A fentiek egyedill a f6varosra vonatkoznak. 1992-ben orszagosan nem
tapasztalhatd az lgyek szdmanak hasonld novekedése. Megyéinknek tobb
mint a felében egyaltalan nem volt vademelés kabitoszerrel valo visszaélés
miatt. Az ismertté valt blncselekmények szama Budapest utdn Csongrad,
illetve Somogy megyében a legmagasabb, az el6bbiben 15, az utébbiban 9.
Vademelésre Csongradban is 8, Somogyban is 8 esetben kertilt sor.

A budapesti esetek emelkedésére magyarazattal szolgalhatna az élénkilé
tranzitforgalom és a drogjelenség nagyvarosi kétédése; a nyomozasok szama
azonban még igy is olyan alacsony, hogy a drogok forgalmazaséaval, fogyasz-
tasaval jaro tevékenységeknek csak minimalis téredékét érinti. Tizezres nagy-
sagrendd fogyasztoi réteg mellett tizes nagysagrendd az ligyszam. Réaadasul,
mint az elemzés soran latni fogjuk, nem a kabitdszer nagybani kereskedelmét
célzo felderitésekrél van sz6, hanem nagyobbrészt a lazabb tarsasagba tar-
tozé, fiatal drogfogyasztok elleni eljardsokrdl. Sokuknak ez mér a mésodik,
kabitoszerrel valé visszaélés miatt inditott buntetéligye. A ,tettenérés” - iga-
zoltatas vagy hazkutatas utjan - ilyen esetekben nem okoz kiilondsebb gon-
dot a BRFK illetékes osztalya szamara. Valoszin( tehat, hogy a felderitett
esetek szama azért ndvekszik ilyen feltin6en, mert a rend6rségnek — intéz-
ményes érdekbdl vagy bintet6politikai megfontolasbdl - nagyobb esetszamot
kell felmutatnia.

Mint lathattuk, az eseteknek legalabb a felében a nyomozas vademelés
nélkil zarul. A bintet6politika iranyultsagarol, a drogfogyasztas hivatalos
megitélésérél sokat mond az is, hogy melyek azok az igyek, amelyekben a
rend6rség eljarast inditott, de amelyekben végul nem kerilt sor vademelésre.
A BRFK adatbazisaban a vizsgalt id6szakban - 1990 és 1992 kodzott - 80
kabitoszeres blincselekmény miatt inditott, nem vademeléses (igyet tartanak
nyilvan. 1990-ben 16 lgy kerult a févarosban birésag elé, pontosan ugyan-
annyi, mint ahany udgyben nem emeltek vadat. 1991-ben 11-re csokken a
birésagi Ugyek szama, mig a nem vademeléses nyomozasoké 21-re nd. A
legutolso vizsgélt évben, 1992-ben megduplazédik a birdsag elé nem keriild
kébitészeres ligyek szama, s kdzel megharomszorozodik a birésagi Ugyeké.

Figyelemre mélto, hogy a birésagi tigyek szama a nyolcvanas évek de-
rekatol jelentésen csokken; a vizsgalt id6szakban a joger6sen elitéltek szama
tiz korul van, a kordbbi évenkénti 60 korili adathoz képest; ez a szam 1992-
ben ugrik 34-re. Az elitéltek szamanak csokkenésére, s ugyanakkor a vad-
emelés nélkul végz8dd lUgyek ardnyanak névekedésére két lehetséges felté-
telezéssel éltiink: egyfeldl a forgalmazésba, egyéb blincselekmények elkdve-
tésébe nem bonyolddott alkalmi szerhasznaldk, masfel6l a szert6l sulyos
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pszichés és fizikai fiiggésbe keril6 szenvedélybetegek azok, akik kénnyeb-
ben mentesiilnek a vademelés aldl, akik ellen a nyomozast megszintetik.
Feltételezéstinket alatdmasztotta, hogy mind a rendérség, mind az egyes bi-
résagok kabitészeres ligyekben jaratos szakeérti beszélgetéseink soran két-
séguknek adtak hangot a buntet8politika hatékonysagat illetden a fogyasz-
tékkal szemben. Betegeknek tartjak 6ket, akik gyogykezelésre szorulnak, és
a buntetés végrehajtasi intézmények erre nem kinalnak megfelel6 feltételeket.

Kabitdszeres lgyek, amelyekben nem kerult sor vademelésre

Kérésiinkre a Budapesti Rend&rfékapitanysag statisztikusa adatbazisukbdl ki-
gytijtotte a BRFK szervei altal kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmény mi-
att 1990. januar és 1992. december kozott befejezett, nem vademeléses ligyek
listajat. A fenti id6szakban 80 esetben zarult a nyomozas anélkiil, hogy vad-
emelésre kerilt volna sor. Az lgyek szama évr6l évre ndvekszik: az elsé
évben 16, majd 21, végill 1992-ben mar 43.

A BRFK f6kapitanyanak engedélyével médunkban allt a BRFK Gyors-
kocsi utcai Vizsgalati Osztalyan tanulmanyozni az tgyek aktait. A nyolcvan
ligybél hatvanat tudtak rendelkezésiinkre bocsatani. Az esetszdm nem olyan
nagy, hogy adatainkat érdemes volna statisztikai elemzésnek alavetni.
Mennyiségi adataink inkabb jelzésérték(iek. Fontosnak tartottuk ugyanakkor
az esetek kvalitativ feldolgozasat is. A vizsgalt jelenségrél nemcsak a szam-
szer(sithet6 informaciok adnak képet, hanem az is, hogy milyen természetii
lgyek és milyen eljardsok huzédnak meg a mennyiségileg kifejezhetd adatok
mogott. Ezért arra térekedtlink, hogy allitdsainkat b6séges eset-bemutatassal
tamasszuk ald.

Els6sorban azt Osszesitettiik, hogy hogyan oszlanak meg az tgyek a be-
fejezés modja szerint. A legnagyobb szamban - az altalunk vizsgélt hatvan
Ugybdl huszonétben - a nyomozas megsziintetése szerepel, megrovas mellett.
Ezek azok az ligyek, amikor a cselekmény tarsadalomra val6 veszélyességét
csekélynek itélik a nyomoz6 hatésagok, és erre hivatkozva megszintetik a
nyomozast, ugyanakkor az elkévet6t ligyészi megrovasban részesitik. A ma-
sodik legnépesebb kateg6ria a nyomozas-megtagadasoké, blncselekmény hi-
anyaban. Megszlinhet a nyomozas az elkdvet6 haléla, biintethetéséget kizaro
egyéb ok, elévilés, kegyelem miatt is. Sor kerilhet a biintetéeljaras felfiig-
gesztésére, illetve kilféldi allampolgérsagu gyanusitott esetében a blntetd-
eljaras felajanlasara a hazai hatésagok szamara.

A nyomozas megsziintetésének alapja lehet az is, ha a nyomozas adatai
alapjan nem allapithatdé meg, hogy a blincselekményt a gyanusitott kdvette
el.

Egy igazoltatds soran harom ukran férfit bilincsben el6allitanak, mivel az
autdjuk keszty(itartojabol el6kerilt cigarettdsdobozban hasist talaltak. A gya-
nusitott azt allitotta, hogy a dobozt a kocsit kordbban hasznalé honfitarsa
hagyhatta az autdban, igy nem lehetett bizonyitani, hogy tudott a kabitoszer-
r6l, s a nyomozast megsziintették. Ismeretlen tettesrél veszik fol a jegyz6-
konyvet abban az gyben is, amikor az Orient Express flilkéjének hulladék-
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tartdjadban hasist talédlnak. A fiilkében utazé ,feltlin6en jokedv(l” osztrak al-
lampolgér tagad, nala semmit nem talalnak.

A hasonlé Ugyek altalaban vademeléssel végz&dnek. A birdsagi aktak
kozott példaul talaltunk olyan esetet, hogy egy kilféldi allampolgar 6ssze-
talalkozott honfitarsaval, és kocsival Kivitte 6t az allomasra. Az igazoltatas
soran kiderilt, hogy az utazé egyik csomagjaban kis mennyiség(i kabitdszer
van. Hiédba vallottdk mindketten, hogy a szivességi sof6r nem tudott a do-
logrél, 6t is elitélték kabitdszerrel vald visszaélés miatt. Hasonléan jart az a
magyar allampolgér is, akit egy egyiptomi baratjatél kapott kdlcsonkocsival
igazoltattak, és 3 gramm hasist taldltak az autéban. Hiaba allitotta a gyanu-
sitott, hogy nem volt tudomasa az anyagrdl, vizsgalatunk idején biintetdel-
jaras zajlott ellene. Természetesen lehetséges, hogy a fenti és ehhez hasonlé
esetekben - valakit a repulétéren megkér egy ismeretlen né, hogy segitse at
a csomagjat, vagy hogy hozzon el Magyarorszagra ismerésnek egy csomagot
stb. — a gyanusitottnak volt tudoméasa a gépkocsiban vagy a csomag aljan
lapuld kis mennyiségli kabitészerrél. A bizonyitas azonban igen nehéz fel-
adat.

Olykor hihetetlen rend6ri er6ket mozgositanak egy-egy gy tettesének
felkutatasara. igy egy recepthamisitasi ugy elkdvetdje ellen orszadgos korozést
rendeltek el:

Az ismeretlen n6 egy budapesti gyogyszertarban receptre harminc doboz
Depridolt (fajdalomcsillapité morfiumszarmazék) akart kivaltani. Egyszerre
csak tiz napi adag valthato ki, igy a gyodgyszer kiadasat megtagadtak. Mivel
a bemutatott személyi igazolvanyban lév6é kép nem a nét abrazolta, a pati-
kusok renddrt akartak hivni, a n6 azonban elszaladt. Ezutan rendelték el az
orszagos korozést. A helyszinen és kornyékén adatgydjtést, tantkutatast ren-
deztek, tobb esetben ,.figyel6 és portyaszolgalatot” szerveztek, és ennek soran
ellen6rizték a kdrnyék vendéglatd helyeit. Végil a nyomozast megsziintették,
mivel nem lehetett megallapitani a tettes kilétét.

Ilyen és hasonl6 esetek tizezres nagysagrendben fordulnak el8. Sajatsagos,
hogy a rend6rség mégis ekkora erével nyomozott az ismeretlen né utén,
jollehet semmi esély ra, hogy ilyen modszerekkel sikeresen korlatozzak a
recepthamisitast.

A nyomozaést felflggesztik, ha az elkdvet§ ismeretlen helyre tavozik. igy
példaul tobb olyan fiatal drogfogyaszto lgyével talalkoztunk, akinél koztéri
igazoltatds soran talaltak vadkender tormeléket, majd eljarast inditottak ka-
bitészerrel visszaélés vétsége miatt. A gyanusitott a felelésségrevonas elél
kalfoldre tavozott. Ezeket a felfliggesztett nyomozasokat azutdn megsziinte-
tik, ha az elévilés bekovetkezik.

A nyomozas megtagadésara keril sor, ha megéllapitjdk, hogy nem toértént
blncselekmény. Az Osszes eset szamahoz képest meglep&en sok, szam sze-
rint nyolc olyan esetet talaltunk, amikor a vamhivatal parancsnokanak felje-
lentésére indul meg a nyomozas, majd kideriil, hogy nem tortént visszaélés.
A feljelentés kabitdszerrel vald visszaélés alapos gyanujara hivatkozik. Kiil-
foldi allampolgar, ugymond, kabitészert prébal behozni, illetve kivinni. Va-
lamennyi esetben a vamhivatalban tesztelték (ENSZ-Teszt, MERCK-Teszt)
a kabitészergyanUs anyagot, és a teszter pozitivan reagalt. Tobbnyire kis
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tvegben lév6 novényi tdrmelékrdl van szd, melyrél a kinai Uzletember azt
bizonygatja, hogy kedvenc teakeveréke, az algériai allampolgéar, hogy gyo-
morpanaszaira haszndalt orvossaga, a teszter azonban jelez, a feljelentés el-
készil, és megjelennek a rend6rok, a gyanusitottat el6allitjak, utlevelét be-
vonjak. Az eljaras addig tart, mig megjén a Blinlgyi Szakért6i Intézet vé-
leménye (néhany napon beldl), s kidertl, hogy nincsen sz6 kabitoszerekrél.
A kinai visszakapja a tedjat, az algériai pedig az orvossagait.

A drogfogyasztasért bértonbuntetést lehet kiszabni. Ennek el6re nem latott
koévetkezményei is vannak. A devians személyek hatdsagi elkilénitését gyak-
ran kihasznaljadk a csaladi jatszmakban. Nem els6sorban az olyan esetekre
gondolunk, amikor az apa feljelenti a fiat a rendérségen vadkender-cigaretta
szivasért, maktea fogyasztasért. Az 6 1épését talan a kétségbeesés motivalja,
legfeljebb ismeretei hianyossagara vall, hogy drogambulancia vagy csalad-
gondozé helyett a rendérséghez fordul. Mas a helyzet a kovetkezd példakban.

Az any0s egy csaladi veszekedés soran hivja ki a rend6roket, s hogy
biztos lehessen benne, lanya megszabadul a vejétél (akit 6 soha ki nem all-
hatott), azt allitja réla, hogy sulyos kabitészerfogyaszt6. Ugyancsak nem va-
16szin(, hogy az aggodalom kergette volna a rend6rségre azt az asszonyt,
aki bejelentést tett, hogy férje, akivel szemben jelenleg valoperes eljarasa
van folyamatban, kdzds lakésukon vadkendert sziv. Ett6l neki és gyerme-
kének ,,k6hodgési rohamai keletkeztek”. A feleség mintét is hozott a rendérség
szaméra az erkélyen nevelt vadkenderbdl.

Mindkét gy - blincselekmény hidnydban — nyomozasmegtagadassal za-
rult. Az utobbiban a vegyészszakért§ Ugy nyilatkozott, hogy a vizsgalt anyag
csekély mennyisége miatt a kannabiszra (vadkender) jellemz6 hat6anyagok
nem mutathaték ki. A rend6rok nem siettek Ujabb bizonyitékot begydjteni;
bélcsen felismervén az asszony szandékait, tavol tartottdk magukat a csaladi
konfliktustal.

A nyomozas megsziintetését tobbnyire — 25 esetben - ligyészi megrovas
kiséri. Nem emelnek vadat, mivel a cselekmény tarsadalomra val6 veszé-
lyessége csekély. Altalaban olyan fogyasztokrél van szé, akiknél az igazol-
tatds soran csekély mennyiségii kabitoszernek min6sulé anyagot taldlnak. Az
indoklas rendszerint igy hangzik: ,,Tekintettel arra, hogy a cselekmény mar
az elkovetéskor is olyan csekély fokban volt veszélyes a tarsadalomra, hogy
a torvény szerint alkalmazhaté legenyhébb biintetés kiszabésa is sziksegte-
len.” Gyakori az éjszakai szérakozohelyek elétti igazoltatds. Nem kabitdszer-
terjeszt6ket allitanak el6, hanem fogyasztékat, akiknél vadkender tormeléket
vagy egyéb minimalis mennyiség(, sajat fogyasztasra szant anyagot talalnak.
llyenkor szakért6i véleményt kér a renddrség az anyagrol, valamint arrdl,
hogy az adott hatéanyagtartalom biintet6jogi szempontbdl - a Legfels6bb
Birésag VI. szamu Buntetd Elvi Dontését figyelembe véve - csekély vagy
jelentds mennyiségnek mindsil-e. Ha a mennyiség meghaladja a csekély
mennyiséget, nem fordulhat el§, hogy a nyomozast megsziintessék.

Ebbe a kategodridba tartozik annak a férfinak az esete is, akit két napi
kemény italozés utan ,,kokain tuladagolas” miatt szallitanak baleseti belosz-
talyra. A levett vizelet kokain negativ. Kezel6orvosa értesiti a rend6rséget,
s masnap a korhazi zarodjelentésbdl vett finom idézettel élve ,,renddri kisé-
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rettel emittaljak” a kdérhazbdl. A kabitdszerrel vald visszaélés miatt inditott
nyomozas soran kidertl, hogy a férfi két napot italozott, s a masodik nap
vett egy ampulla kokaint, és beadta maganak. A nyomozast megszintetik, a
férfi igyészi megrovasban részesul.

Az orvost betegéhez gyoégyitasi kotelezettség flizi. Kettejik kdzott olyan
bizalomteli kapcsolatnak kell lennie, hogy a beteg a kezelGorvos teljes titok-
tartasara szamithasson. Kilondsen igy van ez az olyan pszichiatriai problé-
maknal, ahol segitségnyujtas a beteg egyuttmiikodése nélkul, akarata ellenére
nem lehetséges. A kabitdszeres klienseknél tovabb néveli a kapcsolat kiilonds
kényességét, hogy a kabitdszerfogyasztast a térvény biintetni rendeli. igy a
beteg szamara kilonlegesen fontos, hogy bizalommal fordulhasson valame-
lyik egészségiigyi intézményhez. Az orvost csak rendkivili esetekben oldja
fel a tbrvény a titoktartasi kotelezettség aldl. Ilyen eset lehet, ha birdsagi
eljaras soran tanuskodnia kell. De nem tartozik az ilyen esetek kozé, ha az
orvos, kabitészeres beteggel kapcsolatba kerlilvén, értesiti a rend6rséget. Az
orvosok betegeikkel valé terapias kapcsolatukban megismerik egy-egy tar-
sasag tagjait, a fogyasztasi szokasokat, esetleg az anyaghoz valé hozzajutas
madjat. Ezeket az informacidkat senkinek nem szabad kiszolgaltatniuk. Saj-
nos azonban a fenti eset nem egyedulallé. Két hasonlé példat szeretnénk
még ismertetni.

Egy osztrak allampolgarsagu né szallodai szobajaban rosszul lett, baleseti
belosztalyra szallitottak. A f6orvosnd jelentette a rendérségnek, hogy kabi-
tészeres rosszullét miatt kerilt felvételre egy beteg, és taskajaban két hasznalt
orvosi fecskendét talaltak. A rendérség Kiszallt az osztalyra, az éjszaka fo-
lyaman levett vizeletmintat elvitték a BRFK rend6rorvosahoz, hogy igazol-
haté-e bel6le a kabitdszerfogyasztas. A n6 Utlevelét elvették, és hatrahagytak
szamara egy idézést a renddrségre, és nyomozast inditottak ellene. A né nem
jelent meg az idézésre, és az érdekl6dd rend6rék megtudtak, hogy allapota
miatt — tid&gyulladas lépett fol - atkertlt egy masik kérhazba. Itt mar nem
részesiiltek ilyen kedvez§ fogadtatasban; az itteni f6orvos nem engedte be-
tegét kihallgatni, sérelmesnek taldlta a rend6rség zaklatasat, irdsos atiratot
kert, hogy miért folytatnak eljarast betegével szemben. Sajtékdzléssel fenye-
get6zott, ha betege nem kapna vissza az Utlevelét. A nyomozast végiil meg-
szlintették a tarsadalomra vald veszélyesség csekély foka miatt. Az ligyészi
megrovas azért itt sem maradt el.

A masik torténet sokkal tragikusabb, részint mert f&szerepl8je egy fiatal
gimnazista fil, részint mert dngyilkossagi kisérlettel indul. Ebben a torté-
netben az orvos a ,,kabitdszeres” filt nemcsak azonnal jelentette a rend6r-
ségnek, de ellatasat is megtagadta.

T.B. fiatalkorut gimnazista baratai vitték egy févarosi kérhaz pszichiatriai
osztalyara abban a hiszemben, hogy baratjuk 6ngyilkossagot kovetett el. El6t-
te hangoztatott efféléket, mert baratnéje elhagyta, bucsulevelet is irt. A kor-
hazban a fitnal 0,1 gramm amfetamint talaltak. Azonnal értesitették a ren-
dorséget, a filt ugyanakkor nem lattak el, hanem tovabb kiildték az Orszagos
Pszichiatriai és Neuroldgiai Intézetbe. Indoklasképpen azt nyilatkozték, hogy
nem foglalkoznak drogosokkal. A rendérség meg is inditotta a nyomozast
kabitoszerrel visszaélés gyanuja miatt. Telefonon megkérdezték az igazsag-
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Ugyi orvosszakért6t a mennyiségrél. Mivel az amfetamin szokasos maximalis
napi adagja 0,06 gr, a lefoglalasra kerilt 0,1 gramm csekély mennyiségnek
mindsil. A nyomozast megszintették, és megrovassal zartak. Utobb megfe-
lel§ vizsgéalatok soran kiderilt, hogy a fia nem is fogyasztott a porbol. Kar
volt olyan sietésen arrébb kuldeni a ,,tisztes” pszichiatriai osztalyrél.

Halaszthatatlannak tiinik, hogy a nyomozé hatdsagok és az egészségigyi
intézmények viszonya szakmai allasfoglalasokban, ha kell jogszabalyi el6i-
rasokban tisztazodjék. Megitélésiink szerint ennek az egyuttmikoddésnek egy-
iranydnak kell lennie. Ha a rend6rok olyan személyt taldlnak, akirél ugy
itélik meg, hogy orvosi ellatadsra vagy gyogykezelésre szorul kabitéhatasu
anyag fogyasztasa miatt, adminisztrativ bonyodalmak nélkul kisérhessék az
illetét gyogyitoé intézménybe. Azonban a gyodgyitod intézményeknek semmi-
féle kotelezettséguk nem lehet a rend6rség felé. Nem szolgaltathatnak ada-
tokat klienseikrél. Az a drogambulancia, ahol akar csak egy ilyen eset is
el6fordul, bezarhatja a kapuit, mert a feljelentési gyakorlat elriasztja a dro-
gosokat.

Az orvosi titok védelmét nyugodtan hasonlithatjuk ahhoz az ugyancsak
régre visszatekintd abszolut, ldkezdhetetlen védelemhez, amely a gydnasi
titkot 6vezi.A pap gyonoé hivét buzdithatja arra, hogy térvényszegé magatar-
tasat ne folytassa, de nem jelenti a torvényszegést a hatésagoknak, s a rend-
6rségnek sem jut eszébe, hogy plébaniakon informalédjon. Az orvos-beteg
kapcsolatot ugyanilyen kikezdhetetlen titoktartasi szabé&lyoknak kell évezni-
uk.

E rovid kitér6é utan osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a nem vademe-
léses Uigyekben tébbnyire drogfogyaszték ellen indul nyomozas, azon belil
is ink&bb alkalmi szerhasznaldk, mint stlyos drogfiigg6k ellen. Az igyekben
szerepl6 kabitdszer vagy kabité hatasu anyag biuntet6jogilag mindig csekély
mennyiségnek mindsiil. Ez valéban kb. egyszeri alkalomra elegend6 anyagot
jelent, mivel a Legfelsébb Birdsag jelenleg is hatalyban Iév6 VI. sz. Bintet6
Elvi Déntése igen szigort a csekély mennyiség meghatarozasaban. Erdemes
lesz megvizsgéalni, hogyan alakul ezen lgyek megitélése a Btk. modositas
utan. Az egy-két vadkender cigarettas alkalmi hasznaldkat eddig megrovas-
ban részesitették; az § esetiikben vélhet6en a nyomozati hatésagok is arany-
talannak érezték a Btk.-ban szerepld buntetési tételeket. A Btk. reformja utan
azonban lehetséges a fogyasztOk bilintet6jogi mentesitése, amennyiben hat
hénapos gyogykezelést tudnak igazolni. Ez elsd pillantasra kevésbé szigora
buntetdpolitikat igér. Kdzelebbrdl nézve azonban azzal fenyeget, hogy a ha-
tas forditott lesz. Mivel a bdrtdnnek most mar van alternativija™ az lgy le-
zarasa helyett a rendérség a vademelés felé terelheti az eljarast. igy névekvd
szamban keriilhetnek bintet8eljarasba és kényszertilhetnek hathavi gyogyke-
zelés vallalasara olyan fiatalok, akik nem szorulnak ilyen hosszu kezelésre,
de egy alkalmi, tarsasagi szerhasznal6 semmiképp. Méas kérdés, hogy még
a sulyosan raszorulok gyégykezelésére sincs elegend6 gyoégyitd intézmény.

Az 1990 és 1992 kozotti id6szakbdl 33 olyan tgybe nyertiink betekintést,
amelyben a nyomozas vademeléssel zarult. Olyan vademeléses ligyek nyo-
mozati anyagat tekintettik at, melyekben a vizsgéalat id6pontjaban még nem
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indult meg a birésagi eljaras. A lezart birdsagi ligyeket a birésagok irattara-
ban tanulmanyozhattuk; tapasztalatainkat a kovetkez6 fejezet kiilon ismerteti.

Korabban azzal a feltételezéssel éltiink, hogy a nyomozas megsziinteté-
sére olyan esetekben kerlil sor, amikor a drogfogyaszté ellen kevés meny-
nyiség(i, sajat fogyasztasra szant kabitdszer miatt indul eljaréas. Feltételezé-
slinket az atvizsgélt esetek igazoltdk. Mivel elsdsorban sajat magukat veszé-
lyeztetd, fiatal emberekrél van szd, valészinlileg a nyomoz6 hatésagok is
abbdl indultak ki, hogy az ligyészi figyelmeztetés az elrettentést inkabb szol-
gélja, mint a bortonblintetés.

Ha a bintet8politika atgondoltan torekszik arra, hogy a veszélyeztetett
fiatal drogfogyasztokat az egészségugy felé terelje, azaz a keresleti oldalon
ne a fogyasztds kriminalizalasaval érjen el eredményt, akkor vademelésre
csak kéabitoszerkereskedelem esetében kertlhetne sor. A drogok nagybani
elosztérendszereinek megcélzdsaval igyekezne az allam csokkenteni a kabi-
tészerek piaci kinalatat. Kutatasunk kezdetén ezért abbol a feltevésbdl indul-
tunk ki, hogy a vademeléses Ugyekben a drogfogyasztds a kereskedéshez
vagy legaldbb a drogok forgalmazéasahoz kapcsolddva jelenik meg (a Btk.
282. §-anak (1) bekezdésében szerepl6 forgalmazason a Legfels6bb Birdsag
V1. sz. Buntetd Elvi Dontése értelmében a ketténél tobb személynek - akar
ellenérték nélkul - torténd atadasat kell érteni). Az atvizsgalt 33 esetben
Osszesen 10 személynél szerepelt az elkdvetési magatartas kozoétt a forgal-
mazas, illetve kereskedés. A tobbi 23 gyanusitottat személyi fogyasztas céljat
szolgalo kis mennyiségi kabitoszer birtoklasa, illetve fogyasztasa miatt he-
lyezték vad ald, vagyis - el6zetes varakozasainkkal ellentétben — az esetek
tobb mint két harmadaban hasonlé lgyek fordultak el&, mint amilyenekkel
a nem vademeléses kategoriaban talalkoztunk.

Nézzik el6szor azt a minddssze két (Osszesen tiz egyént érint6) Ugyet,
ahol a vad kabitoszer terjesztése volt.

Az els6 ugyben harom magyar n6 és egy kulféldi allampolgarsaga férfi
szerepel. A Ferihegyi repulétéren béréndjikben 2 kg kokaint talaltak. Vad-
emelés tortént kabitdszerrel visszaélés blintette miatt.

»Klasszikusnak” mondhatnank ezt az esetet: a rend6ri beavatkozés a ka-
bitdszerkereskedelmi piramis alsé szintjét célozza meg. Az ilyen esetekben
tébbnyire komoly eloszté szervezet all a hattérben, amely egy-két kilo ka-
bitoszerrel kuldi a célallomasra a haldzat legaljan elhelyezked6 embereit. 2
kg kokain biintet6jogi szempontbdl hazankban jelentés mennyiségnek szamit;
az elkovet6re 6t és nyolc év kdzétti boértdnblintetés var. Ez természetesen
komoly fenyegetettség a kis terjesztd szamara, de az elosztd szervezetet nem
ingatja meg.

A masik eset, amely terjesztéssel volt kapcsolatos, nem ilyen természetd.
Egy magyar fiatalokbdl allé drogfogyaszto tarsasagot érint, akik sajat fo-
gyasztasukat szolgéaltak a drog terjesztésével. A biintet6eljaras ala vont hat
fiatalember maga is fogyaszto.

A tarsasag két tagjat a Vidam Parkban igazoltattdk, és LSD-s papirlapot
talaltak naluk. Majd amikor az egyikiknél hazkutatast tartottak, a becsengeté
barétjatél is veért és vizeletet vettek, hogy megallapitsak, hasznél-e kabitéha-
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tast anyagot. Harom fiut pedig a Varosligetben igazoltattak, és amfetamint
talaltak naluk.

Otiik ellen kabitdszerrel visszaélés biintette, a rosszkor érkezé baréat ellen
kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt inditvanyozott a rendérség vademelést.
Az ligyészség az ot fiatal esetében sulyosbitotta a vadat: a Btk. 282. § 3/A
bekezdése szerinti lizletszerd, folytatélagos mindsitést javasolt. Ebben a kor-
ben a bintetési feltétel fels6 hatara tizenot év, alig valamivel kevesebb, mint
az elkdveték életkora. Mig a fenti esetben kabitdszer terjesztésétdl hasznot
remél6 gazdasagi akciordl van szo, itt olyan drogfogyasztokrol, akik kozil
néhany komoly szenvedélybeteg, kezelésre szorul. Ennek ellenére az ligyész-
ség még a nyolc évig terjed6 bortdnblntetéssel fenyeget6 mindsitést sem
itélte elég komolynak.

A tovébbi 23 lgyben kabitoszer forgalmazasa nem szerepel. A leggya-
koribb itt is, akarcsak a nem vademeléses ligyek esetében, hogy a renddrok
koztéri igazoltatas soran talaltak kabitészernek mindsiilé anyagot.

Egy fiatalembert harom tarsaval egyitt igazoltatnak. Nincs személyi iga-
zolvanya, husz darab vadkender magot (!) talaltak nala. EImondja, hogy érak-
kal kordbban makteat ivott. Megindult ellene a nyomozas kabitdszerrel
visszaélés vétsége miatt. Minthogy az egyik févarosi drogambulancia keze-
lése alatt all, kezelGorvosa nyilatkozik a rend6rségnek, hogy a fil négy év
ota drogfiiggd, opiatdependencidja miatt gyogyszerfenntartd kezelést kap. A
nyomozas vademeléssel zarul.

Ebben az igyben semmilyen olyan vonéast nem taldlunk, amely megki-
16nboztetné a vademelés nélkil, megrovassal zaruld esetektél. S6t, a példa-
beli fiatalembernél nem is talaltak kabitészert, csupan néhany vadkender ma-
got. E hazankban szabadon név8 vadnévény magja fogyasztasra nem alkal-
mas, igy legfeljebb annyi feltételezhet6, hogy a fil Ultetési célbdl gydijtotte.

A fiatalember 6nszantabdl gyoégykezelésre jar, opiatfiggdsége olyan mér-
tékd, hogy az elvonéast gyogyszeres fenntartd kezeléssel végzik. Kezel8or-
vosa nyilatkozata szerint a fligg6ségi allapot a beteg cselekvési és mérlegelési
képességét kérdésessé teszi. A terhére felrétt cselekmény abban allt, hogy
makteat ivott, és vadkender magjat gy(jtotte be. A rend6rség igazsaglgyi
elmeszakért6i vizsgalatot kért. A szakvéleményt készit§ pszichiater megél-
lapitotta a kabitdszerfiigg6ség tényét, s6t, tovabbi gybégykezelést javasolt.
Igaz, Ugy itélvén meg, hogy az eddigi kezelés nem vezetett eredményre, a
kényszergyogyito, illetve elvond kezelést tartotta célravezet6nek. Mindamel-
lett a rend6rség kérdésére azt nyilatkozta, hogy a fiiggéség ,,nem korlatozta”
a fiut cselekménye tarsadalomra valé veszélyességének felismerésében,
vagyis betegsége nem befolyasolja cselekménye buntetdjogi megitélését.

A fentihez igen hasonl6 annak az 6t 18 és 20 év kozotti filnak az esete,
akiket utcan igazoltattak, és Hydrocodin cseppes livegeket talaltak naluk. Az
egyik fid elmondta, hogy a Hydrocodint orvosa irta fel - ezt a tényt keze-
I6orvosa kés6bb megerdsitette —, mert félt a megvonasi tiinetektél. A nyo-
mozéas soran a fiuk vadkender és maktea fogyasztasrol is beszamoltak. Mind-
nyajuk ellen vadat emeltek kabitészerrel visszaélés vétsége, illetve magan-
okirathamisitas miatt.
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Két évtizedes narkomanidja sem mentesitette azt a férfit, akit rend6rok
szallitottak korhazba.

A férfi makteat fogyasztott, és taxisoknak marihuanas cigarettat kinalt
eladasra. Az igazsaglgyi elmeszakérté a hasz éve tarté droggfliggés kovet-
keztében elmebetegséget megkozelité személyiségkarosodast allapitott meg,
amely sulyosan korlatozta a széban forgd férfit, hogy cselekményének tar-
sadalomra val6 veszélyességét felismerje. A szakérté miel6bbi elvoné keze-
Iést javasolt. Egy honapra r4 megsziletetett a vddemelési inditvany, kabito-
szerrel visszaélés blintette alapjan.

El6fordult olyan eset is, amikor a fiatalember, aki ellen nyomozast indi-
tottak, olyan allapotban volt, hogy az igazsagligyi elmeszakért6 elmebetegség
gyanUja miatt elmemegfigyelést kért.

A fiatalembert a Batthyany téren igazoltattdk: vadkendert és gyogyszere-
ket talaltak nala. A kabitoszerfiiggdség ténye nyilvanvalé lehetett, hiszen a
rend6rség elmeszakértdi vizsgalatot kért. Az igazsaglgyi szakért§ korhazi
elmemegfigyelést kért, mert fennallt az elmebetegség gyanu;a A renddrség
elGterjesztette az inditvanyt a Févarosi Ugyészségnek, az ligyészség pedig a
Pesti Kozponti Kerileti Birésagnak, amely el is rendelte a gyogykezelést a
Merényi Kérhazban. Ezutan a rendérség az eljarast az elmemegfigyelés miatt
felfiggesztette. Fél év utadn folytattdk az eljarast, és vademelési javaslatot
kildtek az tgyészségnek kabitdszerrel visszaélés blintette miatt. Az (igyész
visszakildte az inditvanyt azzal, hogy hianyos, mert az elmemegfigyelés el-
végzeése utdn nem kildték meg az orvosi iratokat az igazsagligyi szakért6nek
az orvosszakért6i vélemény elkészitése céljabol.

Mi is tortént ebben az esetben? Kérhazba vittek egy toxikus allapotban
Iévé narkoman beteget. Itt véget is érhetne a torténet, legaldbb is a rend6rség
szerepét illetden, a tobbit hagyhatnak az orvosokra. Ehelyett biintet eljaras
indul. Minthogy az igazsagiigyi szakért6 elmebetegség meglétét gyanitja, el-
memegfigyelés elrendelésére kerll sor. llyen esetekben az elmemegfigyelést,
a birdsag hatarozata alapjan, allami egészségiigyi intézményben végzik, har-
minc napos id6tartam alatt. Az elmebetegség mentesitheti az elkdvetdt a bin-
tet6jogi felelésségrevonas aldl, mivel biintethet6séget kizard ok. A renddrség
a hatarozat megsziletése utdn nem intézkedett a fiatalember korhazba uta-
lasardl. igy telt el négy hénap, amikor is a beteg sajat elhatdrozasabol, énként
jelentkezett elvono kezelés céljabdl az Orszagos Pszichiatriai és Neuroldgiai
Intézetben. A nyomoz6 a kérhazban telefonon felhivja a férfit, és kozli vele,
hogy az eljarést tovabb folytatjak, az altala elkdvetett blincselekmény miatt
vademelési javaslatot fognak tenni. Ugyanezen a napon a koérhazhol el is
bocsatjak a két honapja ott kezelt beteget. A rend6rség elmulasztja megkil-
deni a korhazi papirokat az igazsagugyi szakértdnek. A torténethez hozza-
tartozik, hogy a kérhazban jelentds elvonasi tlineteket észleltek, elmekértani
tiineteket nem. igy az orvosszakeértd sulyos fokban korlatozo tényez6t tudott
csak megéllapitani, a bintethetdséget kizar6 elmebetegséget nem. A beteg a
kérhazbdél egy egyhazi terapias kdzosség videki otthonaba tavozott.

Egy masik, ugyancsak utcai igazoltatds nyoman feljelentett kabitészerfo-
gyaszté fil esetében is vétett a rend6rség az eljarasi szabalyok ellen.

A filnal az igazoltatas soran 7,4 gramm Opium tartalm( port talaltak.
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Nyomozést rendeltek el, majd vddemelési javaslatot kildtek az ligyészsegnek
a Btk. 282. § (1) bekezdésébe itkdz8, kabitdszerrel visszaélés blintette miatt.
Az lgyészség az ligyben potnyomozast rendelt el.

A potnyomozas elrendelésének két oka volt. Egyfeldl a szakért6 szerint
az ligyben szerepl6 kabitoszer jogi értelemben jelentés mennyiségnek szamit,
ezért 2 és 8 év kozotti bortonbintetéssel rendelik buntetni. igy védoé részvé-
tele kotelez6 az eljarasban. Ez persze azt is jelenti, hogy ha a védd ugy
nyilatkozik, hogy jelen kivan lenni a gyanusitott kihallgatadsan, Ugy azt je-
lenlétében Gjra le kell folytatni. Mas kérdés, hogy a hivatalbdl kirendelt vé-
dék nem jelennek meg védencik renddrségi kihallgatasain, s6t, a nyomozas
végeén, az iratismertetéskor sem. Ennek megfeleléen nem talaltuk nyomat,
hogy az eljarads soran panasszal éltek volna. Tébb érintett — gyvéd és gya-
nusitott - elmondaséabdl tudjuk, hogy védencikkel a birdsagi targyaléterem-
ben ismerkednek meg, még a targyalas el6tt sem véltanak sz6t vele.

A potnyomozas elrendelésének masik oka az volt, hogy a nyomozati ira-
tok szerint a fil négy éve fogyaszt kadbitéhatasi anyagokat, igy sziikséges
lett volna az elmeszakértdi vizsgélat a biintet6jogi felel6sség megéllapitasara.

Esetlink tovabbi érdekességgel is szolgal. Az Ugyészség potnyomozast
elrendeld hatérozata utan harom hoénappal az igazsaglgyi szakértd irasban
modositotta eredeti szakvéleményét a kabitdszer mennyiségét illetéen. Em-
lékeztetésil: a 7,4 gramm 6piumot jelent8s mennyiségnek mindsitette, emiatt
nem lehet a vétségi alakzattal élni. A modositasban az all, hogy az eredeti
szakvéleménybe ,.eliras folytan tévedés kerilt, ami a lényeget érinti”. He-
lyesen: az anyag a csekély mennyiséget meghaladja, de jelent6s mennyiség-
nek még nem mindsul. Az ilyen szakért6i mindgsitési hiba adott esetben tébb
év bortdnbintetés kiszabasat, illetve elmaradasat jelentheti.

Adataink arra utalnak, hogy rendre indulnak birésagi tgyek kis mennyi-
ségi kabitoszer puszta fogyasztasa miatt. Nem hatarozhaté meg, hogy mikor
milyen megfontolasb6l dont agy a renddrség, hogy a nyomozast Uigyészségi
megrovassal lezarja, és mikor Ggy, hogy vademelésre tesz inditvanyt az
Ugyészségnek. Ne feledjik, hogy vizsgélatunkban a févarosban ismertté valt
lgyeket vizsgaltak. Ezekben az Ggyekben a BRFK meghatarozott osztalya
nyomoz, igy a kilénbségek nem adodhatnak eltér6 renddri szervek eltérd
megitélésébdl.

Taladlkoztunk olyan tggyel is, ahol a fiatalokat megakadalyoztadk abban,
hogy a pszichotrop anyagnak minésulé gyogyszerhez hozzajussanak, mégis
nyomozast inditottak ellenilk, s6t, vademelési inditvannyal éltek.

Egy fiatal lany és egy fid hamis vénnyel Hydrocodint akart kivaltani egy
févarosi gyogyszertarban. A Hydrocodin pszichotrop anyagnak, igy a biinteté
eljaras szempontjabol kabitoszernek mindsiil. Mogottik egy rendér allt a sor-
ban; gyanut fogott, és igazoltatta 6ket. Noha a gydgyszerhez ilyenforman
nem jutottak hozza, harom hénap nyomozas utan vademelésre kerult sor
kabitoszerrel visszaélés blintettének kisérlete miatt.

Mint a joganyag elemzésekor mar lattuk, a kabité hatasd anyag mennyi-
ségének meghatarozasa dont6 jelentséggel bir a biintetéjogi megitélés szem-
pontjabdl. Csekély mennyiség esetén nem b(intett, hanem vétség a fogyasz-
tas, mig a jelent6snek mingsitett mennyiség a blincselekményt mindgsité té-
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nyezdnek szamit, megemelt biintetési tétellel. igy els6 Iépésként a nyomozas
soran lefoglalt anyagot vegyész szakért6nek kildik meg, aki nyilatkozik,
hogy az milyen mennyiség(i és milyen hatoanyag tartalmd.

Egy fiatalember lakasara nyomozok szélltak ki, mert tudomasukra jutott,
hogy kabitoszerfogyasztd, és egy szérakozéhelyen vésarolt maganak anya-
got. Nagy horderej(i tgyet sejthettek, hiszen két nyomozé is megjelent, két
rendérkutyaval. A masik lehetéség, hogy fellépésiikkel félelmet akartak kel-
teni a gyanutlanul ajtot nyito fiatal fidban. Kabitoszert nem talaltak, viszont
a fio dnként atadott nekik harom pipat és egy csovet. A vegyész szakért
az ezekben ragadt maradvanyokat elemezte, és allapitotta meg, hogy kanna-
biszt tartalmaznak.

A vegyész szakért6 altalaban feltlinteti, hogy mennyi a hozza elkildott
vizsgalati anyag 0ssztomege grammokban kifejezve, majd megallapitja, hogy
hany szazaléka a hatéanyag az dsszmennyiségnek. Végil grammokban meg-
adja az ilyenforman kiszamitott hatéanyagtartalmat. Ez képezi az eljarasban
alapul vett mennyiséget. Jelen esetben a bennragadt vadkender mennyiség
nyilvan olyan csekély lehetett, hogy a vegyész nem nyilatkozott sem annak
mennyiségérél, sem hatdanyagtartalmardl. A szokésossal szemben csak
annyit nyilatkozott, hogy kannabiszt tartalmaz. Nem tudjuk, hogy a bunte-
téeljaras tovabbi szakaszaiban hogyan fogjak megitélni ezt a bizonyitékot, a
rend6rség mindenesetre elégségesnek talalta, hiszen ebben az igyben is vad-
emelésre kerdlt sor.

93 nyomozati anyag atvizsgalasabdl szerzett tapasztalatainkat ismertettiik.
Ebbdl 60 esetben nem keriilt sor vademelésre, a nyomozast tdbbnyire meg-
sziintették, az elkdvetdt ligyészi megrovasban részesitették. 33 vademeléssel
zarult nyomozast vizsgaltunk. A két csoport egybevetése soran nem tapasz-
taltunk markans eltérést az eljaras targyat képezd cselekményt illetéen. Itt
is, ott is fiatal kabitdszerfogyaszték szerepeltek, akik ellen csekélynek sza-
mité mennyiség fogyasztasa miatt indult eljaras. Osszesen két (tiz személyt
érint6) ugyben szerepelt forgalmazas, illetve kereskedés is.

Tapasztalataink tehat arra utalnak, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos biin-
tetOpolitika részint kovetkezetlen - dnkényes szempontok doéntik el, hogy
mikor indul, és mikor nem indul vademelési eljaras -, részint pedig méltany-
talanul és célszer(itlenul stlyos biintetéssel fenyegeti a (gyakran csak alkalmi)
szerfogyasztast. Mint lattuk, még olyan esetben is sor kerllt vddemelésre,
amikor a gyanusitott gyégykezelés alatt allt, s errdl, valamint drogfiigg6sé-
gér6l kezel6orvosa nyilatkozatot tett. Maskor — ugyanilyen tgyben - beérték
Ugyészi megrovassal. Esetleges, hogy mikor emelnek vadat, s mikor ejtik el
az ugyet.

Lehetséges buntet6politikai alldspont volna, hogy azoknal a fogyasztdk-
nal, akik el6szér keriilnek a hatdésagok elé, megelégszenek az ligyészi meg-
rovassal. Emellett szdl a fogyasztok fiatal életkora. Indokolhatnd a vademe-
lésrdl vald lemondast az is, ha a hatésagok megbizonyosodnak réla, hogy a
kabitészeres orvosi kezelés alatt all.

A kovetkezetlenség nemcsak igazsagtalan: a biintetéspolitika hatékonysa-
gat is veszélyezteti. A kabitdszerfogyasztok tobb tizezres nagysagrendi ko-
réhez képest csekély toredék az a par tucat ember, aki ellen évente eljaras
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indul. Ez aligha jelenthet komoly visszatart6 erét. Vannak mas okok is, ame-
lyek kizarjék, hogy a térvények elrettentd hatasa érvényesuljon. A kabitoha-
tast anyag fogyasztoja idével er6s fluiggésbe kerlilhet az altala hasznalt szer-
tél, tudata beszdkul, és az anyag megszerzésére koncentralodik. E fliggés
kialakulasa esetén nem beszélhetiink racionalis mérlegelésen alapuld déntés-
r6l. Marpedig az elrettentd hatds csak akkor érvényesiilhet, ha a fogyasztd
ilyen mérlegelésre képes, és cselekedeteit ald tudja rendelni racionalis bela-
tasainak. Végiil, a kis szamu, esetlegesen kivalasztott embert sujto biintet6-
politika azért sem érheti el céljat, mert a megbiintetett személy nem érezheti
méltanyosnak az 6t sujté buntetést. Képzeljik magunkat annak a fiatalnak a
helyébe, akit egy igazoltatas sordn sok szaz tarsa kozul emelnek ki egy éj-
szakai szoérakozoOhely vendégei kozil, mikézben kéztudott, hogy az ilyen
helyeken rendszeresen arusitjdk a legkulonfélébb kabitészereket. Nem var-
hatd, hogy helyeselni fogja a biintetést. Sokkal inkdbb aldozatnak érzi magat.
Minden bizonnyal igy tekintenek ra kdrnyezetének tagjai is.

Az 1990-1992 kozoétti harom év nyomozati anyaganak attanulmanyozasa
soran szerzett tapasztalataink cafoljak azt a képet, amelyet a rendérség saj-
tényilatkozatai alakitanak ki a kdzvéleményben. Az Ujsagokban szenzacios
leleplezésekrdl értesilhetlink, nemzetkdzi blinbandakrél és kilbkban mérhetd
be- vagy kicsempészett kabitdszerekrdl. A tudésitasok rendre arrél szélnak,
hogyan buknak le a kéabitészercsempészek, hogyan hitsulnak meg a kolum-
biai Medellin-kartell térekvései, hogy hazankat bazisukul tegyék meg. Ehhez
képest elég ,,szegényes” a valésag, amely a rend6rségi és birésagi ugyek
tanulméanyozasa alapjan kirajzolédik el6ttiink. A rend6rségi nyilatkozatokban
sz6 sem esik arrél, hogy a nyomozasok jo része fiatal kabitdszerfogyasztok
ellen folyik. S a kdzdnség tdlnyomo része nem tudja (a sajtokozlések sem
tajékoztatjak errél), hogy Magyarorszagon kabitészernek minésul a Hydro-
codin vagy egyéb, korzeti orvosok Altal is felirt, mindennapos gyoégyszer.
S6t, annak min@sul a viragarusoknal szabad forgalomban I1évd, szaritott mak-
gubo is. A blntetSeljaras ald vont személyek tébbnyire ilyen anyagokat fo-
gyasztanak és nem LSD-t; nem busas haszonnal kereskednek, masok meg-
rontasa aran nem gazdagszanak meg, hanem sajat fogyasztasukra igyekeznek
az anyagot beszerezni.

Mikdzben a renddrség nem tajékoztat az ilyen fiatalok tgyeirdl (a kabi-
tdszeres Ugyek tulnyomo tdbbségérdl), szakmai férumokon, és kiilondsen
személyes beszélgetésben nyomozdk és birdk is szivesen hangoztatjak, hogy
a fogyasztokkal szemben hatastalannak tartjadk a biintet6jog eszkozeit. Be-
szélgetést folytattunk a BRFK egy felderitéssel foglalkozé munkatarsaval,
aki ugyancsak hasonlé szellemben nyilatkozott a fogyasztokrol: maguknak
artanak a legtébbet. Nem szivesen foglalkoznak velik - mondta egyik be-
szélgetd partnertink -, inkdbb a terjesztést kivanjak megakadalyozni. A fo-
gyasztasnak kisebb a kriminalitasa, ugyanakkor a b(indzési formak egyre
markénsabban jelennek meg a kabitdszerterjesztéshez kapcsolédva. Mig a
fogyasztdokrol felvilagosult szellemben nyilatkoz6 nyomozoval a beszélgetést
folytattuk, zajlottak a szok&sos Ugyek. Fiatal kabitoszerfogyasztok lakasan
jelennek meg, akciocsoportok koztéri igazoltatds soran fogyasztdkat derite-
nek fel. Ismert éjszakai sz6rakozdhelyeken vagy azok elétt igazoltatnak, majd
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a zsebekben talalt anyag vagy a vizeletben kimutathaté anyag alapjan indi-
tanak eljarast.

Iranyzatok a drogpolitikaban

A nyolcvanas évek masodik felétél az addigi, egytényez8s drogpolitikai el-
gondolasok - kriminalizalas, medikalizalas — mellett felt(int egy 0j megko-
zelités, mely a karos mellékhatasok visszaszoritasat tlzi ki céljaul. A karos
hatdsok visszaszoritasa (harm reduction) nemcsak Uj eszkdztarat kinal a szak-
emberek szdmdra, hanem az egész drogpolitikat 0j filozofiai alapokra helyezi.
A drogok fogyasztoit nem kell sem 6rdogként, sem minden baj forrdsaként
feltlintetni. A demokratikus elveknek megfeleléen ugyanazok az allampolgari
jogok illetik meg 6ket is, mint a tarsadalom absztinens tagjait. A karos ha-
tasok visszaszoritasanak stratégiaja minden olyan egyéni és kdz0sségi - or-
vosi, jogi, tarsadalompolitikai — fellépési médot magaban foglal, melyek ko-
z06s célja, hogy a lehetd legcsekélyebbre mérsékeljék a drogozas altal okozott
karokat.

Az Egyesiilt Kiradlysag jo példaval szolgal arra, hogy az eltér§ szemlélet(
drogpolitikai stratégidk egy orszagon belil is élesen kiilonb6z6 eredmények-
hez vezethetnek. 1986-ban a skdciai Edinborough-ban, ahol elzarkoztak a
karos hatasok visszaszoritdsanak stratégidjatol, 60 szazalékra volt tehet§ a
HIV-fert6zottek aranya a kabitdszerfogyasztok kozott. Ezzel egy id6ben Li-
verpoolban, ahol steril fecskenddkkel és orvosilag elGirt kabitdszerpétld
anyagokkal, illetve heroinnal lattak el a droggfiiggé személyeket, a fert6zott-
ség még az 1 szazalékot sem érte el.

Ahogy teret nyert a karos hatasok visszaszoritasanak stratégidja, ugy ke-
ralt Gjbél napirendre a kabitdszerfogyasztas legalizalasanak kérdése. A leg-
radikélisabb reformerek valamennyi drog el6éllitdsat, forgalmazésat és fo-
gyasztasat legalizalni kivanjak. A feln6tt allampolgarok ilyen mddon vala-
mennyi tudatbefolyasold anyaghoz legélis Uton juthatnanak hozza. Erre az
egyik kinalkozo lehet6ség az volna, hogy a forgalmazast — hasonléan a skan-
dinav orszagok alkoholkereskedelmi szabalyozasahoz - allami monopdlium-
ma tennék. igy a kabitdszerek eladasabdl szarmazé bevételek az allamnak
jutnanak, mely aztan a megel6zés és gyodgyitas céljaira fordithatna ezeket.
A radikdlis felfogas a fogyasztas teljes legalizalasa mellett elfogad admi-
nisztrativ korlatozdsokat; ahhoz hasonldkat, melyeket a tarsadalmilag elfo-
gadott tudatformalé szerek forgalmazasaban eddig is alkalmaztak: reklam
tiltdsa, forgalmazas meghatarozott Gizletekhez és id6pontokhoz kotése.

Szerényebb el6relépést jelenthet a legalizdlas atjan a korlatozott hozza-
férhet6ség megteremtése. E felfogas hivei szerint a tarsadalmi karokat oly
modon lehet csokkenteni, hogy a kabitdszerfiiggéket orvosi elGirasra ellatjak
drogokkal. igy csokken a tuladagolasok, az AIDS-fert6zottek szama, elGse-
githet6 a kisebb kockézattal jaré fogyasztasi szokasok kialakitasa, nem kell
a szereket feketepiacon megvasarolni; a sulyos kabitoszerfiiggbknek segitsé-
get lehet nydjtani abban, hogy életben maradjanak harmincas éveik kdzepéig,
amikor javulnak a rehabilitacié esélyei, ng a spontan gyogyulasok szama.
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A részleges legalizalas Gtja lehet, hogy megkulénbdztetnek tarsadalmilag
veszélyesebb és kevéshé veszélyes szereket, s kizardlag az utdbbiak haszna-
latat dekriminalizaljak. Erre szolgél példaval a holland gyakorlat, melynek
alapja az 1976-os Opium-torvény. A torvény kiindulépontjaul ,,A droghasz-
nalat alapjai és veszélyei” c. 1972-es jelentés szolgalt, mely kimondta, hogy
a drogpolitikanak a legszorosabb Osszefiiggésben kell lennie az egyes szerek
hasznalatabol eredd veszély nagysagaval. Az 1976-os torvény az Opiatokat,
a kokaint, az LSD-t, az amfetaminokat ,,elfogadhatatlan kockazattal jaré sze-
reknek” mindsitette, mig a hasis és a marihuana fogyasztasaval jaro veszélyt
elfogadhaté mérték(iként hatarozta meg. A gyakorlatban az utdbbi két szer
fogyasztasat és egyéni célra torténd birtoklasat dekriminalizaltak. A hasis és
a marihuana forgalmazasat is lehet6vé tettek az Un. Coffe Shops-ban.

Erdemes megvizsgalnunk a magyarorszagi helyzetet a drogpolitika és a
legalizélas szempontjabdél. Kialakult drogpolitikarél a kilencvenes évek ele-
jéig nem beszélhetiink. Az els6rend( ok az volt, hogy a K&dar-rendszer ta-
gadta a drogprobléma létezését. A kérdés tarsadalmi kezelésében a blntets-
jognak jutott a meghatarozé szerep, s ez a helyzet a mai napig szinte valto-
zatlanul fennall. A Btk. 1993. évi mddositasa beilleszkedik ebbe a hagyo-
manyba: a fogyasztas blntet6jogi Uldozését is magukban foglalé biintetd
szankciokkal probalja elérni a kabitoszerfogyasztas teljes kiirtdsat. A jogal-
koték némi engedményt tettek a medikalis modellnek, lehetévé téve, hogy
egyes fogyaszték a gyogykezelés valasztasaval kivalthassak a biintetést.
Ugyanakkor oly sz(ikén hataroztdk meg azok korét, akiknek a torvény va-
lasztasi lehet6séget ad, hogy ez az engedmény csak keveseket érinthet. Mas-
fel6l viszont erételjesen sulyosbitottak a biintetési tételeket.

Szakmai kérokben a jogszabalymaddositas kapcsan arra hivatkoztak, hogy
a torvényhozo az ENSZ bécsi kabitoszerellenes egyezményébdl fakadd ko-
telezettségeknek tett eleget. Az 1988-as bécsi egyezmény valdban illegalis-
nak mindésiti a kabitoszerek fogyasztasat. Ebb6l azonban nem kovetkezik,
hogy a bortonbintetés felsd hatarat 15 évre emeljék fel. Jollehet az egyez-
ményt Olaszorszag is ratifikalta, mégis, 1993 tavaszan népszavazassal emel-
ték torvényi er6re a drogfogyasztds dekriminalizalasat. Az (j gyakorlat a
fogyasztdkkal szemben kizarolag enyhe adminisztrativ intézkedéseket ir el6.

Abban, hogy a magyarorszagi drogpolitika alakitoi féként a prohibicio-
nista politika nemzetkdzi mintait kovetik, nagy szerepet jatszik a kabitosze-
rezéssel foglalkozé nemzetkdzi szervezetek - igy az ENSZ Kabitdszer Bi-
zottsaga, az Eurdpa Tanacs égisze alatt mikodé Pompidou Csoport sth. -
kelet-eurépai politikaja. Ezek a szervezetek nyugaton a legkonzervativabb
allaspontot képviselik, s a drogpolitikai szemlélet altalanos haladasaval egyre
jobban marginalizalédnak. 1990 utan ugy igyekeznek (j jelent6séget szerezni
maguknak, hogy a Kelet-Eurépabol bedzonld kabitdszer veszélyére hivat-
kozva a Nyugat védelmezdiként lépnek fél. Néhany adat a probléma mére-
teinek érzékeltetésre. A marihuéna a legkeresettebb drog a nyugati piacokon;
Kazahsztan, Kirgizsztan és Oroszorszag teriletén tobb mint 1 millié (1) hek-
tron terem a vadkender. Az amfetaminok illegélis gyartasdban Lengyelor-
szag és az egykori NDK maris komoly részt tudhat magaénak. Magyaror-
szagon is hirt adott a sajté egy buntet6ugyrdl, melyben a Borsodchem Rt.
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kulféldi megrendelésre nagy mennyiség(i amfetamint allitott eld. Ismeretes,
hogy az illegélis szerek exportja a prohibicionizmus Kklasszikus terulete. Leg-
inkdbb ezen a terileten tlinik a tiltds és biintet6 Ulddzés hatékony eljarasnak.
A tapasztalat azonban, mint lattuk, nem er@siti meg a prohibicionista véle-
kedést.

A magyar blniild6z6 szervek is érdekeltek abban, hogy a hazai gyakorlat
megfeleljen a nemzetkdzi szervezetek prohibicionista beéllitottsdganak.
Olyan felszereltséget és anyagi eszk6zoket remélhetnek az egylittmiikddéstél,
melyre mas utakon nem tehetnének szert. Megszigorithatjak a hatarok 6ri-
zetét, blinugyi kiképzésben részesiilhetnek. Ebbe a kdrbe sorolhat6 az Inter-
pollal valé egyittmikddés, a magyar rendérok részvétele német és amerikai
képzési programokban, a BRFK csatlakozasa a Los Angeles-i renddrség
DADA programjahoz.

A kovetkez6 években varhatéan valamennyi volt szocialista orszagban,
igy Magyarorszadgon is sulyosbodni fog a kabitdszer-probléma. Ezért nagy
sziikség van ra, hogy alaposan megismerjik a kialakult megoldasi modelle-
ket, az eurdpai gyakorlat valédi tendenciait, és ezeket hazank kulturdlis és
tarsadalmi tradicidival egybevetve alakitsuk ki drogpolitikankat.
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Mojzesné Székely Katalin

A ,hasznosid6”-t6l a hasznos életig

(Beszélgetés Lukacs Barndval, a kazincbarcikali
Don Bosco altalanos iskola és specialis szakiskola igazgatdjaval)

- 1945-ben sziilettél: alféldszélen, parasztcsaladban, mélyen vallasos szul6k-
tél. Koétnek-e ezek a gydkerek? Mondj valamit errél!

- Szivesen teszem. Szegények voltunk, Mez&nagymihélyban. A jé folde-
ket elvették, és a beszolgaltatas elvitte, ami megtermett: a bdza két harmadat,
a hizo felét. Anyam mindég sirt. Koran vittek a hatarba a sztileim, nyolc-tiz
éves koromban hajnal haromtél este nyolcig arattunk, kapaltunk, kaszaltunk.
A foldek messze voltak. Nem szerettem a mez8gazdasagi munkat: fajt a
fejem, meg kilatastalannak és reménytelennek lattam. Jellemzd volt, hogy
mindenki menekilt a falubdl. Csak itt ne, csak falun ne! Ugy latszott, abbdl
boldog embernek lenni nem lehet. De az, hogy parasztgyerekként sziilettem
és szegénységben, edzést adott. A sajat csaladomban, késébb, nem lep6dtiink
meg azon, ha valamit két kézzel kellett kikaparni vagy megcsinalni.

Pici koromtdl az anydm karjan ott voltam a templomban. Nemcsak val-
lasos lettem, de megszoktam a szereplést is. Hat éves koromtdl huszonkét
éves koromig ministrans voltam. Nagyon tudatosan nem éltem meg, de na-
gyon tetszett. Komolyan vettem a liturgikus dolgokat, és csodaltam az Un-
nepeket: karacsony, husvét, szent sir, diszdrség, temetés - egyenruhaban.
Profik voltunk, és még pénzt is kerestiink. Ez az ,,0ltari segédmunkéassag”
sok ember elétt illedelmes megjelenést, fegyelmet és egyfajta magatartast
alakitott ki. — JO6 gyerek ez a Bamus -, mondtak anyamnak az dregasszonyok.
Ez Iokést adott, s6t, jel volt: érdemes az emberek kozt és értik lenni.

- Hogyan emlékszel az iskolaidra?

- Az altalanos iskoldban voltak jo tanitok és kevésbé jok, akik bekate-
gorizaltdk az embert. RA&m azt mondtak, hogy allatszeret§ ember, akinek al-
latokkal kell foglalkozni. Igaz, éra helyett nagy el8szeretettel ganajoztam az
igazgaté malaca aldl, meg mentink neki lucernat szedni. Az Uttér6ben dobos
voltam meg mdkamester. Tanaraim hibaja vagy a csaladé, de mindig a ké-
pességeim alatt tanultam. Sokkal tobbet tudtam volna bizonyitani, de beska-
tulyaztak. En amolyan négyeske voltam. Végil alatta maradtam annak a tel-
jesitménynek, ami bennem volt.

- Hogyan gondolkodtak a sziileid a joévédrél, illetve merre mentél tovabb?

- Tipikus volt: csak itt ne, falun ne! Menj valahova, barhova! 1959-ben
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Miskolcon tanultak a falubeli fidk: lakatosnak, esztergalyosnak - fogalmam
sem volt ezekrdl. Bamultam a fekete ipari tanuld egyenruhat. Az ilyen ko-
zépszerliek, mint én, odamentek - én is. Becsomagoltuk a dunnat, és irany
az albérlet. Sok dolog nem tortént velem. A tanulds a kisujjambdl kijott,
nem volt nehéz; az osztaly legjobbja lettem.

De pillanatok alatt rajottem: a vas, amit megmunkalok, nem vonz engem,
nem az én vildgom a gép, az acél. A KISZ, az igen - ott fiatalok vannak,
meg a mozi, a szinhaz, a sport -, a kdzosségi élet. Es kettSs életet éltem:
templomba jartam, de nem beszéltem rola.

- Es a tanéaraid? Mi volt a véleményed a felndttekrél?

- Talalkoztam nagyon jolelkd tanarokkal. Egyiknek az embersége volt
Oriasi, méasiknak a szaktudasara tudtam odafigyelni, példdul Raducz Péter
bacsi és masok. Kitlin6 emberek voltak. Egy szakoktatdé — Nagy Laszl6 -
alig id6sebb, igazi pedagdgus-egyéniség volt. Olyan kilénds médon és sze-
retettel tudott foglalkozni a csoporttal. Nagyon felfigyeltem ra: egyszerre
nagyon jo szakember, egyszerre nagyon emberséges. Egyszerre tud szigort
és szeretetet adni. Végul is az ipari tanulé élet még kézelebb hozott a ter-
vemhez: emberek kdzott lenni.

Egyre tavolabb kerliltem onnan, ahol felndttem, a paraszti vilagtol. Anya-
mek is arra biztattak, az ipari iskolaban is: tanuljak tovabb. Harmadévesen
elkezdtem az els6 gimnaziumot is. Ereztem, rajottem: szlk ez az ipari tanulé
vilag. Ha akarok valamit, érettségit kell szerezni. Szakmunkésként is foly-
tattam estin a gimnaziumot, viszonylag kdnnyen ment.

Fél évig szakmunkéskodtam, majd ,,kiemeltek” mdvezetének. Ezt is job-
ban szerettem: emberekkel foglalkoztam. KISZ vezet6ségbe, MHSZ-be is
bevalasztottak, hat évig voltam sportrepiil6. Nagyon sok jo szinvonald em-
berrel taldlkoztam.

Mint a magnes, Ugy vonzédtam a nalam miveltebb emberekhez. A papok
is ilyenek voltak példanak okaért, de rengeteg mérndk meg tanar baratom
volt. Lestem mindazokat az embereket, akik jobban éltek, tébbet akartak,
vagy tartalmasabban éltek, mint a tébbiek.

Mindez alapozta meg bennem, hogy emberekkel kellene foglalkozni! Még
nem tudtam, mikor és hogyan, azt sem, hogy gyerekkel, de erre vitt az utam.
Ekkor megtudtam - 1965-ben vagyunk -, hogy raépithet§ az érettségimre a
nyiregyhdzi féiskola. Kézben hamar megnésiltem, hisz évesen, és hamar
megsziletett a fiam. Munka mellett elvégeztem a torténelem-pedagdgia sza-
kot, tanar ember lettem. Kemény idészak volt, anyagilag is.

- A palyat elkezdeni nagy élmény. Milyenek voltak a Te benyomasaid?

- Olvastam, hogy el lehetne menni nevel6tanarnak. Ez a ,,félvégzettség”
predesztinalt is erre, ha bevalok. Ettél kezdve soha nem voltam ,,Szaktanar”,
nagybet(ivel, hanem végig a nevelés vonalan voltam. A pedagogiat mar a
hallgat6tarsak sem vették komolyan. Hat ki keresett pedag6gust? Szaktanart,
azt igen. A kollégiumi nevel6t a kollégak is masodrend(inek tartottak, a szak-
munkéasképzbben is. Még a gyerekek sem tekintettek igazi tanaroknak min-
ket, a keresztneviinkén szolitottak meg nevel6nek. Ma mar tudom: ez egy
csodalatos sz6. Ott leértékeldott. Ez a torténetem kdzepe, egy egészen mas
vilag, a hdromszaz f6s kollégium. Az enyémek mindig a banyaszok, és nem
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kitolashdl. A legproblémasabb csoport volt, koztiik rengeteg allami gondo-
zott. Nagyon nehéz volt, de az ember nem tud kibujni a bérébdl. Apjuk,
anyjuk helyett mindkettének kellett ott lenni. Mert milyen is az a gyerek,
aki a megyaszo6i nevel6otthonba keriil harom évesen, most meg tizennégy
éves? EIljott a szakmavalasztas ideje. Azel6tt talan el sem hagyta a nevel6-
otthont, élt, ahogy élt. De most elszallitottdk ipari tanuldnak egyes-kettes
eredménnyel. Semmit nem tudtak a vajarsagrol, és még erre sem voltak al-
kalmasak. Bezuttyantottak 6ket oda és kész. Az allam etette, ruhdzta Gket,
de a dolgok kezelését nem gyakoroltatték, elhagytak azokat. Lesz egy szek-
rényed, lesz ¢sztondijad! Es milyen magas fizetés két-haromezer forint egy
els6snek! Egy délutan elcéllovoldozték. Rosszabb esetben elittak. Az allami
megbizott meglatogatta ugyan 6ket, de inkabb telefonon érdekl6détt. Ez sem-
mi, kevés - ez mar gubanc volt a lelkemben. De hogy legyen bel6lik valami?
- kés6bb irtam is err6l. A kollégium akkor és most szil6vel rendelkez6
sz6ke, kékszemi gyerekre épil. S nem hajlandd figyelembe venni azt, aki
nem rendelkezik sziil6vel, nem utazik haza pénteken, s nem érkezik hétfén
tomott taskaval, amiben ki van mosva a ruha, és rendbetéve minden; meg-
nézve az ellen6rz6, a haj és minden... Aki mas, azt nem vallalta a kollégium.
Egyes nevel6k igen - ha én is ilyen voltam, akkor igy igaz. Probaltunk
tobbet, de nem volt elég ahhoz, amit kivantak volna ezek a gyerekek: tanu-
lasban, emberi dolgokban, sziil6i kozdsség vonatkozasaban. Figyelembe véve
ezeknek a gyerekeknek az el6z6 életét, a sok-sok sérulést, lelki torést, gyogy-
pedagdgusok és pszicholégusok kellettek volna, de egy sem volt. Tettem,
amit tettem, én mindig ilyen csoportot kaptam. Mind ott maradt a kollégi-
umban, elvégezte, le is vizsgazott. Ezek szerint szerettem ezt a munkét, meg
0k is szerettek engem. Megvoltunk.

- Innen egyenes az Ut a kallodé gyerekek felkarolasahoz, bar kitérék
késleltettek.

- A masodik staciot sem sajnalom: megismertem példaul egy nagytzemet.
Igen érdekes egy ilyen hely, ahol tiz-tizenttezren dolgoznak: a belsd élete,
a hierarchiak, a pénz- és kenyérhajsza, a szervez6dések, az érdekcsoportok.
Egy gyar, korilkeritve kétméteres betonkeritéssel val6ban mas vilag, mint a
kinti élet. A hagyomany aparol fidra szallt. Vagy a harom m(iszak, életemben
ne jojjon elé, nem ,fehér embernek” talaltdk fel. Az ipari tanulé élet is
nagyon hozzatartozik az életemhez, mert tdrsaimmal ugyanolyan halmozottan
hatranyos helyzet(iek, szociélisan veszélyeztetettek voltunk. A jobbmaéduak,
véarosiak nem ide jartak, csak a prolibbak. A miszaki ismeret is elkisért egy
gleten at. Magam javitom az autémat, a moségépet, a villanykapcsol6t. A
szemlélet van bennem, mint pedagdgusban, iskolavezet6ben, ezt probalom
végigvinni, tovabbadni. Nem volt kiesett id6.

- Ugy tudom, egy Ujabb kihivas elé keriltél, és nem tudtal ellenallni,
pedig akartal.

- Egy masik szakmunkésképz6 igazgatdja megtudta, hogy van itt egy
tilbuzgd nevelGtanar, aki ezekkel a problémaés gyerekekkel sokat foglalkozik.
Kérte, hogy adjanak oda neki, mert 6 nem kisebb feladatra keres embert,
mint egy hatszaz f6s kollégium igazgatéi beosztasara. Széval, kezdhetem
elolrdl: koztuk szaz fé allami nevelt volt! Ezek Gtja ugyanis meghatarozott.
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Nem mehettek magasabb iskolaba, olyan helyre sem, ahol nem volt kollé-
gium. Mert itt a menetrend az volt: b6rond be, kollégiumban ki és kész.

Tetszett a nagyobb eréproba, atjottem a hatszaz fés kollégium élére. Hu-
szondt nevel6t is kellett iranyitani, de a gyerekekt6l semmiképpen nem akar-
tam elszakadni. Ezt személyes lgyemnek tekintettem. Rdgtén lattam, hogy
ez a kollégium sem felel meg ezeknek a gyerekeknek. Latszott ez a nagy
lemorzsolédason. S itt is az allami gondozottak: szeptemberben a teheraut6
megall, az elsd huszonkettd szalljon le, a tébbit viszik tovabb. Személyi lap?
Megbeszélés? - semmi. Nem jO az indulas: oktéberre az egy negyede, de-
cemberre az Ujabb negyede lemorzsolédik. Sem a nevel6k, sem az iskolai
tandrok nem vaéllaltdk fel ezt a gondot. A legnagyobb ezek koziil, hogy nem
tanitottdk meg élni 6ket. Nem tudtak banni a tulajdonukkal, mert azel6tt nem
volt nekik. Mondjuk, elhagyta egyikik a kabatjat, felvette-kivette a szek-
rénybdl a masikét. No de ez délutanra mar lopasi lgy volt, sét, elcsattantak
az els6 pofonok, kezd6dtek a gyanusitgatasok.

Fantasztikus volt a hétvége is: a szép, zajos hét utdn jott a sotét, ures
péntek: tsszeterelni 6ket, hogy a blbanatos nevel6tanar ne tgyeljen minden
emeleten. A k6zos haloban rosszul érezték magukat. F6z a konyha ennyinek?
- hat nem. A vessz6kosarban 100 majkrém, 100 konzerv. Nincs konzerv-
nyitd, kés. Konzerv reggel, délben, este. Nemcsak az én hibam. - Ekkor
kdvettem el az emlegetett dolgozatot, hogy ebbdl az élethelyzethdl kijussanak
- ehhez tobbet kell tenni. Lesoporték.

- Mit tudtal tenni ezek utan?

- A sors Uj lépése: igazgatonak hivtak a GYIVI-be. Megint kitalaltak:
van egy ember, aki megszallottan foglalkozik allami gondozattakkal, legjobb
lenne 6t odavinni. Nem akartam, hallottam a rémtorténeteket. Féltem attdl
is, hogy zsakutcaba kertilok, kevés lesz a jo szivem. De nem adtak fel -
igazgatd lettem, 2800 gyerek allami gyamja, 1984-ben. Problémak tdmkele-
gével taladlkoztam.

- Beigazolodtak-e a félelmeid? i

- lgen, de lattam, hogy lehetne jobban. Ugy éreztem, becsontosodott a
magyar gyermekvédelem, példaul a GYIVI a kdzpont, ez a ,,begydjtd”, ide
szallitottak a tonkrement csaladok gyermekeit. Az el6dém a vasracsokban
hitt — a légy sem jutott at. Hoztdk rend6rkocsival a gyerekeket, és be a
racson. A racson tal a ,,gyilkolas”, a kosz, a piszok, a b(iz, a mindenféle
(blindz6, otéves) ember egyiitt. Egyszerre enni, tetvészkedni, 6ltdzni, sétalni
- ha meg nem szoktek.

Ebbe én maér az elején nem tudtam belenyugodni. A vasracsot megszin-
tettem — mindenki legnagyobb megrékényddéséere. Mentem a mdanyagon és
recsegett a labam alatt a sok letaposott étel, amit az évek alatt tapostak be.
A konyhéaban athat6 b(iz. Azt mondtam: ezt nem lehet igy, ez nem embernek
valé. Ezt egy szlk fél év alatt teljesen Kkiforditottam a sarkabol, amit tobben
helyeseltek, a fellgyeleti szerveknél is. Most mar a vendégek sem a koényv-
tarban ettek, hanem ott, ahol a gyerekek.

A renddrkocsival behozott gyerekek az elsé leveg6zés alkalméaval atmen-
tek a keritésen, megszoktek. Akkor megréttak: nem kell 6ket leveg6ztetni.
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De hat hogy legyen? A racsot nem allitottam vissza, de tény, hogy a rendszer
igy sem mikodott jobban, bar szabadabbak voltak a gyerekek.

Nem volt kénny( a helyzet a nevel6otthonokban sem: ott is becsontoso-
dott a rendszer. A bels6 élet mindenre alkalmas volt, csak normalis életre,
felkészitésre nem. Itt is prébaltam kezdeményezni, mert példaul a testvéreket
szétvalasztottak. A miskolci gyermekvaros kivalogatta a széke, kékszemde-
ket, mert hogy 6k elitek. Megyaszora meg csupa fekete meg rossz kertilt, és
igy fortelmes differencidlodas alakult ki. A tartalmi munkéaval egyik helyen
sem lehettiink elégedettek, még a fényes gyermekvarosban sem, mert csak
a korilmények voltak fényesebbek - a tartalom nem volt az. De senki sem
volt boldog, senki sem oriilt. Volt egy élethelyzet, és ez foglalkoztatott: a
tizennégy éveseké, f6leg, akik nem tudtak felvenni a kollégiumi élet fordu-
latét, és két honap utdn lemorzsolddtak. Logott a levegSben egy 12-20 éves
nagy csoport — sehol szdmukra hely. Hat még, aki tizenkét évesen kiilonleges
javitoba kerilt, aztan vissza Borsodba, de senki nem véllalta: se iskola, se
neveldotthon, se munkahely.

- Tudtél tenni valamit?

- Mashol feltaldltak az ifjusagi nevel6otthont, szakmatanulassal. Az én
nevemhez f(iz6d6tt, hogy anyagi és erkodlcsi tobblettel ezt mi is megprébal-
tuk, 1986-ban. Megvettiik a hazat, elindult az otthon. Most hallom, egy hete
bezartak. Megsz(int, jogutdd nélkil. De utédaim sem igazan folytattak: a
javitobol, bortonbdl jovek gydjtéhelyévé valt. A masik, amit elértem a ne-
vel6szil6i halozat kib6vitése volt. Nekem - a csalad miatt - nagyon szim-
patikus volt. Szaz-kétszaz gyerek volt nevelGszilénél. Minden egyes csaladot
felkerestem, tdbbszor is, pedig rengeteg volt a munkam. Az €16 szul6k ar-
vai” ebben a kornyezetben megtanultak beilleszkedni. Volt olyan kézottik,
aki tizennégy neveltje fényképét tette elém - egy sem volt borténben, és
mind dolgozott. Haroméves miikddésem alatt kilencszaz lett a nevelGszildk-
hoz keriltek szdma. Akit lehetett, odaadtunk. Ekkor kertltem el a GYIVI-b6I
- ezt Gvatosan mondom -, szaz oka van.

- Jelezted, hogy még mindig felkavar a kérdés, amihez elértiink Nem
akarok tapintatlan lenni, de nagyon érdekelne — mikdzben tudom, hogy egy
olyan struktiraban, amelyben ezek az otthonok m(ikodtek, egy ilyen szemé-
lyiség csak a struktira feszegetésével fér el. Azt kérdezem tehat: bentrd6l,
kintrél, fentrél, lentr6l — honnan éreztél olyan nyomast, ami kilatastalanna
tette, hogy ott miikod;?

- Az 0rokos Gjitds. Ebben szereztem jO baratokat és nagy ellenségeket.
Lattam, hogy alapos reform kellene, és nem pénz, mert hatalmas pénzek
voltak, nagyon rossz felhasznéldssal. Rossz volt a mdkodtetés, az emberi
oldal, a neveldmunka. Megcsontosodott a szemlélet, és fogtak a székiiket
betyarosan. Valtoztatni ott nem lehetett, ragaszkodtak a torz rendszerhez.
Ervek helyett szurkélézni kezdtek: nem lehet azt, amit megengedek magam-
nak mint vezetd, visszaélek hatalommal, bizalommal, ,,herdaltam a nép va-
gyonéat”. Megkeseritettek, s bar semmit sem bizonyitottak ram, se vagyon-
tékozlast, se husz forintot, fegyelmileg elbocsajtottak a tisztembdl. Olyan
gyorsan 0sszejottek a fegyelmik, mint a pinty. Ddbbenetes volt szdmomra:
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akarmilyen lelkiismeret-vizsgalatot végeztem, nem tudtam magam bdnésnek
érezni - visszakérdeztem. Levaltottak.

- De az ilyen ember nem adja fel. Ottmaradtal a munkahelyeden, tetted
tovabb a dolgod. F4j még mindig, ha err6l beszélsz?

- Nem hagytam el a palyat, de igen megbintettek. Nem hagytak Miskol-
con, Kazincbarcikara tettek partfogénak. Eléggé nagy katarzis volt, a tavol-
sag, a napi utazas, mas munka. Ez a haldzat egy torz sziilemény, vezet6ként
is igy lattam. De ezt csinalva kristalytisztan lattam a hamissagéat. Volt olyan
partfogd, aki egy évig irta a gyerek javulasardl a jelentéseket, de kitudédott,
hogy a gyerek kozben meghalt. Egy masik sem ment ki egy évig a gyerekhez
- el is kildtem. A jé szandéku péartfogd sem jutott sokra. Az én rdzsaszin
haja, fulbevalos, esetleg cigany partfogoltammal hidba rohantam a munka-
helyre — meglattak, és nem volt hely. Szazhatvan gyerekem volt , kirendelve”
Barcikan, sulyos és alig érdemes esetek vegyesen. Otven-hatvan sulyosabb
esetem volt: hogyan segitsek? O mit akar? Mire képes a csalad? Osszerakva
a mozaikokat, rajottem: a hagyomanyos moédon nem tudok segiteni.

- Ha jol értem, az intézményrendszeren bellil megoldhatatlannak lattad
a problémat, magad sem szivesen muakodtél ebben kdzre, és kezdtél gondol-
kodni, hogyan lehetne az intézményen kivil megoldast talalni?

- Pontosan errél van sz6: ez helybenjaras volt. VVolt olyan gyerekem, aki
nagy partfogolasunk ,,eredményeképpen” keriilt sulyos helyzetbe. Visszaem-
lékszem partfogoi irodamra - egy kukatarolot neveztek ki ennek. Nagyokat
lehetett aludni, a kutya sem zavart. Ha én nem zavartam a gyerekeket, 6k
is elszoktak. Csak tévedésbdl nyitottak be. Valami motoszkalt: segiteni kel-
lene. Megprobéaltam az maradni, aki voltam, nem belenyugodni. Hidba akar-
tam elkalandozni, mégis maradtam. Van egy fonal, valami kozo6s az életu-
tamban.

- Végul is honnan vetted az er6t, a batorsagot ahhoz, hogy megkiséreld
a kitdrést a rendszerbdl?

- Halas vagyok a kérdésért, mert akkor biztosan értetted, amit valahol a
sorok kozott mondtam, érzékeltettem: ez nem volt az almaim alma, hogy
Miskolctol hisz kilométerre, tobb éra utazas, a mi kdzlekedési koriilménye-
ink kozott... Szdval eléggé romhalmaz voltam magam is, eléggé megkese-
redett. A legbelsém nem hagyott nyugodni, de Ggy meglehetésen rossz al-
lapotban voltam. Lelkileg is - nagyobb vezet6ként levaltva -, a j6 baratok
elfordultak, megtagadtak, még 6k is egy kévet dobtak. A belsé még valahol
pisladkolt, hogy mégis tenni kellene valmit.

- De most kellett, hogy valaki megfogja a kezed? Velem is elolvastattad
azt a konyvet, amely olyan jokor kerilt eld. Beszélnél errél?

- Mint hivé ember, szoros 6sszefliggést latok a gondviselés miikodésében.
Ebben az emberi, tarsadalmi, testi, lelki mélyponton egyszer csak - ott falun
- a kezembe adnak egy konyvet, aminek az a cime: Fiuk apostola. Névro-
konom, Lukéacs Istvan koévette el. Nem mas az apostol, mint Don Bosco
Szent Janos (1815-1888), olasz, Torindban él6 pap, aki a kallédd fiatalok
mentésén dolgozott. A kdnyvet rokonom kapta, mint vallasos ember, de ne-
velésrdl szélt, és nemigen érdekelte. De tudta, hogy nevel&féle vagyok. Ugy

gondolta, olvassa el Bamus.
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Talan elhiszed rélam, hogy azel6tt is sikerllt néhany kdnyvet elolvasnom,
de azért annyira, mint ez a kbnyv, nem hatott ram egy sem. S mint mindent,
ami érdekes az embernek, tobbszor elolvastam. Minél tdbbszér olvastam,
annal nagyobb mértékben hatott ram. Nem tudtam szabadulni t6le, ha félre-
tettem sem. Oridsi volt a hasonlésdg az én gyerekeim, az én munkam, a
hivatdsom és Don Bosco hivatadsa, munkaja kozt. Hiaba, hogy idékozben
szaz év telt el, allitom: az évek eltelnek, de bizonyos emberi dolgok és szi-
tuaciok nem véltoznak, hasonlok, ismétlédnek. Erét adott ez a kdnyv.

- S mire futotta az erédbdl?

- Megraztam magam, és megcsillant valami: itt a lehetség. Elkezdtem
irogatni egy gondolatsort arrél, mit lehetne tenni a gyerekek érdekében. Amit
most mondok, kérem, hogy igy jelenjék meg: Héat ez az a hatar, ahonnan
egy-két — nem csoda, hanem az isteni gondviselés kildénés kegyelmének
nevezhetd - dolog tortént, és az én erémet messze fellilmulé volt. Nem az
én er6mbdl, szaktehetségembdl, hanem nagyon sok j6 szadndékd embert6l
jott a jo.En ugy értelmezem a gondviselést, hogy emberek altal valosul meg:
jonnek, és segitenek.

Van péar dolog, amibdl hatalmas erével éreztem a gondviselés kdzrem(-
kodését.

A munkahelyemen gépbe tettilk ezt a par oldalt, kissé hangzatosan, mert
ekkor masok is emlegették a kallodé fiatalokat. Felllre irtam a kor divatos
jelmondatat: Jévonk a tét.

Barcikan lettek barataim, fegyelmimet is Ggy fogtak fel, hogy ez az ember
tobbet akar, mint az atlag, érdemes figyelni ra. Talaltam szdvetségeseket: a
tanacselndkhelyettes nd és a gyamugyes nagyfénok — igazgatasi osztalyve-
zet6 - Koltayné személyében. Elolvastak, és érdekesnek talaltak, a problé-
mékat ismerték.

Az urbanizaci6 és a deviancia 0sszefiiggott Barcikan: banyabezaras, ci-
ganysag, lumpenek, képzetlenség, a lelkiélet és hit hianya. Ez csdnyan
visszautott.

Ma is felkapjak kulféldon a fejuket: jo, j6, de miért nem Budapesten van
ez, vagy legaldbb Miskolcon? Miért Barcikan?

A kimozdulast jol fogadtak: valaki akar valamit, de hat ehhez pénz kell,
a taldlkozohoz hely kell.

- Szoval azt 4dlmodtad meg az irasban, ami végul is ma mar val6sag: a
kallodo gyerekek igazi otthonat.

- En csak azt irtam le, amit nekem a gyerekek elmondtak. Cslingtek
rajtam, a barataim lettek. A kérdés igy hangzott: ti mit akartok csinalni?
Mondom a hét osztalyt végzett nagydarab fiinak: Mi lesz veled, miért nem
mész a dolgozdk iskoldjaba tanulni? — En oda nem megyek, Barna bécsi.
Tetszik tudni, milyen csavargé tarsasag az? Az mas dolog, hogy 6 sem volt
az a hamvas, de oda nem megy. Heti két délutant kellett volna menni, de
ott kdzosség nem alakult ki, 6k untak, az ottaniaknak meg teher volt. S hogy
ennyi id6t eltdltsén, mikor neki programja volt, kérem! Egész nap a téren
volt, egész nap l6fralt, 6 nem ért ra iskoldba menni. No meg hat, iskolaku-
darccal terhelt gyerekek voltak, ahogy ezt komoly kutatdék nevezik. Mi haj-
totta volna &ket?
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- S mi hoditotta meg 6ket? Mit tanultal t6lik, hogy a lelkiikh6z tudtal
érni?

- Mindenki szabadulni akart: a gyerek az iskolatdl és 6nmagétol, az iskola
téle. A kép dsszedllt: nem akarok tanulni, nem akarok iskolaba jarni. Leg-
alabbis oda nem. - Na de akkor hogy szerzel jogositvanyt? Hogy lesz? -
kérdeztem. Ezt nagy bajnak lattak, tenni kéne valamit. Ereztem, hogy nem
agy - ugy nem fogja megtenni. Azt is kérdeztem: mit akartok csinalni?
Végil egyikik kibokte: — Amit igazan szeretnék, az a munka, a meld, Barna
bacsi - ilyen er6s vagyok, olyan ergs!

Ezeket én mind 6sszeraktam. Nem volt az a meldszeretet olyan nagyon
diihéngd, de azért mocorgott. Es ennek jelét is adtak. Nem egyszer az utcén
allitottak meg: Barna bécsi, tessék varni! Megmutatta, mennyi hullampapirt
gy(jtott, vagy szénberakast vallaltak. VVégul is talaltam benniik olyan j6 pon-
tot, amire lehet épitkezni, amit szabad kdvetni, amire ra lehet tamaszkodni.
Van bennik jé, nem vesztek el egészen. Nem istent6l — embertél elrugasz-
kodottak ezek a gyerekek. Vagynak a szeretetre, az elismerésre, szeretnének
tobbet elérni. De sok a fal, ami lebonthatatlannak latszik.

-Hogyan akartad ezt elérni velik? Azt szeretném megtudni, hogy hogyan
jott létre az Ifjusagi Hasznosidé Kozpont?

- Mindehhez kellett egy haz: beszélgetni, jol érezni magunkat, ahova
viszink egy kis munkat. Ereztem, Ugy nem szabad id6t télteni, hogy leg-
alabbis a beszélgetés szintjén ne foglalkozzunk a tananyaggal is. Az is vi-
lagos volt, hogy ez akkor eredményes, ha nem gy csinaljuk, mint egy sima
iskola: tabla, muszaj nélkdl, tiltdsok nélkil. Csak hatranyos helyzetliek vol-
tak, nem butdk vagy megatalkodottak.

- Hogyan fogadtak ekkor az irasodat?

- Tetszett a dolgozat, de pénz nem volt ra. Nagy batran irtam munka-
helyteremtd beruhazasra egy palyazatot. Erdekessége, hogy olyan kérdésekre,
mint hogy “milyen (zem, milyen termék, milyen nyereség, hany dolgozo”
- én nem adtam valaszt. Nem illett ez az én gyerekeimre. De egy nevelési
elképzelést markansan megfogalmaztam. Es megint a gondviselés ... Halmos
allamtitkarnak tetszett, helyeselte - nagy probléma megoldaséat latta benne.
Négy és fél milllié forintot adott ra. Akkor kaptuk meg, mikor segit6 kol-
leginam a lakaslgyrdl felvetette k6zos busuldsunkkor, hogy a varos szélén
van ez a romos haz. Megnéztem a hazat, és szemeim el6tt tényleg megjelent
Don Bosco Janos, aki a varoson kivil, lepusztult pajtakban, szappanf6zd
mdhelyekben, hasznalaton kivili cslrokben kereste a belvérosi csavargd to-
rindi gyerekeknek a helyet. Ez hasonl6 volt nagyon - s ez sokat nyomott a
latban: hegyektdl dvezve, banyat6-halasté mellett, oriasi telek és nagy épiilet.
Kell ennél tébb j6? Nem volt ajtd, ablak, a cserép lehullott, ellopkodtak
bel6le mindent, hét éve Uresen allt.

A kalvériat nem részletezem, de ettdl kezdve sokan akartdk ezt a hazat.
Egyik nap igent mondtak nekiink, a méasik nap visszavontak, utana a felére
mondtak igent, majd azt is visszamondtak. 1987 végén a mienk lett. Ta-
vasszal kitakaritottunk a gyerekekkel. Mar ez 6sszehozott minket. Nagyszer(
hangulatban telt az id6. Szalonnasiités az udvaron - lattam, hogy hajlandok
lesznek. Persze megjelentek az ellendrukkerek: Ugysem jonnek ide a gyere-
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kék, és nem lehet velik mit csinélni. Voltak joszandéku drukkerek, 6k o6t-tiz
évet josoltak, mig a rézsaszind alombdl lesz valami.

- Nem lett igazuk, mert kilenc hénap alatt megteremtették az otthont,
illetve az Ifjusagi Hasznosidé Kdzpontot.

- Szivesen neveztem volna én is otthonnak, de valami egyedit akartam,
ami nem hasonlit az eddigi elnevezésekhez. A bibliaforgatas segitett. A hasz-
nosan eltoltétt id6, a hasznosan leélt élet ragadott meg. 1988-ban megnyilt
az ajtd: a gyerekeké s ezzel a hd&rom-négy kollégaval, akik hallottak rolam,
és kedvik volt ahhoz a ~sz6mydlség”-hez, amit el akarok kdvetni. Maig itt
vannak, szeretettel foglalkoznak a gyerekekkel.

- Ett6l kezdve simabb lett az Gt?

— A joban is, akar a rosszban el6fordult, hogy ha jon a jo, tébb jé jon
egyszerre. Palyazatot palyazat utan nyertem. Szinte indigéval irtam itt-ott
aranyvaltoztatassal, attdl fiigg6en, kinek szélt.

- Meséld el egy napotokat!

- A gyerekek reggeltél estig itt vannak nalunk, este mennek a csaladjuk-
hoz. Azért egész nap, hogy minél kevesebb id§ maradjon a régi rossz tar-
sasagra. A csalad képtelen a gyerek idejét kitolteni, vagy nincs teljes csalad,
sok a testvér - ez a jellemz8. A napirendet is a gyerekigények alapjan csi-
naltuk meg. Nem fedeztem fel én semmi Ujat. Egy élethelyzetre — ami kihivas
volt - adtam egy valaszt. Semmi egyebet nem kdvettem el, tiltakozom ez
ellen.

Alapelv: koran talalkozni. Ha elmegy a sziil§ dolgozni, ne maradjon ott
a gyerek! Keltse fel, hisz 6ra nincs, ugye nem mondok Neked Ujat? Mas
sincs: kandl sincs, villa sincs, meg labas is csak egy van - sét, enni sincs.
Ilyenen nem akadhattam fel, hogy pontosan érkezett-e a gyerek. Oriiltem,
hogy elj6tt, és nem tizenegykor ébredt, mint azel6tt, a tévémdsorra.

Jatékrol is gondoskodtunk, hangulatos kis reggelicskék voltak. Azt kértem
a kollégaktol, amit Don Bosco6tdl tanultam: legyetek mindig koztik! O sem
alkotott Gjat - mint hja -, a meglévét alkalmazta masként. Mi is ezt tehetjik.
A mai iskolarendszerben a ,legyen koztik” - hianycikk.

- 5 hogyan voltatok koztik?

- Mire M. JOzsi megjott, meleget csinaltunk, naluk nem volt, lattam. Vagy
megkérdeztem, hogy mikor jatszottak ezek a gyerekek ugy elektromos gitéa-
ron - életik alman -, hogy azt ne biindzessel szerezzék, ne keressék rajtuk,
ne verjék el rajtuk? Es legyen hol bekapcsolni, és hanger6t is adhat r4?
Reggelit akkor sem tudtunk adni, most sem, pedig tudjuk, hogy éhesek. De
amit hoz, étteremben eszi meg, megmelegitjik - 6§ meg ad a baratjanak a
fél liter tejbSl. Azért néha mi is szerzink.

Tudtuk, hogy az iskola nem kihagyhat6, ha nem is padban, meg becsen-
getve és hajszalpontosan kezdve, negyvenot percben. Megmosakodva, rend-
beszedve magunkat, dolgozni vagy tanulni kezdtiink: egy kicsi munka, egy
kicsi tanulés, egy kicsi jaték. Volt, aki csak a harmadikat akarta. Mi, felnGttek
fitéttuk a kazant, én vezettem az intézet roncskocsijat, hozni-vinni kellett a
terméket. Neveld, oktatd, munkas voltam, és fociztam velik. Egy gyerek se
tudja maig, hogy nekem nincs is motorvezet6i jogositvanyom, mégis én
tanitottam 6ket motorozni. Az6ta van mar szakember. En igy egyutt lettem
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a Barna béacsi. Oriasi a pedagogiai jelent6sége: a feladat, a jaték, a munka
egyltt - ezt én igen nagyra értékelem, ezért nem jottek be az el6itéletek,
amelyek megkérddjelezték a sikert.

Az ebédet Ugy vartuk, mint a Messiast, az egyben oktatasi-nevelési prog-
ram is volt. Hozzajarult, hogy megszerették az otthont. Hoztuk az ebédet,
és melegité konyhat csinaltunk. Odahaza nem volt ebéd. Ragaszkodtam ah-
hoz, hogy hangulatos, higiénikus és jo, emberarctu legyen az étterem. A va-
sarnapi ebéd tdbb, mint étkezés. Nagyon sajndlom azokat a csaladokat, ahol
nincs vasarnapi ebéd. Az otthonban minden vasarnap volt, ha enni tudtunk.
M. Tamas a hatodik kenyeret ette a grizestésztdhoz. Mint mondta, 6 csak
egyszer lakik jél egy nap. Nem volt nehéz elhinni, ismertem a csaladot.

A délutdn kis munka és nagy jaték. Még a gombozast, papirhajtogatast,
gyongyflizést is élvezték — elamultam. Hat igen: a sikerélmény, az dnbiza-
lom-ébresztés, ez nagy er6t ad, és nagy tartalékokat szabadit fel.

Hat igy telt el egy napunk. Ha olyan a légkor, nem kertil sor sem una-
lomra, sem durvasagra, semmi olyanra, amit bintetni kell. Don Bosco is a
megel6zésre int: nala ez szembekeriil a megtorl6 modszerrel.

- Lassan elfogadott benneteket a lakossag. Befogadott-e az intézmény-
rendszer?

- Senki nem fogadott be: ez nem iskola, nem gyermekvédelem, véllalat-
nak nem hatékony. A gyamiigyis fogadott be mint egyedit az orszagban. De
nem volt elrendezve a tanarok statusa. S a gyerekek? — Nem iskolai tanuldk,
nem szakmunkas tanuldk, nem intézetesek. Ez sok galibat okozott: a mi
csaladjaink nem kaptak csaladi potlékot, a mi bélyegzénk nem szamitott. A
gyerek jar valami ifjusagi szérnylségbe” - ami nem iskola. Diakigazolvany,
kedvezmény se jart. Azutan ez is megoldddott.

Az élet vitte el6re a szekerlinket. Tudtuk, h&ny osztaly hianyzik (6t-
nyolc), erre probaltuk felkésziteni, bar bizonyitvanyt sem adhattunk, meg
semmit, mert mi nem vagyunk az, ami — nem vagyunk. Pedig mar nem lltak
rosszul a gyerekek szakmailag. Na, sikerult elérni, hogy ott, ahova jarniuk
kellett volna, levizsgazhattak: kilencvenot szazaléknak sikerilt, de az 6t sza-
zalék is csak javitovizsgéra jutott. Latszott, hogy mar nem lehet minket le-
seperni.

- Milyen volt a varos vélekedése?

- 1990-ben vagyunk. Segitett a tanacs is a rendszervaltas elétt, az 6nkor-
manyzat meg még inkdbb. Sok lett a latogatd, s ezek a kiils6 elismerések is
segitettek a jogositvanyok adasaban. Motivalta 6ket az is, hogy fejkvéta nem
jart, mig nem lettiink iskola. Ezek és az eredményeink 6sztondzték a varost.
Gyorsan altalanos iskola lettiink, jovadhagytak egyedi tanterveinket. Nem ked-
vez6 a megallapitott kvota, ez faj, mert igazsagtalan. De err6l majd maskor...
A dontés jo vért sziilt.

Aztan az élet Gjra jelentkezett: mi legyen a nyolcadik osztalyt végzett
didkkal, ha tizenhét éves is? Folytattunk szakképzést (varr6, vasas, hegeszt6
mdhellyel, fest6-mazol6 brigadunk is volt), csak éppen szakiskola nem vol-
tunk. De az el6terjesztés mar konnyen sikerilt, és szakiskola lettiink. Fogad-
juk a lemorzsoldéddkat és a mashol reménytelen eseteket is. Olyan szakmak
indultak éppen, amire volt j6 szakember. Hat szakmank van, most noveltiik
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nyolcra. Elviink a tébb labon allas. Eppen a jogositvanyszerzés mutatja, hogy
mar a magasabb fokozat érdekli ket — méasban is. N6tt az énbizalmuk, si-
kerélményt szereztek, lehet 6ket terhelni. Gyors fejlédés kezd6dott.

Itt voltal az Unnepségen, tudod, hogy 1991-ben felvettiik Don Bosco ne-
vét! Lassan kialakult, hogy programunk szellemének ez a vélasztas felel meg
legjobban.

- Ugy érzed, teljes az elismerés?

- Nincs okom panaszkodni, mert eléijik terveinket, és a struktira is ido-
mul hozzank: példaul kallédé gyerekekre figyelni, specialis szakképzés,
szakmael6keészit§ program, ezek a mi meglev6é gyakorlatunkat ismerik el.
Lam, lam, micsoda valtozas! Nem az a fontos, ki kezdte: a l1ényeg a struktura
rugalmassaga. Egyben nincs rugalmassag, a kilonlegességet és az Osszetett-
séget nem viseli el ez a rendszer sem. A mi személyre szo6l6 nevelési prog-
ramunk 0Osszetett finanszirozast igényel. Ezt a magyar iskolarendszer nem
ismeri, egyaltalan nem tudja elfogadni. Ezzel eredményességiink nem ismer-
tetik el. Palydzunk ma is, de az esetleges, egy programra szol, és persze
szerencse kérdése is, ki kapja meg.

- Elégedett ember vagy-e 1993-ban?

- Nagy panaszra nincs okom. Szoktam kuncogni magamban, hogy hiszen
a dolgok el6re mennek, két éve gyakori vagyunk, hogyan teljesitsiik ki a
Don Bosco-i programot, és torédjunk tobbet a lélekkel.

A tizparancsolat megértése jol szolgalhat. Az sem baj, ha a gyerek hisz
a gondviselésben - nehéz helyzetben kapaszkodé. Szoval 1993. augusztus
elsejétdél egyhazi iskola lettiink, a Don Bosco altal alapitott szalézi rendhez
tartozunk. Vallalt tevékenységiink a kallodo ifjisdg mentése. Ma is ezt teszik.
Par éve ismét miikédnek Magyarorszagon. Adtak erkolcsi, anyagi segitséget,
biztatast nekink is. En is tagja vagyok a rendnek, harmadrendi-vilagi. Ki-
lencven orszagban ezerhétszaz Don Bosco iskola van

- Lelkészetek is van?

- Eddig a helyi plébanos segitett, most egy szalézi atya jar hozzank, és
még harman telepednek ide. De mennyi mindenrél nem beszéltlink még!

- Magam is sajnadlom. Féleg a nyitott, kdzlékeny, kedves és &szinte gye-
rekeitekrél nem beszéltiink, pedig ez a benyomasom!

- igy van. Na és a szakképzés, ami modell lehetne, meg a csaladok, és
igaz, a gyerekek. J6 lenne folytatni!

- Maradjunk ebben! Készondm a beszélgetést.



A SZOCIALIS MUNKA MODELLJEI

Kadar Sari
A jO szocialis munkas ismérvei - szubjektiv
Megkozelitéssel

Fiatal kollégak kérdezték véleményemet: mit kell tudnia, milyen ismeretek-
kel, készségekkel, képességekkel kell rendelkeznie egy szocialis munkésnak,
milyennek képzelem a jo csalddgondozét? Nem kodnny( erre valaszolni, fel-
tehet6en nem mindenki fogja ugyanazt fontosnak tartani. Ez teljesen érthetd,
miutan kétségtelen, hogy egy-egy csalad segitését kiilénbdzé médokon lehet
megkdzeliteni és eredményessé tenni. VVallalom a szubjektiv megkdzelitést,
s gyakorlati tapasztalataim alapjan 6sszegezem, amit én Iényegesnek itélek.

A gyermek- és ifjusagvédelmi munkaval kapcsolatban gyakran frazis-
szer(ien szoktak a ,,komplex feladat” kifejezést hasznalni. A szocialis munka,
a csalddgondozas komplexitdsa nem frazis, ugyanis a szociédlis munkésnak
sok teriileten kell bizonyos ismeretekkel rendelkeznie. llyenek példaul: a szo-
cioldgia, szocidlpolitika, szociélpszicholégia, gyermek- és ifjusagvédelem,
pszicholégia, pedagdgia, valamint az allamigazgatas, a jog specialis teriletei.
Munkaterilettdl fuggéen pl. els6dlegesen csaladjog, munkajog, ifjusaggal
kapcsolatos specidlis rendelkezések, egészséglgyi ismeretek, intézmények és
elhelyezési lehet6ségek ismerete fontos a szamara.

Termeészetesen nem varhatdé el a szocialis munkéastél kilénb6zd tudo-
manyok ismerete, azok teljes mélységében. Nem kell jogasznak, pszichol6-
gushak sth. lennie, de az elvarhaté, hogy az elméletben megtanultakat képes
legyen a gyakorlatban jél hasznositani. Sziikséges, hogy elsajatitson megfe-
lel6 készségeket, pl. a szamara sziikséges jogszabalyok kezelésében kell tud-
nia, hogy egy-egy kérelemhez, beadvanyhoz milyen iratokat kell csatolni sth.
Legyen tisztaban tudasanak korlataival, és tudja azt, hogy hol kell utananéz-
nie annak, amit nem tud. Alapvet6 kérdésnek tartom, hogy a képzett szocialis
munkas fel tudja mérni kompetenciajat, annak hatarait, és ennek alapjan
dontse el, hogy milyen esetben milyen szakismeretre van szikség, és ren-
delkezik-e 6 maga ezekkel az ismeretekkel, vagy sem. Ennek megfeleléen
vegye igénybe azon személyek, szervezetek segitségét, akik/amelyek az adott
Ugyben a legtdbbet tudjak nydjtani. Ahhoz, hogy ennek a kivanalomnak a
munkateriletén eleget tehessen, miel6bb megfelel6 helyi ismeretekkel kell

A cikket vitainditénak szanjuk. Varjuk a szakterileten dolgozok hozzészolasait, észrevételeit.
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rendelkeznie, hogy tudja, milyen tigyben hova fordulhat, ki segithet. (Ismerje
pl. a kertileti és a févarosi, a kozségi, varosi, megyei és az orszagos intéz-
ményeket.)

Az elmondottakkal kapcsolatban elengedhetetlen a véaltozasok figyelem-
mel Kisérése és szamitasba vétele a munka soran (pl. jogszabalyok véaltozasa,
intézmények, hivatalok atszervezése stb.). Bizonyos foku ,,naprakészség” fel-
tétlendl sziikséges, kildnben elkerilhetetlen a csaladok, az egyes csaladtagok
felesleges kildézgetése, a helytelen — masoknak bosszlsagot okoz6 - tajé-
koztatas.

A szocidlis munkéasnak megfeleld6 emberismerettel kell rendelkeznie, de
legaldbb ilyen alapvet6 a kell6 onismeret. Ez mar annak elddntéséhez is
Iényeges, hogy jol véalasztott-e palyat. Fontos a kritikus énvizsgalat mind a
szakosodashoz, mind az esetleges palyamodositashoz.

Egészen mas képesség, készség, attitlid sziikséges a szaktertilet elméleti
kérdéseinek kidolgozéasahoz, egy koncepcié kialakitdsahoz, egy Uj intézmény
tervének elkészitéséhez, annak megszervezéséhez, a csalddgondozashoz
sziikséges ismeretek oktatasahoz stb., mint a csaladok gondozasahoz, ahhoz,
hogy sulyos problémaikat — esettdl fligg6en hdénapokig vagy évekig tartd -
folyamatos, rendszeres tamogatassal, az énerék szivés erésitésével a csalad-
dal koézoésen meg tudjak oldani. Lehet valaki az egyik feladatra kivaléan
alkalmas, a masikra nem, és forditva. Minden szocialis munkasnak vagy
palyakezd6ként dolgoz6 fiatal kolléganak a képzés soran megszerzett széle-
sebb koérd tudés birtokaban és a gyakorlati munka, a terepen szerzett, élmé-
nyek, a valésaggal valé szembesiilés hatasara fel kell tennie a kérdést 6n-
maganak: ,,Ezt akartam, tudom-e tartésan vallani ezt a hivatast?” Ezt a nem
koénny(, de idében felteend® kérdést kell 6szintén, becsiiletesen megvalaszol-
nia. Szomor( és veszélyes, ha valaki allandé szorongassal, reménytelenil
vagy fasultan végzi ezt a munkat.

Milyen tulajdonsagok fejlesztendék ahhoz, hogy valaki jé csaladgondozé
lehessen, j6 terepmunkat végezhessen, tgyeinek legalabb egy részét eredmé-
nyesen lezarhassa?

Eldljaréban érdemes megvitatni azt a kérdést, hogy vajon kialakithatok-e
felnétt emberben azok a tulajdonsagok, amelyek a szocialis munkas szamara
alapvet6 fontossaguak, vagy ezek csak fejleszthet6k, ha az alapok mar eleve
adottak? Hajlok az utébbi allaspontra. Nem hiszem, hogy egy 6nz6, kizarélag
magaval, 6nérvényesitésével t6ér6dd, gyors visszaigazolasra, allandé dicséret-
re, rendszeres elismerésre vagyd emberbdl jé szocialis munkas ,,faraghat6”.
Kétlem, hogy a legjobb, legszinvonalasabb oktatas mellett is alapelvévé val-
hat az, amit Ancsel Eva igy 0sszegez: ,,Anndl teljesebb az ember, minél
hidnytalanabbul szétosztja magat sziintelendl.”

Egy alapvet6 dolgot azonban figyelembe kell venniik mindazoknak, akik
tartésan kivannak szocialis munkaval foglalkozni: 6nmaguk karbantartasat.
A kudarcok, a sikertelenség lattan valé huzamosabb ideig tarté letortség, az
alland6 elégedetlenség, pesszimizmus, ragédas egyenl6 a zsdkutcaval: nem
vezet sehova. Az ilyen emberek vagy kiborulnak, vagy elmenekiilnek a szo-
cidlis munkéatél. Hogyan lehet ezt elkerlilnie? Megfelel§ felkészités (tanitas,
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rahangolas, edzés) sziikséges mind a képzés, mind az alkalmazas soran (ve-
zet6 és munkatarsak feladata, felelGssége egyarant).

A munkaval kapcsolatos nehézségeket észintén fel kell tarni, hogy annak
vallaldsa tudatos legyen. Azt is tudatositani kell, hogy aki ezen a terlleten
dolgozik, az nap mint nap az élet arnyékos oldalaval fog talalkozni. Ezt
tartdsan csak ugy lehet elviselni, ha mindenki igyekszik a maga mdédjan a
tapasztalt negativumokat az élet szép oldalaval egyensilyba hozni. Hogy ki-
nek mi a szép, szamara mi a kellemes id6toltés, az egyéni megitélés kérdése.
Mindenkinek magénak kell a neki megfelel6 kikapcsol6dasi lehet6séget meg-
talalnia.

Az igaz, hogy a csaladgondozas nem olyan munka, amelynek a gondjéat
8 vagy 10 Ora utdn, mint egy szerszamot, le lehet tenni, de ha valaki napi
16-18 dradban kizarolag ezzel foglalkozik, akkor félé, hogy egy id6 utdn mar
egyéltalan nem fogja ezt végezni. Természetszerlileg mindenkinek akadnak
idénként - enyhébb vagy sulyosabb - bajai, gondjai. Hosszu tavon egy fe-
szllt, ideges, elkeseredett ember — sajat dolgainak rendezése, feldolgozasa
nélkil - altaldban nem tud igazan nyitott lenni masok probléméja irant. Min-
den csaladgondozénak térédnie kell sajat mentalhigiénéjével. Fel kell ké-
szilnie arra, hogy mind sajat gondjait, mind a munkaval kapcsolatos prob-
Iéméakat, nehézségeket meg tudja beszélni, rendezésiikh6z segitséget tudjon
igénybe venni. A tanulas évei alatt ebben gyakorlatot, jartassagot szerezhet
a gyakorlati munkéban szerzett tapasztalatok elemzésekor, esetelemzé cso-
portban, szituaciés jatékokban sth. Ennek igényét ki kell alakitania 6nmaga-
ban. Amennyiben ez meg van benne, akkor a munka soran meg fogja keresni
a lehet6séget az 6t feszit6 gondok kdzos feldolgozasara, megbeszélésére sajat
munkatarsaival vagy masokkal. A megbeszéléssel, a terhek megosztasaval
megerdsitést kaphat. Igaz az, hogy a megosztott gond, teher egyenlé fél te-
herrel, a megosztott 6rom dupla 6rém. A rendszeres kikapcsolédason, a sza-
badid6 kellemes, véltozatos eltdltésén kivil e nehéz teriileten sok évet eltdl-
téknek hosszabb idejl kikapcsolédasi lehet6ségrdl is gondoskodni kellene
(pl. tanulmanyut stb.), hogy az illet§ azutan ujbél feltdltédve tudja folytatni
munkajat.

E kitér6 utan, a jo alapokat adottnak véve., az aldbbiakat latom sziiksé-
gesnek (a rangsorolas nagyon nehéz, s miutan a terjedelmi korldt nem ad
modot az egyes kritériumok példakkal vald alatimasztasara, fél6, hogy igy
nem is elég élg).

A kapcsolatteremt6 készség egyik fontos meghataroz6 ,,munkaeszkdze”
a terepen dolgoz6 szocialis munkasnak, miutan igen sok személlyel, szerve-
zettel kell kapcsolatban lennie a csaladok érdekében, tigyeik intézése kdzben.
(A kapcsolatok mennyiségét, minéségét, idétartamat mindig az egy-egy csa-
ladnal megoldand6 feladat hatarozza meg.) A kommunikacios készséggel is
Osszefligg, hogy milyen gyorsan, alaposan tudja megismerni a csaladokat,
mennyire lesznek 6szinték, bizalmasak vele, hogyan tudja elfogadtatni magat
és dnmagan keresztll a segitséget. Minden embert - sajat szintjén felmérve
- személyében kell megszdlitani. Ez az, amit Ruth Bang igy fejez ki: ,,Ott
kezdjuk, ahol a gondozott tart.” Ide tartozik példaul az is, hogy a csalad-
gondoz6 hogyan tud bemenni az oktatasi és egyéb intézményekbe, hivata-
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I6kba, hogyan tud fellépni azok érdekében, akiket képvisel. Ezen is mulhat,
hogy milyen gyorsan tud elintézni valamit, ami a hatésag feladata.

A csalad és a szambavehet6 segit6tarsak mélyrehatd, alapos megismeré-
sének nagy jelent6sége van a gondozas szempontjabol. Tanulni és fejleszteni
sziikséges azt a képességet, amely segitségére van abban, hogy maximalis
odaadassal — mas, zavard korulményeket kikapcsolva - tudjon a csalad altal
elmondottakra figyelni. Olyan 6Oszinte érdekl6déssel, hogy képes legyen a
felszin, tiinetek, gyakran még az alig kimondott szavak mégott, a mélyebben
I1év§ jelenségek, okok, mozgatérugok feltarasara, megértésére. Ehhez tudnia
kell sokat és megért6én hallgatni és kérdezni, f6leg beszéltetni, sziikkség sze-
rint egy-egy széval, félmondattal, jelzéssel tovabbgorditeni a beszélgetést. A
lényeg az, hogy aki beszél, megérezze, hogy a maésikat 8szintén érdeklik
gondjai, bajai, gondolatai, véleménye, elképzelése. Megérti helyzetét, feszilt-
ségeit, vagyait.

A megismerésben igen nagy szerepe lehet a metakommunikécionak, a
nidianszoknak, az elharapott szavaknak, a félbehagyott, illetve visszaszivott
mondatoknak. (Munkam soran visszatér6en talalkoztam a kovetkezd meg-
nyilatkozassal: ,,Nem akarom, hogy elvigyék t6lem a gyermeket intézetbe”,
pedig nagyon is akarta, de szégyellte, lelkiismeretfurdaldsa miatt nyiltan nem
véllalta.) A hangszin, a hangsuly, a mozdulat, a beszédet kisér§ arckifejezés,
fintor, taglejtés és mas Osztonds megnyilvanulas kozlés érték(. A csaladta-
goktdl kapott informéaciékat fel kell dolgozni, elemezni és hasznositani.

A szocialis munkas e téren el6nyds helyzetben van - ellentétben a hato-
sagokkal; nem egy alkalommal kell kérnyezettanulmanyt késziteni, hanem
alapos, mély megismerés utén, a folyamatos munka soran alakithatja ki vé-
leményét a csaladrol.

A csalad megértésének fontossaga, az egyuttérzés azonban nem jelentheti
az egydtt sirast a csaladdal, a sirankozast, a sajnalat kifejezését, a helyzeten
valoé kozos sopankodast. Hiszen ez csak gyengiti az amugy is er@s akarat
hianyaban szenved6t, mikézben a csaladgondozé feladata - tobbek kozott -
az, hogy er6t adjon, dnbizalmat er6sitsen, hogy képessé tegye a csalddtagokat
Ugyeik m(iid 6nallébb intézésére. Az igazi sajnalat a segit6 tettekben nyil-
vanuljon meg. Az elfogadé magatartassal a csalddtagokban a véaltoztatni aka-
rast, az 6ner6k mozgositasat kell elérni, erdsiteni. Egyetértek Lorand Ferenc-
cel: ,,Ne a sziviinkre, a vallunkra vegyiik a csaladok gondjait!”

Nézziink néhany szempontot a munkamaodszer vonatkozasaban. A szocié-
lis munkasnak a megismerés alapjan meg kell hataroznia, hogy mit szeretne
elérni és hogyan. Van, amikor semmiféle tavlati elképzelésre nincs addig
sziilkség, amig az élethez sziikséges alapvetd feltételeket meg nem teremtet-
ték. (Anyagiak, orvosi kezelés, lakhatas stb.) Mindehhez atgondoltsag, terv-
szerlség, céltudatossag szikséges. Lényeges a szlikebb és tdgabb kornyezet-
ben fellelhet§ segit6tarsak szambavétele, megnyerése. Redlis célokat kell ki-
tlizni, nem az idealis helyzetb6l, hanem az adott csalddndl varhatdan elérhe-
tébdl kiindulva, s az elért eredményeket stabilizalva, tudatositva lehet foko-
zatosan, lépésrél lépésre tovabbhaladni. Azért hangsulyozom ezt a céltuda-
tossagot, mert taldlkoztam olyan csaladgondozéval is, akinek semmiféle el-
képzelése nem volt arrél, hogyan kellene tovabblépni, mit kellene tennie.
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Munkajat mindig csak az események sodortak, tlizolté munkat végzett. (Nem
is torte a fejét a megoldasi alternativakon.) Minden csaladnal fel kell mérni,
hogy az egyes csaladtagoknal, a gyermeknél mit lehet elérni, mi az a maxi-
mum, ami kihozhat6 bel6le (pl.: realis-e a szakmunkasképzés, vagy igen jo
eredménynek szamit, ha a kétéves szakiskolat elvégzi, netan ott kedvet kapva
a tanulashoz, a harmadik évet is ratéve, szakosodik). A tervszer(iség, elkép-
zeléseink legalabb fejben vald rogzitése semmiképpen nem jelentheti az el6-
zetes elgondolasokhoz valé ragaszkodést. Tudjam, hogy mit akarok elérni,
azaz ne a tervszer(iség, céltudatossag hianya legyen az akadalya az élet ki-
nalta Gjabb és Gjabb eseményekhez, problémakhoz val6é alkalmazkodasnak.

A tudatos elgondolasoknak mindig egyutt kell jarniuk a valtoztatni tudéas-
sal, hajlékonysaggal, rugalmassaggal, az Uj helyzethez valé alkalmazkodas-
sal. Ha ezek a kiilénb6z6 képességek nem egydtt jelentkeznek, akkor a szo-
cialis munkas merevvé, rugalmatlanna valik, sajat eltervezett elgondolasainak
rabjava lesz. A pozitiv elképzelések tulhajtasa a csalad akaratatél, haladasa-
tél, az élet eseményeitdl elszakadva a tovabblépés gatjaként jelentkezik. (Pél-
daul hiaba tervezi el a csaladgondozé, hogy id6észer(i lenne egy meghatarozott
témardl beszélgetni, ha a bejové csaladtagot egészen mas - elére nem latott
- bajok, 6t ért megprdébaltatasok foglalkoztatjak, vagy betérve a csaladhoz,
latja, hogy a csaladfé spicces, illetve részeg. Nyilvanvald, hogy a tervezett
beszélgetést el kell halasztani. Gyors attekintéssel a helyzethez alkalmazkodd
Ujabb dontés sziikséges.) A szocialis munkas iranyithat, és kell is irdnyitania,
de figyelemmel kell lennie az élet, az adott események parancsara!

A szocialis munkasnak dnmagaval szemben is realisnak és rugalmasnak
kell lennie mind a maganak megfogalmazott kdvetelményekben, mind mun-
kaja értékelésében. A sok megoldand6 feladatot nem lehet egyforma inten-
zitassal végezni: sziikséges a differencialds. Sajat optimalis terhelése érde-
kében ugyanugy fontos ez, mint a csalddok segitését, nevelését szem el6tt
tartva. Egy-egy periddusban lehet, s6t elkerulhetetlen, hogy talterhelten dol-
gozik a csaladgondozo. El6fordul, hogy halmozddnak a sulyos, halaszthatat-
lan dolgok (egy-egy csaladdal egy ideig szinte naponta kell talalkozni, vagy
érdekiikben eljarni), de ebbdl nem lehet rendszert csinélni. Ellenkez§ esetben
egy id6 utdn a szocialis gondoz6 nem buja a terheket, és végil elmenekdl.
Mésrészt a csaladoknak sem hasznos, ha a gondozé helyettik végez el fel-
adatokat: csokkenti a felel6sségiiket, onallétlanna teszi 6ket, ahelyett, hogy
onbizalmukat névelve azt a tudatot erésitené benniik, hogy maguk is képesek
megoldani elintézend6 Ugyeiket.

A segités a szocialis munka alapja, de meg kell tudni vonni a hatarokat,
a cél érdekében is tudni kell id&vel, erével, energiaval gazdalkodni. Tisztdban
kell lenni azzal, hogy a legjobb id6beosztas mellett is szamtalan nehézséggel
kell a szocialis munkasnak szamolnia, nagy t(ir6képességre van sziikség. Si-
kerek, eredmények és kudarcok valtjak egymast: a mérleg ritkan van egyen-
sulyban. Akarmilyen nehéz, ezt is reélisan kell szemlélni.

A kudarcok tiirése, elemzése, feldolgozasa, megfelel6 védekezés életbe-
vagoan fontos ebben a hivatasban. Egy-egy kellemetlen szituacio, kiiléndsen
egy hosszabb foglalkozas esetén, amikor a csaladgondozo gy érzi, hogy a
téle telhet6t lelkiismeretesen, tisztességesen megtette, és mégsem sikerilt
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megvaldsitani, amit szeretett volna, kétségteleniil nagyon rossz érzést kelt.
Kudarcndl természetes és sziikséges az Onvizsgélat, annak elemzése, hogy
hol kdvetett el hibat, mit lehetett volna még megkisérelni sth. A reélis elem-
zés segithet a hibak megtalalasadban (pl. nem jol latta a csalad mozgat6rugait,
nem jol készitett el valamit, nem kért szaksegitséget, pedig kellett volna
sth.). De tudomasul kell venni azt is, hogy nem minden kudarc irhaté a
csalddgondozd szamldjara. Latni kell, hogy a csaladok megrogzott szokasa-
ival, értékeivel szemben igen kis ellener6t képvisel a csaladgondozd. Nagy
a talsuly. A csaladddal valo elsd talalkozéasnal szokott el6fordulni, hogy ba-
ratsagtalan a fogadtatas vagy egyenesen agressziv a hangnem. Amennyiben
a csaladgondoz6 megfelel6en kézeledett a csaladhoz, biztosan nem & az oka
az agresszivitasnak. Ha kutatjuk az okokat, révidebb vagy hosszabb id6 utan
mindig kiderul, kinek szolt a kellemetlen fogadtatas, ki helyett kapta a csa-
ladgondozo az ,,utéseket”. (Hatdsaggal, oktatasi intézmény dolgozojaval, tar-
sadalmi munkatérssal sth. kapcsolatos rossz tapasztalatuk, ellenérzésiik feje-
z6dott ki, tev6dott at ra, vagy éppen egy csaladi veszekedés kdzepébe, végére
toppant be a csaladgondozé, mulasztasaik miatt timadéassal védekeztek stb.)
Minden esetben sziikséges az elemzés, a kodvetkeztetések, tanulsadgok levo-
nasa. Egyet biztosan nem szabad tenni: megsért6dni, megharagudni a csala-
dokra. Nem sziikséges egyetérteni indulataikkal, de meg kell érteni &ket!

Eredményes munkat a csaladok érdekében kizardlag a csaladokkal egyitt
lehet végezni. Ennek az emlitetteken kivill még igen sok feltétele van, amit
csak érinteni kivanok. Elengedhetetlen a kélcsénds bizalom. A csaladgon-
dozé a bizalmat munkajaval, tettekkel érheti el: megbizhatésag, igéretek
megtartasa, 6szinteség. Mindig meg kell mondani, hogy miben és miért nem
tud segiteni. Ugyancsak kozdlnie kell, ha nem tAmogatja a csalad valamilyen
elképzelését. Tapasztalataim szerint, ha az elutasito valasz pillanatnyilag nem
is népszer(i, de — megfeleld indoklas utan - elfogadjak, ez a tovabbiakban
sem rontja a csalad és csaladgondozd kapcsolatat.

Torekedni kell a pArhuzamos kapcsolatra, illetve csdkkenteni a helyzetbél
adodo tavolsagot; emberkodzelbe kell kertilni. Sok mindenre meg lehet tani-
tani a csalddokat, lehet oktatni, de nem kioktatni, semmiképpen nem szabad
felulrél kezelni” 6ket. Az utdbbit semmi sem indokolja: t6lik is sokat lehet
tanulni.

A csaladgondozonak gyakran olyan emberekkel is kell - éppen a csaladok
érdekében - érintkeznie, akik nem megfelel6en foglalkoznak velik, lekezelik
Oket, tele vannak elGitéletekkel. Velik is egyitt kell mikddnie a csaladgon-
dozonak. Ha nem ezt tenné, akkor nem kapna meg azt a segitséget, amelyre
szllksége van. Ha szive szerint cselekedve otthagyna 6ket, vagy veszekedne,
kiabalna, ez a magatartds a csaladokon, a gyerekeken csattanna. Gyakran
indokolt lenne egyes pedagdgusokkal vitatkozni a gyermekkel kapcsolatos
magatartdsuk miatt, de nem mindig lenne hasznos. Mérlegelni kell a kdvet-
kezményeket is! Sem a hatésagokkal, sem egyes pedagégusokkal valé né-
zeteltérés, kudarc utdn nem lehet lemondani az egyiittmiikddésrél. Ujbol -
méas megkdzelitésben - meg kell kisérelni a csalddgondozéi allaspont meg-
értését, elfogadtatasat. Mindehhez nem kevés kovetkezetesség, szivissag,
kizd6képesség sziikséges.
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Csak néhanyat emlitek a munka eredményességét, hatékonysagat ronto
sokféle veszély kozil. llyen a szocidlis munka lehet6ségeinek le- vagy tal-
becsiilése. Egyesek azt hiszik, hogy komoly, felelsségteljes munkaval a su-
lyos bajokon, gondokon is minden esetben tudnak segiteni. Ha mégsem si-
keril, letornek, elvesztik munkakedviiket. Nem szamolnak a megfeleld fel-
tételek, intézmények, szakemberek sth. hidnyaval, azzal, hogy mindez nagy-
mértékben akadalyozza a munkat. S amennyiben mindez adott lenne, akkor
is szembe kell nézni azzal a kegyetlen ténnyel, hogy sem az orvos, sem mas
szaktertlet dolgozd6i &ltal nem menthetd meg minden ember. Masok lebe-
csilik azt, amire 6nerébdl, a sz(ikds eréforrasok ellenére is képesek, és leg-
aldbb az esetek egy részében komoly, hathatds, id6nként egész életre kihato
tdmogatast tudnak nyujtani a hozzajuk forduléknak. Mindkét véglet leszereld,
bénit6é hatasa.

Veszélyt jelent a csaladgondozasban az elfasulas, a rutinszer(ien végzett
munka, a valtoztatasra, megujulasra, (j befogadasara vald képtelenség. (Nem
Osszetévesztendd a szakszerlen, rutinosan végzend@ dgyintézéssel, pl. rend-
szeres nevelési segélyre javaslat készitésével, egy fére esd jovedelem Kisza-
mitasaval, igazoladsok mellékelésével stb., hogy az Ugyintézé miel6bb dont-
hessen.) A jol bevalt médszer soha nem hat kétszer azonosan. Nem frazis,
hanem alapigazsag, hogy minden gy, csaldd - a sok hasonlé vonas ellenére
- mas, és ezért masképpen kell hozzajuk kozeledni.

Fontos, hogy a fiatalok — nagyobb elméleti felkésziltségik ellenére is -
nyitottak legyenek masok tapasztalatainak befogadasa irant, ezaltal néhany
csalddastdl megmenekilhetnek. Mésrészt dvni kell ket az olyan illazidktdl,
hogy a szocidlis munka teljes egészében megtanulhatd koényvekbdl, vagy a
terepen végzett gyakorlati munka soran elsajatithaté. Masok médszerei nem
vehet6k at, nem alkalmazhatdk receptszer(ien. Sok mindent minden ember-
nek maganak kell kiérlelnie, kikinlédnia. S bar igaz lehet, hogy mas karan
tanul az okos, de a mi terlletiinkodn leginkdbb mégis sajat, egyre gazdagodé
tapasztalatainkbol, azok feldolgozasabdl tanulhatunk. Azzal is tisztaban kell
lenni, hogy a célhoz, az eredményes munkahoz kilénb6zd utakon lehet el-
érni. Ami az egyik ember egyéniségének megfelel, a masik szdméra atvehe-
tetlen, mert mesterkéltté valna. Mindenki csak magat adhatja, csak a sajat
Utjan jarhat. Ki tébb érzelmi, ki tébb értelmi megkdzelitéssel lehet eredmé-
nyes.

Fel szokott mertini az a probléma is, hogy foglalkozzék-e a szocidlis
munkas tarsadalmi, politikai kérdésekkel? Kicsit értetlentl szoktam ezzel
kapcsolatban &llni. Lehet nem foglalkozni? Szerintem elkerilhetetlen. A po-
litika, a tarsadalmi valtozasok atszovik életiinket, munkankat, erésen befo-
lyasoljak a hozzank forduld csaladok mindennapi életét, gondolkodasat, re-
agalasat. Nem kell ,,direkt-politizalni”, de a csaladokkal val6é jo kapcsolat
esetén alland6an felmeriilnek olyan kérdések, problémak, amikor nem lehet,
és nem szabad Kitérni az allasfoglalas eldl, és a kérdésekre valaszt kell adni.
Ugy gondolom, hogy a szocialis munkésnak tarsadalmi kérdések irant ér-
dekl6d6 embernek kell lennie, s bar az egyes csalddok maximalis segitésére
vallalkozott, a tarsadalmi jelenségeket, tendenciakat, a tarsadalmi bajok okait
és a kivezetd utat is ismernie kell, hogy az egyes csaladok problémait ebbe
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a hattérbe beagyazva tudja kezelni. Tehat akar akarja, akér nem, a csalad-
gondozé napi munkéja soran beleilitkdzik a tarsadalmi problémak csaladoknal
térténd lecsapodasaba.

Véleményem szerint olyan szocialis munkasokra van sziikség, akik a ma-
guk tertletén a haladast, a valodi demokraciat képviselik: fellépnek minden-
féle karos el6itélettel, megkiilonboztetéssel, emberek megalazasaval, dema-
gogiaval, tekintélyuralommal stb. szemben.

Befejezéstl: bar a szaktudast nagyon fontosnak tartom, de ha munkatarsat
kellene véalasztanom, az emberi kvalitast tenném az els6 helyre. Indokom:
ha egy munkatars emberi kvalitasai jok (és nem atlagon aluli képességi),
akkor ha ismeretei hidnyosak is, felismeri azt, és munka kdzben pétolja a
hianyokat. Amennyiben lelkiismeretes, akkor a munkéjahoz potlélagosan 6n-
képzés vagy posztgradualis képzés Utjan megszerzi a hidnyzé tudast, mert
jol, eredményesen akarja végezni munkajat, és érdekli, izgatja a megoldando
feladat. A hianyok poétolhatok, a tudas fejleszthet, viszont ezen a kotetlen
munkaidej(i tertleten lényeges, hogy olyan emberek dolgozzanak, akiknek
nagy a felel@sségérzetik, akikre biztosan lehet szamitani.

A segitségre szorulé emberek azokat fogadjak bizalmukba, akik egész
val6jukban hitelesek szamukra, ha érzik és tudjak, hogy val6ban érdekli a
sorsuk, megértdek, egyuttérz6ek, jo szoval és tettel segitenek, akikre méltan
vonatkoztathatok a kolt6 sorai:

»AzZ ember szeme annyi,
amennyi tekintet beleivddott.
Az ember sorsa annyi,

ahany sorssal dsszefonodott.”

(Rab Zsuzsa)
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