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Hanyatlas vagy holtpont?

A joléti allam mai helyzete

Néhany éve még sokan azt hittiik, hogy a valsaggal kapcsolatos szOkészlettel
elég jol le lehet irni a joléti allam jelenlegi helyzetét. Ma ebben mar korant-
sem vagyunk biztosak. Kudarcot vallott a konzervativ er6knek a joléti allam
lebontasara irdnyuld kisérlete. A koltségcsokkenést célzo kisérletek ellenére
a joléti allam kiadasai folyamatosan ndének, valamennyi kapitalista demok-
raciaban. Ez persze nem jelenti azt, hogy minden maradt a régiben. A Ki-
adasok, ha lassabban is, de tovabb emelkednek egy olyan id6szakban, mikor
szamos orszagban és régidban fokozddott a segélyek iranti igény. Béar a joléti
allamot nem vetették ala radikalis sebészeti beavatkozasnak, de azért nagyon
sok olyan valtozas tortént, amit Wolfson ,,egyszer(i toldozgatasnak™ nevez.
Kulonosen a joléti allam adéterhei tolddtak el jelentés mértékben a jovede-
lemskala also vége felé Kanadaban, Nagy-Britanniaban és az Egyesilt Al-
lamokban. A kérdés az, hogy az ilyen ,,toldozgatds” vajon val6ban a valsag
jele-e, s ha nem, akkor milyen metaforat kellene helyette hasznalnunk.

A tanulmany els6 részében harom, erre a kérdésre adott valaszt vizsgalok
meg. Az egyik felfogas szerint az elmalt évtized ,,egyszer(i toldozgatasa” a
joléti allam hosszunak igérkez6 erézidjanak a kezdetét jelzi. Ez a hagyoma-
nyos valsagelmélet egyik variansa: a joléti allam egy lassu folyamatban le-
rombolédik. Egy masik, ett6l nagyon kilénb6z6 nézet szerint az egyensulyba
kerilt ndvekedési folyamat ismerds esetének a tandi vagyunk. A joléti allam
nem terjeszkedhetett vég nélkil gyorsabban, mint a gazdasag, és beleltkoz-
tlink a joléti allam ndvekedési hataraiba. A feladat most az, hogy megtanul-
juk, miként kezelend§ a joléti allam ,,érett tarsadalmi intézményként”.

Egyik felfogas sem irja le igazan meggy6z6en a kanadai joléti allam je-
lenlegi helyzetét. Ugy gondolom, hogy a harmadik értékelés pontosabb,
amely szerint a Kanadaban és a tobbi angol-amerikai demokracidban a Il.
vildghaboru utan kialakult sajatos joléti allam-rezsim fejlédése holtpontra ju-
tott. A joléti allam olyan tarsadalmi gyakorlatok és stratégiai megallapodasok
egylttese, amelyek célja annak a sajatos torténelmi problémanak a megol-
dasa, amit a jolét termelésének és elosztasdnak a harmonizalasa jelent. A
joléti allamok fejlédése megreked, sem el6re, sem hétra nem képesek elmoz-
dulni, ha tébbé mar nem kinalnak ilyen megoldasokat. A masodik célom igy
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az, hogy meghatarozzam azokat a problémaékat, amelyeket a joléti allam mai
gyakorlata nem tud megoldani.

A jelenlegi, holtpont korili forgas nem tart 6rokké. Tudatosan vagy vé-
letlenszer(ien, de intézményesulni fog a jolét termelésének és elosztasanak a
harmonizalasat célzé tarsadalmi gyakorlatok és stratégiai megallapodasok Uj
egylttese. Mér lathatéak a lehetséges megoldasok koérvonalai. A harmadik
célom az, hogy vazoljam ezeket az alternativakat és a valészin(i kdvetkez-
ményeiket.

Elsorvad-e a joléti allam?

A valsag metaforaja részben azért kérd6jelezhet6 meg, mert ma mar elég
egyértelm(, hogy a Il. vildghaboru utan és kuléndsen az 1960-as évek alatt
létrehozott egészségligyi, oktatasi és joléti intézmények nem szlinnek meg
egyik naprél a mésikra. Még a legeltdkéltebb ideologusok (Reagan, Thatcher)
sem tudtak ezt elérni. Az viszont kevésbé nyilvanvald, hogy nem indult meg
a joléti allam hosszu, lassu erézidja - egyfajta forditott novekedés. A joléti
allam a néha alig észlelhet6 reformok lassan haladd sorozata révén jott létre,
amit a konzervativok el8&szeretettel neveznek ,,lopakodd szocializmusnak”.
Konnyen lehet, hogy most a ,,lopakod6 neokonzervativizmus” tanui vagyunk:
a joléti allam lerombolasa helyett az elsorvasztasa torténik. Masutt mar fog-
lalkoztam ezzel az interpretacioval, de ma mar szamos okbo6l nem tartom
meggy6z6nek Kanada elmult évekbeli szocialpolitika-torténetének a magya-
razataban.

Az, hogy a joléti allam ,valsagban” van-e vagy sem, nem itélhet6 meg
kozvetlenil a joléti allam teljesitményének a valtozé formaibdl (pl. a kiada-
sok novekedése vagy csokkenése, vagy a kiadasok és bevételek kozotti mé-
Iyl szakadék). A kérdés a teljesitményt létrehozd folyamat (a teljesitmény
valtozhat, vagy véltozatlan maradhat). A ,,valsadgirodalom” egyik legkorabbi
megfogalmazasaban James O’Connor nagyon precizen hasznélta a kifejezést
egy 6nrombolé folyamat leirdsara.l Ebben az értelemben egy rendszerrdl
akkor mondhatjuk, hogy valsadgban van, ha a rendszer reprodukcitja szem-
pontjabdl alapvetd tevékenységek a rendszer fennmaradasahoz sziikséges fel-
tételeket rombolé folyamatokat és eseményeket inditanak be.

A baloldal és a jobboldal is ebben az értelemben definialta valsagként a
jelenlegi helyzetet, bar egészen kulénbdz8 okokbdl. A konzervativ varians-
ban a valsag azt jelenti, hogy a joléti allam beleharap az 6t taplald kézbe:
a joléti allam kiadésai olyan szintre emelkedtek, ahol a piac nem tart meg
a sajéat teljesitményébdl annyit, amennyi megfelelne a mdkodési kdvetelmé-
nyeinek. A joléti allam koélénc a t6kefelhalmozas nyakan: torzitja az egész-
séges piaci folyamatokat, és rontja a hatékonysagukat. Ennek eredményeként
a joléti allam 6nromboldva valt. A probléma azonban megsz(inne, ha korla-
toznak, ésszer(isitenék, karcsusitanak, vagy talan teljes egészében felszamol-
nak a joléti allamot. A valsagértelmezés baloldali variansa sokkal komolyabb.
Nem a joléti allam mint olyan van valsagban, hanem éatfogébb médon a
t6ékés allam. Olyan csapddban van, hogy barmit tesz is, csak tovabb rontja
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a helyzetét. A joléti allam rombolja a t6kefelhalmozéas folyamatat, de a meg-
szlintetése vagy megnyirbalasa ugyanarra az eredményre vezetne. A modern
kapitalizmusnak sziiksége van a joléti allamra az infrastrukturalis koltségek
biztositasa, a folosleges munkaerd felszivasa és altalaban a tarsadalmi har-
moénia megG6rzése miatt.

Rendkivul nehéz akar bizonyitani, akar cafolni ezeket az allitdsokat; ha-
talomra kerulésiik utdn a konzervativok is rajénnek, hogy gyakorlatilag le-
hetetlen elvégezni azokat a politikai és tarsadalmi kisérleteket, amelyek sziik-
ségesek lennének az ellendrzésiikre. Az 6sszehasonlitd vizsgalatokbdl azon-
ban tudjuk, hogy nincs egyszer( vagy nyilvanval6é 6sszefliggés a joléti allam
nagysaga és az olyan mutatok kozott, mint a gazdasagi ndvekedés vagy a
munkanélkiliség. Még fontosabb, hogy az elmult évtized bizonyitékai azt
mutatjak: a joléti allamnak tulajdonitott legsulyosabb gazdasagi jelenségek
is orvosolhatok a joléti allam lerombolasa nélkiil. igy annak a felfogasnak,
hogy a joléti allam nem fog eltlinni, az egyik oka az, hogy az elt(inése va-
l6szinlleg szikségtelen. Ehelyett a valsag — amit az ilyen irdnyd valtozas
esetleg megoldana - kezelhet6 egy hagyomanyos monetaris, kodltségvetési és
munkaligyi politika erételjes érvényesitésével.

Az 1970-es években szuletett definicid szerint a valsag f6 tiinete az inf-
lacié és a munkanélkiliség Philips-gorbe altal mutatott kdélcsdnhatasanak a
megszlinése volt. Régebben, amikor a szakszervezetek elég erdssé véltak
ahhoz, hogy inflaciot gerjeszt§ bérnyomast gyakoroljanak, a munkanélkuli-
ség szintjét ndveld restriktiv koltségvetési politikaval allitottak helyre a fe-
gyelmet. Az 1970-es években ez a stratégia nem m(ikodott tobbé: egyszerre
néhetett a bemyomas, az inflacio és a munkanélkiliség, aminek a ,,stagfla-
cio” lett az eredménye. Ugy gondoltak, hogy a joléti allamnak része van a
dolgok ilyen alakulasdban. A joléti allamok-vagy legalabbis a joléti allamok
szocidlis biztonsaggal kapcsolatos oldala - védik a munkasokat a piaci erék
hatasaitél, javitjdk az alkupozicidjukat, és altalaban felboritjdk a munka és
t6ke kozotti egyensulyt a munka javara. A munkanélkili biztositas és mas
juttatasok miatt gyengiil az emelkedd munkanélkiliségnek a bérkdvetelésekre
és a munkassag harcossagara gyakorolt hatasa. Az eredmény a folyamatos
bémyomas, az inflacié és a profitok leszoritasa. Ugy gondoltak, hogy mivel
részben a joléti allam a problémak oka, a lerombolasa nélkil nem talalhato
meg a megoldas. De ez szikségtelennek bizonyult: szamos mddja van a
munkéssdg kordaban tartasanak.

A legfontosabb és legsikeresebb stratégia a Bank of Canada 1975-ben
alkalmazott restriktiv pénzpolitikaja volt, amely elérte a szandékolt hatast:
olyan szintre hajtotta fel a munkanélkiliségi ratat, ami sziikséges volt a bér-
nyomas és igy az inflacié megfékezéséhez.2 A monetéris politikat kéltség-
vetési és munkalgyi politikaval egészitették ki. 1975-t6l az 1982-es re-
cesszibig a szbvetségi kormanynak sikerilt leszoritani a szovetségi kiadasok
GNP-hez viszonyitott aranyat. Amikor pedig minden més hatastalan maradt,
bevezették a bérellendrzést, és korlatoztak a szervezett munkéassag alkujogait.
A tdmadas hatdsara nem a joléti allam t(int el, hanem a bémyomas, valamint
a szakszervezeteknek és méas érdekszervezeteknek egy nagyobb és jobb jéléti
allamra vonatkoz6 kovetelései.
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Ehhez a séméahoz két megjegyzést kell fliznink. El&sz6r is azt, hogy a
hetvenes évek terméke volt, nem pedig egy nyolcvanas évekbeli neokonzer-
vativ forradalomé. Masodszor pedig azt, hogy bar a politikai eszk6zok (j
egyuttesét alkalmaztak, maga a stratégia nagyon is hagyomanyos volt. Ka-
nada mindig abba a kategdridba tartozott, amelyet Bordogna ,,hizd meg-
ereszd meg” joléti allamnak nevez, szemben a folyamatos teljes foglalkoz-
tatottsagot biztositd joléti allammal. Néh&ny orszdgban (Ausztria, Svédor-
szag), ahol ma is érvényes a folyamatos teljes foglalkoztatottsag melletti
elkotelezettség, a bémyomast a munkdasszervezetek és a kormany kozétti ,,po-
litikai cserelizlet” réven fékezték meg. Masutt az arstabilitas és a foglalkoz-
tatasi szint kézoétti egyensulyt tipikusan a ,,hlizd meg-ereszd meg” politikaval
tartjdk fenn: az expanzids szakaszokat deflacids intézkedések kovetik, ami
a foglalkoztatasi szint névekvé fluktuacidjdhoz és egyuttal magasabb mun-
kanélkiliségi ratahoz vezet. Kanada mindig is az utobbi tradici6hoz tarto-
zott.3 Lehet, hogy a hetvenes években bevezetett politikai intézkedéscsomag
j volt (nagyobb bizalom a monetaris politikdban), és a stratégiat (j széls6-
ségekig vitték (a munkanélkiiliségi rata a Il. vilaghabor( utani id6szakban
példatlanul magas szintre szokétt fel), de nem volt semmi (j a stratégia 1é-
nyegét tekintve (a munkanélkiiliség felhasznélasa a bémyomas megfékezé-
sére), sem pedig a kanadai kormanyok arra iranyulé térekvésében, hogy az
allamhatalmat hasznaljak a munkésok jogainak a korlatozasara. Roviden
sz6lva szikségtelennek bizonyult a jéléti allam lerombolasa: a valsagot mas,
hagyomanyosabb eszktzoékkel oldottak meg.

Van a valsagelméletnek egy olyan politikai valtozata, amelyet a fentiek-
ben még nem emlitettiink. Eszerint a joléti allam jelenlegi vagy kisz6bon
allé hanyatlasa a jobboldali politikai erék er6s6dé hatalménak tulajdonithato.
Lehet ugyan, hogy nem sziikségszerd a joléti allam lebontasa, de ha lehetéség
kinalkozik ra, a konzervativok ideolégiai megfontolasokbdl mindenképp meg
fogjak ezt tenni. Biztos vagyok benne, hogy sok konzervativ szivesen val-
lalkozna erre, de az eddigi tapasztalatok alapjan korlatozottaknak bizonyultak
a lehet6ségeik a feladat elvégzésére — még akkor is, amikor hatalmas tobb-
séggel nyerték meg a valasztasokat. Kanadaban a joléti allam elleni tdAmadas
szimbdéluma az univerzalizmus-vita volt, amely a Konzervativ Part 1984-es
félényes valasztasi gy6zelméhez kapcsolddott. A valasztasi hadjarat soran
Brian Mulroney, a leendd miniszterelntk adta meg a vita klasszikus megfo-
galmazasat. - Miért kapjanak a bankelnokok a félmillié dollaros keresetiikdn
felll csaladi segélyt és allami nyugdijat? - kérdezte. Meglepetésére a bank-
elndkok és a feleségeiknek a jogat ezekhez a juttatdsokhoz maguknak a bank-
elndkdknek a kivételével gyakorlatilag mindenki a védelmébe vette, tobbek
kodzott szegénységellenes csoportok, a némozgalom és a szervezett munka
is. Mulroney, a pragmatikus politikus sietve visszakozott, és kijelentette,
hogy az univerzalizmus ,,szent kotelesség”.

A kormény hivatalba Iépése utan azonban Michael Wilson pénzigy-
miniszter ismét felvetette az univerzalizmus kérdését, és ez volt a dominéns
téma a konzervativok kormanyzésanak az elsé évében. A csucspontot Wilson
1985. majusi koltségvetési beszéde jelentette, amelyben az univerzalis jutta-
tasok indexelésének a részleges megsziintetését javasolta. Az ezt kovet6 fel-
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zUdulas majdnem két hdnapig uralta a parlamenti vitdkat és a tomegkom-
munikéaciét. Végul Mulroney elfogadta a csaladi pétlék indexelésének a meg-
sziintetését, de arra kényszeritette a pénziigyminiszterét, hogy feladja a nyug-
dijakkal kapcsolatos sokkal nagyobb koltségigényd terveit.

Az univerzalizmus-vita és az eredménye szimbolikus jelent6ség(i a kana-
dai joléti allam jelenlegi helyzetének tobb kulcstényez6je szempontjabol.
El6szor is vilagos, hogy a jobboldal ugyanazokkal a valasztasi dilemmakkal
néz szembe, mint a baloldal.4 A hatalom megszerzéséhez és megtartasahoz
véalasztasi tobbség kell, és nem konny( tobbséget kialakitani olyan javasla-
tokkal, amelyek a lakossag széles rétegeinek a javat szolgalé és a kdzéposz-
talyt felolel§ programok eltdrlésére iranyulnak. Még az Uzleti kordk torek-
véseinek els6édleges célpontja, a munkanélkili biztositas is immunisnak tinik
a tamadéasokkal szemben. Nem ideolégiai okokbél, hanem egyszer(ien azért,
mert az a fajta atstruktaralas, amit hangoztatnak, azoknak a konzervativ par-
lamenti képvisel6knek a valasztasi vereségéhez vezetne, akik az orszag olyan
régidit képviselik, ahol a munkanélkili biztositas a helyi gazdasagi élet alap-
jait jelenti.

Masodszor, az univerzalizmus-vita megvilagitja azt a tényt, hogy Kana-
daban a joléti allam elleni tamadas nem azonos a szegények joléti allama
elleni tamadassal. Ellenkezéleg, a cél a joléti allam ezen részének a megszi-
larditasa és Kitérjesztése. Mulroney univerzalizmussal kapcsolatos kritikaja
nem a szegények ellen iranyult, hanem azt tdmadta, hogy a joléti gondos-
kodast a kozéposztalyra is Kiterjesszék. A retorika a juttatdsoknak a leginkabb
raszorulokra 6sszpontositd céliranyosabb felhasznalasa révén megvalésitando
racionalizalas és hatékonysag retorikdja volt, nem pedig a szegények elleni
tamadas.

A konzervativok alapvetd politikai modellje két részbdl all. Egyrészt meg
akarjak allitani a tarsadalombiztositdsi programok (amilyen pl. a Kana-
da/Quebec Nyugdij Terv - C/QPP) tovabbi expanzidjat, és batoritjak a ma-
ganszektor altal nyudjtott alternativak (pl. a Bejegyzett Nyugdij Tervek — RPP
és a Bejegyzett Nyugdijtakarékossagi Tervek — RRSP) kiterjesztését. A ma-
sodik alkotorész szerint az univerzalis programok helyett a jovede-
lemfelmérésen alapulé Garantalt Eves Jovedelemre (GEJ) vagy negativ jo-
vedelemadoéra kell helyezni a hangsulyt.5 Egyik alkotérész sem (j abban az
értelemben, hogy a konzervativok talaltdk volna ki. Nem Brian Mulroney
tamadta el6szor az univerzalizmust, hanem Pierre Trudeau. Az 1968-as vé-
lasztasi kampanyban azt igérte a kanadaiaknak, hogy megvalasztasa esetén
,»vége lesz ennek az ingyen lakomanak™. Trudeau liberalisai sikeresebbek
voltak az univerzalizmus elleni timadasukban, mint Mulroney konzervativijai.
Az 1970-es Fehér Konyvben (Income Security féor Canadians — Jovede-
lembiztonsdg a kanadaiak szamara) tették kozre azt a javaslatot, hogy he-
lyezzék at a hangsulyt az univerzalis Nyugdijbiztositasi Programrél (OAS-
program) a jovedelemfelmérésen alapulé Garantalt Jovedelemkiegészitésre,
és az OAS juttatasait befagyasztottak.6 A liberalisok nem tudtak megvalosi-
tani az elképzeléseket, mivel az 1972-es valasztasok utan alakitott kisebbsegi
kormanyuk léte az Uj Demokrata Part (NDP) tamogatasatol fliggott, amely

az egyuttm(kddése fejében az OAS juttatasainak a novelését kdvetelte. A
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Liberalis Part egyik er6s frakcidja, amelyet kés6bb Monique Bégin vezetett,
folytatta a kizdelmet a kanadai nyugdijas munkasok kielégitd jovede-
lembiztonsagi programjaért, de még a konzervativok hatalomrakertilése el6tt
egyértelmden csatat vesztettek. Az 1982-es ,,Z6ld Kdnyv” (Better Pensions
for Canadians - Jobb nyugdijakat a kanadaiaknak) egyértelmden leszdgezte,
hogy a nyugdijak tényleges javitasara csak a maganszektorban kerilhet sor.

Ha kozelebbrél megnézziik, valéban nyilvanvalova valik, hogy majdnem
két évtizede alig torténik valami véaltozds a kanadai szocialpolitikaban.?7 Az
utolsé jelent6sebb valtozds az orszag tarsadalombiztositasi rendszerében a
munkanélkili biztositds 1971-es reformja volt. Kanada nem Kkivétel ebben a
tekintetben. A hetvenes években gyakorlatilag az 6sszes kapitalista demok-
racidban megallt a joléti allam reformtevékenysége, és azéta a nagy hang-
zavar és diihds tamadasok ellenére kevés dolog valtozott. Ennek a letargianak
az az egyik magyarazata, hogy a joléti allam térvényhozasanak a hatvanas
évekbeli robbanasszer(i expanzidja utan a joléti allam fejlédésének Uj fazi-
saba - a konszolidaci6é szakaszaba - 1éptink. A jelenlegi problémak az érett
joléti allam igazgatasédnak a problémai.

Az érett joléti allam igazgatasa

Az érett jOléti allam tételének az alapeszméje egyszer(i és mindannyiunknak
ismer6s: az egyensulyba keriilt névekedési folyamat. E felfogas szerint a
joléti allam korai id6szakaban az élet izgalmas és kénnyed volt; ez volt a
kisérletezés, innovacié és az expanzid korszaka. A vallalatokhoz, tarsadalmi
mozgalmakhoz és szerelmi romancokhoz hasonléan azonban a névekedési
folyamatnak ez a ,,mulatsdgos” része nem tarthat orokké. A novekedésnek
belsd korlatai vannak, és a ,.feln6tt” intézményeket igazgatni kell, a kariz-
manak meg kell hatralnia a burokracia el6tt. A szocialis kiadasok t6bbé nem
emelkedhetnek tartésan gyorsabban a gazdasagi ndvekedés iteménél, mivel
ez lehetetlen. A jov6ben felmerild problémak kezeléséhez meg kell tanul-
nunk a forrdsok méashonnan térténé atcsoportositasat, és a szlikds addbevé-
telek és transzfer-dollarok hatékonyabb elkdltésével racionalizalnunk kell a
rendszert. Ez persze nem megy kdnnyen, mivel az alapvet§ fogalmi modell-
jeink és a viladggal kapcsolatos gondolkodasmaédunk az expanzié korszakdban
alakultak ki. Azt mondhatnank, hogy a mult politikaja nyomaszt benninket,
és megakadalyozza a mara mar teljesen céltalanna valt programjaink és in-
tézményeink feladasat. A ,,szent kotelességiink” jegyében az étvenes és hat-
vanas években létrehozott joléti intézmények rendszere ,,szent tehénné” val-
tozott.

Konnyen igazolhato, hogy nem tarthaté fenn 6rokké az a ndvekedesi réta,
amely az 6tvenes és a hatvanas években a joléti allam kiadasait jellemezte.
Kis joléti allamokban kénnyd nagy ndvekedést elérni, de a szocialis kiadasok
felduzzadasaval egyre korlatozodik a tovabbi relativ ndvekedés lehet6sége.
Kiéin és O’Higgins kimutatta, hogy ha a szocialis kiadasok egy évi 2%-kal
novekvl gazdasagban 10%-ot tesznek ki, akkor a szocidlis kiadasok 4%-kal
gyarapodhatnak, és még mindig marad 1,8% egyéb dolgokra. De amikor a
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szocidlis kiadasok elérik a 30%-ot, a folytatddd 4%-os novekedésik csak
1,1%-ot hagy mas dolgokra. Roviden: a joléti allam novekedésével emelked-
nek a még tovabbi novekedés ,,alkalmi koltségei” is. Hasonl6képp, a jobb
juttatasok finanszirozasa magasabb jarulékokat igényel, és a jarulék-ratak no-
vekedésével csokken a redisztribGcié. Még a leginkabb ,,szolidarisztikus”
munkasmozgalmak (példaul Svédorszagban) is arra kényszeriltek, hogy 1ép-
cszetes (azaz egyenlétlen) juttatasi rendszereket vezessenek be a szolidaritas
megdrzése érdekében. llyen kényszer mellett a legprogresszivabb addzassal
finanszirozott rendszer eléri azt a pontot, amelyen tul lehetetlen a redisztri-
bucié. Ennek kdvetkezményeként a joléti allam tovabbi névekedése énrom-
bolévéa valhat. De mindez varhato volt: semmilyen névekedési folyamat sem
tarthat orokké. Uj egyensllyhoz érkeztlink, egyszer(ien véget ért a szocialis
kiadasok gyors, relativ ndvekedése. Nem a valsag, hanem a kérdések ,,ujra-
fogalmazasanak” a korszakéba léptlnk.

Van valami csabitdé ebben az érvelésben. Nagyon Ggy hangzik, mintha
valami érzékeny kozép arra kérné mind a jobb-, mind a baloldal képviseldit,
hogy ne beszéljenek mar a vilag végérdl, helyette inkabb az éppen igy létez6
Vilag igazgatasanak a komoly feladataval foglalkozzanak. VVan azonban ezzel
az elemzéssel két probléma. El6szor az, hogy nem tdl sok joléti allamra
érvényes, a legkevésbé az angol-amerikai joléti allamokra. Masodszor pedig
az, hogy abban a néhany orszagban, amely elérte a ,,n6vekedés hatarait”, az
altaluk javasolt Ut nem az egyetlen lehetséges megoldas.

Igazan meglepd, hogy az ,.érett joléti allam” metaforaja az angol-amerikai
demokraciakban sziletett meg, az olyanokban, mint Kanada, az Egyesult
Allamok és az Egyesult Kiralysdg, amelyek koézll egyikben sem magas a
joléti kiadasok szintje, és ahol sok lyuk tatong a joléti infrastruktlraban. Az
érettséget hangoztatdé modellel kapcsolatban felvet6dik az a kérdés, hogy az
egyes joléti allamok miért a fejlédés kilonbdzé szintjein ,.értek meg”, és
miért tlnik agy, hogy meg kell rekedniiik a jelenlegi allapotukban. Az Egye-
siilt Allamokban nemigen lesz a kdzeljov6ben allami egészségugyi ellatas,
vagy akar csak egészségugyi biztositas; Kanada és az Egyesilt Kiralysag
megrekedtek a maguk befejezetlen, alacsony szinvonal( nyugdijbiztositasi
programjaiknal. Az amerikai példa kilonésen meghdkkentd, mivel a tobbi
egészségugyi ellatorendszerrel valo dsszehasonlitas vilagosan mutatja, hogy
az Egyesilt Allamok csokkenthetné az egészségligyi kiadasait, ha ezeket a
kiadasokat a kozuleti szektorba iranyitana at, és ellendérzés al4 vonné a be-
teggondozas arait.8 Az amerikai példa megvildgitja azt a tényt, hogy a je-
lenlegi holtpont egyik kulcseleme a hatarok probléméja. Nem egyszerlen a
kiadasok szintjérél van sz, inkabb arrél, hogy ki fogja ellenérizni és meg-
valGsitani ezeket a kiadasokat: a maganszektor vagy az allam? A hetvenes
évek kozepén elért holtpont nem azt a problémat vetette fel, hogy legyen-e
nyugdij vagy egészségligyi biztositas, hanem hogy magan- vagy allami nyug-
dij, magan- vagy allami egészségiigyi biztositas legyen-e. A piaci elvek sz6-
sz6l6i nem tudtak visszavinni benniinket a multba, de a reformerek sem
vittek benniinket elére a modell altal sugallt ,,érett” joléti allamhoz.

De kepzeljiik el, hogy tuljutunk a jelenlegi holtponton, és lassan, de biz-
tosan az olyan orszdgok, mint Kanada, az Egyesult Allamok, az Egyesult
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Kiralysag befejezik a joléti allam tokéletes intézményrendszerének a kiépi-
tését, és a kiadasokat tekintve tényleg elérnek valamiféle joléti allam-plafont.
Mi lesz utana? Atadjuk a rendszert a racionalizaloknak és a tervezéknek?
Az olyan orszagokbdl érkez6 valasz, amelyekre az érett jéléti allam meta-
foraja valdban alkalmazhaténak tlinik, mast sugall. Svédorszag belelitk6zott
a joléti stratégia hataraiba, de az eredmény az a gyakorlati tapasztalatbél
meritett helyzetértékelés, hogy a ,,j0 tarsadalom” eléréséhez tal kell Iépni a
joléti allamon. Ez a felfogas talalhatd a bérbdl élék alapjainak a létrehozasa
révén a beruhazasok demokratikus ellenérzését célz6 Mcidner-féle stratégia
mogott. A svédorszagi tapasztalatokbol az lehet a tanulsag, hogy amikor
elérjik a joléti allam fejl6désének a hatérait, akkor itt az id6, hogy Uj tar-
sadalmi, gazdasagi és politikai kisérletekbe fogjunk, és ne engedjik at a
terepet a menedzsereknek. Az aldbbiakban kifejtett véleményem szerint va-
I6szindleg hiba lenne megvarni ezt a pontot; az emlitett kisérleteket mar
most el kell kezdeniink.

A joéléti &llam fejlédésenek holtpontja

Mi van akkor, ha a joléti allam nem sorvad el, de még az érett joléti allam
szakaszaba sem jutottunk el? Mendelson egyszerd, de provokativ véleménye
szerint a szocidlpolitika ,,halott”. Ezen nem azt érti, hogy befellegzett a ka-
nadai szocialis programoknak, hogy a kiadasokat csokkenteni akardék meg-
nyerték a haboruat, vagy hogy mar nem érdekesek a szocialpolitikai kérdések.
Inkdbb azzal a hatvanas években zajlé vitdval von parhuzamot, amelyben
filozéfusok és teoldgusok azt a kérdést boncolgattak, hogy Isten halott-e. A
vita nem lIsten biolégiai halalardl folyt, és nem is a vallasos hit hanyatlasardl,
hanem arrél, hogy van-e Istennek jelentéssel biré szerepe a magas képzett-
ségl tudomanyos tarsadalomban. A vitadt nem a hit gyengilése vagy a temp-
lombajéaras hanyatlasa véltotta ki, hanem inkébb az, hogy nem talaltak sem-
milyen érvényes alkalmazasi lehet8séget a valldsos eszmék szdmara a tudo-
many koraban.

Mendelson szerint a szocialpolitika pontosan ugyanilyen értelemben ha-
lott. Nem az a kérdés, hogy az emberek folytatnak-e politikai kutatasokat,
vagy hogy a tdbmegkommunikacié érdekl6dik-e a szocidlpolitika irant. A 1é-
nyeg az érvényes alkalmazas: mennyiben segit benniinket a szocidlpolitika
annak az elddntésében, hogy milyen tarsadalmunk legyen a jév6ben? Men-
delson szerint nem sokban; ennek az eredménye, hogy holtpontra jutottunk.

A holtpont bizonyitékaként Mendelson a liberalis és a konzervativ para-
digma nyilvanvalé hatéstalansagat emliti. A liberalis reformerek majdnem
két évtizede nem értek el a hiteliiket erdsit6 komolyabb teljesitményt. A
kiadasok lefaragasanak a konzervativ hivei sem tudtak megvaldsitani a vi-
zidjukat, még ha nagy tobbséggel valasztottak is meg 6ket. Mindkét fél nyert
is, és vesztett is egy kicsit az elmilt években, de végeredményben sehova
sem jutottunk: egyik fél sem tudta jelent6sen megvaltoztatni a Il. vilaghaboru
utani huszondét évben kialakitott alapvet6 politikai struktarat. Egy Kitiresedett
(liberélis) és egy utdpisztikus (konzervativ) szociélpolitikai paradigméaval al-
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link szemben. A liberalreformista paradigma kiliresedett: a benniinket egész-
ségesebbé és egyenl6bbé téve Uj és jobb szocidlis programok tébbé mar nem
tartoznak az el6ttink allé problémak megoldésara irdnyul6 altaldnos straté-
gidba, csupan egyszerlen egy ,,csinald jobban” felfogas kifejez8dései. A kon-
zervativ elképzelés annyiban utépisztikus, hogy sem politikai, sem elméleti
okokbdl nem tesztelhet és nem alkalmazhaté - ennélfogva nincs gyakorlati
jelentdsége a jelenlegi helyzetben.

Az ilyenfajta szituacié hasonlatosnak tinik Kuhn 1962-es elemzéséhez,
amelyben arrdl ir, hogy végil hogyan bomlanak le és alakulnak &t a para-
digmék a tudoményban.9 Egy meggyotkeresedett paradigma egy ideig lehe-
tévé teszi a ,,rendes tudomany” fejlédését, de végul olyan problémakat okoz,
és olyan kérdésekkel talalja szemben magat, amelyekre nincs vélasza. Ezek-
nek a probléméaknak a megoldasahoz tobbre van szilkség az elmélet modo-
sitdsanal: a tuddsnak teljesen masképp kell szemlélnie a vilagot. Hernes
(1976) kimutatja, hogy sok tarsadalmi folyamat jellemezhet§ ilyenfajta
»problémakivalté struktdraként”. Az elképzelés itt az, hogy valamely tarsa-
dalmi szervez6dés (vagy tarsadalmi paradigma) egyszerre oldhat meg régi
problémékat, és hozhat létre Gjakat. Ahogyan ezek az (j problémék halmo-
z6dnak, egyesek hajlamosak lehetnek arra, hogy egy régebbi paradigmahoz
nyuljanak vissza, mivel akkor az Uj problémak lathatatlanok voltak. Az ilyes-
mi azonban ritkdn m(ikddik, mert nehéz a térténelmet Kitérolni. Ilyen a kon-
zervativ megoldas, amely Adam Smith 19. szazadi vildgaba vinne vissza
benntinket: feltételezi, hogy Ujraalkothat6 a vilag az idékozben kialakult ha-
talmas korporaciok, az allami szervezetek, a koordinacié és szabalyozas nem-
zetkozi rendszerei nélkdil.

A paradigmék akkor akadnak el, amikor olyan problémakat kezdenek el6-
idézni, amelyeket nem tudnak megoldani - amikor nyilvanvalova valik, hogy
a problémamegoldo tarsadalmi gyakorlatok és stratégidk egy készlete egy-
szerre funkciondlis és diszfunkcionalis. Ez a joléti allamrol folyd nagy vita
forrasa: a konzervativok a meglevé berendezkedés diszfunkcionalis, a libe-
ralisok pedig a funkcionéalis elemeit emelik ki. Nem mehetiink vissza a 19.
szazadba, igy a konzervativ megoldas utépia. Ugy tiinik, hogy a monetaris,
koltségvetési és munkaligyi politika egyfajta kombinaciéjaval valameddig
fenntarthatjuk a jelenlegi helyzetet a rendszer felrobbanédsa nélkil. De ez
sem a bal-, sem a jobboldalnak nem megoldas. Az el6rejutasunkhoz vitat-
hatatlanul egy Uj paradigmara van szilkség. De mi ez az (j paradigma? A
vélasz az, hogy nem tudjuk, mivel a matematikatdl eltéréen a szocidlis prob-
Iémakra ritkan van csak egyetlen megoldas. Mint Piore és Sabel hangsulyoz-
za, a problémamegoldas folyamataban csak részleges valaszok szliletnek az
altalanos problémakra. A ,,megoldasok” a kisérletek eredményei, amelyeket
mindig szembesiteni kell a hattérben levd, torténelmileg kialakult feltételek-
kel (pl. a rasszizmus az Egyesilt Allamokban, a decentralizalt szévetségi
allami struktara Kanadaban). Persze, hozzakezdhetlink a problémak megha-
tarozdsahoz, rdmutathatunk a megoldéasukhoz javasolt felmeriild paradigméak-
ra, és felbecsilhetjik ezek kdvetkezményeit.

Az els6 feladat a probléma meghatarozasa. Ezt azzal kezdem, hogy ro-
viden rekonstrualom a joléti allam torténetét. Azt szeretném bemutatni, hogy
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az egyes joléti allam-rezsimeket (elosztasi rendszereket) altaldban a terme-
léshez kapcsol6dd sajatos torténelmi problémakra adott vélaszként hoztak
létre. De ezek a problémak nem egyetemesek vagy orékkévalodak, igy bizo-
nyos joléti allam-rezsimek foloslegessé valhatnak. Az &ltalanos el6feltevés
megalapozasa utdn kisérletet teszek azoknak a termelési probléméknak a
meghatarozasara, amelyekt6l fligg, hogy miféle joléti allam-rezsimek alakul-
hatnak ki a jovében.

A kevésbé valaszthatosagtol a szocialis biztonsagig

Kezdetben, mondjuk a 19. szdzadbeli Anglidban, a piacok szabalyoztdk a
tarsadalmat. De mint Polanyi (1944) és masok hangsulyozzak, a piaci tarsa-
dalmak nem spontan jottek létre, hanem létre kellett hozni 6ket, amit az
allamok végeztek el. Az allamok teremtették meg azokat a feltételeket, ame-
lyek mellett viragozhattak, és a gazdasag dominans formajava valhattak a
piacok. A gazdasagtorténészek arra tanitanak benniinket, hogy a munkaer6-
piacot kulondsen nehéz volt Iétrehozni. Pollard azt irja, hogy ,,az embereket,
akik nem hajlottak a felhalmozasra, nem igyekeztek tdbbet szerezni, akik
hozzaszoktak ahhoz, hogy a megélhetésért és nem a joévedelem maximaliza-
lasaért dolgozzanak, a pénz 6sztonzésének engedelmeskedékké kellett tenni,
mégpedig oly modon, hogy pontosan a felkinalt 6szténzékre reagaljanak.”10
A 19. sz&zadi joléti politika Ggy probalta kezelni ezt a térténelmi problémat,
hogy a brit szegénytérvény hivatalnokai altal kegyelettel meg6rzott ,,kevéshé
valaszthatosag” elvét hasznélta fel: a segélyezettek és joléti gondozottak
helyzetének mindig kevésbé kivanatosnak (,,kevésbé valaszthatonak”) kellett
lennie, mint amilyen a legszegényebb dolgoz6 helyzete. Ennek a stratégianak
a fé politikai eszkdze a szegényhdaz volt, ahol az odakerilok helyzetét szisz-
tematikusan tették ,,kevésbé valaszthatéva”. A , kevesebbel tébbre megyink”
elve uralkodott, és a szegénysegélyezés hagyomanyos rendszereit, mint ami-
lyen a speenhamlandi rendszer (a GEJ korai valtozata) volt, eltérolték.

A piacgazdasagok nagyon jénak bizonyultak a javak termelése és korfor-
gasa szempontjabol, de az emberek szamara mar kevésbé voltak azok - vagy
mai széhasznalattal élve, a piacok jok voltak a termelés, de nem voltak jok
az Ujratermelés szdmara. Az alapvetd probléméat a munkaer &rucikk-jelle-
gének a fikcidja jelentette. A fazekaktol, labasoktdl és hajoktél eltér6en az
emberek kinalatat nem az eladhatésaguk hatarozza meg, hanem ,a stratégiai
jellegl demografiai folyamatok és az emberi reprodukcios tevékenység in-
tézményes szabdlyai”. Egyszer(ibben megfogalmazva, az embereket - a mun-
kaer§ hordozé6it — nem a varhatdé piaci értékiktél fiiggéen termelik vagy
semmisitik meg, és vannak olyan emberek (pl. a stlyos rokkantak), akiknek
nincs eladhatd munkaerejik. Ha ennek megfeleléen megengednénk, hogy
kiz&r6lag a piaci mechanizmus alakitsa a jovedelemeloszlast - ha Ugy szer-
veznénk meg a tarsadalmat, mintha a munkaer6t a piacon valé értékesitésre
termelnénk (aru-fikcid) -, akkor az eredmény, Polanyi szavaival élve, a tar-
sadalom énmegsemmisitése lenne. Ezért a munkaerépiacnak sziiksége van a
joléti allamra, vagy az emberek meghalnak, fellazadnak, esetleg mindkettével
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szamolni kell. igy a piaci viszonyok térhoditdsa mar csaknem a kezdet kez-
detén létrehozta a sajat ellentétét — egy ellentendenciat ennek a térhéditasnak
a meghatarozott médon vald ellendrzésére. A nagy probléma azonban az
volt, hogy miként lehet olyan joléti allamot létrehozni, amely nem rombolja
a munkaerdpiacot. Hogyan lehet egy olyan rendszert felépiteni, amely az
egyéneknek és csaladoknak lehet6vé teszi a piactdl vald fuggetlen létezést,
de ugyanakkor raveszi 6ket a piacon vald szerepvallalasra?

A megoldas - amely a 19. szadzad végén kezdett el kdrvonalazddni, a két
vilaghdbora kozoétt feler6sodott, és nagyjabdl a 1. vildghaboruig uralkodott
- a szocialis segélyez6 joléti allam volt. A szegényeket célozta meg, arra
szolgalt, hogy lehetévé tegye az egyének és csaladok megélhetését akkor is,
ha a csaladfenntart6 munkanélkiliség, betegség, rokkantsag, vagy az 6regkor
elérése miatt kiszorult a munkaer6piacrol. A szocials segélyezd joléti allamok
nagyon alacsony, a létfenntartashoz sziikséges juttatdsokat biztositottak, ti-
pikusan nagymértékben alkalmaztak a raszorultsagi alapu segélyezést, nagy
figyelmet forditottak az ,,érdemes” és ,,érdemtelen” szegények megkilénboz-
tetésére, és nagyon ,,rugalmasak” voltak (azaz felhatalmaztdk a helyi hat6-
sagokat arra, hogy a juttatdsokat és a jogosultsagi feltételeket a helyi mun-
kaer6piac feltételeihez igazitsdk). A harmincas évekig ugy tlnt, hogy ez a
rendszer megoldast nyujt az emlitett problémara: lehet6vé teszi az emberek
megeélhetését, és egyuttal meg6rzi a munkaerdpiaci 6sztonzéket. A legtdbb
embernek a legtobb esetben az érdekében allt, hogy belépjen a munkaer6-
piacra az éppen érvényes arfolyamon.

A Il. vilaghabor( utan egy egészen masfajta - a szocialis biztonsagot
nyujto - joléti allam kezdett kialakulni. A tartalma pontosan megfelel annak,
amit az elnevezése jelez. Nem szegénységellenes joléti adllam, hanem inkéabb
azt tekinti a feladatanak, hogy a gazdasagi ciklus valtozasaitol flggetlenil
biztositsa az életszinvonal folyamatossdgat. Nem a ,,szegények” létfenntar-
tdsanak a biztositasa a célja, hanem a munkasosztaly - és fejlettebb forma-
iban ezenkivil az 0j kdzéposztaly - bérének a stabilizalasa. A szocidlis biz-
tonsagot nyujté joléti allam az allami elosztas két Gj pillérén alapul: az uni-
verzalizmuson és a bérhelyettesitésen. Az univerzalizmus azt jelenti, hogy a
juttatasokat kevéshé dsszpontositjak a szegényekre. Ennek kdvetkeztében el-
tlnik a korabbi rendszer ,,rugalmassaga”, mivel a kifizetések jogosultsagok-
ka, allampolgari jogokka vagy szerzett juttatdsokka valnak, amelyeket nem
alakithatnak onkényesen a hivatalnokok és a helyi hatésagok. A bérhelyet-
tesités nem csak azt jelenti, hogy a juttatasok a korabbi keresetekt6l fiiggnek
(vonakodva ugyan, de ezt a gyakorlatot mar Bismarck is bevezette), inkabb
jellemzik az olyan juttatasi szintek, amelyek elegend&ek az egyének és csa-
ladok életszinvonalanak a folyamatos fenntartasdhoz, amikor a keresé beteg-
ség, munkanélkiliség vagy megoéregedés miatt elhagyja a piacot.

A munkasoknak szocialis biztonsagot nyujto joléti allam kialakulasa a
kapitalizmusnak a harmincas években teljesen nyilvanvaléva valé probléma-
ira adott altalanosabb keynesi vagy fordi megoldas része volt. Ahogy a key-
nesi makrogazdasagi politika arra iranyul, hogy kiegyenlitse a vallalati pro-
fitszintek ingadozasait a gazdasagi ciklus kilénb6z8 szakaszai kdzoétt, ugyan-
igy a szocialis biztonsagot nyujto joléti allam arra torekszik, hogy kiegyen-
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litse a jovedelemingadozast az egyének és csaladok gazdasagi életciklusanak
az egyes periddusaiban. Ezek természetesen nem csupan a jovedelemstabili-
zélas parhuzamos rendszerei, hanem ugyanannak a rendszernek a szerves
alkotorészei. Az ugynevezett fordi paradigma a tomegfogyasztas magas és
stabil szintjének a biztositasaval megoldast kinalt a tomegtermelésen alapuld
technoldgia magas allandé koltségeinek a problémajara. A megoldas eszkéze
a (felnétt férfiak szamara) biztositott magas és stabil szint(i foglalkoztatas,
valamint a magas és emelkedd realbér-rata volt. Ennek a rendszernek két
jellemzGje lehet6veé tette, hogy a munkaer8piaci 0szténz6k megsemmisitése
nélkul, a létfenntartas biztositasat célzd szemléleten tallépve, eljussanak a
szocialis transzferekre alapozott megkdzelitéshez. Egyrészt a magas realbé-
rek azt jelentik, hogy né a tavolsag a létfenntartashoz elegendé bérek és az
atlagbérek kozott. Minél nagyobb a tavolsdg, annal nagyobbak lehetnek a
juttatasok anélkiil, hogy megsziinne a bérek munkara 6szténz6 szerepe. Mas-
részt a juttatdsok mindenkor a korabbi bérekhez kétédnek, ennélfogva emel-
ked6 realbérek esetén minél hosszabb ideig hianyzik valaki a munkaeré-
piacrél, annal nagyobb lesz a kiilonbség a juttatasok és a piac altal kinalt
fizetség kozott. A Il. vildghabor( utdn kialakult tdmegfogyasztadson (autok,
hazak, haztartasi felszerelések sth.) alapulé gazdasagban val6 teljes kor(
részvételhez a joléti allam ellenére minden kordbbinal sziikségesebb volt a
munkaer8piacon valé folyamatos jelenlét. Ma pedig mar ehhez csaladonként
két keres6re van sziikség a munkaer&piacon.

A ,,szocialis biztonsagot nyQjté” vagy ,,bérhelyettesit6” joléti allam része
volt a termelés egy (j problémajara adott altaldnosabb valasznak. A 20. sza-
zad kozepén a nagy probléma nem a munkaerépiacok létrehozasa volt, ha-
nem az arupiacok - kulonésen a tdmegfogyasztasi javak piacainak a - sta-
bilizalasa. A bérszabalyozas rendszerei hozzasegitettek a probléma megol-
dasdhoz. Az a tény, hogy a szocialpolitika ,,halottnak” t(inik — hogy az olyan
orszagok, mint Kanada, nem igyekeznek éretté tenni a maguk hianyos és
fejletlen szocialis biztonsagi rendszereit -, azt sugallja, hogy nem m(ikddik
tobbé a jolét termelésének és elosztasanak a harmonizalasara iranyulé sajatos
stratégia. Ez viszont egy Uj paradigma kutatasahoz vezetett - olyan Ujfajta
joleti allam-rezsim kereseéseéhez, amely Osszeegyeztethet6 a termelékenység
novekedésének és a felhalmozésnak az Uj hullaméaval. Erzésem szerint az
elmult évtized szocialpolitikai vitai ennek a problémanak a kifejez6dései vol-
tak.

Ennek kimondasaval persze nem kerltiink a korabbinal kénnyebb hely-
zetbe annak a joléti &llam-paradigménak a meghatérozisaban, amely tullen-
dithet benniinket a jelenlegi holtponton, de jobb helyzetben vagyunk annak
a problémanak a kutatasaban, amelyet az (j paradigma segit megoldani. igy
példaul nem valdszind, hogy automatikusan csak azért ki fog alakulni egy
0j joléti allamrezon, mert 0j elosztasi problémak jelennek meg (pl. az egy-
szll6s csalddok szdmanak a névekedésével). Természetesen a joléti allamok
gyakran oldanak meg elosztasi problémakat, de ezt oly médon teszik, hogy
kézben megoldjak a termelés és felhalmozas Uj problémait. Nézzik tehat,
miféle problémakat kell kezelnie az eljévendd joéléti allamnak.
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Rugalmassag: az atalakulas jelszava

Kezdjik azzal, hogy szemulgyre vesszik Piore és Sabel kovetkeztetését,
amely szerint - legaldbbis a fejlett ipari orszagokban - a fordi tdmegterme-
lési-tdmegfogyasztasi paradigma szamos ok miatt ésszeomlott.1l A tdémeg-
termelés a betanitott munkasok és a termékspecifikus gépek kombinécidjan
nyugszik, célja a homogén piacok nagy témeg( standardizalt aruval térténé
ellatdsa. A kialakuld és egyre sikeresebb technolégiak (pl. speciélis acélfajtak
Németorszagban, textilgyartas Olaszorszagban) a szakmunkat kombinaljak
az altalanos célra hasznalhaté gépekkel a specidlis piacok kisebb tételekkel
valo ellatadsara. Az (j technoldgidk lehet6vé teszik a gyartoknak a sokféle
aru tomegtermelését az egyetlen arucikk tomeges termelésével szemben. Az
e a stratégia eredményeként létrejovd ,,rugalmas specializalédas” rendszere
a tomegtermelési modellbe beépilt merevségeknek az antitézise.

Piore és Sabel elemzése meglepd hasonldsagot mutat egy masik, a jelen-
legi helyzetinkkel kapcsolatos még hiresebb diagnézissal. Az a kontraszt,
amelyet a Ford-rendszer ,,merevségei” és ,,rugalmatlansagai” k6zott huznak,
nagyon hasonlit a konzervativok panaszaira, akik a szakszervezetek jogainak
a korlatozésaval és a joléti allamnak a munkaer6 armechanizmusra adott
valaszéanak a ,,javitasat” célz6 atszervezésével kevesebb szabélyozast és ,,ru-
galmasabb” munkaerdpiacokat akarnak. Es valéban, mint Cohen és Zysman
megjegyzi, a rugalmassag valt a jelenlegi atalakulas jelszavava. Bar az okok-
rol és a megoldasokrol eltéréek a vélemények, de a kialakul6 termelési prob-
Iéma nem egyéb, mint hogy mennyiben képes az adott gazdasag a valtozasok
kezelésére - nemcsak a hozzajuk valé passziv alkalmazkodéasra, hanem a
véltozéasok dsztbnzésére.

De mint Mahon megjegyzi, a munkaer8piaci és az Uzemi szintl rugal-
massag fontossaganak a technoldgiai valtozas 0j hulldaméhoz val6 alkalmaz-
kodésa érdekében torténd hangsulyozasa tllnyomorészt az iparon beldli fi-
zikai munkaval foglalkozé elemzésekre épul. A fejlett kapitalista munkaer6é-
piacok jellemz6 vonasa azonban az, hogy a munkahelyek nagy része ma mar
a szolgaltatd szektorban talalhatd, mivel a gépi munkan alapulé iparban na-
gyobb a lehet6ség a termelékenység novelésére. A mai gazdasdgok ezen
jellemz6 vonasanak kiléndsen a n6k szdmara van nagy jelent6sége (Kana-
daban a munkaban all6 n6k négy 6todé a szolgaltatasban dolgozik).

A kritikus kérdés azonban nem a szolgaltaté szektor mérete, hanem a
kialakult és a jov6ben kialakitandd szolgéltatd szektor milyensége. Méreteit
és a formait tekintve sokféle szolgaltatd gazdasag alakult ki. Amit 6sszefog-
laléan ,,szolgéltatasoknak” nevezilink, az olyan &gazatok halmaza, amelyek
egyrészt képzett, jol fizetett munkaerdt alkalmaznak (kilondsen az egész-
séglgyet, oktatast, szociélis szolgéaltatdsokat tartalmazé ,,jéléti” agazatok-
ban), masrészt viszont taldlhatunk itt képzetlen, rosszul fizetett munkaerdt
foglalkoztat6 agazatokat is (kiskereskedelem és a ,szolga” agazatok, pl. a
vendéglatoipar). A szolgéltaté gazdasagok igen nagy mértékben killonbdznek
az emlitett szektorok egymadshoz viszonyitott ardnyaban - erre majd még
visszatérek.

Az eljévendd joléti allamnak tehat rendelkeznie kell a posztfordista gaz-
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dasag két jellemz6jével. Egyfeldl képesnek kell lennie arra, hogy dsszeegyez-
tesse, s6t, 6sztdnbzze a ,,rugalmassagot” és a technoldgiai innovéaciét az aru-
termelésben. Masfeldl azonban 6sszeegyeztethetének kell lennie egy olyan
gazdasaggal, ahol a munkaeré z6mét nem az &rutermelésben, hanem a szol-
géltatasokban foglalkoztatjak.

A konzervativok megoldasa a ,,rugalmassag” problémaéjéra jol ismert. A
stabilitast er6sité fordista intézmények egyuttal merevek is, a munkaer&pia-
con és az Uzemi szinten egyarant. A joléti allam a bérek stabilizalasa révén
védetté teszi a munkéasokat a piaci er6kkel szemben, csokkentve a piaci jel-
zésekre valo ,,reakcidid6t”. A joléti allam, a szabalyozasok, a szakszerveze-
tek felzarkoztatd béreket hoznak létre a munkaerépiac alsd részében (meg-
akadalyozva az alacsony béri allasok létrehozasat), és megteremtik a nagy-
foku beregyenlGseéget (korlatozva az egyes régiok és agazatok kozotti mobi-
litdst). Osszefoglalva: a joléti allam &ltal lehet6vé tett biztonsag és egyenl6-
ség az innovacio akadéalya.

Ezzel szemben a szocialdemokratdk és az egyre tébb neoinstitucionalista
kézgazdasz és gazdasagszocioldgus altal hagyomanyosan javasolt megoldas
egy olyan joléti allam, amely még nagyobb egyenl6séget és biztonsagot ad
a munkasoknak. Legaldbb a Myrdal-hazaspar fellépése 6ta a szocidldemok-
rata tantételek része az az elképzelés, hogy a jolét pozitiv hatassal lesz a
hatékonysagra, pontosan azért, mert a nagyobb egyenl&ség és biztonsag eré-
siti a rugalmassagot és az innovéacids készséget. Az allasuk elvesztésétél
vagy a jol fizet6 munkahelyr8l egy rosszul fizet6be valé lecsiszastél fenye-
getett bizonytalan helyzetli munkasok természetesen (és logikusan) ellenall-
nak az innovacionak és a termel6erék tovabbi fejlesztésének. Az egalitaria-
nus bérelosztasban részesilé és biztos munkahelyd munkasok viszont Gdvo-
z06Ini és segiteni fogjék a strukturdlis valtozasokat. A névekv6é szdmu neo-
institucionalista gazdasagi elemzés alapjan valéban ez a helyzet. Streeck pél-
daul arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magas bérszinvonall és teljes foglal-
koztatast biztosité gazdasdg nemcsak elGsegit6je, hanem egyenesen a felté-
tele a rugalmas szakosodasnak.

Ugy tinik, mintha ellentmondasba, de legalabbis paradoxonba Uitkdznénk.
Egyrészt a neoklasszikus ortodoxia azt allitja, hogy a rugalmas munkaerd-
piacok létrejottéhez a munkasokat ki kell tenni a piaci er6k hatasanak. Mas-
felél a neoinstitucionalistdk és a szocialdemokratak amellett érvelnek, hogy
a biztonsag és az egyenl@ség batoritja az innovaciot, és erdsiti a rugalmas-
sagot. A paradoxon feloldasahoz el6szér meg kell néznink a megoldandd
problémékat.

A joléti allam merevsége

A modern joléti dllamnak szdmos véltozata van. Az angol-amerikai demok-
racidkra a legjellemzébb a ,,hGzd meg-ereszd meg” tipusu, duélis munkae-
répiacu joléti allam. A ,,hdzd meg-ereszd meg” jelleg azt jelenti, hogy a
foglalkoztatési politika enyhiti, de soha nem sziinteti meg a munkanélkiiliség
veszélyét. A munkanélkiliséget mindig tartalékban tartjak a bérkdvetelések
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és az olyan kezdeményezések csillapitasara, amelyek a ,,névekvé elvarasok
forradalmahoz” vezethetnének. A masik f6 jellemz§ - a dualizmus - jelentése
az, hogy a ,,szocialis biztonsagra térekvg” joléti allam angol-amerikai valfaja
altal nyujtott teljes kor( juttatasok elnyeréséhez nem elegenddé az allampol-
garsag. Ehhez még a gazdasag els6dleges, bels6 magjahoz is kell tartozni,
ahol a kozileti szocialis juttatdsokon feltl hozza lehet jutni a munkaltatd
altal finanszirozott, de az allam &ltal szubvencionalt ,,magan” biztositashoz
és egyéb béren kivili juttatdsokhoz. A nem ebben a szektorban dolgozé mun-
kasok szamara a Il. vilaghabord utani joléti allam sok tekintetben nagyon
hasonlit a vilaghaboru elétti ,,szocialis segélyez6” joléti allamhoz.

A fentiekre kit(ing példat szolgaltat az Egyesult Allamok egészségiigyi
ellatdsa. Itt megtalalhaté a ,,szocidlis biztonsag” (a vallalati egész-
ségbiztositasi rendszerek révén) az Uj kdzéposztaly és az elsdédleges szektor-
ban dolgoz6 munkasok szamara, a tobbieknek azonban csak ,szocialis se-
gélyezés” (Medicaid) jut. De még tipikusabb a Il. vilaghdbord utéani joléti
allam leghatalmasabb és legfontosabb alkotérészének, a nyugdijbiztositasnak
a példaja. Kanadaban, az Egyesult Kiralysagban, az Egyesilt Allamokban
és Ausztraliaban az id&sek jovedelembiztonsaga kritikus modon fiigg a mun-
kaltaték altal tamogatott nyugdijrendszerekben val6 részvételtdl. A kozileti
szektor programjai a szegénységi szintre vagy akéar afélé is emelhetik az
embereket, de az 6regek tényleges jovedelembiztonsagahoz mind a négy or-
szdgban a kozlleti- és a maganszektor ellatdsanak a kombinaci6ja kell. Ha-
sonlo a helyzet a ,teljes foglalkoztatasi” politikdval: a biztos munkahely és
az id6seknek jard kezdvezmény csak a munkasok egy részének a kivaltsaga.

Osszegezve: a magas bérek és jovedelembiztonsag altal jellemzett témeg-
fogyasztasi gazdasagban val6 teljes kor(i részvétel Kanadaban inkdbb sze-
lektiv, mint univerzalis, csak a gazdasag kulcsagazataiban dolgoz6 munka-
sokra és az Uj kozéposztalyra korlatozédik. A periférian levék vagy a mun-
kaerd kisebb jelentdségli rétegei szamara a joléti allam tdlnyomorészt szo-
cialis segélyez6 joléti allam marad. Mint Piore és Sabel, de sokan masok is
megjegyzik, a periférikus vagy masodlagos munkaerépiacok fennmaradésa
az egész rendszernek egy integrans, nem pedig esetleges része. A helyzet
toleralasa attol fiigg, hogy a munkaer6tartalék hajlandé-e a kereslet valtoza-
saihoz igazodva ingazni a kdzpont és a periféria, vagy a munka és a mun-
kanélkiiliség kozott. Ennek a tartalékseregnek a tagjai altaldban a nék, a
vandormunkasok és a kisebbségek kozul keriilnek Ki.

Egészen biztosan vannak olyan nemzeti valtozatok, amelyeket ez a joléti
allamok dudlis munkaer6piacarol leirt rogtonzoétt vazlat figyelmen Kkivill
hagy. Itt azonban azoknak a merevségeknek a felismerése a fontos, amelye-
ket az ilyen joléti allam okoz. A legnyilvanvalébb ezek kozil az, hogy a
kézpontban dolgozok - érthetéen - vonakodnak atmenni a periféria bizony-
talan vilagaba, ahol alacsonyabbak a bérek, nagyobb a bizonytalansag, és
elveszitenék a kordbban megszokott munkahelyi juttatdsokhoz val6 jogosult-
sagukat. Ennek a kdvetkezménye a kiils6 munkaer6piacok merevsége. A du-
alizmus a véllalati szinten és a bels6 munkaer&piacon is erdsiti a merevséget.
Ellenallas tapasztalhaté az olyan technolégiai Gjitdsokkal szemben, amelyek
csokkenthetik a kdzpontban levd munkahelyeket, és olyan szakképzettséget
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kivané allasokka alakitjak at a meglevéket, amilyen szakképzettséggel az
allasok jelenlegi betdlt6i nem rendelkeznek, vagy olyan munkahelyekké,
amelyek kivil keriilnek a megszokott kollektiv alku-egységen, és ezzel ér-
vényét vesztik a hivatali ranglétran valé el6rehaladas és a szenioritas szaba-
lyai, illetve a munkahelyi beosztasok részletes szabalyozasat tartalmazé egész
rendszer — amelyek ma biztos munkahelyet és védett béreket garantalnak.

A dualizmus sajatos kapitalista stratégiakat is kialakit. A munkaltatok ren-
geteg id6t forditanak arra, hogy egyrészt szétzlizzak a szilard magot, mas-
részt, hogy a periféridra menekuljenek. Az utébbinak szamos forméja van,
az alacsony bérd, szakszervezetek nélkuli munkaerépiacokra torténd elvan-
dorlastdl (akar az orszagon beldl, akar kulfoldre) a bérmunkaban térténé
dolgoztatasig. Ez sajatos jovBképhez, a munkaer§ magjat alkotok szocialis
intézmeényei (azaz szakszervezetek, szabalyozasok és szocidlis biztonsag)
nélkili vilag viziéjahoz is vezet. Ebben persze semmi (j sincs. Az (j az a
terjed6 felismerés és konszenzus, hogy a belsé mag periférizalasahoz valé-
szin(ileg szlikséges és kivanatos a periféria modernizalasa: a lakhatébbéa té-
tele és hidak épitése a periféria alacsony bérli munkahelyei és a szocialis
segélyezés vilaga kozé. A konzervativ megoldas a Garantalt Eves Jovedelem
(GEJ), amely csokkenti a munka-ellendsztonzéket a jelenlegi szocialis prog-
ramokban, fenntartja az alacsony béri munkaeré kinalatat, és altalaban néveli
a munkaer6 rugalmassagat a jovedelemeloszlas alsé régidiban. A konzervativ
javaslatokban a GEJ egydtt jar minden egyéb - szakszervezeti jogok, sza-
balyozasok és jovedelembiztonsag - eltorlésével. A liberdlis valtozatok ja-
vaslatainak a tipikus alkotoeleme, hogy a GEJ segitségével modernizaljak a
perifériat, de alapjaban véve hagyjak érintetlentil a bels6 magot. A legna-
gyobb figyelem a szolgaltatasban talalhatd, alacsony bérdi, féleg nék altal
betdltétt munkahelyekre iranyul, amelyek sulyosbitjdk a ,,dolgozé szegé-
nyek” régéta meglevé problémajat. A GEJ a bérszubvencionalas rend-
szerének az alacsony bérlek szamaéra val6 létrehozasaval megszinteti a dol-
goz6 szegények kategoriajat. A szocialdemokrata stratégia ezzel szemben a
periféria megsziintetése a kdzpont egyetemessé tétele révén. A ,,dolgozé sze-
gények” problémdjat Ugy igyekszik megoldani, hogy a teljes és magas szintd
foglalkoztatas keretében az alacsony béreket fizet6 munkaltatokat iktatja ki.
Az elképzelések szerint a legtobb ember a munkaképes kora nagy részében
magas fizetést kapé aktiv foglalkoztatotta valik. Az ennek az allapotnak az
elérését segité egyik legfontosabb mechanizmus a joléti allam mint munkal-
tatd. llyen feltételek mellett a munkaképteleneknek adott szocidlis juttatdsok
magas szintliek lehetnek — és azok is. Ennek a stratégianak a klasszikus
terepe természetesen Svédorszag, a teljes foglalkoztatasra és szocidlis allam-
polgarsagra épulé joléti allam. A tovabbiakban az egyes stratégidkkal és azok
kdvetkezményeivel foglalkozom.

Vissza a jovéhoz?

Mint Polanyi irja, a GEJ-t (vagy negativ jovedelemadot) elészor Berkshire
birdi fogadtdk el a Newburyhez kozeli Speenhamland Pelikdn fogadéjaban
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tartott dsszejoveteliikdn, 1795. majus 6-an, nagy inség idején. Az eredmény
az ugynevezett Speenhamland-rendszer lett, amely hamarosan elterjedt egész
Angliaban, és ahogy Polanyi megjegyzi, ,,nem kisebb szocidlis és gazdasagi
Ujitast vezetett be, mint az 'élethez val6é jogot’”. A rendszer a keresetekt6l
flggetlenll egy minimalis jovedelmet biztositott a szegényeknek. A mini-
mum a kenyér aratdl és a csaldd nagysagéatol fiiggott. Az Erzsébet-kori sze-
génytorvények idején az volt a hagyomanyos gyakorlat, hogy csak a mun-
kanélkilieket segélyezték. A Speenhamland-rendszer alapjan mindaddig ad-
tak a segélyeket, mig a f6 kenyérkeresd bére kevesebb volt, mint a megal-
lapitott minimalis csaladi jovedelem. A Speenhamland-rendszer 1834-ig volt
érvényben, a szegénytdrvény 1832-es reformja eredményekeént torolték el.
Mint Polanyi megjegyzi, Speenhamland eltérlése sziikséges volt a munkae-
répiac Kialakitdsdhoz. Most, 200 évvel késdbb, ugy tlnik, hogy egy Speen-
hamland-tipusi megoldas kell a munkaerGpiac Gjjaépitéséhez.

Moynihan szerint Milton Friedman, az Egyesilt Allamok pénziigy-
minisztériumanak kdzgazdasza fedezte fel Ujra Speenhamlandet 1943-ban.
Az elképzelés egyszerd volt: a j6 években a munkasok adéznak az allam-
kasszadba, a rossz években pedig a kincstar fizet ad6t a munkésoknak. Ez
nem mas, mint egy negativ jévedelemado, mas néven GEJ. Nagy vonzereje
van, mivel akalmas arra, hogy megsziintesse a szegénységet mind a dolgozé,
mind a nemdolgozé szegények korében, és mégis megmarad az Osztdnzés
arra, hogy a szegények noveljék a jovedelmiiket (vagyis hogy dolgozzanak).
Az utdbbi kulcsfontossagl alkotéelem: kikiiszéboli az an. jéléti csapdat,
amelyet a szegények és a munkanélkiliek szdméra kidolgozott programokra
ma jellemz8, 100%-ig felmené hatékony marginalis adoratdk okoznak. Ennek
eredményeként megsziinnek a munkanélkili és szociélis segélyen levék ese-
tében a munkaval szembeni ellendsztonz6k. Ez azonban alapvet&en kiilon-
bozik a szocialis biztonsagtdl. Megakadalyozza a szegénységet, de nem ga-
rantalja a jovedelembiztonsagot a szegénységi szint folott keresé munkasok-
nak. Ebben az értelemben alapvet6en kiildnbdzik a szocialis biztonsagot
nyGjto joleti allamtol. A dont6 elem azonban nem az univerzalizmustol valé
elfordulas, mint ahogy azt a GEJ kritikusai gyakran hangoztatjak. Eppen az
univerzélisan garantalt valtozik meg: a bérhelyettesitést a létfenntartasra ira-
nyul6 juttatasok valtjak fel. Free to Choose (Szabad vélasztas) cimd kony-
viikben Friedmanék a GEJ-en alapul6 joléti allamot az Adam Smith menny-
orszaga felé vezetd Ut atmeneti szakaszaként irjak le — hasonldéan ahhoz,
ahogy a hagyomanyh( marxistak a szocializmust abrazoljak a kommunista
mennyorszag felé vivl Gt atmeneti allomasaként. Ebben a vilaban a GEJ-en
kivil semmi masnak nincs helye: sem szakszervezeteknek, sem az allami
szabalyozasnak, sem a szocialis biztonsagra iranyulé (azaz bérstabilizal6)
programoknak. Nincs sziikség szakszervezetekre és szabalyozasra (legfeljebb
gyenge szakszervezetektdl és gyenge szabalyozasrol lehet szd) annak érde-
kében, hogy megszintessék a bels magot alkoté6 munkasok elényos alku-
pozicidjat, és az lizemekben helyreéllitsak a menedzserek hatalmat. A GEJ
a bels6 mag periférizalasaval és a periféria modernizalasaval feloldja a dualis
munkaerdpiacu joléti allam altal l1étrehozott munkaerdpiaci merevségeket. A
piacon véasarolt biztositason kivil nincs més bérhelyettesités, ebbél kdvetke-
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z6en a magas bér(i munkasok mindig térekedni fognak arra, hogy dolgoz-
zanak. A szegénység megakadalyozésara univerzalis szocialis juttatasok van-
nak, de nincs joléti csapda, igy az alacsony bér(i munkasok munkara valé
0sztdnzése is megoldott.

A liberdlis GEJ-javaslatok kevesebbet tor6dnek a kdzponti szektorban
dolgozé munkésok jogaival, figyelmik elsGsorban a periféria modernizala-
sanak problémaira iranyul. A cél nem annyira az &rutermelésben elérhet6
termelékenység-ndvekedés, hanem inkabb az allami kiadasok racionalizalasa
és a dolgoz6 szegények segitése. Alapvet feltételezésik szerint a jév8ben
a foglalkoztatas bévilése - kiillondsen a ndi foglalkoztatdsé - a szolgéltato
szféra munkaigényes, alacsony termelékenység(i, alacsony bérl és szakkép-
zettséget nem igényl6 szektoraira fog koncentrdlodni. Ennélfogva - a Kana-
dai Szocialis Fejlesztési Tanacs (Canadian Council on Social Development)
szerint — az 1990-es és az azt kovet§ években a joléti allammal szembeni
alapvet6 kovetelmény ,,a gazdasagi fejlédés ilyen formajahoz valé alkalmaz-
kodas elfogadhat6 médozatainak a megtalalasa (vagyis az, hogy valamilyen
modon atdramoltassak a jovedelmet a magas bérli munkasoktdl a névekvd
szamu alacsony bér(i munkashoz).

A liberélis GEJ-nek sok valtozata van, egyesek , liberélisabbak” a tobbi-
nél. A kevéshé liberalis valtozatok azt hangsulyozzak, hogy a GEJ finanszi-
rozésara a meglévd jovedelemfenntarté programokbdl (féleg a munkanélkdli
biztositasbol és a csaladok tamogatasabol) kell forrasokat atcsoportositani.
Ennek a kdvetkezménye az a tendencia, amely soran a bérszubvencidk fi-
nanszirozasa érdekében csokken a bérhelyettesités szerepe. A liberalisabb
variansok azt hangsulyozzak, hogy a gazdagok szamara meg kell szintetni
a joléti allamot (azaz a vagyonfelhalmozasnak az adérendszer révén torténd
nagyon koltséges szubvencionalasat). Megvalosulasa esetén minden ilyenfaj-
ta javaslat csokkentené a jovedelemegyenl8tlenséget, legaldbbis rovid tavon.
Az erre iranyulé reform Kanadaban majdnem két évtizede szerepel a libe-
ralisok napirendjén, és az elmult évtized adorendszert és a transzfereket érin-
t6 legtdbb reformja szaméra ez adta az implicit politikai modellt.

A GEJ-modell legfontosabb Gjitdsa - liberalis és konzervativ valtozatban
egyarant — a bérszubvencidk (amelyeket néha jovedelemkiegészitésnek ne-
veznek) rendszerének a létrehozasa az alacsony kereset(i munkasok szamara.
De az alacsony kereset(ieknek nyujtott bérszubvencidk szubvenciondljak az
alacsony béreket fizet6 munkaltatdkat is, és éppen ebben rejlik a probléma.
A szocidlis segélyezésben és a munkanélkili biztositas programjaiban fellel-
hetd Un. joléti csapdak foglyul ejtik azokat a munkaltatékat is, akik csak az
alacsony bér( munkéasok alkalmazasaval képesek profitot termelni. Pontosan
ezért utasitjadk el a munkaltatok ezeket a programokat. A szocidlis segélyezés
vilaga és a munka vilaga kozotti sorompok megsziintetésének - ez a GEJ
f6 célja — az eredménye az, hogy tébben lesznek hajlanddék alacsony bérért
is dolgozni, és igy megnd az olyan agazatokba befektetni hajlandé t6kések-
nek a szama is, akik magasabb bérszinvonal mellett tdnkremennének. Més-
képp megfogalmazva, a GEJ a ,lusta” t6kések szubvencionalasanak a rend-
szere, azokat tAmogatja, akik a munkasaik kiszipolyozasa révén tartjak fenn
magukat; az 6sszes tékést arra 6sztonzi, hogy a szubvencionélasbol szarmazo
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elénydk kihasznélasa érdekében az alacsony bérszinvonall dgazatokba fek-
tesse a t6kéjét. A GEJ olyan ipari stratégia, amely az alacsony bérszinvonald,
alacsony szakképzettséget igényld iparagak expanziodjat dsztonzi, és ,, kiszo-
ritja” a magas bérszinvonal(, nagy szakképzettséget igényl6 agazatokat.

Vajon el lehet-e kerllni az alacsony bérek csapdajat? Az egyik megoldas
az, hogy olyan szintre emeljik a garantdlt minimumot, ahol a pétlélagos
munkajovedelem margindlis haszna kiszoritja az alacsony bért add6 munkal-
tatokat. De a magas garantdlt minimum és az alacsony marginalis ado-
visszatéritési rata azt is jelenti, hogy nagyon is magas az a szint, amely alatt
az emberek még jogosultak a segélyezésre. Példaul 16 000 dollaros minimum
'és 25%-0s addvisszatérités mellett mindazoknak jarna bérszubvenci6, akik
évi 64 000 dollar alatt keresnek. De akkor szinte senki sem maradna, aki a
bérszubvencidk finanszirozasahoz sziikséges adokat fizetné. Ha tehat el akar-
juk keriilni az alacsony bérek csapdajat, és egy pénziigyi szempontbdl élet-
képes rendszert akarunk fenntartani, ismét csak novelnink kell az adé-
visszatéritési ratat (vagyis visszatérnénk a szocialis segélyez6 modellhez és
azokhoz a joleti csapdakhoz, amelyeket épp a GEJ révén szeretnénk elke-
rilni). A GEJ-modell szerkezete olyan, hogy viszonylag alacsony minimalis
juttatasokat igényel, és igy képtelen elkeriilni az alacsony bérek csapdajat.

De a GEJ-modell mégis alkalmas arra, hogy az eljovendd joléti allam
modelljévé valjon, pontosan azért, mert megoldast ad a rugalmas munkaerd
és a szolgéltatod szektor kett6s probléméjara. Azonban egy sajatos munkae-
ré-rugalmassagot és egy sajatos szolgaltatd szektort tesz lehetévé. A valto-
zasra és megujulasra valo képesség jelentheti azt, hogy a megfelel§ techno-
I6gidval dolgoz6 szakmunkésok a szaktudésukat és a technoldgiat folyama-
tosan alkalmazni tudjak a termékek minGségének a javitasara, a piac valtozé
igényeihez igazodd termékvaltasra, az (j technoldgiak elsajatitasara, s6t, ki-
fejlesztésére. A rugalmassdg azonban azt a képességet is jelentheti, hogy
munkasokat bocsassanak el, alacsonyabb béreket fizessenek, és nem szerve-
zett munkasokkal dolgoztassanak. Az elsd megoldast — a dinamikus rugal-
massagot — Cohen és Zysman ugy definialta, hogy az képes a gyartasi fo-
lyamatok javitasa és az innovacié révén a termelékenység allandé fokozasara.
A mésik - a statikus rugalmassag - jellemz6je szerintiik a vallalatoknak az
a képessége, hogy barmikor hozza tudjak igazitani a tevékenységuket a piac
valtozé feltételeihez. Az els6 valtozat magas képzettségd, jol fizetett, biztos
allasi munkaer6t igényel, a masodik szamara pedig alacsony bérd, képzetlen
munkasok kellenek. Az utdbbi &ltal felkinélt rugalmassagot a szerzdk azért
nevezik ,,statikusnak”, mert itt lassabban veszik at az (j technolégiakat (az
alacsony munkaer6-koltség csokkenti az innovaciés készséget), és mert az
innovacié nem folyamatosan, hanem lépcs6zetes ugrasok forméajaban torté-
nik.

Az olyan munkaer@piaci politika, amely 6sztdénzi a munkaerd rugalmas-
sagat a bérskala also szintjein (mint példaul a GEJ), egyuttal 6sztonzi a ,,ki-
szolgal6” és més alacsony bérli dgazatokban koncentral6dd szolgaltatd szek-
tor fejlédését is. A posztindusztrialis foglalkoztatasi struktdra a ,,jo” és a
,,rossz” alldsok keveréke, de a kettd ardnya egyaltalan nem determinélt. A
szolgéltatdsoknak az a pontos keveréke, ami kialakult egy ,,szolgaltaté gaz-
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dasagban”, nem a posztindusztrializmus valamiféle kikerilhetetlen togikaja
nak a terméke, hanem nagyon is fligg a politikai szinezettdl és a tarsadalmi
vélasztastol. Esping-Andersen becslése szerint a svéd munkaerd 26%-a ta-
lalhaté az egészségugyben, oktatadsban, valamint a joléti &gazatokban, és ke-
vesebb mint 2%-a dolgozik a vendéglatas és szallodai szolgaltatasok terile-
tén. Ugyanezek a mutaték az Egyesult Allamokban: 17%, illetve 7%. Svéd-
orszdghan az a tény, hogy a joléti allam magas béreket fizet az alkalmazot-
tainak, egyszer(ien megneheziti az alacsony bérszinvonall szolgaltaté aga-
zatok terjeszkedését. A szolgaltatasokban alkalmazott magas bérek kikiisz6-
bolik azt a veszélyt is, hogy a csokken§ ipari foglalkoztatds lenyomja a bé-
reket.

A joléti allam nemcsak arra képes, hogy alakitsa a szolgaltatasok egy-
mashoz viszonyitott ardnyat; oOriasi lehetésége van a szolgaltatd dgazatokon
beltili munkaer6-eloszlas meghatarozasara is, mivel a munkaeré-input miné-
sége és ara is viszonylag indeterminalt. Két olyan joléti 4gazat van, amely
a jov6ben terjeszkedni fog: ezek az emberi életciklus két végén elhelyezke-
déknek - az id6seknek és az iskolaskorndl fiatalabb gyerekeknek — nyujtanak
szolgéltatdsokat. De ezeket a szolgéltatdsokat gyodkeresen kulénbdzé modo-
kon lehet megszervezni. A gyerekek nappali felligyeletét-gondozasat példaul
ellathatjak a gyermeknevelésbél diplomat szerzett magas képzettségli 6vonék
és tanarok, de minimalis bért kap6 gyermekfeltgyel6k is. Az 6vodai-bdlcs6-
dei ellatason belil két alternativ modell verseng a munkaer6ért: az egyik az
alacsony bérezésu, képzettséget nem igénylé gyermekfelligyel6i szolgaltatas,
a masik pedig a képzett, jol fizetett munkaerdt alkalmazé oktatasi szolgal-
tatdas. A munkaeré rugalmassagat a béreloszlas also részében fokozo GEJ
pontosan az az 6sztbnzd, amely az els6 varians talsulyat biztositja. Jonathan
Kesselman a MacDonald-bizottsag szamara készilt hattértanulmanyaban va-
I6ban a GEJ egyik el6nyeként mutatja be ezt a jelenséget: lehet6séget ad a
kézuleti szektornak arra, hogy névelje a szolgaltatasokban az alacsony bérd
munkahelyeket, és csokkentse ,,a képzetlentél a félig képzettig terjed6 koz-
alkalmazottak szamat”, akik ma ,,viszonylag magas béreket kapnak”. A GEJ
nem oldja meg a szolgaltatasokon bellli rosszul fizetett munkahelyek sza-
manak a gyarapodasa altal keltett problémat, inkabb éppen azt biztositja,
hogy ez lesz a foglalkoztatds jov6beli névekedésének az atja. Figyelembe
véve a nemek kozotti elkilonulés uralkodé mintait a szakmék eloszlasiban
és az iparban, az is nyilvanvalé, hogy mindennek a végsd kovetkezménye
hatassal van a nék foglalkoztatasanak a jov6beni alakuléasara.

A szocidldemokrata alternativa

Jol ismertek a Mahon altal ,,joléti kapitalizmusnak”, &ltalam pedig ,.teljes
foglalkoztatast - szocialis allampolgarsagon alapulé” jéléti allamnak neve-
zett rendszer svéd valtozatanak az alapvet6 alkotdelemei, és ezek kdzil mar
sokroél volt sz6 a tanulmany korabbi részeiben. Ennek a stratégianak a leg-
szembetlin6bb eredménye az, hogy a svéd gazdasagnak sikeriilt 0sszeegyez-
tetni a teljes foglalkoztatast a magas és viszonylag egyenld eloszlasu bérek-
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kel a foglalkoztatottaknak a munkaképes kor( lakossagon belili magas aréa-
nyaval, és a mindenki szdmara elérhet§ magas szintd jovedelembiztonsaggal.
A teljes foglalkoztatas jelentdsége nyilvanvalé. A szocialpolitika reformere-
inek mar régéta a legfontosabb kiinduldpontja, hogy az olyan gazdasagban,
amelyben a legtobb ember megélhetése a bérektél fugg, a szegénység elséd-
leges forrasa a munkanélkiliség. Mi tobb, a teljes foglalkoztatason alapuld
gazdasdg olyan bémyomast hoz létre, amely kiszoritja a piacrél a kevésbhé
hatékony, alacsony béreket fizet6 munkaltatokat. Az eredmény a kevesebb
»dolgozd szegény”. Svédorszagban a magas szint(i és viszonylag egyenld
béreloszlast erdsiti egy ,,szolidarisztikus” bérstratégia, amely felfelé nyomja
az alacsonyabb béreket, a bérskala fels§ részében pedig visszafogja a bér-
névekedést. Ez nemcsak a bérndvekedés mérséklését jelenti, hanem masok-
hoz viszonyitva ténylegesen lenyomja az ,,0j kézéposztaly” menedzsereinek
és diploméasainak a fizetését. Ennek kovetkeztében a hatékonyan dolgozé,
jol fizet6 munkaltatok bérkoltsége alacsonyabb, a profitjuk pedig magasabb,
mint egyébként lenne. Ebben az értelemben a svéd stratégia a tlikdrképe az
alacsony bér(i foglalkoztatast szubvencionalé konzervativ GEJ-tervezctnek.

A szocialdemokrata Ut nem posztkapitalista vagy szocialista megoldas,
de kétségtelenil Uj stratégia a t6késekkel szemben. Kiszoritja a piacrdl a
nem hatékony t6késeket, és tamogatja a magas bérek fizetésére képes haté-
konyakat. Kompetitiv stratégiaként inkdbb a tarsadalom leger6sebb munka-
saival - beleértve a menedzsereket és a diplomasokat -, nem pedig a
leggyengébbekkel valé versengést jelent. Val6jaban, mint ezt kés6bb latni
fogjuk, arra készteti a munkaltatokat, hogy noveljék a munkaer§ képzettségi
szintjét, ezaltal egyuttal erésitve a rosszabb helyzetli munkésok pozicidjat.

A magas bérszinvonal mellett megvalésitott teljes foglalkoztatds nem
olyan nagy teljesitmény, ha a népesség jelent8s rétegeit (ndk, idésebb férfiak)
nem engedik be a munkaerdpiacra, mint példaul Németorszagban. A teljes
foglalkoztatas svéd valtozata magas foglalkoztatasi szintet is jelent: a legtdbb
embert6l elvarjdk, hogy ideje java részében dolgozzon. Arra torekednek,
hogy az egyedil all6 anyak 6vodaba és napkdzibe adjdk a gyerekeiket, és
vallaljanak munkét. A rokkantak a szamukra fenntartott védett munkahelye-
ken dolgoznak. A magas bérek melletti magas foglalkoztatottsagi arany fenn-
tartasdnak a f6 maddja — kuldéndsen a n6k esetében - a joléti allamon belili
foglalkoztatas (vagyis az egészségligyben, az oktatasban és a szocidlis szol-
géltatdsokban). A jelenlegi d&tmeneti szakaszban kétségtelenil ez a jéléti al-
lam legfontosabb szerepe. Munkaadoként képes a foglalkoztatési szint és a
bérszerkezet meghatarozasara, és elddntheti, hogy mely szolgaltatasokat pi-
acositsanak.

A teljes és magas szintli foglalkoztatas kortlményei kozott a jovede-
lembiztonsdgi rendszeren keresztill azoknak is nagyon magas jovedelmet
nyUjthatnak, akik nem dolgoznak (példaul az 6regeknek). Svédorszag az
egyetlen olyan orsz4g, ahol pontosan nulla azonak az id6seknek az aranya,
akiknek a jovedelme kevesebb az atlagjovedelem felénél. Kanadaban az idé-
sek 12 szazaléka van ezen szint alatt; a ,,lemarado” joleti allamokban — Nagy-
Britannidban és az Egyesult Allamokban - a mutatdé majdnem 24 szézalék.

Kozismert tény, hogy Svédorszag a legfejlettebb joléti allam. Kevésbé



John Myles

ismert az a méd, hogy miként alakitotta a sajatos szocial- és munkaerdpiaci
politika a jelenlegi atmeneten keresztill vezet6 svéd utat. Mint Aberg meg.
jegyzi, neoklasszikus szemszoghdl nézve ez egy szocidldemokrata &riltség.
Egyaltalan nem sz(int meg a munkaerére vonatkoz6 armechanizmus. Hogyan
mikodhetnek ilyen korilmények kozott a munkaerépiacok? De amint szdmos
vizsgéalat kimutatta, a svéd munkaerépiac egyike a ,,legrugalmasabbaknak”
az OECD-orszagokban. A Svédorszagban és Németorszagban kialakulé nem-
taylori, posztfordista zemszervezési médot az Uj technologiak és a ,,rugal-
mas szakosodas” révén lehetévé valé nagyobb termelékenység eléréséhez
sziikséges ,,dinamikus rugalmassag” mintapéldajaként szoktdk emlegetni.1?
Németorszagtél eltéréen azonban Svédorszagban ezt a foglalkoztatasi szint
csokkenése nélkiil és egy magas bérszinvonall szolgaltaté szektor egyidejd
kiépitésével valositottdk meg. Mindezt nem a joléti allammal szemben, ha-
nem éppen bel8le fakad6an érték el.

Mint Mahon kimutatta, a szociélpolitika és a foglalkoztatasi politika egye-
dalallé kombinéacidja volt Svédorszagban a munkaltatokat a rugalmas ter-
mék- és munkaszervezési stratégia kifejlesztésére késztet6 nyomas forrasa.
Mivel megsz6nt az alacsony bérli munkaerd foglalkoztatadsanak a lehetésége,
ez arra kényszeriti a munkaltatékat, hogy a technologia fejlesztése, valamint
a jobban és sokoldalibban képzett munkasok alkalmazasa segitségével fo-
kozzadk a termelékenységet. A munkaer6 mobilitasa magas marad, részben
az alkalmazkodéast segit6 munkaer6piaci programok révén, részben pedig
azért, mert elenyész6 annak a lehetdsége, hogy a munkasok a munkanélki-
liség vagy a rosszul fizetett segédmunka gettdiba stllyedjenek. A szolgaltaté
gazdasagba valé atmenet soran a joléti allam munkaltatoként vald felhasz-
nalasa megakadalyozta hatalmas, rosszul fizetett munkahelyekbdl allé gettok
létrejottét.

Szocialdemokrata Walhalla?

A szociadldemokrata alternativa kétségtelenil kivanatosabb stratégia a jelen-
legi atmeneti allapot meghaladasara, mint a GEJ-nek akéar a konzervativ,

akar a liberélis valtozata. Am még az elképzelés tamogatoi részérél is el-

hangz6 nyilvanval6 ellenvetés az, hogy a ,,svéd modell” nem vihet6 at egy
kis, homogén, tradicionalisan egalitarius beallitodasu tarsadalombdél - ami-
lyen a svéd - heterogén, nem egalitarius tarsadalmakba - példaul Kanadaba
és az Egyesult Allamokba. Réviden sz6lva a javaslat utdpisztikus, mert meg-
val6sithatatlan. Ez a vélemény kétségtelentl helytall6, ha a svéd modell a
hivatkozasi alap, amely egy sor sajatos tarsadalmi, gazdasagi és politikai
feltételhez val6 sajatos alkalmazkodas eredménye. De ugyanakkor egy alta-
lanosabb stratégia sajatos alkalmazésa is, vagyis annak, amire itt paradigma-
ként utaltam: az altalanos el&feltevéseknek és alapelveknek az 6sszessége,
amelyek meghatarozzak a politikai eszkdzok megvélasztasat, hisz’ ezeket
nem maguk a politikai eszk6zok determinaljak. Kanadanak nincs teljesen
kifejlett GEJ-programja, de tdbb mint egy évtizede a GEJ-paradigma szol-
géltatja a ,logikat” a kanadai add- és transzferrendszer véltoztatasaihoz. A
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teljes foglalkoztatasu” - ,,szociélis allampolgarsagon alapulé” paradigma
vonzereje részben a nem utopisztikus jellegében van: tudjuk, hogy alkalmaz-
hat6, és ismerjik a hatasait is. Hozza kell latnunk a paradigma f& Osszete-
vlBinek az absztrahalasahoz és formalizalasahoz - az alacsony béreket fizetd
munkaltatok kiszoritasa, a bérskala felsd részében a ndévekedés visszafogasa,
mindez a teljes és magas szintd foglalkoztatas korilményei kodzott - gy,
hogy a paradigma alkalmazhat6 és beilleszthet6 legyen egészen maés torté-
nelmi helyzetben is.

A baloldali kritikusok nem az utépisztikus volta miatt vetik el ezt a ja-
vaslatot, hanem Kkorlatait és a hibait hangsulyozzak, mégpedig nemcsak a
konkrét modellre, hanem magara a paradigmara vonatkoztatva az ellenveté-
seiket: a szociélis demokréacia nem azonos a szocializmussal. Két ok miatt
is el kell utasitanunk ezt a kdvetkeztetést. EI16szor is, mint Géran Therborn
(1986) megjegyzi, addig nemigen lesz tovabbi haladas a szocializmus felé,
amig a (potencialis) munkasosztaly jelent6s része munkanélkili és margina-
lizalddik. Therborn szerint ,,Munkanélkuli segélyen é16 emberek nem fognak
szocializmust létrehozni.” Méasodszor - és ezt tartom a fontosabbnak -, ha
meg akarjuk tanulni, hogyan kell tallépni a szocialis demokracia korlatain,
akkor a gyakorlatban kell nekifeszilnink ezeknek a korlatoknak, nem elég
csak gondolkoznunk errél. Egyel6re a jov§ titka, hogy sikeril-e a svédeknek
valaha is megvaloésitaniuk a munkavallalok alapjaira épiil6, Meidner-tervben
korvonalazott stratégiat, és ha igen, akkor ez nagyobb gazdasagi demokraciat
eredményez-e. De aligha meglepd, hogy éppen Svédorszagban bukkannak
fel ilyen javaslatok - és ez a lényeg. Csak a gyakorlatbol - a szocialis de-
mokréacia korlatainak a megtapasztalasaval - tudhatjuk meg, hogy mire képes
és mire nem, és kezdhetlink hozza a meghaladasara iranyuld tarsadalmi ki-
sérletekhez. .

Es ezek a korlatok nem is teljesen ismeretlenek szdmunkra. Eppen a svéd-
orszagi tapasztalatok kdvetkeztében jél ismertek a szocialis demokracia kor-
latdi. Ezek a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szocialis demokracia létre-
hozza a sajat ,,valsagat”, és hogy a javasolt megoldasokhoz is sziikséges a
demokratikus szocializmus valamilyen formaja - a szocialis demokraciabdl
a gazdasagi demokraciaba valé atmenet. De nincsenek torténelmi tapasz-
talataink a demokratikus szocializmusrél - csak a burokratikus- vagy allam-
szocializmusrél. igy tehat az is stratégiai jelent6ségd, hogy most hozzalas-
sunk a demokratikus szocializmusra iranyul6 kisérletekhez.

Kovetkeztetések

Az angol-amerikai demokracidk elfogultak a modernizalt dualizmus liberélis
véaltozataval kapcsolatban, egyszer(ien azért, mert ebben az iranyban talalhato
a legkisebb ellendllas. Egy konzervativ rezsim azzal a problémaval talalja
magéat szemben, hogy miként tdrje meg a bels§ mag munkasainak a politikai
ellenallasat és az érvényben levé univerzalis programok népszer(iségét a ko-
zéposztaly korében. A szocialdemokratadkra pedig az a jellemz6, hogy még
megvalasztasuk esetén sem ellen6rzik azokat a gazdasagi és politikai eszko-
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z0ket, amelyek sziikségesek a ,,teljes foglalkoztatas”-,,szocialis allampolgar
sag” stratégia valamelyik véaltozata felé valo gyors haladashoz.

A liberalis megoldéasok persze egyéltalan nem megoldasok abban az &
telemben, hogy Uj paradigmat szolgaltatnanak a termelés és a fogyasztas;
harmonizélasara, mivel éppen arra a dualizmusra éplilnek - er8sitve ezt a
dualizmust -, amely a jelenlegi holtpont forrasa. Az eredmény a radikalisabb
Utkeresésre és a radikalisabb paradigmavaltasra iranyulé folyamatos nyomas
lesz. Ebben az esetben az egyensuly azoknak az intézményi szerepl6knek a
javara tolddik el, amelyek id6kdzben nemcsak a paradigmaikat, hanem a
hatalmi eréforrdsaikat is kiépitették. Mint a komparativ politikai gazdasagtan
irodalma mutatja, a munkasmozgalom nagysaga és kohézioja, a politikai mo-
bilizacidjanak a szintje és az allamon bellli hatalmi pozicidja azok a kulcs-
elemek, amelyek magyarazatul szolgalnak a teljes foglalkoztatasu, szocialis
allampolgéarsagra épild jéléti allam létrehozasaban az egyes orszagok kozott
mutatkoz6 kuldnbségekre. A torténelmi visszapillantasb6l azonban az is ki-
tlnik, hogy a kauzalitas ebben az esetben kolcsonds: a teljes foglalkoztatés,
az aktiv munkaerdpiaci politika, és a munkaer6t arutlanitd békez( joléti allam
szintén kulcseleme az er8s, dntudatos munkasmozgalmak létrejottének.

Forditotta: Nyilas Mihéaly

Jegyzetek

A tanulmény korabbi valtozatait bemutattam az Amerikai Szocioldgiai Tarsasag 1987. au-
gusztusi dsszejovetelén, illetve ,,A szocialdemokrata jové” cimmel 1987 novemberében tartott,
a Kanadai Politikai Alternativikat Kutatd Kdzpont altal tAmogatott konferencian. Eziton ko-
sz6ndm Hugh Armstrong, Cari Cuneo, Gdsta Esping-Andersen, Rianne Mahon, Alan Mos-
covitch, Leén Muszynski, Alan Puttee, Jill Quadagno, Theda Skocpol, Michael Wolfson, a
Carletoni és az Ottawai Egyetem szocialpolitikai kutatécsoportjainak fontos kritikai észrevé-
teleit, amelyek a jelenlegi atdolgozott valtozathoz vezettek.

1. James O’Connor: The Fiscal Crisis of the State (New York, 1973). Mint Hemes kimu-
tatja, a természet és a torténelem is tele van ilyen folyamatokkal, és ezek pontos matematikai
formulékkal leirhatdk. A jol ismert példak kozé tartozik Marx elemzése a feudalizmushdl a
kapitalizmusba valé atmenetrdl, illetve az 6koldgiai 6rokl6dés bioldgiai és tarsadalmi modell-
jei. Lasd: Gudmund Hernes: Structural change in social processes, American Journal of So-
ciology 32:3 (1976 november), 513-547. old.

2. Arthur Donner és Douglas Peters: The Monetarist Counter-Revolution (Toronto, 1979);
Richard Lipsey: Canadian inflation: past experience, current controversies and future options
(a Harvard Egyetemen 1981-ben tartott el6adas)

3. A szigorl monetaris politika volt az inflacid kézben tartasara hasznalt f6 eszkdz még
akkor is, mikor Trudeau miniszterelndk az ,lgazsagos Tarsadalmat” épitette - ami a kanadai
joléti allam fejl6désének a viragkorat jelentette. Az 1960-as évek végének a vietnami habori
keltette inflacidja ellenére a Kanadai Nemzeti Banknak siker(ilt 18 honap alatt 4%-rdl 6%-ra
ndvelnie a munkanékiliségi ratat. Lasd Lipsey: Canadian inflation, 2. old. (lasd a 2. jegyzetet).

4. A baloldal valasztasi dilemmajara lasd Adam Przeworski: Social democracy as a histo-
rical phenomenon, New Left Review 122 (1980. julius-augusztus), 27-58. old.

5. A konzervativok tokéletesen kovetkezetesek voltak ebben a tekintetben: a csaladi segé-



Hanyatlas vagy holtpont? 27

lyek indexelésének a megsziintetését a kovetkezd koltségvetésben a gyerekek utén jar6é ado-
kedvezmény ndvelése - egy GEJ-szer(i politika - kdvette.

6. A Fehér Kényvben nem annyira a nyugdijakrol volt sz6. Inkabb az volt a cél, hogy a
GEJ alapelveit alkalmazzék az egész szocidlis tAmogatéasi rendszerben. Lasd James Rice: Po-
litics of income security: historical developments and limits to future change, in: Doem szerk.:
The Politics of Economic Policy, 221-250. old. (Toronto, 1985)

7. Michael Mendelson: Is social policy dead? (Paper presented to the Seminar Series on
Public Policy, Department of Political Science, University of Toronto, 1986. februar)

8. Rdbert Evans: Universal health care in the year 2000, Canadian Public Policy 13 (1987.
jUnius), 165-180. old.

9. Thomas Kuhn; The Structure of Scientific Revolutions (Chicago, 1962)

10. Sydney Pollard: The Genesis of Modern Management: A Study of the Industrial Re-
volution in Great Britain (Cambridge, Mass., 1964), 161. old.

11. Piore és Sabel: The Second Industrial Divide\ Possobilities for Prosperity (New York,
1985)

12. Rianne Mahon: From Fordism to?, 45-48. old.; Cohen és Zysman: Manufacturing

Matters, 163. old.

Forras: John Myles: Decline or Impasse? The Current State of the Welfare State, Studies
in Political Economy 26, 1988. nyari szam, 73-107. old.



