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A munkanélkiliség elleni harc leghatasosabb eszktze magatdl értet6édéen |
piacijellegl munkahelytermelés. De a természetes piaci er6k gyengék ahhoz,
hogy alternativat nyujtsanak a munkanélkiiliséggel szemben, indokolt a kor-
manyzati szerepvallalas is a munkaerd-kereslet élénkitésében. Az erre iré-
nyuld allami intervenciokat kdzvetlen munkahelyteremtésnek nevezi a szak-
irodalom. Ennek klasszikus formaja a hliszas-harmincas évek nagy gazdasag
valsaga idején sok orszagban - nalunk is - az alkalmazott k6zmunka volt
Az a gazdasagfilozofia, melyen ez a konstrukcié alapult, J. M. Keynes ne-
véhez f(izédik, aki a depressziobdl val6 kildbalashoz tébbek kdzott koltség-
vetéshdl finanszirozott piacb6vité beruhdzasokat tartott szilkkségesnek. Ezel
nagyszabasu infrastruktirafejleszté programokat, Gt- és lakasépitéseket je
lentettek, amelyek megvaldsitdsa munkanélkiliek témegei szdmara teremtet
munkaalkalmat.

A 1. vilaghaboru utani években megsz(int a munkanélkiliség csokkenté
sének kozvetlen dsszekapcsolasa az orszagos infrastruktirafejlesztd progra
mokkai, noha a fejlett piacgazdasadgok tébbsége tovabbra is megmaradt
keynesi allaspont mellett a konjunktdra befolyasolasat illetéen. Ennek mdd
szerei a gazdasagpolitika szintjére terel6dtek. Recesszios id6szakokban i
kormanyok fogyasztast és beruhazast serkent6 expanziés gazdasagpolitika
intézkedéseket — olcsd pénzt teremt6 pénzigyi és kamatpolitikat — kezdemé
nyeztek, ciklikus fellendiilések idején pedig ennek az ellenkezdjét alkalmaz
tak.

A kdzmunka - eredeti formajaban, de attél joval elmaradé méretekben -
aktiv munkaer@piaci eszkdzként tért vissza Gjra a munkanélkiiliek kdzvetlei
munkaba allitasat biztosito, helyi, kdzérdekd, ill. kbzhasznu foglalkoztatassal

A kutatas, amelynek eredményeirél most beszamolunk, ennek a munka
erGpiaci eszkbdznek az értékelését allitotta a kdzéppontba.

Mi is az a kbézhasznu foglalkoztatas?
Kz 1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas el&segitésérdl és a munkanal

* A kutatast az Aktiv Tarsadalom Alapitvany és az OTKA (4652. sz. téma) tdmogatta
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kuliek ellatasardl ugy rendelkezik, hogy az a munkaltatd, aki munkanélkiilit
a lakossag vagy a telepulés altalanos szikségleteit kielégité terileten koz-
hasznd munkavégzésre alkalmaz, kérheti a foglalkoztatasbol eredd kdzvetlen
koltségei legfeljebb 70%-anak a megtéritését, ha a szolgaltatas ellenértéke-
ként dijazasban nem részesil. Ennek forrasa a megyei munkaigyi kdzpon-
tokhoz decentralizalt Foglalkoztatasi Alap. A kdzhaszni munkavégzés kolt-
ségei kozott a bérek és jarulékai, a munka- és véddruha-juttatas koéltségei, a
szerszamok, tovidbba munkasszallitasbol és az iranyitési tobbletfeladatokbdl
adodo raforditasok szamolhatok el.

A torvény értelmében a kbdzhasznl foglalkoztatas keretében felajanlott
munkakdort csak akkor koteles elfogadni a munkanélkdli, ha az elérhetd ke-
reset meghaladja a munkanélkili jaradékot, tovabba megfelel a munkanélkili
szakképzettségének, ill. szakmai gyakorlatanak.

1. A kutatas célja

A koézhasznu foglalkoztatds tapasztalatait abbol a szempontbdl értékeltik,
hogy a programtervezés és -menedzselés feltételeit és gyakorlatat kell-e mé-
dositani, s ha igen, milyen irdnyban ahhoz, hogy javuljon eredményességuk.
Ez a munka h&rom szakaszra tagolédott.

Az els6 szakaszban:

- elemeztilk a program-tervezés és -bevezetés dokumentumait;

- koltség/haszon vizsgalattal megbecsultik, hogy mennyivel dragabb koz-
haszni munkaval ellatni a munkanélkilieket, mint munkanélkili ellatasban
részesiteni Oket;

- Osszehasonlitottuk a kézhaszni munkét végz6k és a regisztralt munka-
nélkuliek strukturajat és foglalkoztatasi jellemz6it; tovabba

- kisérletet tettiink a kdzhasznu foglalkoztatas terjedését gatld téenyezék
feltarasara.

A méasodik szakaszban:

- megprobaltuk szamba venni a program keretében szilet6 produktum
értéket, és azt szembedllitottuk a raforditasokkal; tovabbéa

- nettd hatésvizsgélatot végeztiink annak Kideritésére, milyen véaltozast
idézett el6 a szubvencionalt foglalkoztatdsnak ez a formaja ahhoz az alla-
pothoz képest, ami e beavatkozas nélkul allt volna el6.

A harmadik szakaszban pedig a kézhasznu foglalkoztatottak szemszdgéb6l
vizsgaltuk azt, hogy:

- az anyagi érdekeltség mennyire motivalja 6ket a programban valo rész-
vételre;

- mi jellemzi munkafeltételeiket, teljesitményeiket és bérezésiiket a mun-
kéltaté sajat allomanyu dolgozoival 6sszehasonlitva; tovabba

k_ mik az okai és kovetkezményei a kdzhaszni foglalkoztatas elhagyasa-
nak.
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A kozhasznu foglalkoztatas értékelését két megyében (Jasz-Nagykun-
Szolnok és Tolna), empirikus kis-kutatassal bonyolitottuk le. Most az ezekhél
levonhato fébb kovetkeztetéseket ismertetjiik. El6ljaroban megemlitjik, hogy
a megallapitasok a vizsgalat idépontjaban (1992, 1993) érvényes gyakorlati
tapasztalatokon alapulnak, amelyek - épp a kutatds eredményeinek koszon-
het6en - id6kdzben megvaltoztak, vagy valtozéban vannak. Erre a megfelel§
helyen utalunk.

2. A program bevezetésének altalanos feltételei

A Kkutatas elsd szakaszaban a munkalgyi kdzpontok programmenedzsel§ te-
vékenységét allitottuk a vizsgalat kozéppontjaba. A kutatashoz azoktdl a
munkaltatoktdl szereztiik be — postai Gton eljuttatott kérd&iven - az infor-
maciodkat, akik 1992. janius 30-a4n a két megye munkaigyi kozpontjaival
szerz6déses viszonyban alltak.

A kivalasztott megyék egyike sem tartozott a legsulyosabb munkaerdpiaci
helyzet( térségek kdzé — bar a munkanélkiliségi rata mindkettében az atlag
folott volt. A megyéket nem névvel, hanem szammal jel6ltik, mert Ggy
hissziik, hogy a vizsgalat eredményei tobbé-kevéshé altalanos érvényliek. A
program alkalmazasa mindkét megyében hossz( multra tekint vissza. Az
egyikben 1987-t6l, a mésikban 1988-t6l foglalkoztatnak kdzhasznd munka-
vallalékat. A munkaltaték mind a mai napig alapvetéen koltségvetési intéz-
mények, amelyek kezdetben kizarélag kommunalis feladatok ellatasahoz vet-
ték igénybe a tdmogatast. Ez 1992. decemberére az egyik megyében 76%-ra,
a masikban 85%-ra esett vissza.

1992. janius 30-an az 1. sz. megyének 78, a 2. sz. megyének 159 mun-
kaltatoval volt érvényes szerz6dése. Az el6bbiben mindenki, az utébbiban
pedig els6sorban azok a munkaltaték (100-an) kaptak a kérdGivbél,
akik/amelyek nagyobb szamban vallaltdk kézhasznu dolgozék alkalmazésat.
A kérd6ivek visszaérkezési ardnya majdnem teljeskoér(i volt. A minta az 1
sz. megyében a szerz6déssel rendelkezd munkéltaték 92,3%-at (72 db), a 2.
szamu megyében 61,6%-at (98 db) fogta at. Az utdbbi esetben csak azokkal
szlikitettik a megkérdezettek korét (az egy f6 pedagdgus asszisztenst fog-
lalkoztatd iskolakkal), akiknek a részesedése enélkil is kb. 50%-0s volt a
mintaban. Az 1. sz. megye 72 munkaltatéja 497 fét, a 2. sz. megye 98 mun-
kaltatoja pedig Osszesen 762 kdzhaszni dolgozét foglalkoztatott a vizsgalat
id6pontjaban.

2.1. A kdzhasznu foglalkoztatas értelmezése

A nemzetkozileg elfogadott definicid szerint a kdzhasznu foglalkoztatas mint
a munkanélkiiliség alternativaja, az allastalanok munkaer6épiaci reintegréci-
Ojat atmenetileg biztositd kényszermegoldas, amely a piaci er6k természetes
munkahelyteremtd képességének az elégtelensége miatt, a versenyszféra mi-
kodését nem zavar6 maddon hoz létre kdzpénzek tdmogatasaval pétlélagos
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munkaalkalmakat a kozileti és nonprofit szektor kézérdek( feladatainak az
ellatadséra. Résztvevdi csak az allami munkatgyi szervezet altal kikdzvetitett
munkanélkiliek lehetnek.

A kozhasznu foglalkoztatas funkcidja, hogy:

- gyarapitsa a munkaligyi kdzpontok altal felkinalt allasok szamat,

- tegye lehetévé a munkavallalasi hajland6sag tesztelését,

-jovedelemhez juttassa azokat, akik kKimeritettek jaradék-folyositasi ide-
juket,

- maés lehet6ség hidnyaban biztositsa a munkanélkiili jaradékhoz sziiksé-
ges munkaviszony megszerzését,

- munkaalkalmat kinaljon azoknak, akiknek az elhelyezkedése nem szub-
vencionalt alldsokban kilatastalan,

- lehet6séget adjon a munkahelyi tapasztalatszerzésre, s ezéltal az egyéni
foglalkoztatasi esélyek novelésére.

A program hazai alkalmazasanal és értékelésénél egyarant zavart okoz,
hogy a kdzhasznu foglalkoztatdsnak hianyos és elnhagyolt a definicidja. A
vonatkozd torvényi paragrafus és a kapcsolédd jogszabalyok a kdzpénzek
felhasznalasanal elvarhaté szigorisagnal nagyvonalibban szabalyozzak a
program mukodtetésének a feltételeit. Nem irjak el6 példaul, hogy csak a
munkatgyi kdzpontok altal kikdzvetitett regisztralt munkanélkiiliek vehetnek
részt a programban, s 6k is csak atmeneti jelleggel. Nincs olyan Kikotés,
amely szerint kizar6lag potldlagos munkaalkalmak bévitéséhez adhatd tdmo-
gatés, megtiltva ezzel a meglévé munkahelyek atvalthatésagat kézhasznu fog-
lalkoztatasra. Ezeket a hézagokat a munkaer8piaci szervezetre vonatkozé bel-
s utasitasokkal nem lehet pétolni — amit az Orszagos Munkaligyi Kdzpont
1993. elején megtett —, mert a feltételekrdl a programok Kivitelez8inek is
tudniuk kell. A javaslatoknak a Foglalkoztatasi Torvénybe kell beépulnitk,
ami folyamatban van.

2.2. A kozhasznu foglalkoztatds munkaer6piaci hatasa és szelektivitasa

Egy program munkaerdpiaci hatasa elsésorban elterjedtségével jellemezheté.
Ez a bekerulési rataval mérhet6, ami a programban résztvevdk aranyat ahhoz
a sokasaghoz viszonyitva fejezi ki, akik jogosultak az eszkdz igénybevéte-
lére. Ez a mutaté arra utal, hogy noha a kdzhaszni munkavégzésbe bekap-
csolodo telepiilések, munkaltatok és foglalkoztatottak szdmbeli gyarapodésa
biztato, elégedettségre korantsem ad okot. A regisztralt munkanélkiliekhez
képest ugyanis elenyész8 (2-3%) a k6zhasznd munkan dolgozok aranya. Tor-
téntek kezdeményezések a hagyomanyos alkalmazasi teriletek bdvitésére is,
ezek eredménye azonban a vizsgélat id6pontjaig szintén alig lathaté. Ennek
tébbek kozoétt az az oka, hogy az Ujtipusu tevékenységek létszamigénye joval
kisebb, mint a tradicionalis kézhasznd munkakeé.

A kozhasznu foglalkoztatas alkalmazasat a mai helyzetben nem lenne cél-
szer( csak bizonyos tertiletekre, ill. célcsoportokra korlatozni. Az azonban
elvarhatd, hogy azok a térségek, ahol a munkanélkiiliség a legsulyosabb,
tovabba azok a tarsadalmi csoportok, amelyek a munkaerépiacon a leginkabb
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hatranyos helyzetben vannak, az atlagosnal nagyobb aranyban jelenjenek
meg a programban. Hogy ez megtorténik-e, a kdzhasznu foglalkoztatas sze:
lektivitdsaval ellen6rizhet6. Ez a mutatd azt fejezi ki, hogy a program teriilet
és rétegspecifikus bekerilési ratai (pl. a fiatal kézhaszna dolgozék arény;
az ifjusadgi munkanélkiiliek szazalékaban) hogyan viszonyulnak az adott me
gye atlagos bekeriilési ratajahoz (azaz a kdzhasznu dolgozdk regisztralt mun
kanélkiiliekhez viszonyitott aranyahoz).

Ami a terlleti szelektivitast illeti, a vizsgalat eredményei azt mutatjak
hogy nem feltétlenlil azoknak a korzeteknek a gondjait enyhiti a kézhaszni
foglalkoztatds, ahol a munkanélkiliség a legnagyobb. A probléma-csoporto.
kat tekintve viszont hatarozottan szelektiv a program. A kdzhasznu foglal-
koztatas kifejezetten az ifjusagi munkanélkiliekre, azon belil is a legfiata-
labbakra (20 év alattiakra) orientalédik. Az életkor el6rehaladtaval a prog
ramban valo részvétel fokozatosan csokken. A férfiak jelenléte tal-, a ndké
pedig alulreprezentélt. A kdzhasznlu foglalkoztatottak kdzé a legnagyobb
eséllyel a 8 altalanos iskolai végzettségiiek keriilnek be, de atlagon felili
gimnéziumban érettségizett munkanélkiliek részvétele is. Nagyon leegysze-
rdsitve: a két megye ,, tipikus” k6zhasznd munkdasatfiatal, szakképzetlen, férj
munkavallaléként irhatjuk le. Ebb6l kdvetkezik, hogy ez a program 6nma:
gaban nem képes javitani munkaerdépiaci kilatasainkat, a kézhaszna foglal-
koztatas lejartat kévet6 id6szakra nézve. A pozitiv kimenetell megoldashoz
nekik els6sorban az elsd szakma megszerzésének a tAmogataséara van szuk:
séglik.

2.3. A kdzhasznu foglalkoztatasba vald bekeriilés modja

A mikaodési feltételek mar emlitett hianyos szabalyozasa vezetett oda, hogj
az 1992. junius 30-an foglalkoztatott k6zhasznu dolgozéknak csak egy részei
jutott regisztralt munkanélkiliként a programba. Arra a kérdésre, hogy mii
csinaltak a munkavallalék a kdzhasznu foglalkoztatas elétt, a két megye mun-
kaltatoi a kovetkezd vélaszokat adtak:

fo megoszlasi
viszonyszamok

- munkanélkiili jaradékot kapott 549 43,8
- palyakezd6k munkanélkili segélyében részesiilt 41 3.2
- munkanélkiliek szocialis tAmogatasaban részesilt 10 0,8
- regisztralt munkanélkili volt, de nem kapott ellatast 267 21,2
- mas munkaerépiaci programban vett részt 14 1,1
- munkanélkili volt, de nem regisztraltatta magat 154 12.2
- méas munkahelyen dolgozott 192 15,2
- ugyanott dolgozott, de nem kdézhasznii munkasként 32 2,5

1.259 100,0

Az eredményeket latva azt javasoljuk, hogy a munkaerépiaci szervez#
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szamara fogalmazddjanak meg egyértelmden a kdzhasznufoglalkoztatas ma-
kddtetésének elvei, nevezetesen:

- kozhasznl munkéra csak azok a regisztralt munkanélkiliek alkalmaz-
hatok, akiket 6k kikodzvetitenek,

- a tamogathat6sag jogossagat a tébbi programhoz hasonl6an a kézhasznu
foglalkoztatasnal is személy szerint kell megitélni,

- a kdzhasznu foglalkoztatds a munkanélkiiliek szdméra csak ideiglenes
elfoglaltsagot jelent, igy a munkatarsaknak ezalatt is mindent meg kell ten-
nidik azért, hogy ugyfeleiknek pozitiv kimenetel megoldast taldljanak, és

- a munkaltatok igényeit - az allasok gyors betdltésére, a jelolt felké-
sziltségére stb. vonatkozéan - a kdzhasznu foglalkoztatasnal is figyelembe
kell venni. Ennek tdbbek kozott az a feltétele, hogy - a tdbbi szuvencionalt
munkahelyhez hasonléan — ezek az &llasok is jelenjenek meg a munkatgyi
szervezetnél nyilvantartott Ures allasok kozott. Ilyen modon sokkal tébbet
lehetne tenni a munkaltatoi keretszerz6dések 20-30%-0s kihasznéalatlansaga-
nak a javitasaert is.

Ezek a javaslatok belépultek a térvénymoddositasi elképzelésekbe.

2.4. A kbézhasznu foglalkoztatas koltségihaszon vizsgalata

kozhasznu foglalkoztatas értékelése soran feltettiik azt a kérdést, hogy
ennyivel dragabb kdzhaszni munkan foglalkoztatni embereket, mint mun-
mélkili jaradékot folyésitani szamukra? Ez a felvetés persze santit, mert
mint lattuk — a munkanélkuliek alig fele kertlt be Ggy a programba, hogy
6z06leg jaradékot kapott. Ez azonban nem akadalya annak, hogy a kézhasz-
i foglalkoztatas koltségét szembeallitsuk az altala megszlintetett munkanél-
iliség alternativ raforditasaival. Mivel a szamitashoz sziikséges adatokat a
unkatigyi kozpontok nem tudtak rendelkezésre bocsatani, a gondolatmene-
t fiktiv példan vezettik le. Ez azonban a kézhasznu foglalkoztatas 80%-at
llemz8 adat volt tavaly az egyik megyében.

A program koltségét annak a norméanak az alapjan hataroztuk meg, ame-
et a munkaligyi kozpont a 70%-0s tdmogatds maximumaként elfogadott,
munkanélkdli jaradék dsszegénél pedig a minimumbol indultunk ki, mert
.0k, akik jaradékoskeént keriiltek a programba, eléz6leg tdlnyomérészt 8000
-ot kaptak. (Mivel az alapadatok 1992-b6l szarmaznak, a szamitasnal az
)92-ben érvényes jarulék- és adomértéket vettik figyelembe.)
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1. sz. tablazat

A kézhaszni foglalkoztatas koltségei
és az altala megszintetett munkanélkiiliség réaforditasa

1992

Kéltségtételek Ft/f6/h6
I. A kdzhasznu foglalkoztatas koltsége
Munkabér 9000
TB jarulék (44%) 3960
Dologi kéltség 2040
Osszesen: 15 000
1. A kdzhasznu foglalkoztatas révén elért megtakaritas
Munkanélkili jaradék 8000
TB jarulék (44%) 3520
Osszesen: 11 520
I1l. A kbézhasznu foglalkoztatas révén elért tobbletbevétel
A munkabér és a jaradék kilénboztetének a 44 szazaléka 440
A munkabért terhel§ 10%-0s munkavallaléi TB-jarulék és a
munkanélkili jaradék utan esedékes 6%-o0s TB-jarulék kiilonbdzete 420
A dolgozok altal fizetend6 1%-os munkavallaldi jarulék* 90
A személyi jovedelemadd egy havi hanyada 125
Osszesen: 1075
IV. Megtakaritas és tdhbletbevétel egyiitt: 12 595
V. Aranya a kdzhasznu foglalkoztatas koltségeihez viszonyitva 84%

*A munkaltatét terhelé 5%-0s munkavallal6i jarulékot nem vettiik figyelembe a szamitasnal,
mert ez koltségként ugyan terheli a kézhasznu foglalkoztatast, de ugyanakkora &sszegbet
bevételként is megjelenik.

A szamitas alapjan azt mondhatjuk, hogy amennyiben a munkanélkili
jaradék folyodsitasat valtja fel a kdzhasznu foglalkoztatas, annak koltsége
legalabb négy6tdd részben kodzvetlendl finanszirozhaték az elkerilt munka-
nélkiliség megtakaritasabdl, ill. tébbletbevételébdl.

A példaban alkalmazott alacsony kereset — ami a kdzhasznu foglalkozta-
tasra altalaban is jellemz6 - ugyan illuzérikussa teszi, mégis jelezzik azt ai
Osszefliggést, hogy a jaradéknal magasabb munkabér tdbbletfogyasztasra is
lehet6séget ad, ami szekunder hatasat tekintve ugyancsak munkahelyekei
stabilizal, ill. munkanélkiliséget tesz elkeriilhetévé a pétldlagos kereslet altal
érintett terlleteken. E jovedelem-multiplikator effektus ma még kimutatha-
tatlan, ugyanakkor a kézhasznu foglalkoztatas bérviszonyainak a javulasaval
- ami a résztvevBk kedvezébb strukturajanak az el6feltétele — hasonlé ter-
mészet(i megtakaritast, ill. tobbletbevételt eredményez, mint amilyent a tab-
lazatban bemutattunk.

Ertelmes kozhasznu foglalkoztatas esetén nyilvan nem lebecsilend§ az i
tarsadalmi haszon sem, ami a munkanélkiliség pszichologiai terheinek és |
munkaképességek leépillésének elkeriilhet6ségébdl vagy egyszerlien a se
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gélyfligg6ség megsziinésébdl addédik. Ezek az elénydk nemigen szamszer(-
sithet6k, igy a tablazat adatai kézott sem tudtuk figyelembe venni 6ket. De
eltekintettiink egy ennél fontosabb tényez6nek, nevezetesen annak a produk-
tumnak a szdmbavételétdl is, ami a foglalkoztatas eredményeként jon létre.
Ennek felbecslésére a kutatds kovetkez§ szakaszaban tettlink Kisérletet.

3. Kdzhasznu foglalkoztatas a munkaltatok szemszdgébdl

A kutatas els6 szakaszaba bevont munkaltatok egyharmadanak Ujboli meg-
kérdezésével 1993 tavaszan felmérést végeztiink a korabbi vizsgélat terepéil
szolgald két megyében, hogy kideritsiik:

- milyen szempontok motivaljak 6ket a kézhasznu foglalkoztatds meg-
szervezésében,

- hogyan itélik meg teljesitményuket, véglegesitésik esélyeit és feltételeit,

- hogyan viszonyul a foglalkoztatas révén létrehozott produktum értéke
a raforditashoz,

- val6ban potlélagosak-e az igy létrehozott munkahelyek, és jelentenek-e
konkurrenciat a maganszektornak, tovabba

- miképp vélekednek a munkatigyi kézpont programmenedzselésérdl és
a kodzhasznu foglalkoztatas bévitésének a lehetéségeirdl, ill. feltételeirdl.

Az informaciokat postai Uton lebonyolitott kérd6ives felméréssel gydijtot-
tik 6ssze. A korabbi adatszolgéaltatok (170) koérébél 55-h6z juttattuk el kér-
déseinket, és 46 munkaltatotol kaptunk vélaszt.

2. sz. tablazat

Az 1993. tavaszi mintavétel jellemz6i

1992. junius 1993. marcius A marciusi
minta a janiusi
%-4ban
Munkaltatok szdma 170 46 27
Ebbdl:
gazdalkodd egység 8 4 50
6nkormanyzat 104 29 28
onkorményzati szerv 61 13 21
A megkérdezett munkaltatoknal
dolgozd kdzhasznl
foglalkoztatottak szama 1259 859 68

3.1. A kdzhasznu foglalkoztatasra motivalo tényez6k

A kozhasznu foglalkoztatas elég lassan terjedt a munkaltatok - zémében
onkormanyzatok és intézményei — korében, de aki egyszer belefogott, annal
folyamatos részvételre lehet szdmitani. Az erre motivalo tényez6k sokszind-



36 Frey Maria

ek, és az atlagosan emlitett hat ok fontossagi sorrendjében nincsenek jelentés
kilénbségek. A megkérdezettek 91%-a kézmunka révén tébb és jobb szin-
vonall szolgaltatast kivan nydjtani a helyi k6zosségnek, 85%-a ezaltal akti-
van fel akar Iépni a munkanélkiliség ellen, 78%-a alapvet6 infrastrukturalis
hidnyossagok pétlasa érdekében alkalmaz kézmunkésokat, 74%-a pedig ily
modon elsésorban a kiléndsen hatranyos helyzet(i csoportoknak igyekszik
munkaalkalmat biztositani. A lakossag vagy a telepiilés altaldnos sziikségle-
teinek a kielégitése tehat egyiitt jelenik meg a munkanélkiliség csékkenté-
sének a szandékaval, jéllehet a prioritasi rangsorban az el6bbi némileg meg-
elézi az utobbit. Mindkét cél mogott hatdrozottan érzékelhet§ az anyagi ér-
dekeltség - a pénzigyi keretek Kiegészitése FA-tamogatassal, megtakaritas
a szocialis segélyezésben - is.

A megkérdezettek kozel egynegyede lat el az idén Uj, korabban nem vég-
zett tevékenységet a kdzhasznu foglalkoztatassal. 38%-uk a sajat alloma-
nyukban lév6 dolgozodikkal végzett munkak bdévitésére, ill. szinvonalanak
emelésére hasznélja ezt az eszkdzt, 27%-uk pedig folytatja azt a gyakorlatot,
hogy ugyanazokat a feladatokat évrél évre kdzhaszni munkasokkal végezteti
el. A munkaltaték 12%-a jelezte, hogy olyan munkéara alkalmaz kdzhasznu
munkéasokat, amelyet korabban sajat dolgozdi végeztek. Gyanithato, hogy
ebben az esetben nem pétldlagos foglalkoztatasrél van sz6. Ezt megprébaltuk
tetten érni mas maédon is. Rakérdeztlink, hogyan alakult a sajat allomanyuk-
ban dolgozok és a kézhasznu foglalkoztatottak Iétszama egymashoz viszo-
nyitva. Tavaly a munkéltatok 15%-anal csékkent az el6bbi, mikézben nétt
az utébbi. Egy Ujabb 6sszefiiggésben kozelitve a témahoz arra kerestiink
valaszt, vajon a tamogatast a munkaltatok olyan munkak elvégzéséhez ve-
szik-e igénybe, amelyek enélkll is megvaldsulndnak? Ebben az esetben
ugyanis potlélagos munkaalkalmak létrehozasar6l szintén nem lehet sz6. A
kérdésre a munkaltatok 9%-a adott pozitiv valaszt. A megkérdezettek 48%-a
az FA-hozzajarulas hianyaban egyaltalan nem, 43%-a pedig csak kés6bb tud-
ta volna teljesiteni a kdzhasznu foglalkoztatottakkal elvégeztetett feladatokat.

3.2. A kozhasznu foglalkoztatottak véglegesitésének esélyei

A kdzhasznu foglalkoztatottak véglegesitési esélyei csekélyek A programbé
1992-ben tavozok minddssze 3,1%-4at vették at sajat allomanyukba a mun-
kéltatok és 1,7%-uk kapott allast masutt. A tovabbtanulék ardnya 0,4 volt,
a gyedre és sorkatonai szolgalatra mendké pedig 3,2%.

A kozhasznu foglalkoztatas alland6 statusra valtasat mindenekel6tt (a
munkaltatok 96%-a szerint) a pénzugyi forrasok szlikbssége akadalyozza.
Ugyanakkor a munkdltaték durvan egy negyede Ugy itélte meg, hogy az
altaluk végzett munka id8szakos jellege vagy nem kell§ fontossaga miatt nem
aldoz statusokat ezekre a feladatokra. Ennél valamivel tébb (28%) volt azok-
nak az aranya, akik szerint a kézhasznu foglalkoztatottak nem alkalmasai
arra, hogy sajat allomanyukba keruljenek

A miértre kovetkeztetni enged a két csoport teljesitményének az 6ssze-
hasonlitasa. A munkaltaték 37%-a szerint a kézhasznl dolgozék teljesitmé-
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nye valamivel, 13%-anak a véleménye alapjan pedig sokkal alacsonyabb,
mint az alland6 dolgozoké. (A munkaltatok létszamaval sulyozva 38, ill.
18%-ra nének a viszonyszamok.)

A koézhasznli munkavallalok 20-30%-a tébb mint egy éve dolgozik a
megkérdezett munkaltatoknal. Ez azt jelzi, hogy véglegesitésik nélkil pré-
balnak a tartés foglalkoztatas elényeibdl részesedni. Ez tébb szempontbdl is
kifogasolhato. Tekintettel arra, hogy szinte kizardlag koltségvetési szervek a
munkaltatok, ezzel a tAmogatéassal az FA tulajdonképpen az dnkormanyzati
koltségvetés burkolt noveléséhez biztosit fedezetet. Masrészt nem lehet a
munkanélkiliség problémajanak megoldasat tartésan szubvencionalt munka-
helyekre alapozni, mert az ahhoz szilkséges magas és ndvekvd adobevételek
a piaci szektor jovedelemtermeld munkahely-teremtésétél vonjék el a forré-
sokat. Végul nem j6 a munkanélkilinek sem, mert tartésitja instabil helyzetét,
sorsa jobbra forduladsanak a reménye nélkil.

Ezt elkeriilendd, csak olyan munkaltatonak lenne célszer(i biztositani a
tdmogatast ugyanannak a munkanélkilinek a foglalkoztatasdhoz egy évnél
hosszabb id6re, aki kotelezettséget vallal a foglalkoztatott statusba vételére.
Ehhez kilénbdz§ alternativat javasoltunk a munkaltatoknak, akik erre a ko-
vetkez86képp reagaltak.

3. sz. tablazat
A kozhasznt foglalkoztatottak véglegesitését dszténz6 megoldasok munkaltatoi fogadtatasa

On szerint segitené-e a kdzhaszn Igen Nem Nincs
dolgozok véglegesitését, ha: valasz
a) A legproblémasabb munkanélkiiliek statusha

vételének a garantalasa esetén a tdmogatas

tobb évig (max. harom évre) jarna, és elérné

a bérkoltség 100%-at? 18 20 8
b) A problémamentes munkanélkiliek

véglegesitésének a kotelezettségét vallald

munkaltatok tébb évig (max. 3) kapnanak a

maival azonos tamogatast? 27 16 3
¢) A kozhasznl foglalkoztatashan résztveviket

ki képzenék a munkaltatd altal meghatarozott

feladatok szakszer( ellatasara? 22 14 10

A munkaltatok 60%-a tehat kotelezettséget vallalna a kdzhasznu dolgozok
allomanyba vételére, ha tobb évig (max. harom évre) megkaphatna a 70%-0s
FA-tamogatast. Probléméas munkanélkiiliek esetében azonban még a 100%-0s
koltségtérités is csak 40 szdzalékuknak lenne elfogadhat6. 47%-uk szerint
ugyanakkor vonzobba lehetne tenni a tartds foglalkoztatast, ha a kézmunka-
sokat kiképeznék a munkaltaték altal meghatéarozott feladatok szakszer( el-
latasara.
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3.3. A kozhasznu foglalkoztatas raforditasai és becsilt teljesitményértéke

A 2.4. fejezetben ismertettiik azt a kdltség/haszon szamitast, amely kimutatta,
hogy a kdzhasznu foglalkoztatas legalabb négy6tdd részben finanszirozhato
az &ltala elkertlt munkanélkiliség megtakaritasaibdl. Mar ott utaltunk arra,
hogy emellett nem szabad elfeledkezni arrél, hogy a foglalkoztatas eredmé-
nyeként szilet6 produktum értéket is teremt. Ezt a masodik munkaltatéi fel-
méréshben probaltuk szamszerdsittetni a megkérdezettekkel. Természetesen
tudtuk, hogy nem minden tevékenység fejezhetd ki értékben, és akik erre
véllalkozni tudnak, azok is csak durva becslést adhatnak. A 46-bdl 20 mun-
kaltato szolgaltatott olyan informacidkat, amelyek alkalmasak voltak a k&z-
hasznl dolgozok altal tavaly végzett munkak anyagmentes értékének a Ki-
fejezésére. Négy munkaltatd még a kérdés elétt is értetlendl allt, mondvan,
hogy szdméra ennek a programnak csak foglalkoztatasi szempontbdl van je-
lent&sége.

A 20 munkaltaté adataibol arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a koz-
hasznu foglalkoztatas kdzvetlen raforditasai - legalabbis tavaly - atlagban
alatta maradtak az altala létrehozott produktum becsilt értékének (A létre-
hozott javak és szolgaltatasok anyagmentes értéke a vizsgéalt munkaltatok
korében tavaly 55 658 000 Ft-ot ért el. Az elGéallitdsukhoz kdzvetlendl kap-
csolédo anyagmentes raforditas — a munkaltaté dnrészesedésével és az FA-
val egylitt — ugyanakkor csak a 80%-a, 44 369 000 Ft volt.)

3.4. A kdzhasznu foglalkoztatas kiszoritd hatasa

A teljesitmények értékét a munkaltatok altalaban olyan kdltségvetések alkal-
mazasaval becsilték meg, melyeket akkor kellett volna kifizetnitik, ha a mun-
kat kils6 véllalkozdktol rendelik meg. Kéztudott viszont, hogy a kézhasznu
munkasok bére a piaci bérekt6l elmarad, tovabba a munkaltatok megtakari-
tast érnek el az 6nkoltségi ar alkalmazasan, ill. a koézvetlen iranyitason ke-
resztil is, ha a munkat maguk végzik. Mivel a kézhasznu foglalkoztatas
kivitelez8i szinte kizarolag koltségvetési intézmények, fenndll az a veszély,
hogy a szdmukra folydsitott timogatas miatt a maganszektor vesziti el meg-
rendeléseit. E Kiszoritd hatast ugy probaltuk feltarni, hogy megkérdeztik a
46 munkaltat6tél, vajon a kdzhaszni foglalkoztatas jelent-e konkurenciat a
maganszektornak? Erre 11 igen és 32 nem valaszt kaptunk. (Harman nem
reagaltak a kérdésre.)

Tehat: a megkérdezettek kdzel egy negyede kézhaszna foglalkoztatas nél-
kil Kisiparossal végeztette volna el a munkakat, vagy a korabban kisiparos-
nak adott megbizasait vonta vissza sajat ,,hataskdrébe” emiatt. Ennek az lehet
a kovetkezménye, hogy a szubvencionalt foglalkoztatas esetleg valodi val-
lalkozasok megsz(inéséhez vezet. Ugyanakkor az is tény, hogy ezek a fel-
adatok az FA jelentds koltségvallalasa nélkil nem teljesiilnének, hanem az
elvégzett munkak kore lenne ardnyosan kevesebb.

A nemmel vélaszolék (a megkérdezettek 69%-a) az alabbi okokkal ma-
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g-yaraztdk, hogy a kdzhasznu foglalkoztatds miért nem jelent a maganszektor
szamara konkurenciat:

- a maganszektor olyan tipusu feladatokkal, amilyeneket a kézmunkasok
latnak el, nem foglalkozik;

- csak dijazéas ellenében vallalna a kézhasznuak altal ingyenesen nyujtott
szolgaltatasokat (ezt az igyfelek nem tudndk megfizetni);

- a kdzhasznt munka profit képzésére nem alkalmas; a szertedgazé fel-
adatoknak csak egy kis toredékére lenne maganvallalkozo;

- a telepllésen nincs kiéplilt maganszektor;

- a kozhasznl dolgozék a maganszektor részvételét nem helyettesitik,
csak kiegészitik.

A 46 munkaltatobdl 41 tamogatja, 5 pedig ellenzi a kdzhaszna foglal-
koztatds bdvitését. Az utébbiak szerint ehelyett azoknak az intézményeknek
kellene bérkeretet adni, amelyek allandé munkaviszonyt kivannak létesiteni
a munkanélkiliekkel. Ezt - dnkormanyzatokrél 1évén szé - az Uj feladatok
(szocidlis torvény végrehajtasa, Utlevéllel kapcsolatos igyintézés) végrehaj-
tasa szlikségessé is tenné, de ehhez statusokat nem kaptak. Masok a dolgozék
megosztasa miatt ellenzik a kdzhasznu foglalkoztatast. Ennek ellenére az
Osszes megkérdezett 96%-a tobb munkanélkili alkalmazasat is vallalna, ha
fedezni tudna a koltségek 30%-at. Epp ezért a kézhasznu foglalkoztatas bé-
vitését helyesld 41 munkaltaté ennek feltételeként a nagyobb allami tamo-
gatast jeldlte meg. A tdbbletigényt valtozatos formaban fogalmaztadk meg
(zardjelben az emlitési gyakorisag):

- az dnrészesedés csokkentését kérték a koltségviselésben (10),

- a bérkoltségekhez nagyobb (egészen 100%-ig felmend) tAmogatast igé-
nyelnek, kilénds tekintettel a kvalifikalt munkaerére (8),

- az elszdmolhaté koltségek korét javasoljak kibéviteni olyan szocialis
jellegl kiadasokkal, mint a véd@ital, étkezési hozzajarulds, utazasi bérlet
megtéritése, ideiglenes melléklétesitmények felallitadsa stb. (5),

- a 8%-o0s irdnyitasi koltséget nem tartjak elegend6nek, mert a kézhasznu
munkara kikdzvetitett emberek iranyitasa ennél nagyobb raforditast igényel
3),

( )— azt kérik, hogy legyen lehet6ség az ugyviteli bérmunkék dijanak a meg-
téritésére, ugyanis az 1993-t6l érvényes Uj elszamolasi rendszerben erre nin-
csen mod (1),

- kisebb gépek beszerzéséhez is igényelnének tdmogatast.

De nemcsak a 30% sajat er6 az akadalya a kozhasznu foglalkoztatas b6-
vitésének, hanem a csekély fejlesztési lehet6ség is, ami miatt nincs sziikség
tobb emberre. A munkaltatok ugy vélik, hogy sok szdz embernek tudnanak
munkat adni az infrastruktura fejlesztésének kdzpontiforrasokbél valé tamo-
gatasa esetén. Vallalnak a kézi munka nagyobb aranyat biztosité munkaszer-
vezést és az ezzel jard lassubb kivitelezést is, hogy ezaltal minél t6bb mun-
kanélkili foglalkoztatasardl gondoskodjanak.

A javaslatok szerint sziikség volna arra, hogy a kézhasznu dolgozokat is
bevonjék a szakmunkasképzésbe vagy atképzésbe. Ezen belil kiemelten kel-
lene tAmogatni a palyakezddk szakmai képzését és tovabbtanulasra valo fel-
készitését. Ennek egyik formaja lehetne a palyakezdé fiatalok betanitas jel-
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legli - gyakorlati — foglalkoztatasa, pl. az allamigazgatas és kdziizemi szol,
géltatasok terlletén vagy a szakvizsga letételéig ,,cselédkdnyves” orvosként
ill. tgyvéd gyakornokként.

A munkaltatok véleménye szerint termel6 tevékenység is bevonhato lenne
a kdzhasznu foglalkoztatasba, ha dnkormanyzatok, egyesuletek hoznanak Iét.
re nonprofit szervezeteket ezek elvégzésére. Egy adott telepllés adottsagaira,
sajatossagaira épitve igy pl. mez6gazdasagi termelést és feldolgozast iizem
forméaban lehetne végezni.

Az adminisztracio enyhitésére is tettek javaslatot. A megkotott szerz8dé-
seken belul a pénz felhasznaldsaban kevesebb kotottséget és tébb onalldsagot
igényelnek. Jobbnak tartandk, ha - egységes fejkvoétak alapjan és 70%-0$
koltségtérités mellett - a foglalkoztatott 1étszam ardnyaban atalanydijas el-
szamolasra lenne méd, mert ez csokkenti a papirmunkat. Azt kérik tovabba,
hogy ne felhivasos palyazat dtjan lehessen a sziikséges létszamot igényelni,
hanem barmikor, amikor arra a munkaltaténak szilksége van.

3.5. A potencialis létszambdviilés mértéke és struktiraja

A munkaltatok - mint emlitettik - 96%-a jelezte, hogy noévelni tudna :
foglalkoztatott kézmunkasok szdmat, ha ennek kdltségeib6l nem kellene részi
vallalnia. Kérdésliink arra vonatkozott, hogy mennyivel és milyen tevékeny-

ségekben?
Informacionk szerint a vizsgéalt két megyében ily moédon 2560-nal tébl
atmeneti allas létrejottét lehetne segiteni a megkérdezettek kdrében, ill. mi-

kodési tertletiikdn. (A mintdban szerepl6 vallalatok 1993. februari Iétszama-
hoz képest a névekedés az egyik megyében 30%, a masikban 60% lenne.
A tobbletlétszam az aldbbi modon oszlana meg a kulonbzé tevékenységei

kozott:

- kommunélis jelleg(i tevékenység: 730 f6
- helyi infrastruktdra fejlesztése: 697 6
- kdrnyezetvédelem: 69 f6
- szocialis-human szolgaltatasok: 146 6
- javitas-karbantartas: 100 f6
- oktatas, kultdra, sport: 60 f6
- teiepiiléshiztonsagi szolgaltatasok: 60 f6
- egészségugy: 22 6
- mezBgazdasagi tevékenység: 21 f6

3.6. A munkaltatok kapcsolata a munkaigyi szervezettel

A munkaltatok kapcsolata a munkatgyi kdzponttal messzemenéen rendezett.
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4. sz. tablazat

Milyen a kapcsolatuk a munkaigyi kézponttal, ill. kirendeltségével
a kdzhasznu foglalkoztatassal kapcsolatos tigyekben?

Vélasz Munkaltatok
szama megoszlasa

a) Problémamentes 32 70

b) ld6énként akadtak vitak 13 28

c) Konfliktusokkal terhes

Nem valaszolt 1 2

Osszesen: 46 100

Az esetenként el6fordulé vitdk alapvet6en a munkaltatok és a munkadigyi
kbzpont eltéré érdekeibdl fakadnak. Az elébbiek ellatasi felel§sséguknél fog-
va és pénzugyi megfontolasbol arra torekszenek, hogy minél tdbb tamogatést,
minél hosszabb id6re szerezzenek meg, lehet6leg az altaluk kivalasztott, tel-
jesit6képes, megbizhaté munkaerd tartés foglalkoztatasdhoz. Ezzel szemben
a munkaiigyi kdzpont a mas médon elhelyezhetetlen munkanélkiliek foglal-
koztatasat akarja megoldani a kdzhaszni munkavégzéssel, méghozza minél
nagyobb szamban.

5. sz. tablazat
A munkaltatok és a munkatigyi szervezet nézetkillénbségeinek targya

Valaszlehetéségek Valaszok $zama

a) Olyan személyek kikdzvetitése, akiket nem tartottunk
alkalmasnak a feladat ellatasra

b) A foglalkoztatas idébeli korlatozésa

c) A megallapodas késedelme

d) A tdmogatéas dsszegének, ill. mértékének alacsony volta

e) Ertelmezési problémék a feladat kozérdekiiségét illetGen

f) Ertelmezési problémék a feladat pétldlagos jellegét illetéen

g) A kozhaszna foglalkoztatds ellendrzésének talzasba vitele

h) Egyéb .2

Osszesen: 20

— 0101w

* Egy-két munkaltaté egyidejiileg tdbb okot is megjeldlt a vita targyaként.

4. A kozhasznl foglalkoztatas nettd hatasa

A munkaer8piaci programok értékelésének legvitatottabb és legnehezebben
megvalaszolhaté kérdése az, hogy milyen valtozast idézett el a tamogatas
ahhoz az allapothoz képest, ami enélkil allt volna el6? A kiinduld helyzethez
mért eredmények viszonylag kdnnyen megragadhatok, pl. a kézhaszna fog-
lalkoztatas révén létrejott atmeneti munkahelyek szamaval, a kozilik vég-
legesitettek aranyaval, a megtermelt produktum értékével stb. Ugyanakkor
mind a kutatds elsd szakaszdban, mind pedig a mésodikban tébb olyan je-
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lenségre is ravilagitottunk, amelyek azt bizonyitjadk, hogy ezek a teljesit6ié,
nyék részben a tdmogatas nélkil is létrejottek volna, esetenként meglévd
munkahelyeket helyettesitettek, vagy nem is a munkanélkiiliség csokkentése
érdekében tett intézkedések voltak, ugyanis el6z6leg is allasban lévéknek
biztositottak munkaalkalmat. Ha ezekt6l, a kitlzott céllal ellentétes vagy nem
szandékolt kovetkezményektél sikeriilne megtisztitani a kbézhasznu foglal,
koztatas programstatisztikdkban regisztralt eredményeit, akkor tudnank fel-
mérni a csakis neki tulajdonithaté tébblethasznot, azaz a tamogatas nettd
hatasat.

Ez azonban korantsem egyszerd feladat. A programtdl fliggetlen eredmé-
nyek ugyanis kiilonb6zd mddon jelennek meg:

- kdzvetlen vagy kozvetettformaban, amikor az egyes tevékenységek rész-
ben vagy teljes egészében a meglévék helyébe lépnek;

- ex ante vagy ex postformaban, amikor a tamogatas korabban is végzett
munkékat helyettesit, vagy csak a rovid-, ill. hosszUtavra belitemezett fel-
adatok végrehajtasat hozza el6re.

A nettd foglalkoztatasi hatast annal nehezebb kideriteni, minél nagyobb
sulya van az indirekt és az ex ante elemeknek. Pl.: a k6zhasznu foglalkoztatas
ugyan potlolagos munkaalkalmat teremthet a tdmogatott munkaltatonal, de
Ugy, hogy arra 6sztonzi a kedvezményezetteket, hogy a piaci szféra rovasara
maguk valoésitsanak meg egyes, kordbban vallalkozék altal végzett vagy po-
tencialisan nekik szant feladatokat. (Példa erre az egyik 6nkormanyzat, ame-
lyik régebben vallalkozéoktdl rendelte meg a szeméthordast, de most a tamo-
gatas miatt maga latja el azt.) llyenfajta tevékenység-atcsoportositas a mun-
kaer@piaci intervencid hatdsara az egyes gazdasagi szektorokon, pl. a kolt-
ségvetési szféran belll is bekdvetkezhet. (A kdzlti igazgatdsagoknal értesi-
léseink szerint tavaly a koltségvetési elvonas miatt meg kellett sziintetni kb.
700 allandé munkahelyet, mikdzben a nem 6nkormanyzati kezelésben lév6
kdzutak Utpadkainak rendbentartasara az FA-bél probaltak kezdeményezni
kdzhasznu programokat.)

Fennall persze ennek az ellenkezdje is. A kézmunka makroszinten pl.
akkor is tobbletfoglalkoztatast eredményezhet, ha mikroszinten meglévd
munkahelyeket valt ki. A tdimogatas ugyanis olyan, enélkil elmaradé felada-
tok teljesitését segitheti el§, amelyek potlolagos keresletet tAmasztanak mas,
nem szubvencionalt munkaltatok termékei (épit6anyag, csovek, kabelek sth.)
irant.

A kozvetlen és kdzvetett hatasok sokszinlsége és az eltérd id6tavbol ado-
dé nehézségek miatt csak bonyolult szimulaciés modellel lehetne kimutatni
azt a nettdé eredményt, amely kizarélag a kdézhasznu foglalkoztatasnak ko-
szdnhet6. Erre mar csak a megfelel§ adatbazis hianyaban sem vallalkoztunk.

Ugyanakkor a munkaltatoknak kikildott kérdGivbe tobb olyan kérdést is
beépitettiink, amelyekkel a program netté hatdsat rontd veszélyforrasokat
prébaltuk behatarolni.

Melyek ezek?

a) Amikor a munkaltaték a timogatast arra hasznaljak, hogy allandé mun-
kahelyeket atmindsitsenek kézhasznava. Ebben az esetben a létrehozott mun-
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kahelyek nem eredményeznek poétldlagos foglalkoztatast. Ez a kézhasznu
dolgozék viszonylag kis hanyadara, 2,5%-ara volt jellemzé.

b) Ugyanezt valészindsitik azok az esetek is, amikor a munkaltatdk olyan

munkara alkalmaznak kdzhaszni munkasokat, amelyet korabban sajat dol-
gozoik vegeztek. Ezt a megkeérdezettek 12%-a allitotta magardl.
° ¢) Nem eredményez nettd foglalkoztatasbévilést az a gyakorlat sem, ami-
kor a munkaltatok a kézhasznu foglalkoztatottak 1étszamanak a névelése mel-
lett csokkentik sajat dolgozoi allomanyukat. Ez a munkaltatok 15%-anal for-
dult elé.

d) Természetesen nem jarul hozza a munkanélkiliség csokkentéséhez a
tamogatas, ha nem munkanélkilieket alkalmaznak a szubvencionalt munka-
korokben. A koézhasznu foglalkoztatottak 15%-a mas munkahelyrdl kertlt a
programba.

e) Kétfajta néz6pontbdl is vitathaté a kdzhasznd munkavégzés pétléla-
gossaga azokban az esetekben, amikor a munkaltatok uagy nyilatkoznak (a
megkérdezettek 9%-a), hogy kdzhasznu foglalkoztatas nélkil is teljesitették
volna az altaluk elvégzett feladatokat. Egyfeldl elképzelhet6, hogy ezek a
munkak olyan fontosak, hogy a tdmogatas hianyaban is aldoztak volna ra
statusokat. Masfel6l viszont az sem zarhatd ki, hogy a programba bevont
emberek tevékenysége annyira érdektelen, hogy észre se vennék, ha elma-
radna.

f) A kdzhasznu foglalkoztatds — a piaci béreknél tébbnyire alacsonyabb
keresetek, az 6nkoltségi ar és a kozvetlen iranyitas révén elérhet6 koltség-
megtakaritds miatt — abban teszi érdekeltté a tamogatott munkaltatékat, hogy
sajat maguk végezzék el a korabban vagy enélkil kiils6 vallalkozéknak szant
feladataikat. Ez azzal a veszéllyel jarhat, hogy a kedvezményezett ugyan
munkahoz juttat munkanélkilieket, de Ugy, hogy ekdzben a piaci szektorban
tesz feleslegessé embereket. Ennek realitasat gy prébaltuk kideriteni, hogy
megkérdeztiik a munkaltatoktol, jelent-e konkurenciat a kézhaszna foglalkoz-
tatds a maganszektornak? Erre 24%-uk valaszolt igennel. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a maganszektor ennyit veszitett rendeléseib6l. Onkormany-
zatokrol 1évén sz@, tAmogatas hianyaban inkabb a feladatok egy részét hagy-
tak volna el.

Mivel az emlitett rizik6faktorok ugyanazt a jelenséget tébb oldalrél ko-
zelitik meg, sok kozoéttik az atfedés. Emellett a pétldlagossag fogalmanak
Osszetettsége se teszi lehetévé, hogy hatdsukat annak alapjan szdmszerf(isit-
stik, hogy egyesek kozulik a kdzhaszna foglalkoztatas mekkora hanyadéat

Ehelyett azt a megoldast valasztottuk, hogy a munkaltatokat a rizikofak-
torok el6forduldsanak gyakorisadga szerint csoportositottuk.
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6. sz. tablad

Munkaltatok szama és megoszlasa a kdzhaszn( foglalkoztatas potlolagossagat
veszélyeztetd tényezbk el6fordulasanak gyakorisdga szerint

Rizikofaktorok Munkaltatok
el6fordulasa

szama megoszlasa létszammal sulyozott
megoszlasi viszonyszamok
0 11 24 20
1 15 32 35
2 12 26 24
3 5 1 15
.4 3 7 6
Osszesen 46 100 100

Annak veszélyét, hogy a kdzhaszni munkavégzést6l elvart foglalkozta-
tasbévilés ennek az eszkéznek az alkalmazasa nélkul is megvalosult volna
a rizik6faktorok kumuldlédasa esetén tartjuk realisnak. A tablazat adatai sze-
rint legaldbb harom tényez6 egyuttes el6fordulasa a munkaltatok 18 és x
altaluk foglalkoztatott kdzhaszni munkasok 21%-ara jellemzd. A kdzhaszni
foglalkoztatas nettd hatasa tehat durvan 80%.

5. Kdzhasznu foglalkoztatas a munkavallalok szemsz6gébdl

Ez a kutatasi szakasz a programban résztvevd személyek érdekeltségi viszo-
nyainak, munkafeltételeinek és kilatasainak feltarasara iranyult. Azt vizsgal-
tuk meg, hogy:

- az anyagi érdekeltség mennyire 6szténzi a munkanélkilieket a kdzhasz-
nd munka elvéllaldsara, majd onnan Kikerulve tartés munkaviszony létesité-
sére,

- mi jellemzi a kézhaszni dolgozdk munkafeltételeit:

a képzettség és a munkakori kdvetelmények;

= a munkanélkuliséget megel6z6 munkakor és a kozhasznu foglalkoztatoi

szakmai kivanalmai;

a fizikai munkakdorilmények, valamint

a tartés foglalkoztatas esélyei szempontjabol; tovabba
mik a programbél valé kivalas okai és kdvetkezményei?

A vizsgalatot a kdzhasznli munkéasokkal késziilt személyes interjuk kere-
tében bonyolitottuk le. Az interjukat megfelel6 felkészités utan szocialis
munkéasnak tanuld didkok végezték el.

Mivel a munkatigyi koézpontoknal nem allt rendelkezésre informaécio i
kdzhasznl foglalkoztatottak személyes adatairdl, a kutatds els§ szakaszaba
bevont munkaltatoktél kértliink javaslatot a megkérdezend6k személyére.
Egy-egy férfi és egy-egy né megnevezését kértiik, azzal a kikotéssel, hog)
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az illetének a naluk dolgozd koézmunkaésok tipikus jellemzd8it kell magéan
NAjavasolt személyek 1992 juniusaban alltak munkaviszonyban az 6ket

ajanlé munkaltatokkal. A személyes interjukra viszont csak 8 hénappal ké-
s6bb, 1993- februar-marciusban kerult sor. igy a vizsgélat kovetd jelleget
oltott, azaz modot nyujtott a megel6z6, mintegy haromnegyed év alatt be-
kovetkezett valtozasok regisztralasara.

A kérdez6biztosok 6sszesen 157 f6vel, azaz az 1992. junius 30-i teljes-
korl adatallomény (1259 f6) 12,4%-aval prébaltak kapcsolatba Iépni. Kozii-
lik 17-tel nem sikerllt interjat késziteni.

Az értékelhetd kérd6ivek szama a két megyében Osszesen 140 db volt,
ami a kivalasztas alapjaul szolgalo létszam 11,1%-anak felel meg.

5.7. A kézhasznu foglalkoztatas id6tartama és gyakorisaga

Az a tény, hogy a kbzhaszni foglalkoztatottak kdzott nagy (28%) aranyban
fordulnak el6 olyanok, akik nem munkanélkiliként keriltek be a programba,
és ott ugy toltdttek el mar 2-3, s6t 4 évet, hogy els§ alkalommal vesznek
részt a programban, a kézhasznu foglalkoztatas definialatlansagabol és fel-
tételeinek hianyos rogzitésébél adodik. Ezek megvaltoztatasdra mar a kutatas
elsd szakaszaban tettlink javaslatot.

5.2. Anyagi érdekeltség a programba kerilésnél

Arra a kérdésre, hogy a kdzhasznu foglalkoztatasban elérhetd kereset 6sz-
tonzi-e a jaradékban részesildket a programba valo6 belépésre, egyértelmiien
igennel lehet valaszolni. A valtas miatt elérhet6 jovedelemtobblet atlagosan
50%, &m ennek nagy a szérasa. A nagyon alacsony — miniméalbér alatti —
jaradékkal rendelkez6k és a palyakezdd fiatalok egyértelmden jol jartak a
programmal, de mar az ellatds minimumaban részesiléknek is veszteséget
okozhat a véltas, mert a keresetet a jaradéknal magasabb levonasok terhelik.
Azt, hogy a kézhasznu foglalkoztatds soran elérhetd kereset hogyan viszo-
nyul a jaradék alapjaul szolgalé keresethez, az inflacié miatt nem lehet meg-
bizhat6éan értékelni. Hasonlé ok miatt 6sszehasonlithatatlan a mas munka-
helyrél érkezettek utolsé havi bruttd keresete a felméréskori keresettel is.
Abban az esetben azonban megengedhetd a két adat egybevetése, ha - az
inflacio ellenére - alacsonyabb a kozmunkaval elért idei kereset a valtast
megel6z6 ,,norméal” munkakorben kapott 6sszegnél. Barmily meglepének t(i-
nik, azt mutatjdk az adatok, hogy a mas munkahelyrél érkezék 40%-a a
korédbbinal alacsonyabb keresetért vallalta a kézhasznua foglalkoztatast. Eb-
ben egészségigyi, csaladi okok és az ingazas helyett a helybeni munkavégzés
lehetGsége jatszottak szerepet.



46 Frey Maria

5.3. Kilépés a kbézhaszni munkabol

A kovetd vizsgalattal érintett 8 hdnap alatt a kdzhasznli munkasok egy ne.
gyede lépett ki a programbdl. A 36 f6b6l azonban minddssze 9 f6 (a minta
6,4%-a) tavozott azért, mert tartds munkaviszonyt létesitett. Egyikiket sen
a kozhasznu foglalkoztatast szervez§ munkaltatd véglegesitette.

3 f6 onszantabdl, 16 f6 pedig a munkaltatd kezdeményezésére hagyta ott
a programot. Kozilik 12 f6 még vagy mar jogosult volt munkanélkili ella.
tasra. A tobbiek csak az dnkormanyzat jovedelempo6tld tAmogatasaban re.
ménykedhetnek. A kdzhasznu foglalkoztatasbdl kilépék 53%-a (a minta
13,5%-a) tehat Gjbol munkanélkili lett.

A normal allasba Iép6k alacsony szama miatt csak eseti példakra leheteti
alapozni azt a kovetkeztetést, hogy a piaci bérek megfeleléen dsztondzték a
kdzhaszni munkasokat arra, hogy ,, normal” allassal valtsakfel a programot.

5.4. A k6zmunkasok munkafeltételei

A koézhasznl munkasok nagy részének a program mind szakmailag, mind
pedig egzisztencialisan visszalépéstjelent. A megkérdezettek fele el6z8 mun-
kahelyén magasabb képzettségi kdvetelményt tamasztdé munkakdrben dolgo-
zott, kbzhasznl foglalkoztatottként pedig 40%-uk nyilatkozott Ggy, hogy
szakmailag alacsonyabb rend(i tevékenységet lat el, mint amilyenre képzett-
sége, képességei feljogositanak.

A kdzmunkasok 30%-a olyan munkat végez, amire a munkaltatd sajat
dolgoz6t nem alkalmaz. A tébbiek tekintetében azonban mad nyilt az azonos
besorolasu allandé és kdzhasznl foglalkoztatottak fizikai munkakérilménye-
inek, teljesitményének és keresetének dsszehasonlitasara. A kzmunkésok egy
harmada fizikai munkakérilményeit rosszabbnak mindgsitette az allando dol-
gozoknal. (Tébben kifogasoltak, hogy a munkaltatotél nem kapnak munka-
ruhat, szerszamot és tisztalkodoszert.) Keresetiiket teljesitményiikhoz képest
altalaban alacsonyabbnak értékelik a munkaltatok sajat allomanyd dolgozé-
inal, vagyis nem érzékelik a magasabb teljesitmény elismerését. (A vizsgal!
megyék egyikében a megkérdezettek februéri bruttdé keresete 9500 Ft, a ma-
sikban 10 500 Ft volt.)

Ennek el6idézésében a munkaligyi szervezet se vétlen, mert az anyagi
0sztdnzéshez, a magasabb képzettség és az igényesebb munka elismeréséhez
messze nem elegend6 szinten hlzza meg a tdimogatas felsé hatarat, mégpedig
olyan munkaer@piaci helyzetben, amikor a béséges munkaerékinalat a mun-
kaltatokat egyéltalan nem kényszeriti az efolotti koltségek vallalasara.

5.5. Az interjualanyok véleménye a kdzmunkarol

Az interjialanyok kilenc tizede szerint érdemes kézhaszni munkét vallalni.
A miértre a ,,kényszerpinend hasznos eltdltése” volt a leggyakoribb valasz.
A programmal elégedetlenek koziil a szakképzettek a munka alacsony presz-
tizsével, a szakképzetlenek pedig az alacsony jovedelemmel indokolték a
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véalaszukat. Ebbdl kézenfekvd javaslatok adddtak a kézhasznud foglalkoztatas
"bdvitésének afeltételeire. Kozilik az allt az els6 helyen, hogy ,,fizessék meg

j%bban ezt a munkat”. Alig kiilonbozott a masik feltétel emlitési aranya: ,,ne
nézzék 16 @ kozhasznl dolgozokat”, és ,.kapcsoljak ossze képzessel a prog-

rii" szakképzettségnek megfelel6 munka, a teljesitményt elismerd bérezés,

az allandé dolgozdkkal azonos feltételek, az egyenrangl banasmad és a tartos
foglalkoztatasra esélyt add képzés - ezek azok a célok, amelyeket a koz-
haszn( foglalkoztatas fejlesztésénél iranytiként kell kdvetni.

5.6. A munkalgyi szervezet és a kdzmunkéasok kapcsolata

4 munkalgyi szervezet nem all a helyzet magaslatan a kdzhaszni foglalkoz-
tatasmenedzselésében. A megkérdezettek 47%-at egyszer se hivta be tanacs-
adasra, 55%-anak pedig egyetlen allasajanlatot sem adott. (A 8 hdnap alatt
munkaviszonyba 1ép6 9 f& kozll is csak kettd jutott az allami munkakézve-
tités datjan allashoz.) A laza kapcsolat miatt azok, akik aktivan munkat ke-
resnek, nem a munkaugyi kézpontt6l varnak ehhez segitséget. Jobban biznak
személyes kapcsolataikban, de még az Ujsaghirdetésben is. A nem munka-
nélkiliként programba keriil6 munkanélkiliek nagy szama miatt a 140 meg-
kérdezettb8l csak 104-nek volt a munkaligyi szervezettel egyaltalan kapcso-
lata. A regisztrélassal nagyon meg voltak elégedve, de ez fokozatosan csok-
kent a tobbi szolgéltatasnal: a jaradék folydsitdsanal, munkahelykereséskor
és a programok ismertetésénél. A programokat a megkérdezettek nem is tud-
tdk megbizhatéan mindsiteni, mert err6l nem kaptak tajékoztatast, vagy nem
megfelel§ tajékoztatast kaptak. Ez a kritika egyben irdnymutatas a munkai-
gyi szervezet tennivaléihoz.



