Oross Jolan-Kocsis B. Mihaly

A hajléktalanellatas intézményrendszere és a
szallasokat igénybevevd hajléktalan emberek
a 90-es évek Magyarorszagan

Elemzésink két témat dlel fel. El6szor a jelenlegi hajléktalanellatasi rend-
szerrdl irunk le néhany jellemzd szdmadatot, majd bemutatjuk annak a vizs-
géalatnak a leglényegesebb eredményeit, amelyet a Pro Domo Peremhelyzetd
Csoportok Modszertani osztalya munkatérsaiként végeztink egy adott id6-
szakban, az orszagban 1év§ hajléktalanszallasok forgalmardl.

I. Hajléktalanellatads Magyarorszagon 1994 januarjaban

Hazankban 1989 tele 6ta probalkoznak allami és civil szervezetek - Buda-
pesten és vidéken egyarant - intézményes megoldasokat keresni a hajlékta-
lansag gondjara. A kezdeti id&szakban els6sorban szallashelyek és népkony-
hak nyiltak. Az ellatas differencialédasa csak lassan indult el, és egyfajta
sodrédés jellemezte. Megjelentek a szocialis informacios szolgalatok, lett
népiroda tipusu ellatas, alakultak gondozasi kdzpontok, nyiltak nappali me-
leged6k, és mara kezd elindulni az utcai szocialis munka is.

A hajléktalanellatasok formdi és a nekik helyet add teleptiilések szdma

A nappali melegedd olyan ellatasi forma, ahol melegedésre, pihenésre, sze-
mélyi tisztalkodasra, mosasra, étel melegitésére, étkezésre, kdzdsségi egyutt-
létre szolgald helyiségeket biztositanak hajléktalan embereknek, minimum
napi 8 dran keresztil. Itt a rdszorulé ember segitséget kaphat hivatalos lgye-
inek intézéséhez, esetleg a munkavégzés lehet8ségeit is megszervezik sza-
mara. A személyes gondoskodast nyUjtd intézmények szakmai feladatait tar-
talmazé népjoéléti miniszteri rendelet nem irja el6, de rendkivil fontos, hogy
- a hajléktalan emberek sok esetben életveszélyesnek is mondhaté egészségi
allapotara tekintettel - a nappali meleged6k az egészségugyi ellatds meg-
szervezését mindenképpen vegyék be szolgéltatasaik korébe.

1993-ban vidéken jelent6sen megndvekedett a nappali meleged6k szama.
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Mig 1993 elsd félévének végén 13 volt, mostanra 30 fogadja a betérdket,
29 vidéki telepllésen.

Az utcai szocialis munkanak csak egyik teriilete a hajléktalan emberek
megsegitése. Feladata a szocialis szempontbdl ellatatlan vagy az intézményes
gondoskodassal szemben bizalmatlan, tovdbba lako- vagy tartézkodasi
hellyel nem rendelkez§ emberek, csoportok felkutatasa, szocialis-mentalis
segitése.

Jelenleg Budapesten Kkiviil 11 telepiilésen probalkoznak utcai szocialis
munkaval.

Ajelenleg is egyetlen népiroda tipusu ellatds Budapesten mikodik a Men-
hely Alapitvany fenntartasdban. Szocialis informéciés szolgalathoz Budapes-
ten kivil 22 telepiilésen fordulhatnak a raszorulok.

A szocialis informacios szolgdalat kifejezetten hajléktalan emberek szama-
ra ny(jt informaciokat és segitséget abban, hogy szallashoz, étkezéshez,
anyagi és természetbeni tamogatashoz, egészségligyi ellatashoz jussanak.

Gondozasi kozpontszerd hajléktalanellatds Budapesten 1 helyen, vidéken
4 varoshan mdkodik. Ez az ellatasi forma részben szocialis-mentalis gondo-
zast nyujt a hajléktalan emberek részére, mintegy ,,hajléktalan csaladsegit6
szolgéalat”, részben a telepilés szaktertleti informéaciés kdzpontjanak és
»-ma&dszertani” intézményének megfelel6 feladatokkal ruhazza fel az emlitett
szakmai rendelet.

Az orszag 41 teleplilésén talalhaték népkonyhak. Naponta tébb mint 7000
adag ételt osztanak szét a rdszoruldknak, ebbdl kb. 3000 adagot Budapesten.

A népkonyha olyan alapellatasi forma, amely alkalmi jelleggel, helyben
fogyasztassal, napi egyszeri egytal meleg ételt nyqjt olyan szocialisan raszo-
rul6 embereknek, akik mas étkezési format nem vesznek igénybe. Vagyis
nem tekinthetd csupan hajléktalanellatasi formanak.

Atmeneti szallashelyek

A széllast nyuGjtd intézményeknek tébbféle tipusaval taldlkozhatunk: ilyen az
gjjeli menedékhely, az atmeneti szallds (kdzte az anya-gyerek szallok), s
ilyenek a rehabilitacids- és krizisszallasok. Az éjjeli menedékhely (szakmai
zsargonban a fapados) feladata, hogy barmely raszorulé, éjszakajat megnyug-
taté korilmenyek kozott eltdlteni nem tudé ember szamara egy-egy éjszakéra
széllast és csekély szamu szolgaltatast (tisztalkodasi lehetéség, esetleg va-
csora) biztositson. A kilonésen télen életmentd funkcidju éjjeli menedékhe-
lyek szama a tobbi szallastipushoz képest nagyon kevés volt, és maradt mara
is (10-12%). Réaadasul gyakran az inkdbb atmeneti szall6i alapfeladathoz ill6
tulszabalyozottsaggal és feltételrendszerrel miikddnek. Az atmeneti szallasok
alapvet6 feladata, hogy azoknak a hajléktalan embereknek, akiknek a haj-
léktalansaga feltételezhet8en rovidebb-hosszabb idé mulva sajat er6feszitései,
illetve az intézmény nyujtotta szolgaltatasok (tébbek kdzott a szocialis mun-
ka) révén megszlinhet, életvitelszer(i tartézkodéasi lehetdséget biztositson. Je-
lenleg a rendelkezésre all6 fér6helyek mintegy 70%-a nevezi magat atmeneti
szallonak. Az atmeneti szallasok tébbsége viszont elvarasi rendszerében el-



50 A hajléktalanellatas rendszere

tolédott a korabbi évek munkasszalléi felé, ugyanakkor csak éjszakara vehetd
igénybe. Az atmeneti id6re szallast nyGjtd intézmények korében taldlunk kri-
zisszéallasokat, rehabilitacids jellegl ellatast végz6 intézményeket és anya-
gyerek széallokat.

A szallast nyujté intézményekrdl altalaban elmondhatd, hogy differcnci-
altsaguk rendkiviil egyenetlen, 6sszemosott, szakmai célkit(izéseik és a ben-
nik foly6 szocialis munka médszertana kialakulatlan.

Szamitésaink szerint 1990-ben 37, 1991-ben 67, 1992-ben 95, 1993-ban
137, hajléktalan embereknek szallast nyGjtoé intézmény mikddott az orszag-
ban. Az intézmények szama kdzel megnégyszerez&dott, és a fér6helyek sza-
ma is két és félszerese az 1990. évinek. A fér6helyek szama 1990-1991
kozott kdzel 700 aggyal, azdta évente mintegy 1100-1200 &ggyal ndvekedett.

1993-ban a férGhelyb6vilések 56%-a Budapesten, 27%-a Kelet-Magyar-
orszagon kovetkezett be. Vagyis valtozatlanul igaz, hogy a févarosban na-
gyobb Gtemben épiil ki a hajléktalanszallasok rendszere, mint az orszag tobbi
részén, természetesen ennek oka lehet, hogy a hajléktalansadg a legnagyobb
ardnyban a févarosban mutatkozik meg.

Mara az orszag 72 teleplilésén van hajléktalanszallas. EbbGl tébb, mint
20 telepulésen 1993-t6l.

Az egy évvel ezel6tti 48%-hoz képest mara az orszagban rendelkezésre
allé fér6helyeknek mintegy 50%-a Budapesten talalhaté (2531 agy), az or-
szag keleti részén 1342, nyugati felében 1211 agy szolgal a hajléktalanellatas
céljara.

(Ebben az agyszamban az 6sszes, funkcioja szerint hajléktalanellatasként
mikodé intézmény féréhelyei szerepelnek, fuggetlenil attol, hogy e feladat
ellatdsara allami normativ tAmogatast kapnak-e vagy sem.)

Az atmeneti szallashelyek megoszlasa orszagrészek és megyék szerint

A menhelyi 4gyak 50%-a Budapesten, 26%-a Kelet-Magyarorszagon, 24%-a
Nyugat-Magyarorszagon talalhato.

Mig 1993 elején vidéken 2064, Budapesten 1919 féréhely volt, addig az
év végére vidéken mintegy 2500, Budapesten tébb, mint 2200 agy allt ren-
delkezésre a funkcidja szerint hajléktalanellatasként miikédé intézmények-
ben. Budapesten ehhez az agyszamhoz tarsult még kb. 300 ,idényjelleg(
siirg6sségi agy” a téli honapokban. Ezek kozll a legjellegzetesebb az a ,,haj-
Iéktalan-vonat”, amelyet a Maltai Szeretetszolgalat Budapesti Kdzpontja mi-
kddtet a Nyugati Palyaudvar kdzelében.

Ugyanakkor, ha csak azt a tizezer hajléktalan embert emlitjuk, akikkel a
Menhely Alapitvany ,,népirodaja” kerllt kapcsolatba mikodése alatt, azt is
latnunk kell, hogy a téli éjszakakon is legfeljebb negyedik jut fekhelyhez.

Ebbél a megfontolasbdl, és kifejezetten életmentési célzattal jarta immar
a masodik télen a varos gécpontjait, naponta azonos idépontban a Menhely
Alapitvany ,, Teésjarata”. A munkaban onkéntesek és mas szervezetek szo-
cialis munkasai is részt vettek; illetve osztottak élelmiszert heti rend-
szerességgel pl. a Gyermek- és Ifjusagvédelmi Intézet, a Pro Domo utcai
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munkasai, az Udvhadsereg, a Maltai Szeretetszolgalat és mas szervezetek az
»utcdn éléknek”.

Vidéken dolgozé munkatérsaink elmondjak, hogy a nagyobb varosokban
az utcan tartozkodod hajléktalan emberek szama &ltaldban meghaladja a széz
fét, van, ahol eléri az ezret is, de mindenképpen magasabb, mint az ott ren-
delkezésre &ll6 menhelyek agyszdma. A legtdbb telepiilésen azonban becslés
szint(i adatokkal sem rendelkeznek.

Az intézményen kivul él6 hajléktalan emberek egy része fér6hely hiany
miatt reked kivil, mas részik eleve elkerili a szallot, tartva az intézményes
kotottségektdl, ismét masok egy-egy intézményt kiprobalva valasztjak inkabb
az utcai létet. Kulénosen igaz ez akkor, ha az intézmények gondozasi stra-
tégiaja inkabb szolgéalja a raszorul6 tavoltartdsat, mint szocialis és mentalis
segitését (pl. szakszer(tlen bandsmadd, nem az ellatési tipusnak megfeleld
szabalyozottsagu mikodés, elbitéletes légkor stb.).

Oriési jelentésége volna a kiilénb6zd intézmények, szervezetek altal ko-
z0sen atgondolt, 6sszehangolt utcai szocialis munkanak mind a févarosban,
mind vidéki varosokban.

A legtébb szallashely Borsod-Abalj-Zemplén megyében talalhatd, és a
megye hat telepllésén létezik, vagy nyilik hamarosan hajléktalanszallas. Mis-
kolcon t6bb mint 200 agy szolgal a hajléktalanellatas céljara.

Gy6r-Sopron-Moson megye, a harom telepllésén taldlhatdé szallasokkal
az orszag masodik legmagasabb agyszamu megyéje. A fenntartott fér6helyek
szdmaban (mintegy 170) kiemelkedik Gyér.

A harmadik Fejér megye, 6t teleptilésén indult hajléktalanellatas, a leg-
tobb szallashely a megyében Székesfehérvarott van, tébb mint 100 agy.

Csongradban 191, Baranydban 187, Bacs-Kiskun megyében 169, So-
mogyban 131, Komarom megyében 122, Szabolcsban 120, Békésben 112,
Vas megyében 110 agy varja a raszorulokat. A tébbi megyében 40-100 ko-
z6tti agyszamot talalunk. A legkevesebb hajléktalanagyat Tolna megye tartja
fenn.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye nem a magas agyszamrol, hanem arrdl
nevezetes, hogy hét telepiilése is részt vesz a hajléktalanellatasban. Itt tébb,
kislétszam( szallason folyik, illetve indul el hamarosan a segit6 munka.

Az atmeneti szallashelyek megoszlasa Budapesten

Budapesten tizenhat kertletben mikddik atmeneti szallas, illetve éjjeli me-

nedékhely.
, Ejjeli menedéekhelyet talalunk a IV., VIIL., X, XIII. és a XXI. keruletben.
Atmeneti szallast az el6bbi keriileteken kivil még a Ill., V., VI, IX,, XI.,

XL, XIV., XV., XVIIl., XX. és a XXI. kerlletben. A rendelkezésre allo
fér6helyeknek a 37%-a a XIlll., 22%-a a VIIl., 11%-a a IV., 9%-a a X,,
5,4%-a a XXI., 5%-a a IX. kerlletben talalhatd. A tobbi emlitett kerlletben
az 4gyszam 9-45 ko6zott mozog.

Budapesten az éjjeli menedékhely tipust, mindig csak egy éjszakara szal-
last nyuGjté féréhelyek szama a téli id6szakban 600 koruli, de ebbél tartds,



52 A hajléktalanellatas rendszere

egész évi mikodés csupan a felétdl varhatd. A tobbi elsGsorban az idény,
jellegd, surg8sségi ellatast szolgalja.

Budapesten az 6sszes, funkcidja szerint hajléktalan emberek fogadasara
szolgal6é agy 23,1%-a férfi, és csak a 0,5%-a n6i éjjeli menedékhely.

A fér6helyek 50%-a férfiakat, 19%-uk néket fogadd atmeneti szallds. Az
atmeneti szalldsokon a férfi fér6helyek szama 1266, a n6i helyeké 479.

120 agyon (4,7%) fogadnak anyakat kisgyermekkel, 25 féréhelyen (1%)
lehetséges csaladok elhelyezése, 44 agyon (1,7%) nyujtanak krizisellatast.
Ez utdbbiban benne van a hajléktalan emberek orvosi krizisellatasanak fé-
réhelyszama is.

Budapesten a fér6helyek 73%-a fogad férfiakat, 1993 elején ez az arany
66% volt. Alacsony a néi féréhelyek aranya, raadasul csékkené tendenciat
mutat. 1993 elején még az atmeneti szallashelyeknek a 29%-a néket fogadott,
mara 19%-ukrél mondhatd el ugyanez. (Ugyanakkor a hajléktalan emberek
kodzott a n6k aranya a korabbi években tapasztalt 10% helyett mostanra mar
20% folé emelkedett.)

Novekedett a kisgyermekes anyak atmeneti befogadasara berendezkedett
intézmények szama. A févarosi fér6helyeknek mara 4,7%-at ezek teszik ki
a korabbi 2,6%-hoz képest. Az 6sszes févarosi fér6helyszamhoz viszonyitva
a hajléktalanellatas rendszerén beluli alapellatast nydjtod éjjeli menedékhelyek
agyszama a téli id6szakban 24%, év kdzben csupan 12% koril van.

Ha megnézziik a hajléktalan embereknek szallast nyujté szolgélatok fenn-
tartoit, akkor azt latjuk, hogy Budapesten a m(ikod6 agyaknak egy éve 20,
mara 42%-at civil tarsadalmi szervezetek, illetve egyhazi hatter(i szervez6-
dések tartjdk fenn és mikodtetik. Vidéken a hajléktalanszallasoknak korab-
ban 20, mostanra 28%-ar6l mondhatjuk el ugyanezt. Ugy tlinik, hogy a sze-
mélyes gondoskodasok kozill a hajléktalanellatds az a teriilet, ahol a civil
szféra a legnagyobb aranyban képviselteti magat.

Il. A hajléktalanszallasok lakoi Magyarorszag menhelyein
1992, januar-1993. majusa kozott

El6ljaréban, kdszénetét mondunk az orszag kilénbdzd helyein 1év6 menhe-
lyek vezetSinek és munkatarsainak, akik lehetdvé tették, és munkajukkal ma-
guk is hozzjarultak, hogy a szalloik masfél éves (516 napos) forgalmat
megvizsgaljuk, valamint Mahr Zsuzsannanak, aki a szamitogépes adatkeze-
lést végezte.

Az aldbbi adatok csak a vizsgalt id6szakon belil menhelyeken laké haj-
I1éktalan emberekre vonatkoznak. (Vagyis azoknak, akik 1992. januér 1. el6tt,
illetve 1993. majus 31. utan is a menhelyen tartdzkodtak - a vizsgalt id6-
szakon Kivil ott toltdtt idejét nem tudtuk figyelembe venni.)

A vizsgalt idészakban az orszag 45 teleptilésén 102 killonb6zé intézmény-
ben m(ikodott hajléktalanszallas. Vizsgalati mintdnkba 29 budapesti és 64
vidéki hajléktalanszallas és lakoi keriiltek.

A 45 telepilés 93 menhelyén rendelkezésre allé6 3626 agyon 6sszesen
8998 laké fordult meg az 516 nap alatt.
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A menhelyek kozétti vandorlas

Szocidlis munkésként menhelyrél menhelyre jarva sokszor talalkozunk a la-
kék kodzott ugyanazokkal az arcokkal. Nem csoda hat, ha agy véljik, a haj-
léktalan emberek tobbsége egyik szallérdl a mésikra vandorol. Ezzel szem-
ben a mintegy kilencezer lakénak csupan a 10,3%-a, (926 f6) vett igénybe
egynél tébb menhelyet. A ,,vandorl6” hajléktalan emberek 79%-a csupan
kett6, 18%-uk harom, 3%-uk ennél tobb szalldson fordult meg a vizsgélt
idGszakban.

Az 0sszes vandorlé 74%-a tobbségében budapesti, 26%-a tébbségében
vidéki menhelyeken lakott. ValészinGsithet6, hogy a budapesti menhelyek
kozétt a vandorlok ardnya magasabb, mint vidéken.

A 8072 hajléktalan ember 56%-a budapesti menhelyeken lakott. A vizs-
galt id6szakban és szallasokon a rendelkezésre allo féréhelyek (3626 agy)
50%-a (1816 agy) a févaros 29 intézményében volt.

A szallason toltott id6

Megnéztiik, hogy a hajléktalan emberek ebben a 17 hénapban mennyi idét
toltottek a szallasokon.

A menhelyen atlagosan elt6ltétt napok szama 142.

Feln6tteknél: férfiak esetében 142 nap, n6knél 190 nap. Kiskortaknal 87
nap.

Az 6sszes lakdnak a 9%-a mind az 516 napot, a vizsgalt id6szak egészét
(és valoszin(sithetd, hogy ennél is jéval tébbet) a menhelyen toltétte. E 700
lak6d 63%-a atmeneti szallason, 23%-a krizis szallason, 6%-a éjszakai mene-
dékhelyen, 8%-a rehabilitaciés szallason lakott.

Az éallami fenntartast intézményekben 150, a civil szervezddések altal
fenntartott és Uzemeltetett szallasokon 125 napot toltéttek el atlagosan a la-
kok.

Budapesti menhelyeken 147 nap, vidéken 137 nap az atlagosan menhe-
lyen toltott idé.

A 18 év alattiak atlagosan 87 napot, 19-30 évesek 167, a 31-40 évesek
144, a 41-60 évesek 171, a 60 évnél id6sebbek 201 napot toltdttek a szal-
I6kan.

Atmeneti szalldson atlagosan 156, éjjeli menedékhelyen 79, rehabilitacios
szallason 217, krizisszallason 130 napot toltottek a lakok.

Az eltoltétt napok szaméanak alakuldsa az egyes szallastipusok alapfela-
datszerd miikddésével kapcsolatban is felvet kérdéseket, ezeket megvélaszol-
ni egy, a menhelyek mikodésének elemzésével részletesen foglalkozé kiilén
tanulménynak lesz a feladata.

Nem és kor szerinti megoszlas

A vizsgalt mintaban a feln6tt lakok 78%-a férfi, 22%-a né volt. (Az 1991-
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1992-es kiilonbdz6 vizsgalatokban a hajléktalan emberek kdzott még csak
10-16% koruli a nék arénya.)

A lakok 7,7%-a 18 év alatti, 12,8%-uk 18-30 éves, 25,6%-uk 31-40 éves,
37,6%-uk 41-60 éves, 5,4 %-uk 60 évesnél idGsebb.

Megrazo jelenség és elgondolkodtatd, hogy a menhelyeken megfordult
emberek 7,7%-a kiskora!

A kiskortak 49%-a budapesti, 51%-a vidéki hajléktalanszallason lakott,
és atlagosan 87 napot toltottek a menhelyen, 77%-uk atmeneti szallasokon,
19%-uk krizisszallon, 3%-uk rehabilitacids szallon, 1%-uk éjjeli menedék-
helyen.

)A kiskortiak 78%-a legfeljebb 14 éves. Ok altaldban szilével jelennek
meg a menhelyen, tbbbnyire az anyaval.

A 14-18 év kozotti fiatalkoriak aranya: 22%.

Korabbi vizsgalatok eredményeivel dsszevetve elmondhat6, hogy a gye-
rekek megjelenése a menhelyeken az egyik dramai valtozas. Ezen belil az
altaldban a kozépkorosztaly ellatasat célzé6 menhelyeken kallodd 14-18 éve-
sek arénya riasztéan magas.

A masik dramai fejlemény az, hogy a fiatal feln6ttek, a 18-30 évesek
aranya szintén névekedett. (A kordbbi kismintas vizsgalatok altalaban 20%
alatti aranyt emlitenek.) Esetlikben arr6l sem szabad elfelejtkezniink, hogy
6k azok, akiket a jobban alkalmazkodd kozépkorosztaly ellatdsara szervez6dd
hajléktalanszallok nem szivesen fogadnak, mert jelenlétiik sokszor nehezen
kezelhet6 generacios és szocializacios ellentéteket sziil. Tobbségik a jelen-
legi hajléktalanellatasi rendszerbdl kiszorul. Az utcai szocialis munkanak ta-
lan lesz ra esélye, hogy segit6juk legyen. Még igy is a szallokon megfordult,
feln6tt hajléktalan embereknek tébb mint negyede koziluk kerilt ki!

Ahogyan korabban is, a lakok tébbségének (63,2%-nak) az életkora 30-60
év kozott van. A 60 év folottiek aranya az elmult évekhez képest alig val-
tozott. (Inkabb csdkkend tendenciat mutat.)

A menhelyeken megfordulé felndttek (6780 személy nemét és korat is
ismertlik) életkor és nemek szerinti megoszlasat kovethetjik az alabbi tab-
lazatban:

Kor Férfi % N6 %
18-30 év 1056 20,0 691 46,4
31-40 év 1505 28,4 374 25,1
41-60 év 2410 45,7 343 23,0
60 év folott 314 59 81 55
Osszesen 5285 100,0 1489 100,0

Mint lattuk, a szallokon megforduld hajléktalan emberek kozott a korabbi
évekhez képest megndvekedett a n6k aranya. Kulénosen igaz ez a 18-30
évesekre. Ennek a korcsoportnak a 40%-a n6. A nék és a férfiak korcsoporti
megoszlasat dsszevetve azt latjuk, hogy mig a néknek 46%-a, a férfiaknak
csupan 20%-a 30 év alatti; viszont amig a férfiaknak 46%-a, a n6knek csak
23%-a kerllt ki a 40-60 év kozotti korcsoportol.

A tobbi korcsoportnal az eltérés nem jelent6s a két nem kozott.

Mindegyik korcsoportra egyarant jellemz6, hogy inkabb budapesti mén-
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helyeket vettek igénybe, mint vidékit. Kivételt képez a 18 év alatti korosztaly.
Ok tobbségében vidéki szallasokon jelentek meg, ennek kézenfekvé oka le-
het, hogy az anya-gyerek befogadasara kész fér6helyek szama ebben az id6-
szakban vidéken kozel kétszerese volt a budapestinek.

Megprébaltunk o6sszefliggéseket keresni a szallastipus valasztasa és az
életkor kozott. Ezt nehezitette, hogy a hajléktalanellato-rendszer differenci-
altsdga a szallasok tekintetében a vizsgalat idején is és most is rendkivil
egyenetlen. A vizsgalt fér6helyek tipus szerinti megoszlasa a kovetkez6 volt:

78% atmeneti szallas, 9% éjszakai, 11% rehabilitacids, 2% krizis szallas.

A hajléktalan-alapellatast jelentd, éjszakai menedékhelyek szama elenyé-
sz6 volt (ma is az) a szolgéaltatasaikért cserébe sokféle feltételt, szabalyrend-
szert allitd6 atmeneti szallasokéhoz képest.

Nem csoda hat, hogy az ezeken a szall6kon megfordult hajléktalan em-
berek 66%-a atmeneti szallas, 16%-uk éjjeli menedékhely, 8%-uk rehabili-
tacios szallas, 10%-uk krizisszallas lakéja volt.

Széllastipusok igénybevétele a korcsoportok szerint

Kor Atmeneti Rehab. Ejszakai Krizis
18 év alatt 8,9% 0,5% 3,3% 14,1%
18-30 év 24,9% 20,8% 15,7% 27,2%
31-40 év 25,3% 30,0% 25,4% 20,7%
41-60 év 35,4% 43,9% 49,2% 33,2%
60 év folott 5,5% 4,8% 6,4% 4,8%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ha az atmeneti szallon lakék kormegoszlasat nézzik, hangsulyos a 40 év
alattiak magas aranya (60%), de ennél is magasabb a krizisszall6kon (62%).
Az éjjeli menedékhelyeken megfordult hajléktalan embereknek mintegy a
fele 40 évesnél idésebb. Ennél magasabb arany (56%), csak a rehabilitacios
szallékon tapasztalhato a fenti korosztalynal. A 18 év alattiaknal az atmeneti
szallasok és a krizis szallasok igénybevétele jellemz6. A 18-30 év kozottiek
legkevésbé a rehabilitacids intézményeket vették igénybe.

Forgési sebesség

A vizsgalt id6szakban az intézményekben két és félszer annyian fordultak
meg, mint amennyi az 6sszes fér6helyszam volt. Az &gyszamhoz képest a
krizisszallasokon hétszer, az éjszakai menedékhelyeken hatszor, az atmeneti
szallasokon és a rehabilitacios intézményekben kétszer annyian laktak.

Allami fenntartdst intézményekben kétszeres, civil szervezetek fenntar-
tasdban m(ikdd6 szallasokon haromszoros volt a forgasi sebesség.
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Sziiletési hely szerinti megoszlas

A vizsgalt idészakban a szallokon megfordult embereknek 48%-a Kelet-
Magyarorszagon, 28%-a Nyugat-Magyarorszagon, 17%-uk Budapesten, 7%-
uk kilfoldon sziletett.

Ha a hajléktalan emberek szlletési hely szerinti megoszlasara vonatkozé
kilénb6z6 vizsgalatokat megnézzik, évek 6ta az els6 harom helyen Buda-
pest, Szabolcs és Borsod megye nevével talalkozunk. igy van ez most is.

17%-uk szlletett Budapesten, 10%-uk Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeé-
ben, 8%-uk Borsod-Abauj-Zemplén megyében.

A negyedik legmagasabb arany (7%) a kilféldon sziletetteké. Ez részben
idésebb embereket jelent, akik magyar allampolgarok, de sziletési helylk a
hajdani Nagy-Magyarorszag teriiletére esett, masrészt meneklt, ideiglenes
tartozkodasi engedéllyel rendelkezéket.

A kilféldon sziletett emberek 64%-a budapesti menbeiyeken lakott.

A hajléktalan emberek 58%-a - a vandorlokkal egyitt — budapesti men-
helyek lakdja volt. (A fér6helyeknek 50%-a volt a févarosban.)

Budapesti menhelyet vett igénybe a févarosban sziletett hajléktalan em-
berek 91%-a, a Kelet-Magyarorszagon sziiletettek 52%-a, valamint a Nyu-
gat-Magyarorszagon sziletettek 36%-a. EImondhato6 tehat, hogy a keleti or-
szagrészbdél a felvandorlas nagyobb aranyd, mint a Dunantdlroél.

Ha a szliletési helyeket és a menhely igénybevételének helyét dsszevetjiik,
akkor azt latjuk, hogy a leginkabb ,,megtarté” helyek Budapesten kivil a
nyugati megyék koziil Veszprém megye, ahonnét az ott sziletett hajléktalan
embereknek csak 13%-a valaszott maganak méas megyében 1évé menhelyet.
Ezt koveti Vas megye 30%-kal, Gyér-Moson-Sopron megye 35%-kal, Ba-
ranya 40%-kal. A megyében sziletett hajléktalan emberek kézul a Zala me-
gyében sziiletettek 91 %-a, a Tolna megyében sziiletettek 79%-a lakott masutt
menhelyen. Mindkét megyében rendkivil kevés (6sszesen 31) agy allt a vizs-
galat idején hajléktalan emberek rendelkezésére.

A Pest megyében sziiletetteknek csupan a 12%-a maradt a megye teru-
letén, annak ellenére, hogy a megyében 3 telepulésen, 4 menhely tzemelt.

A keleti megyék koziil a Csongradban sziiletettek 65%-a maradt a megye
3 telepulésén 1évd 5 menhely (111 féréhely) valamelyikén. Az ott sziletettek
tébb mint fele maradt a megye menhelyein Bacs-Kiskun és Heves megyében
is. A legnagyobb elvandorlasi arany Békés megyét jellemzi, az ott szlletettek
82%-a masutt I1év6 menhelyen lakott. A keleti megyék kozil Békésben volt
a legkevesebb féréhely, 2 telepiilésen, 2 menhelyen 6sszesen 31 agy. Szolnok
megyébdl az ott szlletettek 75%-a, Nogradbél 61%-uk, Borsodbol 60%-uk,
Hajdu-Bihar megyébdl 58%-uk, Szabolcshdl 54%-uk lakott masutt menhelyen.

Osszegzés

A hajléktalan emberek részére (is) létrehozott gondoskodasi formaknak je-
lenleg hat fajtaja van: szallas, nappali melegedd, utcai szocialis munka, szo-
cialis informacios szolgélat, gondozasi kézpont és népkonyha. Ezek m(ikod-
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tet6it, illetve fenntartoit megnézve elmondhatd, hogy a szocialis gondosko-
dasban a hajléktalanellatas az a tertlet, ahol a civil szféra a legnagyobb
aranyban képviselteti magat.

A széllasok tipusai (éjjeli menedékhely, atmeneti szallas, rehabilitacids-
és krizis szallas) kozotti differencialodas egyenetlen, 6sszemosott. (Egyik
oka lehet ennek az is, hogy az allami normativ tdmogatas mindegyik szal-
lastipusnal azonos 6sszegl.) Az alapfeladat kijelolése és a hozzaszabott fel-
tétel-keretrendszer sokszor ellentmondésos. Az els6 befogaddé menhelyek
szama, valamint a hajléktalan néknek szallast nyujté helyek szdma nagyon
kevés.

Ugy tinik, hogy a jelenlegi hajléktalanellato rendszer a kdzépkorl, egye-
dilallé hajléktalan férfiak atmeneti elszallasolasara van berendezkedve,
ugyanakkor a lakék korében végzett vizsgalatunk is mas tendencidkat mutat
mar.

Fokozott odafigyelést igényel az a tény, hogy a szallasokat igénylé haj-
léktalan emberek kozott drdmaian magas a fiatalkortak-kiskortak aranya,
valamint a fiatal, 30 év alatti nék szdma. Elkerilhetetlen, hogy az eddig
»tlzoltasra” berendezkedett - zartnak mondhat6 - hajléktalanellatasi rendszer
elkezdjen prevenciéban is gondolkodni.

Lényeges feladat az utcai szocialis munka ésszehangolasa, szakmai alap-
elveinek végiggondoldsa, megfogalmazasa a szallasrendszerb8l kiszorulok
magas szama miatt.

Némi 6sszemosOdas tapasztalhaté a menekiltellatas és a hajléktalanellatas
rendszere kozott, kilénosen a déli megyékben, amit a kilfoldén sziletettek
magas aranya latszik alatimasztani.

Szembet(in6 az orszag két része kozotti kilénbség a menhelyek igénybe-
vétele tekintetében. A nyugati megyék esetében onnét a legnagyobb az el-
vandorlas, ahol kiéplletlen az ellatasi rendszer, pl. Zala vagy Tolna megyé-
ben. A keleti megyékbdl altalanosnak mondhaté az elvandorlés, és kevéshé
fligg Ossze az ellatasi rendszer kiépiltségi fokaval.

A tanulményunk csupén vazlat a hajléktalanellaté rendszerrdl, s mivel csak a leglényegesebb
elemeket emeltiik ki, nem adhat valaszt a rendszer bels6 viszonyaira. Ezek részletesebb elem-
zését tartalmazza Kocsis B. Mihaly: Magyarorszag menhelyei cim({ - a PRO DOMO Perem-
helyzetli Csoportok Mddszertani Osztalydn beszerezhet6 - rovidesen megjelend munkéja.



