A SZOCIALIS MUNKA MODELLJEI

Kozma Judit

Milyen a jo szocialis munkas,
avagy ki tud démont @zni?

,.Elkezdtékpedig némelyek a lézeng6 zsidd 6rdog-
(iz6k kozul az Ur Jézus nevét hivni azokra, a kikben
gonosz lelkek valénak, mondvan: Kényszeritiink ti-
teket a Jézusra, kit P&l prédikal.

Valdnak pedig némelyek Skévanak, egy zsido f6-
papnak fiai heten, akik ezt mivelik vala.

Felelvén pedig a gonosz lélek, monda: A Jézust
ismerem, Palrdl is tudok; de ti kicsodak vagytok?”
(Apostolok cselekedetei, 19:13-15)

A mottohoz tanulsag is tartozik, hogy ugyanis az tud démont (izni, akit is-
mernek a démonok. Mindig ez a torténet jut eszembe, amikor azt a kérdést
hallom: milyennek is kell lennie a jé szociadlis munkasnak? A torténetbél
kovetkez6 tanulsdgokra kés6bb (a 2. pontban) visszatérek. Miel6tt viszont
Kéadar Sari dolgozatdhoz (Esély, 1994/3) hozzafl(iznék néhany gondolatot,
valamit el6re kell bocsatanom.

Kéadar Sarinal autentikusabb személyiség, aki véalaszolhatna a fenti kér-
désre, nem sok akad ma Magyarorszagon. Amikor jo tizenot évvel ezel6tt
létrehozta a févarosi hivatasos partfogoi haldzatot, tudatosan a szocialis mun-
ka hazai csirgjaként szervezte meg a szolgélatot. 1981-ben egy aktualis fej-
lesztés kapcsan keriiltem be a csoportba. Akkor kaptam a kezembe Ruth
Bang munkait, hogy mégis megtudjak valamit a szocialis munkardl, és sokat
tanultam a kés6bbi évek alatt is, mivel a csoportlégkor ersen partolta az
Onképzést. (A csoportot szétszabdalo, majd Sari korai nyugdijba menetelét
okozo problémakrol itt nem szamolok be.) Tehéat én Saritdl tanultam a szak-
mat, a tobbiek, Hegyesi és Talyigas és Amerika, csak kés6bb jottek.

igy hat semmiképpen sem kivanok vele vitatkozni. Csupan hozzatenni
szeretnék dolgozatdhoz néhany szempontot, (ami az utobbi négy évben -
melyet a szocidlis munka tanaraként és a szocialis munkasok érdekképvise-
letét ellatd szervezetek aktivistajaként toltdottem - az eszembe jutott). El kell
mondanom azt is, hogy tapasztalataim nem teljes kordek, és nem szisztema-

* Valasz Kadar Sari: A jo szocialis munkas ismérvei - szibjektiv megkozelitésben c. irasara.
(ESELY 1994. 3.).
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tikus kutatason alapulnak, nagyrésziik Esztergomb6l szarmazik, ahol a tani-
toképzd fdiskolan a szocialpedagogus képzést hoztuk létre az elmalt 6t év-
ben. Ha mashol is hasonl6 dolgok torténtek, és tapasztalataim nemcsak egye-
di jelenségekrdl szélnak, annak 6riilnék, de ebben nem lehetek biztos.

1. A ,,Milyennek is kell lennie a szocialis munkasnak?” kérdés megva-
laszolasi kisérleteinek toérténete a mitikus multban kezd6détt. (Mert ennek a
Magyarorszagon nagyon Uj szakmanak megvannak mar a legendai és mito-
szai.) Ebben az &t évvel ezel6tti mitikus régmultban minden Osszejovetelen
arrél kérdeztek minket, tanarokat a terepen dolgoz6 kollégaink, hogy mi-
lyennek is kell lennie a szocialis munkasnak vagy a szocialpedag6égusnak
(akit a szocialis munkas egy sajatos, a gyermekjolét tertiletére szakosodott
fajtajanak gondoltunk). Hogy vélaszoljunk erre a bonyolult kérdésre (a mo-
dern oktataselmélet is ezt kovetelte t6link), készitettiink kibocsajtasi kdve-
telményeket, melyek azt voltak hivatva leirni, hogy milyennek is kell lennie
a szocialpedagdgusnak. Tehat gyartottunk egy fikciét a modern pedagdgia-
tudomany szellemében, egy afféle idealtl. Csak azt felejtettik el, hogy a
fikciok olyan celtételezések, melyeket bar kozeliteni lehet, elérni nem; és ezt
a velink dolgozé szocialis munkas kollégak (tereptanarok) sem értették. Ugy
hittik, ezt meg is lehet csinalni, és a képzés végén valamiféle csodalények
hagyjak el az iskolat. Es ebben a helyzetben, amikor mi is elhittiik, és a
tereptanar kollégak is elhitték, hogy a fikciénak négy év mulva el6 kell allnia,
kérdezték meg a tereptanaraink, hogy jol valogatjuk-e meg a bekeriil6ket.
Bonyolult felvételi teszteket kerestiink, és téltettiink ki, megkérdeztiik kil-
foldi kollégainkat, hogy 6k miképp szlrik a bekeriil6ket, és nem értettik,
hogy nem a bekerilék kvalitadsaival van probléméank, hanem els6sorban azzal,
hogy mi magunk (tanarok és tereptanarok) megfeleliink-e az altalunk felal-
litott fikcidonak. Ugyanis a szocialis munkas-képzés megjelenése Magyaror-
szagon tobb tizezer szocidlis munkas munkakorben dolgozot tett egyik pil-
lanatrol a masikra megfelel6 képesitéssel nem rendelkez6vé. Arrol nem is
beszélve, hogy tanitani (harom kivétellel: Hegyesi, Talyigas, Woods) szintén
képesités nélkil kezdtiink. Ma visszatekintve hihetetlennek tlinik, hogy mi-
lyen béatorsadggal és milyen csekély tudéssal kezdtik a képzést. (Errél eddig
nem volt illendd nyiltan beszélni. De ma mar lehet, mivel hihetetlenil nagy
utat tettlink meg idaig. A képzések megkezdd6dtek, és - ahogy én latom -
jorcszilk ma méar megfelel az eurdpai normaknak.)

Ha azt kérdeznénk, hogy ténylegesen milyen ma Magyarorszagon egy
tipikus szocialis munkas, akkor legel&szor azt kellene megéllapitanunk, hogy
szakiranyU képzettséggel nem rendelkezik (a képzettek oly elenyész6 sza-
muak, hogy nem tekinthet6k tipikusnak). Ma ez a probléma jelenti a szakma
legfontosabb szakmapolitikai kérdését. Tavaly 6ssze is Ultek ez Ugyben a
szakmai egyestletek képvisel6i, és egy atgondolt javaslatot dolgoztak ki,
melyet be is terjesztettek az illetékeseknek, hatha a Surjan-féle minisztériumi
vezetés figyelembe venné a szocialis torvényhez kapcsolédd miniszteri ren-
delet megalkotasakor2. Nem vette figyelembe. igy a rendeletben leirtak sze-
rint gyakorlatilag barmely human diplomaval rendelkez6 személy betdlthet
szocialis munkas munkakort, és nem szikséges szakiranyu ismereteket sze-



Milyen a jo szociélis munkas? 65

rcznie ahhoz, hogy szocialis munkas legyen2. Reméljik, hogy a kovetkezd
miniszternél a szakma érdekei mar nem fognak stiket fiilekre talalni, ugyanis
senki sem gondolhatja, hogy ténylegesen létezik olyan szakma, amelyre egy-
ként megfelel6 a ,haldsz, a vadasz, a madarasz és a kritikai kritikusi” kép-
zettség.

Meg kell tanulnunk szakmapolitikat csinalni. Ez nem konny( feladat. Ki
kell mondanunk azt is, hogy a szocidlis munkasnak megfelel6 képesitéssel
kell rendelkeznie. Ez sem konny( feladat. Ugyanis arrél van sz6, hogy tobb
mint tizezer nem f6iskolas kori embernek kellene ismét betlnie az iskola-
padba, és felkésziltségét bizonyitani vizsgabizottsag el6tt. Szerencsére azt
latom, hogy terepen dolgozé kollégaim nagy lelkesedéssel jonnek minden
meghirdetett alkalomra, és nem sajnéljak az id6t és energiat a tanulasra.
Ténylegesen szeretnének jo szocialis munkasok lenni. Ez egyébként a szak-
ma presztizsének el6feltétele, igy végsd soron kozos érdek.

Tobb szocialis munkas hallgaté véleménye szerint veszélyes lenne, ha a
palyan dolgozoknak nem kellene végigjarniuk a teljes oktatasi folyamatot
(,,gyorstalpaléval” vagy csak egy vizsgaval jutnadnak szocialis munkas képe-
sitéshez). Félnek, hogy akkor nekik nem lesz allasuk a végzés utan. Azt
gondolom, hogy ha semmi sem torténik a jelenlegi helyzet megvaltoztatasa-
ért, a terepen szakiranyu képesités nélkiil dolgozék képzésének/képesitésének
megoldasaért, a veszély sokkal nagyobb. A frissen végzettek nem hihetik
azt, hogy a tiz-tizenot éve a szakmdaban dolgoz6 kollégak boldogan fognak
t6luk tanulni. Nagyobb a valoszin(isége az értetlenségnek. Jobban parnazott
a helylk, ha id6sebb kollégaik legalabb értik, hogy mir6él beszélnek (példaul
tudjék, hogy mi a kilénbség a kornyezettanulmany és a felmérd vizsgalat
kozott, és nem nyomnak a frissen végzett kezébe egy Un. kt-nyomtatvanyt,
hogy toltse ki). Arrdl mar nem is beszélve, hogy ha ilyen tempdban bocsajt-
juk ki a végzetteket, akkor talan hasz év mulva beszélhetiink arrél, hogy
elegend6en lesznek a szocialis terlilet szakemberigényeinek kielégitésére.

2. Ma mar azt gondolom, hogy a megfelel6 iskolai végzettségli (érettsé-
gizett) emberek legalabb 60%-a alkalmas arra, hogy szocialis munkas kép-
zésben vegyen részt, majd a szakmat gyakorolja. Az iskolak standard tudéast
arulnak, melynek elsajatitdsahoz nem kell személyes nagyszer(iség. A tehet-
ség isteni adomany, és egy szakmat nem lehet olyan kiszamithatatlan dol-
gokra alapozni, mint amilyen Isten adakozé kedve. A fennmarad6 40% jo
része is csak azért nem alkalmas, mert méas kivan lenni, vagy nincs kedve
ahhoz, hogy méasok nyomoraval foglalkozzon, esetleg sok pénzt akar keresni,
vagy kutatni, vezetni, tanitani akar és igy tovabb. Az az elenyész6 hanyad,
aki pedig tényleg teljesen alkalmatlan a palyara, de mégis be akar keriilni,
az éaltaldban bekeriil a képzésbe a legjobb pszicholdgiai tesztek ellenére is
(mar csak azért is, mert egy-két teszt alapjan igen kockazatos nagy horderejd,
egy fiatal ember jévend6jét eldontd diagnézist felallitani).

A hallgatok jo része - épplgy, mint mas segité szakmak esetében — azért
jon a palyara, hogy 6nmagat gyogyitsa, és a nagyobb presztizs( ,,6ngyogyit6”
képzésekbe nem jut bed. Okolhatd persze ezért az értelmiségi szakmak merev
hierarchigja is. Ha valaki jobban teljesit az érettségin, persze, hogy inkabb
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pszicholégusnak megy, mint szocialpedagdgusnak vagy szocialis munkésnak,
annak ellenére, hogy a szocidlis szakméanak vannak elényei a pszicholdgiaval
szemben (pl. nyitottabb, rugalmasabb). Az sem véletlen, hogy pontosan a
pszicholbdgia érzi magat veszélyeztetve ,lentr6l” a szocialis szakmak megje-
lenésével (mikozben ,,fentrél” is nyomjak a pszichiaterek). Es ez dsszefiigg
azzal a kérdéssel, melyre a pszicholégusok és kollégaink is Gjra meg Ujra
rdmutatnak: ,,Hol vannak a szakma hatarai?” De err6l majd a 4. pontban
lesz sz4. Térjunk vissza még egy Kkicsit a szakma ongyogyito jellegére.

A ,sebzett gydgyitd” metaforat szoktuk hasznalni, amikor errél a prob-
Iémardl beszélink”. Aki segitd szakmat valaszt, az altaldban azért teszi ezt,
mert az atlagosnal érzékenyebb, jobban érdeklik az emberi bajok. Segiteni
akar, mert esetleg maga is tapasztalta mar, milyen érzés segitségre szorulni.
A mottéban irott bibliai térténetnek ez az értelme. Ugyanis az tud démont
Gzni, akit ismernek a démonok, aki ismeri a megszallottsagot, de az utat is,
amely kivezet a megszallottsaghol.

Az is meggondolandd, hogy miért van olyan sok segitd, aki maga képtelen
segitséget elfogadni. Evekkel ezel6tt egy esetmegbeszélés soran Popper Péter
megkérdezte télem, hogy miért szeretem annyira a nyomorultakat. Azéta
nem szeretem magam koril a nyomorudsagot, és elfogadom, hogy a szocidlis
munka legalapvet6bb célja, hogy ne legyen ram, mint segitére sziikség.

3. Szorosan kapcsolédik az el6z6 kérdéshez, hogy vannak esetek, amikor
a szakember, de maga a szocidlis intézmény is veszélyforrast jelent a kliensek
szamara. Ahogyan veszélyeztet§ csaladrél vagy egyénekrdl beszélink, be-
szélhetlink veszélyeztet6 szakemberekrél vagy veszélyeztet6 intézményekrél
is. A vitairat olyan mfaj, amely megengedi, hogy hosszabban idézzek egy,
az angol gyermekvédelmi gyakorlat normait és eljarasait tartalmazé mubél.
Ez pontokba szedve kozli az ilyen esetek példait.

,Veszélyeztet6 tényez6t nemcsak egyének vagy csaladok jelenthetnek.
Ezt a kifejezést alkalmazhatjuk szakemberekre és intézményekre is.

A szakember veszélyt jelenthet a kliens szdméra, példaul, ha a szocialis
munkast engedik:

- egyediil vagy tamogatas nélkil dolgozni;

- Osszejatszani a csaladdal abban, hogy elkeriiljék a tényleges probléma-
kat - ,,ez lerombolna a kapcsolatomat a csaladdal” halljuk gyakran a veszé-
lyeztetd szakembertdl;

- elméleti alap és a beavatkozas szisztematikus, struktirait szemlélete
nélkil tevékenykedni;

— irrealis, a tényekkel ellenkezd optimizmust fenntartani egy csaladddal
kapcsolatban;

- érzelmileg talzottan involvalt és talzottan azonosulé attit(iddel viseltetni
a csaldddal szemben;

- elkerllni személyes érzelmeinek és értékeinek tudatositasat és a velik
val6 foglalkozast, beleértve ebbe a kulturdlis és vallasi értékeket is.

Az intézmények kozotti kapcsolat szintén mutathat veszélyeztet6é minta-
kat. Példak erre:

— a szerepek és felel6sség nem definialt hatarai;
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- a beavatkozast iranyit6 vilagos, irasba foglalt el6irasok hianya;

- rejtett programok (hidden agendas), melyek befolyasoljak a hivatalos
tevékenységet;

- a szakemberek kozotti verseny és gy(ilolkodés;

- az esetvitellel kapcsolatos nyflt konfrontacié elkerilése.”6

Ha egy Kicsit is belegondolunk mindennapi gyakorlatunkba, azt latjuk,
hogy a szakmai tevékenység normdinak kidolgozatlansdga miatt allandéan
veszélyforrast jelenthetiink klienseink szamara. A szakma fejl6dése valdszi-
ndleg azt jelenti, hogy csokkentjik ezt a veszélyt. A legutébbi gyermekveé-
delmi botrany talan elégséges figyelmeztetést jelent, hogy ez a feladat el-
odazhatatlan.7

4. Tudomasul kellene venni, hogy a kompetenciahatarok nem eleve adott
és merev korlatokat jelentenek. Természetesen mindannyian tudjuk, hogy a
legveszélyesebb a kicsi tudas. De azt is tudjuk, hogy példaul a terapia és a
tanacsadas kozott nagyon széles a hatar. Hiaba mondjuk példaul, hogy a
terapiaban betegekkel foglalkoznak, a tanacsadasban egészségesekkel, mert
az egészség-betegség hatar is igen széles. Azt is tudjuk, hogy idénként a
névér jobban tudja, hogy milyen gyogyszer kellene a betegnek, mint az or-
vos. A kompetenciahatarok kérdését szerintem a team-munka oldja fel. Egy
jol miikédé munkacsoportban pontosan kidertilnek az egyes tagok képességei
és készségei, és a belsd harcok eldontik a kompetenciahatarokat, amelyeket
kés6bb akar meg is lehet valtoztatni, (ha példaul a munkacsoport egyik tagja
Ujabb kompetenciara tesz szert, mondjuk tanacsadoi kiképzésen valo részvé-
tellel). A munkacsoportban a hatékony feladatmegoldas a lényeges, és nem
az, hogy ki a jobb.

Meg kell tanulnunk egyittmdkodni. Ha korilnézink a sajat berkeinkben,
akkor viszont azt latjuk, hogy a szakma képvisel8i kdzétt jo néhany ,.tulfejlett
ego” van, és nehéz egy asztalhoz Ultetni az egyes szekértaborok tagjait. Fi-
gyelemmel kell kisérni, hogy ki kivel all szdba, ki milyen egyesuletnek a
tagja, kinek mi az érzékeny pontja és igy tovabb. Az alapvet6 bizalmatlansag
korilményei kozott a szakma képvisel6i maguk is csak nehezen tudnak mun-
kacsoportban dolgozni, pedig szakmapolitikat is kellene csinalni, hiszen pél-
daul sem a szociélis torvényt, sem a hozza kapcsol6dd miniszteri rendeletet
nem tudta a szakma befolyasolni, pedig fontos lett volna. Még jonéhany
torvény el6készitésébe bele kellene szolnunk, de ehhez el6bb egyméashoz
kellene tudnunk gyanakvas nélkil szélni. Ez mar csak azért is igen lényeges
lenne, mivel a munkacsoportok szervezése, kifejlesztése valddi szocidlis
munkas feladat, része a legalapvet6bb szakmai készségeinknek.

5. A hallgaték nagy része hihetetlen lelkesedéssel akar segiteni kliensei-
nek. A gyakorlatokon altalaban azzal volt eddig problémank, hogy ne hagy-
juk a hallgatokat tal sokat dolgozni. A gyakorlatok megkezdése el6tt és koz-
ben viszont Ujra meg Gjra el6keriilt az a probléma, hogy miként védhetjik
meg tanitvanyainkat az esetleges sérulésektdl. ldénként ugyanis olyan hely-
zetekbe kertiilnek, amelyek megoldasa vagy csak feldolgozasa tapasztalt kol-
légdknak is komoly gondot jelent. Nagyon szeretnénk valahogy megovni a
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hallgatdkat a legstlyosabb tapasztalatoktél. Mert a szocialis munka veszélyes
szakma. A hallgatdk egy része viszont maga keresi a legsulyosabb tapasz-
talatokat. Nagyon bolcs baratném mondta egyszer, hogy mindenkinek joga
van a sebeihez. Es vannak olyanok is, akik e sebek miatt el fognak vérezni.
Ezeket csak megsiratni tudjuk. Nem hiszem, hogy meg tudjuk évni a hall-
gatokat a kemény tapasztalatoktél. S6t, néha az az érzésem, annél érettebb
a hallgatd, minél inkdbb keresi a megmérettetést.

6. Kell az elmélet, vagy nem kell az elmélet? Nalunk ez a nyugati isko-
lakban akut kérdés valdjaban nem kérdés. Ott a mar végzett szakemberek
azt kérik szamon az oktatastdl, hogy nem ad elég knowhow-t, ami szerintik
hasznosabb lenne a gyakorlatban, mint az elméletek. Sok okbdl (leginkébb
az ,.elmaradottsagunk” miatt) nem divat még nalunk a prakticizmus és az
elméletellenesség. A kelet-eurépai orszagokban még eleven az eurépai gon-
dolkodasi hagyoméany. Ennek elvetése amerikai talalmany. Egyébként van
valami az amerikai prakticizmusban - nevezetesen a hatékonysag fontosséa-
ganak tudata -, amit at kellene venniink. Nalunk most inkabb az a kérdés
divik, hogy milyen elmélet kell. Politikai/szociolégiai vagy pszicholdgiai?
Nyugati vagy sajat?

A kozosségi munka vs. egyéni esetkezelés is nagyon régi vita a szakma-
ban. Minden integraciés kisérlet (6kologiai perspektiva) ellenére ez a gya-
korlatban mindmaig él6 ellentét. Azt gondolom, sokféle tényez8 Osszjatéka
donti el, milyennek is kell lennie egy adott korban a szocialis munkéanak:
nagyon politikusnak vagy kevésbé politikusnak, nagyon terapiasnak vagy Kki-
csit terapiasnak. Igen nagy szerepe van ebben, hogy milyen az orszag hely-
zete, a tarsadalom éallapota, mit gondol errél a korméany és a szakma, és igy
tovabb. Lehet err6l késhegyig mend vitdkat folytatni, s6t kell is, mivel fi-
nanszirozasi kérdésekrdl is sz6 van, de a pénzigyi forrasokért vivott elke-
seredett harcok kozepette is meg kell 6rizniink j6zansagunkat. Mert mindig
is létezett mindkét iranyzat a szakméban, értékkilonbség nélkdl.

A masik fontos kérdés, ami nap mint nap el6kerul, hogy jo6-e, ha a kilféldi
(nyelvi problémak miatt tdlnyomdrészt angolszasz) szakmai ismereteket ta-
nitjuk. Alkalmazhatok-e ezek a magyar viszonyokra? A tapasztalattal ren-
delkezd, id6sebb hallgatdk is huzzak idénként a szgjukat a nagyon didaktikus
amerikai ,,operett-esetek” kapcsan. A magyar valésag szerintik nem ilyen.
Ez szerintem olcsé kifogas. Vannak olyan készségek, melyeket a leend6 szo-
cialis munkasoknak a vilagon mindenitt tanitanak. Nagyon eltéréek a kul-
tarédk, de azért - ahogy latom - a szocialis munka folyamata mindenitt
ugyanolyan. Vannak problémak, ezeket felmérik, megfogalmazzak, megol-
dasi alternativakat mérlegelnek, valasztanak, végrehajtanak, értékelnek, és
mindek6zben felhasznaljak mindazt a tudast, amit mas szakmak, tudo-
manyteriletek és maga a szocialis munkas szakma felhalmozott. A kultara,
a sajatos tarsadalmi milié ismerete csak egy a szocialis munka végzésének
feltételrendszerében. Ha ez nem igy volna, akkor annyiféle orvostudoméany
létezne példaul, ahany orszag van, és nem hasznalhatnank fel mas kultirak
tapasztalatait. Az ,,operett-esetek” pedig olyanok, mint barmely tankdnyvi
példa. Didaktikusak és leegyszer(sit6k. Sokaig nem ment nélkilik, mert a
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magyar szakma még adds volt a sajat ,,operettjeivel”. Hogy nincsenek a
magyar szakménak ,,operettjei”’? Kell hogy legyenek, ha vissza akarjuk uta-
sitani a tehetetlenség vadjat, ami jo érv a tovabbi kdltségelvonashoz.

Mindezek utan, ha valaszolnom kellene a kérdésre, hogy milyennek kell
lennie a jé szocialis munkasnak, talnyomoérészt csak frazisokat tudnék mon-
dani (képzettnek, nyitottnak, empatikusnak, pozitiv gondolkodasunak, ku-

darctdrének stb.). Mert a cél semmi, az Ut minden. Sokat kell gondolkodni
még errél a kérdésrél. Problémakat kell felvetni, és ortilni annak, hogy olyan
sok kulénboz6féle jo szocialis munkas van.

Jegyzetek

1. Részlet A szocialpedagogusképzés minimum kdvetelményrendszere c. dokumentumbdl
(Vitéz Janos Tanitoképz6 Foiskola Neveléstudomanyi Tanszéke, Esztergom, 1992, kézirat):

(A dokumentum a megel8z8 két részben leirta azokat az értékeket, melyeket a szodalpe-
dagégusnak munkaja soran képviselnie kell, és az ismeretek teriileteit, melyeken kompeten-
cigjat bizonyitania kell.)

»11. Képességek (készségek)

A szakképesitést célul tliz6knek bizonyitaniuk kell, hogy

1. a kozvetlen gyakorlat terén képesek:

- a szocialis munka/pedagégia kilénbdzd elméleti ismereteinek, elveinek, értékeinek, esz-
kdzrendszerének, korabbi élményeinek, tapasztalatainak, valamint az adott kliensrendszer és
megoldand6 probléma sajatossagainak integralasara;

- az adott kliens, ill. csoport életének, tevékenysegének megfigyelésére, elemzésére, do-
kumentalasara;

- a klienssel és csoportjaival, valamint mas segit6 partnerekkel (pszicholdgus, pedagégus,
sziilék, orvos, jogasz, szocialpolitikus stb.) adekvat kommunikacidra, egylttmiikddésre;

- a kliens fokuszabdl kozelitve a problémakat rendszerben és egységben kezelve preven-
cids, krizisintervencids, rehabilitaciés programok, szolgaltatasok menedzselésére (a tervezés-
re, célkitlizésre, kontrollalasra, a dontésre, a stratégiai valasztasra és modositasra, az értéke-
Iésre sth.) és sajat munkajanak szervezésére, az informaciok kezelésére;

- az adott eset végigvitelére, a kliens (csoport) kielégitetlen sziikségleteinek, vagyainak a
fejl6dést nehezitd, veszélyeztetd tényezéknek a felderitésére, a problémak azonositasara, elem-
zésére, a beavatkozasra és a kilépésre;

- szociocsoport létrehozaséra, mikddtetésére, vezetésére, a vezetésben vald egyuttmiiko-
désre;

(Itt ugyanezen kivanalmaknak a gyermek és ifjusagi korosztallyal kapcsolatos specifikus
leirdsa kovetkezik hat tovabbi pontban.)

2. az er6forrasok hasznalata terén képesek

- a gyerekek, fiatalok és csoportjaik sziikségleteinek &sszekapcsolasara a problematikus
élethelyzet megel6zését, javitasat, a biztonsagos-egészséges fejlédést szolgald allami és tar-
sadalmi ellato rendszerekkel, eréforrasokkal;

- a helyi szocialis ellatd intézményekrél szol6 informacidk dsszegy(jtésére és tovabbita-
sara;

- a sajat, a gyerekek, fiatalok és csoportjaik, a csaladok és méas eréforrdsok mobilizélasara,
a feltételek javitasanak el8segitésére;

- a kompetenciahatarok ismeretében partneri kapcsolatok kialakitasara, fejlesztésére,
egylttmiikddésre més szakemberekkel, és a klienst hozzasegiteni az adekvéat szakmai segit-
séghez;

3. a kdzvetett gyakorlat terén képesek:

- a tarsadalmi megismerés sokoldall eljarasainak alkalmazasara, a korszer(i adminisztracios
rendszerek és eszkdzok hasznalatéra;
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- az adott helyi kdzdsség struktarajanak, mikodésének, aktudlis problémainak, konfliktu-
sainak, ellentmondasainak, a szocialis ellatd és oktatasi-nevelési rendszerének komplex meg-
ismerésére;

- a gyerek és fiatal korosztalyt érint6 helyi dontések el6készitésében vald kdzrem(ikodésre,
a kliens érdekeinek képviseletére;

- a kliens szilkségletei és a szolgaltatasok kozotti viszony elemzésére; a szolgaltatas kor-
latainak, a feltételek javitasanak, az Ujabb szolgaltatasi igények felismerésére és felismerte-
tésére;

- teamben, stabban, szociocsoportban dolgozni;

- egyéni/csoport szupervizidban val6 részvételre;

- megfigyeléseinek, tapasztalatainak, vizsgalatainak publikalasara;

- szakmai szervezetekben val6 tevékenységre;

- reélis Onértékelésre, adekvat énkozlésre, konstruktiv véleménynyilvanitasra és annak el-
fogadasara, a gyakorlat tapasztalatainak kritikus alkalmazasara, intellektualis nyitottsagra, az
0j irdnti fogékonysagra, empatiara, toleranciara, dnalakitasra és folyamatos 6nképzésre.”

2. A szocialis munkésok érdekvédelmében és képzésében érdekelt egyestletek kozos ja-
vaslata arra kérte a minisztert, hogy a szocialis tdrvényhez kapcsol6dd miniszteri rendeletben
mondja ki, hogy szocidlis munkas munkakort csak adekvat képesitéssel rendelkez6k tolthetnek
be. Az adekvat képesitések korének leirasaval bizza meg a Szocialis Szakképzési Bizottsagot.
Tovabba hozzon létre és finanszirozzon egy olyan képesitési/képzési rendszert, mely tiz év
alatt a terepen dolgozék érdekeit maximalisan figyelembe véve megoldja a terepen dolgozok
megfelelé képesitéshez juttatdsanak problémajat.

Hozza kell ehhez tenni, hogy olyan fontos szakmapolitikai kérdésrél van sz6, hogy a meg-
oldas semmiképpen sem mdulhat egy miniszter hallasi képessegein. A szakmaépités hosszu
menetelés. Ami ma nem sikertlt, sikertilhet holnap.

3. A népjoléti miniszter 2/1994. (1. 30.) NM rendelete a személyes gondoskodast nyujto
intézmények szakmai feladatairol és miikodési feltételeir6l. Magyar Kozlony, 1994/12. sz.

4. Nekiink Esztergomban ilyen szempontbdl szrencsénk van, mert - maganvizsgalataim
szerint - a tanitoképz6nkbe jelentkezdk tobbsége tovabbra is elsd generacids leendd értelmi-
ségi, és mivel a szocidlpedagdgia Uj szakma, az eddigi csoportokba az elsé generacios f6is-
kolara jelentkezd kornyékbeliek legjobbjai is bekeriiltek. Az el6z6 mondatban pedig azért
szerepel az ,,is”, mert évek Ota probléma, hogy a hozzank jelentkezék egy része nem felel
meg a tanitoképzés felvételi vizsgajan - a készségfelmérések terén -, és mivel nem telik be
a csoportlétszam, a 110-120 pontos bekeriil6k mellé harom éve példaul felvett az iskola
vezetése vagy tiz olyat, aki nem felelt meg a tanitoi felvételi vizsga szaktargyi részébdl; a
kovetkez6 években pedig potfelvételit hirdetett (az idén is lesz ilyen, ugyanis nagyon kevés
a jelentkez6 a f8iskolara, nem lehet tudni, hogy a tulajdonosvaltas vagy amiatt, hogy az iskola
vezetése a matematikét jeldlte meg felvételi targyként), ami azt jelentette, hogy nagyon okos
hallgatok jottek a mas felsGoktatasi intézménybe be nem keriltek kozil, de jo résziiknél a
motivalas kilon feladatot jelentett.

5. A ,;sebzett gydgyitd” metafora a sdmanok kiképzésének etnoldgiai leirdsabdl szarmazik.
Ugyanis saman normalis ember nem lehet, csak valamilyen szempontbdl sériilt. A ,kiképzés”
pedig abbol all, hogy a saméannak at kell esnie mindazokon a tapasztalatokon, melyeknek az
emberi problémakat tulajdonitjak, példaul el kell hogy ragadjak a démonok, szét kell szag-
gattatnia, meg kell jarnia az alvilagot, és Gjra kell integralodnia, illetve az alvilagbol sértetleniil
vissza kell térnie. Joan Halifax: Shaman. The wounded healer. London, Thames and Hudson,
1982.

6. Protecting Children. A Guide for Social Workers undertaking a Comprehensive Assess-
ment. HMSO, 1990.

7. L.: Molnéar Laszlé: Mi tortént Pilisszanton? Csalad, gyermek, ifjusag, 1994./1. 7-10. o.



